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Minoritate in majoritate - majoritate in minoritate.
Relatii interetnice in Secuime

Secuimea intre Székelyfold si HarCov

Dupa 1990, Secuimea a devenit personajul prin-
cipal al unei , literaturi nationaliste cu accente S.F.,
de parca decembrie 1989 ar fi schimbat toatd populatia
dinregiune. Ajunse in imaginarul colectiv si reiterate
sistematic, stereotipiile, in marea majoritate negative
au ajuns sd capete o aurd de realitate, mai ales atunci
cind surse cit se poate de oficiale alimenteaza aceasta
literatura. (Va mai amin-
titi probabil, de exemplu,
iarna in care Remus Opris
a dormit o noapte in
masina, sau de celebrele
rapoarte HarCov sau in-
terpelarile parlamentare.)

Faptul céd astazi Se-
cuimea sufera de un handi-
cap de imagine alimentat
si instrumentalizat de
mass-media centrala
precum si de miscérile
politice interne interesate
in mentinerea acestei
imagini (informari distor-
sionate, campaniide presa,
bruiaje etc.) a fost si una din concluziile celei de a X-a
editii a Forumului Intercultural organizat de Centrul
Intercultural. Manifestarea s-a organizat in colaborare
cu Priméria Municipiului Sfantu Gheorghe indatade 11
octombrie 2002 siareunitlamasa dialogului reprezentanti
ai administratiei publice (Horia Grama, prefect; Albert
Almos, primar; Olosz Gergely, subprefect; Konya Adam,
consilierlocal), reprezentanti ai institutiilor publice (Petre
Strachinaru, director Centrul Cultural Arcus; Valeriu
Cavruc, director Muzeul Carpatilor Rasariteni; Niculina
Tintar, referent Centrul de Cultura al judetului Covasna;
Kiss Jend, director Biblioteca Judeteana Covasna; Ivan
Nicolae, Inspectoratul de Politie Covasna; Nemes
Levente, director Teatrul Tamasi Aron Sfantu-

Gheorghe;), reprezentanti ai societdtii civile (Buzas
Georgeta, coordonator Clubul PRO EUROPA Odorheiul
Secuiesc; Cornea Luminita, presedinte Asociatia Ecou,
loan Lacitusu, director Centrul de Documentare ,,Nicolae
Colan®;), reprezentanti ai mass-media (Benko Levente,
Simo6 Erzsébet), experti (Marius Lazar, sociolog,
Universitatea Babes Bolyai din Cluj; Kolumban Gabor,
Universitatea Sapientia
Miercurea-Ciuc; Gabriel
Andreescu, APADOR-
CH; Alexandru Vlad,
Uniunea Scriitorilor),
parlamentari (Marton
Arpad, deputat; Puskas
Balint, senator), reprezen-
tanti ai cultelor (Csintalan
Laszl6, protopop Roma-
no-Catolic; Cornelius
Bujoreanu, catedrala
Ortodoxa Sfantu Gheor-
ghe; Incze Sandor, proto-
popiatul Reformat). Din
partea Ligii Pro Europa
au participat: Smaranda
Enache, Szokoly Elek, Haller Istvan si Laura Ardelean.

Prin crearea unui cadru de dialog sincer s-a reusit
realizarea unei analize obiective a situatiei din Secuime
atit din punctul de vedere al comunitétii maghiare cit si
din cel al comunitatii romanesti aflata in minoritate in
judetele Harghita si Covasna. Astfel schimburile de rol
si de statut minoritar —majoritar atit pe parcursul istoriei
citsidupa 1989 creaza inca frustrari identitare i cauzeaza
tensiuni intre cele doud comunitati. Romanii se asteapta
sd se impund in virtutea apartenentei la comunitatea
dominanti in stat dar sint tratati fie ca locuitori simpli,
fie ca o prelungire locala a instantelor de supraveghere

(continuare in pagina 11)
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CALENDAR*NAPTAR

10 septembrie: ,, Drum de legdturd cu sacrificiu minim de pddure”,
masi rotunda organizatd de Asociatia Pro Biciclo Urbo. Din partea
LPE a participat Smaranda Enache si Kacsé Judit-Andrea.

18 septembrie: Conferintd de presa al LPE cu tema: libertatea de
asociere si noua Lege a Partidelor Politice, stadiul proiectului Dracula
Park — Campania SOS Sighisoara, cazuri de incalcare a drepturilor
omului.

19-22 septembrie: ,, Implicatii ale infiintarii regiunilor in Romdnia”,
seminar organizat de Institutul pentru Politici Publice. Din partea
Ligii Pro Europa a participat Smaranda Enache si Szokoly Elek.
23-24 septembrie: [ntilnirea coalitiei organizatiilor neguvernamentale
cu privire la Legea Partidelor Politice. Din partea Ligii Pro Europa a
participat Smaranda Enache.

28 septembrie — Test scris pentru selectarea studentilor Colegiului
Democratiei, editia a IX-a.

29 septembrie—2 octombrie: Masd rotunda organizata de Centrul de
Resurse Juridice la Bucuresti. Din partea LPE a participat Haller
Istvén.

29 septembrie — 6 octombrie: Stagiu de studii in Elvetia pentru
reprezentantii administratiei publice locale. Din partea LPE a participat
Mircea Suhareanu.

5-7 octombrie: [ntilnire cu Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei, domnul Alvaro Gil-Robles. Din partea LPE a
participat Smaranda Enache.

8 octombrie — Interviu pentru selectarea studentilor Colegiului
Democratiei, editia a [X-a.

11 octombrie: Minoritate in majoritate — majoritate in minoritate.
Relatii interetnice in Secuime, cel de-al X-lea Forum Intercultural
organizatde LPE in colaborare cu Primaria Sfintu-Gheorghe, Covasna.
15 octombrie: Inaugurarea festiva acelei de-alX-aeditiia Colegiului
Democratiei. Democratie in sec. XX, relatii bilaterale romdno-
americane, cuvint adresat de domnul Michael Mates, directorul
Biroului de Informare al Ambasadei SUA la Cluj.

15-17 octombrie: Masd rotunda organizat de ECRI. Din partea LPE
a participat Haller Istvan.

22 octombrie: ,, Eurdpa keleti kibévitésének kihivdsai” [Provocirile
extinderii rdsaritene a Europei] conferinta sustinuta de Dr. Miszlivetz
Ferenc, profesor Jean Monnet, din partea Academiei de Stiinte din
Ungaria.

24 octombrie: Conferintd de presd comundaorganizatiilor de drepturile
omului: APADOR-CH, APD, GRADO, LPE si ACCEPT referitor la
Legea partidelor politice, la Bucuresti.

24 octombrie: Memorandumul greco-catolic in dezbaterea societdtii
civile. Masa rotunda organizatd de Liga Pro Europa in colaborare cu
Projecton Ethnic Relations, APADOR-CH si Asociatia Pro Democratia
la Bucuresti.

25-29 octombrie — Intilnire §i consultatii cu privire la respectarea
drepturilor omului in statele membre OSCE organizat de International
Helsinki Federation for Human Rights, in colaborare cu UN High
Commissioner on HR in Viena. Din partea LPE a participat Haller
Istvéan.

26-27 octombrie: Primul curs al Colegiului Democratiei cu titlul
Organizatiile neguvernamentale in societatea civild.

29 octombrie: Conferintd de presa a Ligii Pro Europa cu privire la
restituirea bunurilor bisericii greco-catolice, legea partidelor politice.
31 octombrie: Intilnirea Centrelor de Pluralism la Belgrad. Din
partea LPE a participat Haller Istvan.

szeptember 10: Kerekasztal-beszélgetés ,, Bekdtd ut minimadlis
erddirtdassal” cimmel a Pro Biciclo Urbo Egyesiilet szervezésében.
A PEL részérol Smaranda Enache és Kacsé Judit-Andrea vettek
részt.

szeptember 18: A PEL szeptemberi sajtoértekezlete a tarsulési
szabadsag megsértésérol, a Dracula Park tervének jabb fejleményeir6l
és egyes emberi jogok megsértésérol.

szeptember 19-22: , A romdniai regiok kialakitdsanak kévet-
kezményei” ciml szemindrium Sinaia-n az Institutul pentru Politici
Publice szervezésében. A PEL részér6l Smaranda Enache és Szokoly
Elek vettek részt.

szeptember 23-24: A politikai partok torvénytervezete kapcsan létrejott
nemkorményzati szervezetek szovetségének dsszejovetele. A PEL
részérol Smaranda Enache vett részt.

szeptember 28: A DemokraciaKollégiumaIX. évfolyamanak irdsbeli
selejtezdje.

szeptember 29-oktober 2: Kerekasztal-beszélgetés Bukarestben a
Centrul de Studii Juridice szervezésében. A PEL részérél Haller
Istvan vett részt.

szeptember 29-oktober 6: Svdjci tanulmdnyit ahelyi onkormanyzatok
képviseldi részére. A PEL-t Mircea Suhareanu képviselte.

oktéber 5-7: Konzultdcié Alvaro Gil-Robles-sel, az Eur6pai Tanacs
Emberjogi Biztosaval, Bukarestben. A PEL részérél Smaranda Enache
vett részt.

oktober 8: A Demokracia Kollégiuma IX. évfolyamanak szébeli
selejtezdje.

oktéber 11: Kisebbség tobbségben — tibbség kisebbségben.
Interetnikai kapcsolatok Székelyfoldon cimi X. Interkulturalis Forum
Sepsiszentgyorgyon a Székelyfoldi Napok keretében, a PEL és a
sepsiszentgyorgyi Polgarmesteri Hivatal szervezésében.

oktéber 15: A Demokracia Kollégiuma IX. évfolyamanak iinnepélyes
megnyitdja. A megnyitd diszvendége Michael Mates Gr, az Amerikai
Egyesiilt Allamok kolozsvari Informacios Irodajanak vezetdje volt.
oktéber 15-17: Az ECRI 4ltal szervezett kerekasztal-beszélgetésen a
PEL-t Haller Istvan képviselte.

oktober 22: , Eurdpa keleti kibévitésének kihivasai” cimmel
Dr.Miszlivetz Ferenc Jean Monnet professzor, aszombathelyi Egyetem
tandra, tartott eldadast a Sapientia Egyetem hallgat6i szaméra a PEL
meghivaséra.

oktober 24: Az APADOR-CH, Pro Democratia, GRADO, ACCEPT
és PEL emberjogi szervezetek kozos sajtdtdjékoztatdja Bukarestben
a Parttorvény-tervezet kapcsan. )

oktéber 24: Kerekasztal-beszélgetés ,A civil tarsadalom
dllasfoglaldsa a gorog-katolikus Memorandum iigyében” cimmel
Bukarestben a PEL szervezésében és a Project on Ethnic Relation, az
APADOR-CH és a Pro Democratia kozremiikodésével.

oktober 25-29: Az emberi jogok tiszteletbentartdsarol az EBESZ-
tagallamokban konzultaciét tartott Bécsben az International
Helsinki Fedaration for Human Rights az ENSZ emberjogi
fobiztosanak kozremiikodésével. A PEL részérol Haller Istvan vett
részt.

oktéber 26-27: A Demokracia Kollégiuménak els6 eloadasa ,, A
nemkormadnyzati szervezetek szerepe a civil tarsadalomban” cimmel.
okt6ber 29: A PEL oktbberi sajtoértekezlete a gérog-katolikus egyhdz
javainak visszaszolgaltatasardl és a parttérvény-tervezetrol.
oktéber 31: A Centers for Plurglism-hél6zat belgradi taldlkozdja. A
PEL részérol Haller Istvan vett részt.
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SZOKOLY Elek

Chermeza NATO

—,,Nu vdbucurati cd am intratin NATO?”
— mad intreba radios unul din liderii locali ai
PSD, vdzindu-mi probabil stupefactia la vederea
bilciului din fata cladirii in care se afla sediul
partidului celor trei roze. Un banner imens cu
simbolul pedeserist, tras peste firmele celorlalte
partide, organizatii sau institutii, locatari ai
aceleiasi cladiri, anunta glorios ,,succesul”
partidului de guverndmint, iar intr-un cort improvizat in plind
stradd se distribuiau gratuit bauturi alcoolice populatiei fericite ca
,li se da” ceva. Nu le trecuse fireste prin minte ci ceea ce ,,li se
dadea” fusese platit deja tot de ei cu virf si indesat.

Totul acompaniat la megafoanele orasului de eterna banda
ragusitd cu marsurile ,,patriotice” ale perioadei interbelice, care
ilustraserd de altfel si solemnitatile militare si militdroase ale
manifestatiilor prezidate cu un deceniu i ceva in urma de fostii
tovardsi ai geniului de la Scornicesti.

— ,,Cum s3 nu ma bucur — i-am raspuns returnindu-i

zimbetul — in definitiv ni se datoreaza intr-o masuri hotiritoare.”
*

Spre cinstea sa, dl Ion Iliescu, ,,impartial ca romanul” si
presedinte pe de asupra, presimtind pericolul confiscarii momentului
de catre partidul de guvernamint, dar platindu-i de fapt si o politd
actualului sdu rival, a fost atent sa sublinieze meritele tuturor
guverndrilor post-decembriste in obtinerea acestui succes, chiar
daca presedintelui Constantinescu i s-a rezervat doar un loc mar-
ginal la ,marea adunare populard” din Piata Revolutiei, iar
reprezentantii acelei societdti civile care au militat cel mai
consecvent pentru integrarea euro-atlanticd a Romaniei — dupa
cum remarcasera unele ziare centrale—au stralucit prin absenta de
la apoteotica manifestare. Unii, pentru ca se aflasera probabil pe
lista neagra a actualilor (poate si a fostilor?) guvernanti pentru
criticismul lor neinduplecat fata de duplicitatea acestora, altii,
pentru cd au preferat s lipseasca de laaceasta,,chermezénationala”
ce friza bunul gust, destul de asemanitoare cu cele organizate cu
ani in urma pentru fostii sefi ai actualilor guvernanti.

Da, ne bucurdm ca am fost invitati in NATO. Ne bucurdm ci
nsfirsit ni se deschide portita prin care intrind vom putea spera ca
nu mai existd drum de intoarcere la iadul prin care am trecut. Ca
procesul intrarii/revenirii noastre in Europa va fi ireversibil. Ca
euroscepticii i antieuropenistii nostri pot sa se dea peste cap, dar
nu mai pot sa ne intoarcd de pe drumul cel bun. Sigur ci ne
bucuram. Doar ca pentru noi, cei care in deceniul care a trecut am
pus umdrul fara incetare la aceasta integrare, chiar si atunci cind
eram singuri §i-n centrul batjocurii neofitilor, satisfactia, bucuria
chiar, arati altfel. Este una calma, demna, este bucuria interioara a
celui care stie ce meritd, este bucuria sobra, discretd a omului
constient de valoarea sa si de valorile sale. lar valorile noastre se
pot dispensa de zgomotoase demonstratii electoraliste, decorate cu
trandafiri si udate cu palinca ieftina. Chiar si in anul Caragiale...

Ne bucuram. Ne bucurdm sincer, chiar dacd raminem cu un
gust sdlciu in gurd si cu indoiala in suflet fatd de sinceritatea
guralivilor care pind acum ne-au demonstrat doar contrariul. Daca
am fi cinici, am zice ca liderii NATO s&-si bata capul, nu noi, ce fel
de aliati de incredere vor fi guvernantii actuali ai Romaniei. Sa-si
bata capul cei care cred ca totul poate fi cumpdrat, trebuie doar s
oferi pretul corespunzitor.

Desi, daca ar fi sa ma gindesc, s-ar putea si aiba dreptate. In
limita actualilor guvernanti ai Romaniei cel putin, cu siguranti c
da. Pentru ca elita pedeserist, indiferent de gindurile sale profunde
si de sentimentele nemdrturisite, este mult mai inteligenta ca sa nu-
si dea seama care este unica sa sansi si singurul ei interes. Ori in
acest sens nu e nici o indoiald ca atit gruparea dlui Iliescu cit si
echipa dlui Nastase sint astizi pro-NATO si pro-UE. Doar n-au
cdzut in cap si nu se alieze cu cei mai puternici si mai bogati! Nu
putem ins# prevedea care va fi reactia lor atunci cind NATO va fi
pus din nou intr-o situatie similara cu criza din Kosovo. Atunci
cind, dincolo de zimbetele protocolare si acordarea de stele si
cruci, intr-o situatie de criza deci, vor fi pusi fard echivoc in fata
alegerii sistemului de valori. Atunci cind va trebui si-i elimine
efectiv pe nasii securisti din sistem, cind va trebui si reconsidere
strategia militard traditionald a Armatei romane, cind va trebui sa
redeseneze portretul robot al dusmanului traditional devenit intre
timp aliat, cind va trebui sa elimine tonalitatile peremiste din capul
coloneilor si sergentilor majori, cind va trebui sa dea realmente
socoteald de aliantele murdare cu cele mai reactionare forte post-
decembriste, neo-fasciste, anti-europene, anti-occidentale,
antidemocratice (PUNR, PRM) sau de blocarea, frinarea si
zadarnicirea reformelor i democratizarii Romaniei timp de un
deceniu. Fie la putere sau in opozitie. DI Nastase va declara din
nou, ca si in 1998, ca ,,noi nu trebuie sa alegem intre bolsevici i
americani ci sd fim cu interesul national”’? Ca nu cumva NATO
,8d aibd in vedere detonarea problemei Transilvaniei”? O,
tempora!

Anti-NATO-istii de ieri, pro-NATO-isti astizi, ar putea avea
totusi o sansd. Ca in ciuda trecutului lor comunist, anti-occidental
si anti-NATO-ist, si a pacatelor lor post-decembriste — sau poate
tocmai pentru a le da uitarii — sa fie cei mai docili pro-occidentali
pe care si le-ar fi putut imagina si dori Occidentul. Atit de pro-
occidentali incit sa pluseze chiar peste asteptarile acestora gi mult
pomenitul ,,interes national”. Guduratul pe linga puternicii zilei, ca
si in alte vremuri (sa fie intimplator ca dl Adrian Nastase, actualul
prim-ministru ,,ultra-occidental”, s-a amorezat de doud ori tocmai
de fiicele liderilor comunisti ai epocii?) ar putea justifica o astfel
de presupunere. Aplicarea ,,strategiei traditionale” a duplicittii cu
care ii lasam pe aliati cu ochii in soare si cu buzele umflate, acest
leit-motiv aistoriei noastre cu care i-am tratat pe ,,gagii occidentali”,
oricum ,fraieri”, ar fi putut sa-i priveascd doar pe ei, dacd nu
tocmai datoritd acesteia ne-am afla la marginea lumii civilizate,
prabusindu-ne aproape de pe harta Europei in neantul gri al
extrateritorialitatii.

Intre timp, iata, sustinatorii infocati — acum patru ani in
opozitie — ai indragitelor idei ceausiste: ,,tutela inacceptabild ai
Americii §i amestec in treburile interne” — l-am citat pe Adrian
Nastase din 1998 — s-au metamorfozat in ,,rezultatul conduitei
consecvente a Romdniei in ultimii 12 ani in sustinerea obiectivelor
NATO” (Adrian Nistase 2002). Oare cind au mintit domniile lor?
in 1998 sau acum? Sau hotarul dintre adevar si minciuna a fost
sters, caintr-o poveste, de eternul si fascinantul ,,interes national”...

dincolo de bolsevici i americani?
*

Sitotusi, dincolo de chermeza, de gustul salciu si de indoielile
dinsufletmédbucursincer de invitatie. De am fi demni de increderea
avansatd. Cici ratele i dobinda tot noi le vom plati.




I IIlrrlImmm
A -

Inacestan, lascurt timp dupa anuntarea reluarii programului
de educatie civicd, s-au inscris peste 100 de tineri doritori sd ia
parte la proiect pe care, marea lor majoritate, il cunosteau din
»folclorul” care circula printre colegii lor care au participat mai
devreme. Dintre acestia, in urma unui test scris si al unui
interviu, au fost selectati 25 de tineri in majoritate fete.
»Norocosii” sint elevi la licee cu prestigiu din Tirgu-Mures, dar
si din Iernut si Ludus.

in Sala de Oglinzi a Palatului Culturii din Tirgu-Mures, in
datade 15 octombrie 2002, a avut loc deschiderea festiva a celei
de-a IX-a editii a Colegiului Democratiei, un program de
educatie civica al Ligii Pro Europa, deja consacrat si cunoscut
in rindul tinerilor tirgu-
mureseni. La eveniment au
participat domnul Michael
Mates, diplomat al Ambasadei
Statelor Unite ale Americii la
Bucuresti, directorul Centrului
de Informare al Ambasadei
SUA (Cluj) in calitate de invitat
de onoare si domnii Ovidiu
Natea, prefectul judetului
Mures, si Csegzi Sandor,
viceprimarul municipiului
Tirgu-Mures.

Tinerii au fost salutati, in
numele conducerii Ligii Pro * R—
Europa, de domnul Mircea Suhdreanu, secretarul organizatiei,
trecind in revistd un scurt istoric al Colegiului Democratiei,
liniile sale directoare, grupul tintd al acestui program educational,
cit si motivatia care a stat la baza elabordrii acestui program,
ajuns la a noua editie.

., Ne-am pus in fatd problema credrii unui nou tineret, a
formdrii lui, a formdrii insdsi a atitudinii de cetatean. Eram
congtienti de faptul cd scoala romdneasca este o scoald
performanta, creeazd foarte multi specialisti, de bund calitate,
care s-au afirmat atit in tard cit §i peste hotare. Ne exprimam
insd indoiala ca scoala romdneascd incd este in masurd sa
formeze cetdteanul; cetdteanul care este caramida de bazd
care edifica cladirea statului nostru de astdazi si de miine.”

In continuare ,,bobocii” au fost salutati de copresedinta
Ligii Pro Europa, doamna Smaranda Enache, care a
caracterizat acest program educational ca fiind , 0 scoala
civicd, o scoald cetdteneascd in care studentii nogtri invata
sd fie critici, invatd sd fie constructivi, invatd sd-i intereseze
banul public, invatd sda se implice in viata comunitatii lor. Sa
cunoascd protectia mediului, protectia copilului, ajutorarea
celor care sint in suferintd, batrini sau copii, invatd sa
descopere relatiile dintre oameni i puterea parteneriatului
civic. (...) Am dorit sd existe aceastd scoald civicd pentru cd
in multe sondaje de opinie tinerii nogtri, intr-o proportie

Pro Europa

Deschidere festiva a
noului an scolar

ingrijordtoare, uneori peste 50%, declara ca ar dori sa
pardseasca Romdania. Noi am dori prin aceastd scoald a
democratiei sa-i ajutam sda descopere citd nevoie este de
fiecare dintre ei pentru ca aceastd comunitate locald romano-
maghiard, care este Tirgu-Muresul, sd devind mai
performanta. Citd nevoie este de ei pentru ca regiunea in
care traim, Transilvania, sa devind mai competitivd, mai
prosperd, relatiile interetnice sda se amelioreze §i atentia,
empatia fatd de celdlalt sa se amplifice. Citd nevoie este de
fiecare dintre ei pentru ca Romdnia sd poatd sa facd fata
noilor provocadri care stau in fata ei, in fata reformelor
profunde. Sperdm cdva deveni in curind unul dintre membrii
Aliantei Nord-Atlantice si peste
o perioadd un membru al Uniunii
Europene. Dar dincolo de aceste
institutii mari, democratia este
o atitudine de fiecare zi, este o
atitudine in care ne pasda de
celalalt §si nu-i intoarcem
spatele.” (...)

In cuvintul adresat tinerilor
prefectul judetului Mures, domnul
Ovidiu Nateaa subliniat, faptul ca
tinerii sint ,, mult mai importanti
aici in zona, in tard, decit in altd
parte. Pentru cd nici in altd parte
treburile nu sint chiar asa de sim-
ple. Pornind de la ideea unor filosofi ceva mai vechi care
printre altele sustin, cd democratia este o chestiune grea, si asa
este, si printre altele, este o micd dictaturd. Este dictatura legii,
in sensul cd ai voie sd faci ce scrie in lege si n-ai voie restul.
Dacd invatam prima regulda a democratiei, care este aceasta,
atunci lucrurile se vor simplifica”.

Domnul viceprimar Csegzi Sandor a salutat noua generatie
astudentilor dorindu-le ca sa ramina la fel de curiosi, reafirmind
totodatd necesitatea ca tinara generatie s ramina in tara, sa faca
tot posibilul pentru a-si construi si dezvolta incontinuu micul
univers— Tirgu-Mures—in care trdiesc. Le-aatras, de asemenea,
atentia asupra importantei relatiilor interumane, amintind de
faptul ci Premiul Nobel din acest an a fost decernat scriitorului
de origine maghiara, Kertész Imre, datorita descrierii destinelor
umane subordonate politicului, aratind cum putem rdmine
valorosi, cum putem conserva valorile umane prin indivi-
dualitatea lor in aceastd lume dominata de politica.

Invitatul de onoare al deschiderii festive a Colegiului
Democratiei, domnul Michael Mates, in cuvintul adresat tinerilor,
le-a vorbit despre necesitatea unei educatii civice, a deschiderii
citre valorile si posibilitatile lumii in care trdim, punind un
accent deosebit pe valorificarea tuturor oportunitatilor pe care

viata le ofera.
(KJA)
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Michael MATES

»-..1inind aprinse sperantele din 19589
st vindecind ranile din 1990”

Domnule Prefect Ovidiu Natea, Domnule Viceprimar Sdndor Csegzi, Doamnd Presedintd a Ligii Pro Europa, Smaranda
Enache, distinsi oaspeti si dragi studenti, este o pldcere sd md aflu astdzi aici si o deosebitd pldcere de a md adresa tinerilor
care isi dedica timpul si energia pentru promovarea pluralismului si a democratiei participative, nu doar studiind cum
sistemul functioneazd, dar implicindu-se direct pe coridoarele puterii si muncind pentru a deveni generatia viitoare de
conducatori din Romania.

As dori sé vorbesc despre un om si patru milioane de copii.

Bunicul meu, Jack Hill, s-a nascut in Anglia in 1879, noud ani mai tirziu dupa ce sistemul de invitamint primar a fost
stabilit in Marea Britanie. Jack era un bdiat energic cruia 1i pldcea sd munceascd. Asa cd la virsta de opt ani a parasit scoala
si a plecat sd lucreze la ferma tatdlui sdu. Statul nu cerea ca copii sa frecventeze scoala in acea vreme, asa cé n-a fost nici
o problemad, cu exceptia faptului ca Jack a ramas semianalfabet toatd viata. Pind in ziua in care a decedat in 1964, dupa ce
a muncit o zi intreaga in gradinad la virsta de 85 de ani. El a locuit intr-o rulota de zece metri pe o platforma de beton din
California de Sud, refuzind orice ajutor din partea familiei si mergind pe drumul propriu.

Inmod evident era inteligent si cel mai interesant adult pe care I-am cunoscut, ca adult fiind. Imi spunea povesti despre
cum facea baloane din vezica de porc sau imi repovestea faimoasele povestiri din Canterbury de Chaucer sau imi spunea cum
ura sa fie obligat sa-si scoatd paldria in fata superiorilor in ,tara veche”. Mi-a spus, de asemenea, ca era imposibil s& masori
distanta pind la luna si, de asemenea, spunea ca soarele se invirte in jurul pdmintului si cd oricine ar fi putut vedea asta cu
propriii ochi.

Din cite stiu eu, singura implicare a lui Jack in mecanismul guvernamental a fost de a deveni cetdtean al Statelor Unite
in 1934. De abia si-a trecut examenele pe care a trebuit sd le dea si si-a declarat o altd virstd pentru ceritificatul de
naturalizare, pretinzind sa aiba 44 de ani fata de 55 citi avea de fapt. Singurul lui interes in politica era de a-si numi toaleta
»Birourile Partidului Republican”.

Sarmanul Jack, Dumnezeu sa-1 odihneasci, a pierdut atit de multe. A folosit in mod eronat libertatea — libertatea de
aface propriile greseli—si de aceea a privat tara natald precumsi tara sa adoptivd de a avea un doctor, un profesor, un fermier
specializat, dar mai presus de toate el s-a privat pe sine de oportunitatea de a deveni un participant activ in societatea civila.

Povestea lui Jack este o poveste despre o oportunitate respinsa. Mai grav, este povestea unei oportunitéti care a fost
respinsd pentru 3 milioane de copii de scoald intr-un oras mare din Asia de Sud. In acel oras un prieten de-al meu, care se
ocupa de examenele de la liceu, a facut un studiu privat deoarece se indoia de cifrele oficiale si a descoperit cd doar un milion
de copii, cu virste intre 6 si 15 ani, erau implicati intr-o forma de invatdmint. Acea cifra arata ca trei milioane de copii erau
privati de a participa la o forma de scolarizare, in aceastd tara care dd dovada de un capital industrial si comercial deosebit.

Si din acei 25% din copiii care sint privilegiati de a invéta sa scrie si sa citeasca, unui numar foarte foarte mic, poate
doar citeva sute, dupa cum afirma comentatorii societatii civile, li se oferd oportunitatea de a gindi, de a examina diferite
puncte de vedere, de a discuta idei, de a provoca ortodoxia si de a fi sceptici la intelepciunea populara. Din moment ce sint
foarte putini care au acces la aceste puncte de vedere diferite, ei nu invaté nicioadatd cum s& se tolereze pe ei insisi sau pe
cei care-i promoveazd. De aceea prea frecvent disputele sint rezolvate prin violenta. fn acel oras poti inchiria arme
Kalasnikov cu ora, iar alegdtorilor li se spune cum sa voteze de cétre proprietarul feudal sau industrial, de cétre seful
sindicatului sau de cétre conducatorul religios. Si, daca cumvareusesc sd scape de aceste influente, alegatorii sint influentati
de demagogii care le promit ceea ce nu le vor putea oferi niciodata.

Cu prea multi astfel de cetdteni — fie cd sint persoane, cum era Jack Hill sau milioane de analfabeti din térile sarace
— nu se pot dezvolta institutiile care stau la baza prosperitatii economice si a stabilitétii politice. Aceasta insemnind, inca
o data, stabilitate politicd, drepturile de proprietate, un sistem judiciar impartial si alegeri bine documentate. Cu astfel de
institutii si, de asemenea, cu obiceiul tolerantei care le sustine, ne putem asigura cd problemele cu certitudine vor fi
rezolvate, pentru cd toate vocile vor fi auzite si luate in considerare, iar liderii sint salvati de a se gési izolati, de a fi aroganti
sau 1n ignorantd, toate acestea fiind alimentate de exercitiul puterii si de multumirea celor slugarnici.

Dupa cum bine stiti, aceste conditii nu apar peste noapte. Sint 12 ani si 10 luni de cind Roménia a suferit sub un astfel
de sistem, care a respins cu fortd astfel de institutii. In ciuda trecutului, Romania a ficut un progres major. Voi toti —
studenti, lideri politici, organizatii neguvernamentale, locuitori ai Tirgu-Muresului —faceti aceste demersuri pentruaduce
mai departe tara, tinind aprinse sperantele din 1989 si vindecind ranile din 1990.

Voi toti, in special tinerii care se afla aici, tineti-o tot asa si Dumnezeu sa vé binecuvinteze.

Textul discursului Excelentei Sale Domnul Michael Mates, diplomat al Ambasadei Statelor Unite ale Americii in
Romania, cu ocazia inaugurdrii festive a celei de-a IX-a editie a Colegiului Democratiei.
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cu privire la recentele manifestiri de antisemitism
de la Bucuresti si Cluj

Liga Pro Europaa luat cunostinta cu indignare si ingrijorare
despre recentele manifestari antisemite de la Bucuresti si Cluj,
unde pe fatada Teatrului Evreiesc §i a mai multor imobile au
aparut sloganuri naziste de o virulentd extrema.

Liga Pro Europa a semnalat in nenumdrate rinduri
existenta in Romania a unor grupdri antisemite, extremiste,
sovine si rasiste tolerate de organele statului, in ciuda
existentei unei legislatii nationale suficient de elaborate
pentru a pedepsi incitarea la ura si intoleranta. (Constitutia
Roméniei, Ordonanta de urgentd nr. 31 din 13.03.2002). Am
cerut expres, prin adrese oficiale, anchetarea unor miscari
fasciste ca Miscarea Legionara si Noua Dreaptd. Sintem
consternati de lipsa de receptivitate a organelor statului
abilitate sd tind sub control aceste atentate la ordinea
democratica.

in acelasi context, cultul maresalului Ion Antonescu in
spatiile publice, inclusiv in incinte apartinind armatei,
pingdrirea cimitirelor evreiesti sau amplasarea in imediata
lor vecinatate a unor parcuri de distractii, rimin nepedepsite
desi contravin atit angajamentelor internationale, cit si
legislatiei roméne, perpetuarea lor fiind dovada super-
ficialitatii si indiferentei cu care autoritdtile trateaza
amenintarile la adresa democratiei.

Reprezentantii partidului extremist gi antisemit Roméania
Mare continud sa ocupe functii i demnitéati publice, chiar si
atunci cind incalci flagrant Constitutia, principiile bunelor
relatii dintre state si ale stabilitatii democratice.

Ne ingrijoreaza si antisemitismul, rasismul difuz care
isi face loc in societate. Atit presa scrisd, cit si cea
audiovizuala, chiar unii reprezentanti ai autoritatilor trimit
mesaje echivoce, legitimind discursului public antisemit,
rasist i intolerant. Sistemul de invdtdmint nu acordd atentia
necesard educatiei civice si interculturale.

Gravul incident de la Teatrul Evreiesc din Bucuresti,
urmat imediat de incidentele de la Cluj, dovedesc ca ne gasim
in fata unei campanii antisemite de o virulentd fara prece-
dent. Aceste incidente constituie un ultim avertisment pentru
autoritati sd ia in serios si sa aplice legile de combatere a
extremismului in toate formele sale, intreprinzind masurile
necesare pentru ca institutiile infiintate in acest scop s&
functioneze in mod real.

Dezavudm atitudinea demnitarilor care practica strategia
duplicitatii, avind doua discursuri paralele, unul bun pentru
export, altul pentru uz intern, tolerant cu intoleranta.

Facem apel la societatea civila si la liderii de opinie sa
se implice in apdrarea valorilor democratiei pluraliste i sa se
pronunte ferm impotriva manifestarilor antisemite. Cerem
identificarea si pedepsirea celor care s-au facut vinovati de
gravele acte de antisemitism de la Bucuresti si Cluj.

in numele Consiliului Ligii Pro Europa,
Smaranda Enache
Copresedinta

_ Tdrgu-Mures, la 16 octombrie 2002/

[ DECLARATII ALE BIROULUI |

DE DREPTURILE OMULUI

O parte a presei a publicat de repetate ori articole ce aduc atingere
dreptului laimagine publica a domnului primar Dorin Florea, informind
opinia publica, intr-un limbaj suburban, despre date strict personale,
intime, cum ar fi apartenentaetnica. Aceste ingerinte in viata particulara
a domnului primar Dorin Florea nu pot fi justificate invocind libertatea
de exprimare. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, la art. 10.
alin. 2. prevede ca exercitarea acestui drept, esential pentru presa libera,
,,comportd indatoriri si responsabilitati”, si poate fi restrins pentru
,protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale”.

Presa are un rol deosebit de important in semnalarea unor abuzuri
sau situatii in care autoritatile nu isi indeplinesc sarcinile, insd nu poate
hartui persoane, indiferent de calitatea lor, pentru apartenenta lor etnica,
religioasa sau de alta naturd. Liga PRO EUROPA a semnalat si ea, ori
de cite ori a fost cazul, astfel de situatii.

Textele de genul ,,ca sa ai ghinionul sa te numesti Pardaillan,
pdrintii tai trebuie sd fie aproape sigur romi, pentru cd numai ei au
naravul de a-si boteza plozii cu nume traznite” incalca dreptul la
demnitate personald, garantat de Legea 48/2002, si se sanctioneazi cu
amendd intre 1 i 10 milioane lei. Persoanele afectate au dreptul sa
pretinda despdgubiri proportional cu prejudiciul suferit, totodata instanta
poate dispune retragerea autorizatiei de functionare a publicatiilor care
cauzeaza prejudicii semnificative sau care, desi cauzeaza un prejudiciu
redus, incalca in mod repetat prevederile legale.

Biroul pentru Drepturile Omului din cadrul Ligii PRO EUROPA
deplinge modul in care o parte a presei intelege libertatea de exprimare
si incalca dreptul unor persoane la demnitate. Liga PRO EUROPA fisi
rezervi dreptul de a se adresa autoritatilor si organelor abilitate sa ia
masuri in astfel de situatii.

Tirgu-Mures, la 26 septembrie 2002

Liga PRO EUROPA, asociatie care si-a ridicat de nenumarate ori
vocea impotriva acordarii numelui maresalului Ion Antonescu — un
personaj din istoria Romaniei care a avut rol activ in deportarea si
nimicirea unor colectivitifi de oameni (in principal evrei si romi) din
Romania—unor strizi, salutid Hotarirea Consiliului local din 27 septembrie
2002, prin care Bulevardul Maresal Ion Antonescu a primit denumirea de
Bulevardul Cetitii. Astfel municipiul Tirgu-Mures, chiar daca printre
ultimele localititi din Romania, s-a aliniat prevederilor Ordonantei de
urgentd nr. 31 din 13 martie 2002 privind interzicerea organizatiilor §i
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob i a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii §i omenirii.

Consideram totodata periculoasa pentru democratia din Roménia
atitudinea unor consilieri care au afirmat ca ar fi imoral din partea lor sa
voteze modificarea denumirii, chiar cu argumentarea ca ,, §i Antonescu, §i
Ceaugescu au condus poporul romdn, ceea ce inseamnd cd ei sint eroi ai
poporului romdn”, sustinind ca presedintele Roosevelt ar fi, in mod
similar, criminal de razboi.

in alta ordine de idei, Biroul pentru Drepturile Omului din cadrul
Ligii PRO EUROPA a fost informat referitor la existenta unor concesionari
directe masive cétre unele firme sau persoane private, prin ocolirea
prevederilor Legii nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor (care, laart.
26 prevede: , procedura de negociere directa este aplicabild in cazul in
care licitatia publicd nu a condus la desemnarea unui cigtigator ). Unele
dintre aceste domenii, cerute spre concesionare, sint ocupate in prezent in
mod ilegal, iar Primaria Tirgu-Mures nu aplica sanctiunile previzute de
lege. Ulterior, aceste domenii concesionate, prin hotérirea consiliului
local, trec din proprietate publica in proprietatea privata a municipiului,
de unde — pentru sume derizorii — in proprietatea celor care anterior
concesionau terenul. Liga PRO EUROPA, prin ajutorul unor experti, va
incerca sa lamureasca legalitatea acestor acte.

27 septembrie 2002, la Tirgu-Mure.
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apararea lihertatilor politice

Liga PRO EUROPA protesteaza impotriva ingerintei politice
n activitatea CNSAS si isi exprima solidaritatea cu domnii Andrei
Plesu, Mircea Dinescu, Horia Roman Patapievici si ceilalti membri
ai consiliului care militeazd pentru independenta CNSAS si
indeplinirea mandatului sau legal, de deconspirare a Securitatii ca
Politie politica.

Orice interventie de afara in politica interna a institutiei risca
sa blocheze activitatea acesteia, mandatul care i-a fost incredintat
prin lege si implicit deconspirarea Securitatii.

Liga PRO EUROPA considera ca pastrarea independentei
CNSAS este cruciala pentru viitorul democratiei romanesti si
cheama toate fortele civice si democratice sa ia pozitie in aceasta

~ B 3 R
ROTESTUL LPE IMPOTRIVA INGERINTELOR POLITICE IN ACTIVITATEA CNSAS

chestiune.

in cazul in care presiunile politice si administrative vor
continua, Liga PRO EUROPA va face toate demersurile interne si
internationale necesare pentru a semnala absenta vointei politice a
actualei majoritdti guvernamentale pentru dezviluirea i depasirea
trecutului comunist.

In numele Consiliului Ligii PRO EUROPA
Smaranda Enache

Targu Mures, 30 octombrie 2002 )

~

La 27 iunie 2002, Camera Deputatilor a adoptat o variantd
modificata a propunerii legislative nr. 54/2002 privind amendarea
Legii partidelor politice. in urma adoptarii de citre Senat a aceluiasi
text, Parlamentul Romaniei a introdus in legislatia romaneasca
restrictii severe asupra dreptului de asociere politica, conditionand
infiintarea unui partid de un numar de 50.000 de membri fondatori,
domiciliati in cel putin 21 de judete, cu cel putin 1.000 de persoane
din fiecare (art. 19 alin. 3). Partidele deja create, care nu au acest
numdr de membri, vor fi dizolvate. Prin aceasta, Parlamentul
Romaniei duce §i mai departe violarea in substanta a dreptului la
asociere initiat prin Legea nr. 188 adoptatd in anul 1996, care
impunea deja conditia de 10.000 de membri pentru infiintarea si
functionarea unui partid politic.

Or, prin noile reglementari legislative se incalca un principiu
de baza al unei societati democratice, garantat si in Constitutia
Roméniei—“Cetdatenii se pot asocia liberi in partide politice...” (art.
37)—siinlegislatiainternationald—printre altele, Pactul International
cu Privire la Drepturile Civice si Politice si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Impunerea conditiei celor 50.000 de membri
prezenti in cel putin 21 de judete ale tarii este absolut arbitrara,
nejustificabild in nici un fel ca “mdsuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru securitatea nationald, siguranta publicd,
apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protejarea sandatatii
sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
(art. 11, CEDO). Nici unul dintre cele sase criterii ale CEDO
enumerate mai sus care pot legitima restrangerea unui drept funda-
mental nu argumenteaza severele limitari ale legii adoptate pana in
acest moment de cédtre Parlament si, in nici un caz o astfel de
restrictie nu est ,,necesara intr-o societate democratica” incalcand
astfel cerintele CEDO.

Cat de arbitrard este optiunea Parlamentului Romaéniei se
poate recunoaste din felul in care tédrile cu democratii avansate
reglementeaza dreptul la asociere politica. in Austria sau Olanda o
singura persoand poate forma un partid politic, in Marea Britanie
doud persoane sunt suficiente —si asta, doar pentru a separa functiile
de conducere si de trezorerie —, in Germania conditia este de trei
persoane. Nu existd motive pentru a distinge dreptul de asociere
civicasicel politicd. Caurmare, suntrelevante prevederile Ordonantei
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, conform careia pentru
constituirea unei asociatii sunt suficiente trei persoane.

Introducerea altor restrictii in viata politica poate fi motivata
\_de nevoia asigurdrii unor conditii optime de vot pentru alegitori si

Protest fata de incalcarea libertitilor politice
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pentru administrarea cu responsabilitate a banilor publici. Din acest
motiv, unele legislatii nationale reglementeaza specific dreptul
partidelor de a participa prin candidati la alegeri. in Marea Britanie,
pot participa la alegeri candidatii care sunt sustinuti de 8 persoane,
in Germania, pentru a participa la alegeri un partid trebuie sa aiba cel
putin 300 de membri, in Austria—stat federal - numarul sustinatorilor
necesari depinde de tipul de alegeri si de populatia provinciei: pentru
parlamentul federal este nevoie intre 100 sustinatori (Burgenland) si
500 sustinatori (Austria Inferioara si Viena). in Olanda partidele
trebuie s depuna o suma de bani, ca depozit, in functie de tipul
alegerii i de numarul candidatilor partidului.

Argumentele si cifrele de mai sus arata caracterul aberant al
actualelor prevederi adoptate de catre Parlamentul Romaniei. Prin
acest act normativ, partidele parlamentare s-au solidarizat pentru a
bloca procesul politic din Romania, nesocotind distinctiile necesare
intr-o societate democratica, violdnd drepturile si libertétile
fundamentale. Avénd in vedere functia partidelor politice in stat, se
poate vorbi despre o incercare de capturare a statului in interesul
propriu al actualelor formatiuni parlamentare.

Suntem de acord cu faptul ca accederea in Parlament a unui
numar mai rezonabil de partide politice (in conditiile in care acestea
se bucura de un sprijin electoral substantial) poate sa duca la un plus
de eficientd in activitatea legislativului si a executivului. intelegem,
de asemenea, si faptul ca participarea, in alegeri, a unui numar mare
de partide politice, in conditiile in care cele mai multe dintre acestea
obtin, fiecare, cateva zeci sau sute de voturi, determind cheltuieli
nejustificate cu organizarea si desfasurarea alegerilor si ingreuneaza
procesul de votare. Insi pentru rezolvarea acestor aspecte, ni se par
mult mai potrivite masuri care sa tina de legislatia electorala.

intrucat actualele prevederi contravin atat Constitutiei cat si
standardelor internationale in materia drepturilor omului asumate de
Romania, ceremcerem Presedintelui Romaniei s nu promulge actul
normativ adoptat de catre Parlament. Cerem Parlamentului si clasei
politice actuale sa respecte dreptul tuturor cetatenilor romani de a
participa activ acum sau in viitor la viata publica si politicd a tarii.

Liga Pro Europa

Asociatia Pro Democratia

Fundatia pentru o Societate Deschisa
APADOR-CH

20 septembrie 2002 )
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Excelentei Sale domnului Ion Iliescu
Presedintele Romaniei

Domnule Presedinte,

in decembrie 1989, Romaniaadecis si se desparti definitiv
de dictatura din care iesise §i sd nu mai permita unui guvern sau
unei elite autoritare sa-i decida soarta. Aceasta dorinta a fost
consfintitd de Constitutia din 1991 care aseaza pluralismul la
temelia sistemului nostru politic.

Configurarea acestuia, inclusiv cadrul sau legislativ, nu
poate fi doar apanajul actorilor politici si institutionali.
Democratia participativa presupune consultarea si colaborarea
dintre institutiile politice si administrative si societate in procesul
decizional. laté de ce, constatind ca drepturi fundamentale sint
afectate, in spiritul parteneriatului dintre institutiile publice si
societatea civild, apelam la dumneavoastra in calitate de garant
al Constitutiei si mediator intre stat si societate (art. 80, al. 2) si
vé cerem, in virtutea prerogativelor ce va sint acordate conform
art. 77, al. 2 din Constitutia Romaéniei, s returnati Legea
partidelor politice Parlamentului spre reexaminare.

Prin reglementarile pe care le cuprinde, Legea partidelor
politice, in forma adoptatd de Parlamentul Romaéniei, limiteaza
pind la anulare exercitarea unui drept esential in orice societate
democraticd, garantat de Constitutia Romaniei in art. 37, al. 1,
precum si in legislatia internationald privind drepturile omului
ratificatd de Romania precum Declaratia Universald a Drepturilor
Omului (art. 20 §i21), Pactul International cu Privire la Drepturile
Civice si Politice (art. 22 al. 2 si art. 25. al. 2) si Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (art. 11) — dreptul la asociere
libera in partide politice, dar si libertatea de alegere.

Organizatiile civice in numele cdrora va este adresati
aceastd scrisoare — Asociatia pentru Apararea Drepturilor
Omului din Romania — Comitetul Helsinki (APADOR-CH),
Asociatia Pro Democratia (APD), Fundatia pentru o Societate
Deschisad (FSD), Grupul Roméan pentru Apararea Drepturilor
Omului (GRADO), Liga Pro Europa (LPE) si Organizatia
ACCEPT — considera cé prin aceastd lege Parlamentul a
restrins dreptul de asociere politica, conditionind infiintarea
unui partid politic de existenta unui numar minim de 50.000
de membri fondatori, domiciliati in cel putin 21 de judete, cu
cel putin 1.000 de persoane in fiecare dintre aceste judete.
Chiar si in forma initiald a Legii 27/1996 a partidelor politice,
dreptul la asociere era limitat, conditia listei initiale de
10.000 de membri pentru fondarea unui partid politic afectind
dreptul la liberd asociere. Refuzul dumneavoastrd de a
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promulga legea in varianta recent adoptatd si retrimiterea ei
spre rediscutare Parlamentului ar putea constitui ocazia
redactarii sale in concordanta cu sistemul de valori si specificul
legislativ european privind dreptul de asociere in partide politice.

Argumentele in favoarea cererii noastre pot fi sistematizate
astfel:

1. Legea partidelor politice restringe un drept funda-
mental. Dreptul la asociere libera de orice ingrddire nu poate fi
asigurat citd vreme prevederi cu caracter restrictiv
(obligativitatea unui numar de minim 50.000 de membrii) ce nu
sint justificate ,,in interesul securitdtii nationale, a sigurantei
publice si a ordinii publice sau pentru a proteja sanatatea si
moralitatea publicd sau drepturile si libertatile celorlalti” devin
elementele centrale ale legii. Implicind un exces de reglementare
Legea partidelor politice creazad confuzie intre regimul juridic
de functionare a partidelor politice si specificul politic al
acestora, limitind rolul cetétenilor i afectind capacitatea
acestora de a discerne si de a alege.

Analizarealizata in vara anului 2002 de Organizatia pentru
Securitate si Cooperare in Europa Legii partidelor politice din
Kazahstan care impune acelagi numéar de 50.000 de membri
fondatori pentru inregistrarea unui partid, subliniaza tocmai ca
astfel de prevederi ,, pot limita foarte serios optiunea pe care
electoratul o poate avea in viitor”. Raportul, care este anexat
acestei scrisori, precizeaza ca ,, intr-o societate democratica,
legea, constructia legislativd, trebuie sd promoveze un cadru
politic pluralist (multiparty) §i energic §i sd intdreascd
participarea politicd a cetdtenilor. Electoratul trebuie sa fie
responsabil pentru decizia sa, exprimatd prin vot, in legdturd
cu partidele care sd participe la viata politica §i care sa il
reprezinte in institutii. Statul trebuie sd joace unrol minimal in
aceste decizii.”

2. Legea partidelor politice face aproape imposibila
aparitia unor noi partide. Conditionarea infiintérii unui partid
politic de existenta unui numér de 50.000 de membri fondatori
(art. 19, al. 3) face aproape imposibila infiintarea unui astfel de
organizatii in Romania. Aceastd prevedere va determina oasificarea
actualului sistem de partide si afecteaza libertatea de alegere a
cetdtenilor.

Adoptarea acestei reglementéri ar face din Romadnia un caz
unic in Europa, iar pentru a demonstra acesta atagdm acestui apel
in anexa conditiile juridice ale asocierii in partide politice, din
perspectiva numarului de membri fondatori, in tarile membre ale
Uniunii Europene, precum si intr-o serie de state din Europa
Centrala si de Est.
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in apararea libertitilor politice

3. Legea partidelor politice va avea ca efect diluarea
pluralismului politic. Chiar daca pluralismul politic va con-
tinua sa fie prevazut in Constitutie, dificultatea de a infiinta si
nregistra noi partide va face ca acest principiu fundamental al
vietii noastre politice sa fie afectat in substanta lui. Pluralismul
nu inseamna doar existenta, la un moment dat, a mai multor
partide ci, tocmai, posibilitatea concreta si efectiva de a infiinta
partide politice, oricind si de catre oricine, singurele restrictii
admisibile fiind cele deja prevazute de legea fundamentala.

Raportul OSCE, la care ne-am referit mai sus, insistad asupra
faptului ca astfel de ,, ceringe severe... vor avea un efect de inghet
in ceea ce priveste evolutia pluralismului politic... tocmai pentru
cd ele vor face mult mai dificila aparitia partidelor politice”.

4. Legeapartidelor politice interzice de jure organizarea
partidelor politice regionale sau locale. Obligativitatea existentei
a minimum 21 de filiale judetene va impiedica aparitia unor
partide politice cu baza regionala sau locala. In majoritatea tarilor
membre ale Uniunii Europene partidele politice constituite la
nivel regional sau chiar la nivel local, partide care se adreseazi
exclusiv electoratului din regiunile sau chiar localititile la nivelul
cdrora sint constituite, sint actori politici importanti ce contribuie
la dezvoltarea democratiei si la optimizarea politicilor publice la
nivelul la care opereaza.

5. Legea partidelor politice introduce criterii politice
pentru dizolvarea acestor organizatii si nu propune un
sistem de control eficient. Puterile conferite instantelor
judecatoresti in ceea ce priveste dizolvarea partidelor politice
(art. 48, al. 1 si al. 2) absolutizeazd obiectivele partidelor
politice si limiteaza modul de realizare al acestora la domeniul
politico-electoral. Consideram conditiile de dizolvare a unui
partid politic, conditii care decurg, de fapt, din cele care sint
impuse pentru infiintarea sa, excesive si arbitrare, impunind
instantelor competente suplimentare. Intr-o democratie si intr-
un stat de drept, nu este rolul instantelor de judecatd sd aprecieze
prestatia politicd a partidelor. Desfiintarea unui partid pentru
cd nu a participat la alegeri un numar de ani sau nu a avut
candidati intr-un anume numar de circumscriptii electorale
inseamna tocmai o analizd a strategiilor electorale pe care un
partid poate sa le aiba. O astfel de strategie poate fi supusad
numai controlului si sanctiunilor politice ale electoratului.
Deasemenea, controlul listelor de semnaturi nu poate fi asigurat
eficientde Tribunalul Bucuresti care nu are posibilitatea efectiva
a unui analize exhaustive.

6. Legea partidelor politice nu asigura transparenta
vietii politice. Desi sondajele de opinie ilustreazd increderea
scazutd de care beneficiaza partidele politice (aproximativ 10%
din romani au incredere in partide) Legea partidelor politice nu
contine prevederi care sd contribuie la cresterea acestui indicator.
Accesul la informatii privind activitatea partidelor politice,
dinamica numarului de membri si finantarea activitatii politice nu
sint prezente in textul legii, desi, in mod curios, articolul 1 al legii
(ca si in cazul Legii 27/1996) acordd partidelor calitatea de
persoane juridice de drept public, separindu-le de celelalte forme
de asociere. Caracterul public al partidelor politice, discutabil, citd

vreme acestea sint forme de asociere privata ce contribuie la
conturarea interesului general, ar trebui sa oblige partidele la o
mai mare transparenta.

7. Legea partidelor politice nu contribuie substantial
la intirirea democratiei interne de partid. Democratia
interna de partid constituie una din provocarile la care o viata
politicd democratica trebuie sd raspunda. Reluind aproape
integral in art. 15 continutul art. 14 din Legea 27/1996, noua
Lege apartidelor politice nu rezolva juridic situatia conflictelor
dintre membrii si conducerea de partid si nu asigura o protectie
reald membrilor de partid cu tendinte critice. Nu doar spatiul
politic extrapartinic trebuie sd fie democratic, dar partele
insele sint, sau ar trebui sa fie, spatii ale confruntarii dintre
optiuni politice diferite.

Consideram ci eficientizarea vietii politice, obiectiv pe
care Legea partidelor politice si-1 propune, poate fi realizatd
prin metode democratice. In acest sens, avem in vedere faptul
cd dupd 1990 numarul partidelor parlamentare, si in general
numdrul partidelor active, a scdzut permanent datoritad
prevederilor legislatiei electorale care s-a dovedit un filtru in
modelarea sistemului de partide (astazi sint inregistrate in
Romania 53 de partide politice). Tipul de scrutin, magnitudinea
circumscriptiilor, pragul electoral, masura in care participarea
partidelor politice in alegeri este sau nu sustinuta financiar de
la bugetul de stat (eventual in functie de rezultate) sint
aspecte care, in functie de modul in care sint reglementate in
legislatia electorald, pot sa contribuie la limitarea aceesului
unor partide cu sustinere electorald slaba in Parlament sau,
dimpotrivd, pot sa faciliteze acest acces. Cu alte cuvinte,
problemele legate de sistemul de partide din Romaénia pot si
trebuie si fie rezolvate fara incalcarea unor drepturi
fundamentale, asa cum este dreptul la asociere politica, iar
legislatia electorald poate asigura, in conditiile respectarii
acestor drepturi, cadrul unei vieti politice stabile si eficiente.

Totodata, introducerea unui criteriu de utilitate publicad
corelat la realizarea unui scor elecotral, care sa tind insa, cont de
reprezentativitatea locala, nu doar nationald, a unui partid poli-
tic, poate constitui o conditie obligatorie pentru finantarea
publica. Astfel, se poate evita risipirea banului public ca rezultat
al finantarii unor partide sau formatiuni politice nereprezentative
pentru electorat.

Speram ca argumentele noastre vd vor convinge de
oportunitatea returnarii Legii partidelor politice spre rediscutare
Parlamentului, cunoscind interesul dumneavoastra pentru
dezvoltarea unui parteneriat activ si responsabil cu societatea
civila roméaneasca.

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de respectul nostru.

Gabriel Andreescu, Director programe APADOR-CH
Smaranda Enache, Presedinte, LPE

Cristian Pirvulescu, Presedinte, APD

Mihai Popescu, Presedinte, GRADO

Renate Weber, Presedinte, FSD

Bucuregti, 24 octombrie 2002
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In trenul ce md duce din prospera regiune a Ziirich-
ului cdtre o regiune Jura incd necunoscutd, ma gindesc
din nou la cariera pe care modelul elvetian a facut-o in
Europa de Est. Dupd rdzboaiele cumplite din imediata
noastrd vecindtate — ex-Iugoslavia —, modelul cantonal a
revenit in actualitate ca o posibild solutie a crizei bosniace
si, mai apoi, croate. Pentru analistii europeni, Elvetia ar
fi putut servi ca sursd de inspiratie cdci sistemul sau cu
patru limbi oficiale pare sd fie dintre cele mai flexibile, apt
sd rdspundd aspiratiilor minoritdtilor de a-si prezerva
identitatea fdrd ca prin aceasta sa diminueze confortul
existential al majoritdtilor. La vremea aceea, stereotipiile
despre Elvetia erau exclusiv pozitive. Chiar dacd
teritorialitatea limbilor era un principiu limitativ, care
convenea mai putin unei viziuni interculturale a Europei,
se aprecia in unanimitate faptul ca Elvefia reusise sd-gi
faureascd o natiune de vointd in care fiecare popor isi
avea propria legitimitate, in care, pe drept cuvint, nu
existau nici minoritdti, nici majoritdti in sensul clasic. Se
stiau pufine lucruri la acea vreme despre dezbaterile
interne din Elvetia, intre germanici §i retoromani.

Prinurmare, crearea Cantonului Jura era interpretatda
in regiunea noastrd ca un succes, o victorie a rafiunii, o
dovada de flexibilitate si de capacitate de reformd internd
a Statului Elvetian, care ar fi putut inspira democratiile pe
cale de ase naste in Est, ale caror structuri administrative,

&)
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hipercentralizate §i retrograde, erau deseori mosteniri ale
unei dictaturi statale imobile si arogante. Din batali
jurasiand se cunostea doar laturaromanticd gi legitimitate
principiilor democratice. Existau putine refeririteoretice la §
violentd §i la nationalism.

Examinarea nationalismului dintr-o tard democratd,
iatd un exercitiu stimulativ pentru cineva care vine din Est!
De un deceniu, intotdeauna ,, Occidentalii” sint cei ce ne
dau lectiide democratie... Totugi, prezidentialele din Franta,
dupd deriva austriaca §i olandezd, au repus in discutie teza
disparitiei pericolului nationalist in societdtile
democratice.(...)

(...) Realitatea supravietuirii extremismului in cadrul
societdtilor dezvoltate aratd o fragilitate primejdioasd a
valorilor morale. Dupa al doilea razboi mondial,parea ca
revenirea unor atari migcari in Europa este de neconceput.
Recentele alegeri dinFranta, fard ce se lauda cu acquis-ul sau
republican, tard care se defineste drept insdsipatriademocratiei,
ridicd o problema urgentd. Societdfile europene trebuie sd
elaboreze cit mai curind politici educationale capabile sa
neutralizeze tendingele nationaliste, din ce in ce mai numeroase
s§i din ce in ce mai sofisticate. Trebuie sd existe curajul de a
analiza cauzele profunde ale revenirii nationalismelor si de a
le expune cu deplind sinceritate. In acelasi timp, societdtile
noastre ar trebui sd pdstreze vie memoria atrocitdfilor fasciste
sicomuniste care i-audecimat pe europenide-a lungul intregului
secol XX. Educatia antifascistd a fost mai sistematicd in Vest,
unde, dimpotriva, comunismul, pe care nu l-a trdit in mod
direct, aparutmai acceptabil. In Est, am trdit ororile comuniste
si sintem revoltati sdvedem cum comunismul se bucurd incd de
legitimitate in Europa Occidentald. In schimb, denazificarea
Estului nu s-a incheiat niciodatd. Este esential sd se inteleagd
faptul ca desi fascismul era anticomunist iar comunismul era
antifascist, ambele erau forme de totalitarism. In acelasi timp,
trebuie sd existe curajul de avorbi despre limitele democratiei,
despre deficitul democratic §i despre pericolul folosirii
mecanismelor democratice drept mijloace de a impune in mod
legal dictatura majoritatilor sau a celor mai puternici.(...)

(...) Inpiatacentralddin Delémont, o intreagd escadrild
de drapele jurasiene nu reugeste sd ascundd senzafia
nepldcutd de abandon. Restaurantele sint mai degrabd
goale §i avem putine sanse sa mincam un fel de mincare
specific regiunii, cdci nu existd aga ceva, ca §i cum in
tumultul identitar s-ar fi dat uitdrii tocmai traditiile. Straniu
mod de a-ti valorifica identitatea! Pe zidul unui han, o mind
nervoasd a gters cu vopsea rogie cuvintele nemfesti §i
englezesti,, Zimmer” §i, respectiv, ,,rooms”. Acestea nu sint
admise in acest spatiu public unde te-ai astepta sd existe o
politicd de atragere a turistilor. Ceea ce surprinde §i mai
mult este faptul ca proprietarul nu a fdcut nimic pentru a
repune lucrurile in ordine. O fi vorba de conformism sau de
frica ? Greu de spus. Existd un puternic contrast intre
aceastd lume care dd impresia cd singura valoare trebuie sa
fie in izolare si alte societdfi europene, unde se cautd a fi
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multicultural pentru a fi mai competitiv. Deschiderea a Minoritate in maioritate -

devenit o conditia a supravietuirii. Se fac eforturi pentru a P a - -
nit b comdifias o spravieuixth, S fao eforties pentri o majoritate in minoritate.
vorbi limbi strdine, pentru a cultiva plurilingvismul i

pentru a se realiza intilnirea cu lumea globala. Hipertrofia Relatii interetnice in Secuime
ego-ului nu mai servegte la nimic. (...)

(..) In loc de raport, iatd inventarul citorva dintre | (continuare din pagina 1)
ideile interlocutorilor mei. Nationalismul jurasian si-a avut
legitimitatea istorica fiind o migcare de rezistentd in fata
germanizarii. Odatd cu crearea cantonului Jura, la sfirsitul
unor lungi ani de negocieri §i reforme constitutionale,
nationalismul si-a pierdut din relevantd, anumite miscdri
extremiste nu fac decit sd submineze increderea dintre g R s
diferitele comunitdti si prin aceasta contribuie din nou la cele d9ua comunitafi sint [.)ut?mlc m.ﬂuent.ate de
incetinirea procesului de negociere care ar putea conduce | cOMmunicarea in cadru.l comunitéilor. E’_“Sté 0 11P55 de
la avansarea unor solufii capabile sd rdaspundd mizelor | cOmunicare fintre elita roméneasca si comunitatea

ale statului, in timp ce maghiarii se caracterizeazi mai
ales in cadrul discursului minoritar acuzind tentativele
dediscriminare i impunere abuziva a autoritatii statului
care nu se completeaza cu pozitia de majoritar in
regiune. Discutiile aureliefat si faptul carelatiile dintre

viitorului. Societatea jurasiand este in cautarea echilibrului, roméneasca din Secuime. Referitor la comunitatea
incercind sa depdseascd jena tipicd periferiei. Intreaga | roméneasca, in urma mesei rotunde, participantii au
Elvetie a sustinut, pind la urmd, crearea cantonului Jura, | concluzionat ca exista o diversitate de opinii in sinul

cdci a votat-o in majoritate. Momentul credrii cantonului a | acestei comunitati iar discursul nationalist nu este
marcat o primd etapd in reforma mentalitdatilor colective | caracteristic pentru intreaga comunitate romaneasca
elvetiene catre un plus de deschidere. Momentul Expo0?2, din regiune.

prilej de introspectie fara precedent pentru nafiunea Analizind cu clarviziune realitatile din Secuime,
elvefiand, marcheazd de asemenea intoarcerea regiunii | participantii la Forumul Intercultural au realizat ca
Jura catre solidaritate. A-i dezamdgi pe jurasieni ar insemna problematica principald a Secuimii este legata de
a pierde o ocazie istoricd de a face tara mai coerentd si ar dezavantajarea zonei la diverse capitole si datorita
da din nou legitimitate nationalistilor marginali. numeroaselor probleme sociale cu care se confruntd
. Aspirajia oricdrei minoritdji, a oricdrui popor, cdtre | |ocyitorii acestei zone — fapt determinat si de lipsa unei
identitate, dreptul la diferenta sint cisgtiguri ale civilizatiei autentice dezvoltiri regionale pornind de la o definire

moderne. In acelasi timp, identitatea nu poate contrazice = . ew e e " -
. o o . . . | corecta a regiunii (istorica, culturala, identitara).
valorile comune gi universale. Nici o autonomie culturald si

politica nu poate duce la suprimarea valorilor individuale. Participantii au creionat §i citeva recomandiri:
Cele doud saptamini petrecute in Jura mi-au permis un
amplu dialog cu persoane foarte diferite care au avut
amabilitatea sd se intilneascad cu mine §i sa-mi raspunda la
intrebari. Acest dialog a fost foarte profitabil;, mi-a permis
sd inteleg mai bine modelul elvetian §i sd ma conving de
faptul ca toate modelele de societate sint perfectibile, caci R . L o
sint imperfecte. Cercetarea mea s-a concentrat asupra |° Inc.ll.lderea.mt 4l grab.mca AERgIMILL U planul de
nafionalismului, am studiatrolul siuinafirmareaidentitayii | Teabilitare a infrastructurilor (drumur.l, cai ferate, etc)
jurasiene, ca gi formele actuale de nafionalism. Am fost | & caror stare frineazi dezvoltarea regionala;
preocupatd sd compar nationalismul care se manifestd in | ® Sustinerea unor proiecte de dezvoltare a turismului in
Elvetia, tard cu o lungd traditie democratica, cu |Tegiune—evidentiat ca o posibila sursd generatoare de
nationalismul care se manifestd in tdarile din Est, inclusiva | venituri;
mea, cu o experientd democraticd recentd. Aceastd |*Asigurareaposibilitatilorinvatarii limbiimaghiare de
comparatie mi-a confirmat faptul cd, dacd toate |catre comunitatea romaneasca in cadrul sistemului
nationalismele sint diferite, ele au si trasdturi comune, sint | educational formal si imbunitatirea predarii limbii
un atentat la demnitatea umand. Cu toate acestea este dificil romane pentru elevii maghiari.
sd se rdspundd la nevoile identitare intr-un stat insensibil la « Monitorizarea discursului nationalist din propriile
diferentd sau care o reprimd in mod deschis. Oare batdlia | publicatii si luarea de atitudine fatid de distorsiunile
identitard e o formd de nationalism sau o formd de luptd | gcestora.
pentru un plus de democragie ? Care este linia care separd | « Mai multi atentie folosirii bilingvismului de citre
na;ionalisrr{ul 'cel bun de fza;ionalismul cel rau? ) autorititile locale alese si mai multi intelegere fati de
?ele i A ’l‘i Lo I i, adebad B szra statutul minoritar al comunitatii romanesti.
s-au incheiat cu mai multe intrebdri decit raspunsuri. Sicu | Retinere de la afisarea ostentativi a simbolurilor

eeva s de Balomare. () nationale si de laimpunerea agresiva a statutului natiunii
de stat. Laura Ardelean

e Crearea unui cadru de dialog care sia imbunatateasca
comunicarea in interiorul comunitétii romanesti;
* Largirea cadrelor de dialog intre cele doua comunitati
si trecerea la dialoguri pe probleme punctuale si
specializate;

Traducere din limba francezi de Cornelia Cistelecan
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4 MISZLIVETZ Ferenc, seful catedrei de Studii Europene a Facultitii Berzsenyi Daniel din Szombathely, Ungaria,\

profesor Jean Monnet, director al Institute for Social and European Studies — la invitatia Ligii PRO EUROPA si
Universititii Sapientia — la 22 octombrie 2002 a sustinut o conferinti cu titlul Eurdpa keleti kibovitésének kihivdsai
(Provocirile extinderii Europei spre Est), dupi care a acordat un interviu Gazetei Ligii PRO EUROPA.

in acest interviu d1 Miszlivetz a accentuat importanta regionalizirii tirilor membre ale Uniunii Europene ce are
menirea de a detensiona relatia dintre, pe de o parte, statul national conceput odinioari ca unitate exclusivi, care intre
timp si-a pierdut suveranitatea absolutai, si pe de alti parte institutiile si politicile transnationale. Nevoia regionalizirii
aduce la suprafati si tendinte separatiste, dar in principal in zona centrald a Europei a avut drept urmare o noui
constructie institutionald prin care deciziile se iau la mai multe nivele, cit mai aproape de cetitean. Aceasti constructie
aduce o profundd democratizare a societitii, cu dezvoltarea simtului responsabilititii pentru decizii.

Un alt tip de regionalizare se naste la zonele de graniti ale statelor, unde euroregiunile promoveazi parteneriate
pentru solutionarea problemelor comune. Granita Uniunii Europene nu poate forma fortireata celor inclusi, ci trebuie
sd devina un spatiu al colaboririlor transfrontaliere. Altfel intreaga constructie ar fi lipsitd de sens. Prin urmare,
integrarea mai rapidd a Ungariei in UE va avea un efect benefic asupra dezvoltirii Romaniei, datoritid acestor

s

colaboriri, in care rolul societitii civile este foarte important. )

K: Miért fontos az Eurdpai Unié szdmdra a
regionalizdcio?

V: Els6sorban azért, mert érezhet6en hosszu ideje van
fesziiltség a nemzetallam — mint valamikor kizarolagosnak
gondolt politikai egység, mely kdzben az abszolut
szuveranitését elvesztette, de nagyon sok mindent megtartott
ebbdl a szuveranitasbol és nagyon sok szempontb6l tudja
képviselni az igynevezett nemzeti érdekeket— és az Eur6pai
Unidé ugynevezett transznaciondlis, nemzetek feletti
intézményei és politikdi kozott. Ez a fesziiltség az elmult
években kiélezodott. Az a vita, hogy Eurépa hogyan
rendezkedjen be, hogy nemzetallamok Eurdpéja legyen-e,
amely igazdbdl egy laza szovetséget és egy erds piacot
jelent, amely politikailag meglehetdsen amorfés dllandéan
ujra és ujraalakulé nemzetdllami konszenzusa alapjéan
milkédne, vagy pedig egy erds foderacid, amely
tulajdonképpen a szuveranitds végleges elvesztését
jelentené és csak bizonyos autondémiat tartana meg. A két
véglet kozott rengeteg mas lehetdség is van. Ez a vita nem
dolt el. Nem tudjuk elmondani hosszan, hogy mely allam
mit képvisel, de a legkarakterisztikusabban a németekre
mondjak azt, hogy miutén itt egy foderalis 4llam miikodik,
tehat foderacioban gondolkoznak és sok szempontbol az a
gyanu a németekkel szemben, hogy a keleti kibovités dket
erdsitené €s ezért a német koncepciétdl nagyon tartanak a
francidk és az angolok. Azangolok inkdbb a nemzetallamok
Eurdpaja mellett, egy lazdbb szovetség mellett
kardoskodnak és igy a francidk is. Ez a vita formalddik és
kiélezo6dik Ebben a helyzetben, amikor a fesziiltség, tigy
néz ki, hogy megoldhatatlan, egy mozgéasformat adna a
hatéarokat ativeld régiok megjelenése, amennyiben egy uj
egység jelenne meg, egy Uj, nemcsak gazdasagi, hanem
politikai, tarsadalmi és kulturdlis értelemben is egy uj
egység, amely egy kicsit kiegyensulyoznd a nemzetéllamok
keltette fesziiltséget vagy ellendllast. Magyarul,
Briisszelnek nem csak a nemzetdllamokkal kellene
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kiegyeznie, hanem szovetséget taldlna a régiokban. Ez egy
kicsit, persze, le van egyszertisitve mert az aktudlis vitdkban
sokféle régidkat latunk. Vannak olyan régiok, amelyek eléggé
nem progressziv médon lépnek fol, csak a sajat sziik
tarsadalmi koriiknek az érdekeit képviselik és szeparatista
allaspontot képviselnek. Példaul a Liga Nord elképzelte,
hogy létrehozza Padaniat, mint koztarsasagot, szemben
Olaszorszag elmaradottabb részeivel. Es mashol is latunk
ilyen elszakadasi torekvéseket. Belgium tulajdonképpen két
részre oszlott: flamandokra és vallonokra. De ugyanakkor
taldlunk ugynevezett alkotmanyos régidkat Eurépa kozepén
amelyek, ha Ggy tetszik, mar sajat parlamenttel rendelkeznek
és amelyek egy 4j kormanyzati szintet hoznak be az ,,eurdpai
jatékba”. Az eurdpai konstrukcié vagy az ,eurépai jaték”
akkor lenne miik6déképes, ha tobb korményzati szintbdl
allna és ha ezek a kormanyzati vagy kormanyzasi szintek
egymassal is kapcsolatban lennének. Tehat a nemzetallam és
az eurdpai unids szint kozott megjelennének, példaul, a
régiok, mint kormanyzati szint. Es ugyanakkor megjelennének
akar szubrégidk is, kistérségi tarsulasok és mondjuk a civil
tarsadalom is egyfajta korméanyzati szintnek képzelhet6 el.
Ezeknek az 6sszjatékabodl allna, jonne létre sokak elképzelése
szerint, amelyet magam is osztok, egyfajta eurdpai politikai
egység, amelyet félve neveziink barminek is, 4llamnak vagy
birodalomnak vagy szuperhatalomnak, barminek, de a neve
is alakuloban van. Tehat itt egy eléggé komplex folyamatrol
van sz4. Ez egyben egy politikai folyamat is.

A csatlakozni kivand orszagok jelentés részében az
etatizmus, az autokracia jelentdés hagyomanyokkal bir, a
centralizacio, mint tudjuk Roméniaban is, Magyarorszagon
isegy elég erds kerékkotdje a tarsadalmi demokratizalasnak.
Példaul, vegyiik Magyarorszagot, a Budapest-kdzpontusag
igazabol mindent megd6l, mert ez egy oda-vissza jaték.
Vidéken nem is remélnek, tulajdonképpen, semmit elintézni
helyben, mindenki folmegy Budapestre, ahogy Budapest is
igy nézle avidékre. Vilagos, hogy egy nagyobb hatékonysagot
és Osszjatékot kivand eurdpai jatékban nem tarthaté fenn,
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illetve sikertelenséghez vezet. Ezért gondoljunk azt, hogy
Magyarorszag regiondlis foderacioja is nagyon fontos lenne.
Ez az egyik. A masik, hogy 0j hatérok lesznek Européban,
mert ugy nézki, hogy 2004-2005-re ratifikaciotol fliggben jo
néhany uj tagdllammal bdviil az Eurépai Unié. Ez azt jelenti,
hogy az Eurépai Unié6 mostani keleti hatarai, amelyek
Magyarorszagnal, Csehorszagnal, Lengyelorszagnal
hazédnak, ki fognak tolédni ezeknek az orszagoknak a keleti
hatarvidékére. Tehat a magyar-roman hatar lesz, az ukran-
lengyel hatar lesz az (ij eur6pai unios keleti hatar és igencsak
nem mindegy, hogy ezeken a hatarokon milyen viszonyok
alakulnak ki. Mindenféle szempontbol: gazdasag, blin6zés,
tarsadalmi egyiittmiikodés, kultura €s igy tovabb.

A régidk egy masik tipusa az a hataron ativeld régiok,
ugynevezett euro-régiok, amelyek még igencsak
gyerekcipében jarnak, de erre is mar talalunk pozitiv példat,
mondjuk azt, hogy biztatd jeleket. Egy ilyen példaul nalunk
Nyugat-Pannénia Burgerlanddal kozds harom nyugat-
magyarorszagi megye Gyor-Sopron, Moson, Vas és Zala. Ez
a négy egység képez egy euro-régidt, amit Nyugat Pannon
helyrégionak neveziink és ami, bar még messze van attol,
hogy teljesen 6nallé legyen, de rengeteg olyan jo
egylittmiikodést tudott elinditani aminek kézzelfoghato
eredménye van és ennek van politikai és tarsadalmi hatésa.

K: Van egy bizonyos kettdsség: mikozben az unids
tagallamok még nem oldottdk meg sajdt hatdraikon beliil a
regionalizdacio kérdését ugy néz ki, hogy elvarjdk, hogy az
integralodo orszdgok megoldjak mieldtt még csatlakozndnak
az Unidhoz. Mivel magyardzhaté ez?

V: Ez a kettésség mindenben megmutatkozik. Azt
szoktuk mondani, hogy ha mind a tizen6t mostani tagallamnak
meg kellene felelnie azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket
a csatlakozni kivandknak tamasztanak, akkor bizony sokan
kiesnének. Korabban, ez kéztudott, nem voltak ilyen
kovetlemények, egészen mas koriilmények kozott indult meg
az integracié és folyt 40 évig vagy 50 évig egy olyan
fészekmelegben, ahol akeleti hatarokat mi, a varsdi szerzodés
biztositottuk, szinte hermetikusan lezarva ezeket. Itt blinozés,
gazdasagi migracié nem fenyegetett. Néhany disszidens atbujt
idonként a szogesdrdt alatt. Akit nem Idttek le és nem
robbant f6l azt magasba emelték és mutogattdk. Ezek a
szabadsag €és a demokracié kifejez6dése, hogy Nyugat
tamogatja Kelet-Eurdpa szabadsagtorekvéseit. Ez az atittlid
rogton megvaltozott abban a pillanatban, ahogy a hatarok
leomlottak és bizony kemény anyagi, életszinvonalbeli és
szokasokra vonatkoz6 szempontok jottek eld. Magyarul,
Nyugat-Eurdpa eléggé elkényelmesedett, joléthez szokott
tarsadalmai altalaban timogatjak, természe-tesen, és hisznek
isademokraciaban és a szabadsagban. Azt mar nem gondoljak
olyan nagyon forrén és melegen, hogy az 6 kdzvetlen
kornyezetiikbe kellene keriiljenek mindazok akik itt jobb
életkoriiményeket szeretnének maguknak. Magyarul, a
csatlakozas politikai, ideologiai szempontbdl nem kérdo-
jelez6dott meg, hiszen ez a kozpontja az Eurépai Unid
integracidjanak, tehat nem mondtak azt, hogy ezt a folyamatot
megallitjuk, hanem olyan kemény ko vetelményeket kezdtek
folallitani amivel egyrészt idoben kitoltdk, méasrészt pedig, a

lehetoségeket tekintve, megfeleléen lenyomtak ezeket a
csatlakozni kivané orszagokat. Tehat, még sokaig, reméljiik
nem az idok végezetéig, ugymond mdasodrangli vagy
masodrendii tagallamok lesznek, ha csatlakoznak is. Ebben
a kérdésben nincs még valasz, nincs konszenzus. Abban
tehat, hogy kinek a vallara keriiljon, példaul, az uj hatarok
kialakitasanak, biztositasanak a terhei nincs konszenzus. Az
Eurépai Unié tagéllamai is kezdik belatni, hogy azért azt
nem tehetik meg, hogy azt mondtjéak ti lengyelek, magyarok,
szlovakok, csehek stb. oldjatok meg mind a schengeni
kérdéseket és ott kemény hatarokat épitsetek ki, mert most az
mar a ti dolgotok. Ilyen nincs.

Kezd kialakulni az egymiikodéseknek egy 1j
koncepcidja, azonban ez még csak éppen hogy kialakuléban
van. Tehat itt azon mulik nagyon sok minden, hogy hogyan
tudnak a csatlakozni kivandk, és koztik Roménia, olyan
targyaldsi pozicidkat elérni, és nem kiilon-kiilon hanem
egyiittesen, ami 6ket egy potencialisan jobb helyzetbe hozza.
Erre nem sok biztaté jelet latni még. Vannak ugyan
torekvések, amelyek er6sen ideologusak és papiron léteznek
a leginkabb. En nem egy ellenallé szovetségre gondoltam,
mert ez biztos, hogy kudarcokhoz vezetne és jabb politikai
fesziiltségeket sziilne, hanem tigyes, j6zan, ravasz €s kemény
targyaldsokra az eurdpai ligy érdekében. Itt litom a
legnagyobb bajt, hogy mi, akik nagyon sokdig vartunk erre a
pillanatra, csak a mi sziik szempontjainkbdl tudjuk elképzelni,
hahorizontalisan is. Tehat nem latjuk, hogy egyszerre kellene
legalabb két dimenzioban mozogni és mindig egy eurdpai
szinten is megfogalmazni a kozos érdeket és ahhoz
viszonyitva a sajatot. Es ezt valahogy egyiitt talalni. Ha csak
a mi kis jatékunkat fogjuk jatszani, akkor mint térpék az
oriasokhoz képest, mindig alul fogunk maradni. Itt lenne
sziikség egy nagyon komoly szemléletvaltasra. En abban
bizok, hogy jonnek mar sok nyelvet besz¢l16, nyugaton tanult,
vilagotlatott uj generaciok. Nagyon hamar belépnek ebbe az
europai jatékba és ebbe az eurdpai konstrukcioba és képesek
lesznek erre. Ugy tiinik, hogy a mostani, az 4llami
szocializmusba szocializdlddott politikai elit ezt nem, vagy
csak kis mértékben képes megcsinalni.

K: Magyarorszagon most sz van az alkotmany-
modositasrol az Uniébavalo belépés elétt. Meg fog-e jelenni
ebbe az uj alkotmanyban arégiok kérdése? Lesz-e valamilyen
adminisztrativ megfogalmazdsa annak, hogy mit jelent a
régio?

V: Mi, egy kutaté intézet és egy think-thank, az ISES
[Institute for Social and European Studies — sz. mj.], 2000-
ben, 2001 elejéig végeztiink egy nagy kutatast, ami nagyon
erdsen az al-Duna nyugati régiot helyezi el6térben, és az
egyik javaslatunk arr6l szol, hogy alkotmanymodositasra
szilkkség van ahhoz, hogy a régidk megfeleld helyet és
jogositvanyokat kapjanak, ami azt is jelenti, hogy képesek
legyenek olyan intézményeket is folallitani amelyek majd
fogadjak a strukturalis és regionalis alapok kinalta pénzt.
Azt gondolom, hogy az alkotmany-mddositas kikeriilhetetlen
és ebben a kérdésben szintén elaludt egy kicsit a politikai
elit, mert itt, azt gondolom, nem értették meg olyan sokan,
beleértve a jogasz tarsadalmat, hogy ez nem jéték, hogy a




szuveranitdsnak az abszolituma megsziinik. Ahhoz, hogy
csatlakozhassunk le kell mondanunk 6nként arrél, hogy
abszolut modon szuverének maradjunk és nagyon sok
teriileten, példaul a jog teriiletén, az eurdpai jog foliil fogja irni
a nemzeti jogot. Hogy beszélek jogaszkollégakkal és
megdobbenve latom, hogy késve fogjak f61. Annyira at vagyunk
itatva a nemzetallami koncepci6val, hogy mondogattuk az
eurdpai szlogeneket, de fol nem fogtuk. Ezt egy elkésett
reakci6. Ezsokkot okozott a magyar elitben, azt kell mondjam.
A parlamenti vitdkban, bizottsagi vitdkban a legesleg-
magasabb szinten olyan politikus és jogaszprofesszorok
akik akonvent munkajéban résztvesznek, azt figyelik, egymas
kozott kezdtek el szinte dobbenten beszélgetni arrol, hogy
mi is lesz a jovoben. Itt még egy intelektudlis politikai
érlel6dési folyamatnak a kezdetén vagyunk. De azt gondolom,
mégegyszer, hogy az alkotmanymodositas: 1)megkeriil-
hetetlen, 2)tavasszal meg kellene ejteni, 3) bele kellene
keriilnie a régiok és a decentra-
lizéci6 kérdésének.

K: Ugyanez a vita zajlik most
Romdnidaban, mert alkotmadny-
mdédositds eldtt dllunk. Vannak
olyan politikai erdk, amelyek az
javasoljdk, hogy két lépéses legyen
az alkotmdanymdédositas: egy lépés
most és egy lépés majd az Uniéba
valo belépés eldtt, amikor Romdnia
lemond a szuvernitdsdrél és meg-
teremti a régiok épitésére valo
lehetéséget. A masik vélemény
szerint ezt a lépést most kell
megtenni, hogy akkor amikor 2007-
benesedékessé valik a tagsdg, akkor
Romdnia mar egy fejlett struk-
turaval rendelkezzen. Mit tudna
ebben a vitaban javasolni?

V: Amint mondtam, ez egy
sokkhatas, és val6szinii—azt mondja
a politikai 6sztoném, nem ismerem
annyira a romdniai helyezetet —, hogy ezt jobb egyszerre
megtenni. Nem érdemes elhtzni. Nalunk, ha jol tudom, nem
meriilt fel ez a kétlépcsésség, de ahogy ismerem a magyar
intézményeket, a vidéki, a megyék és az 6nkormanyzatok de
facto viszonyuldsat, nagyon nagy az ellenallas. Mi ezt gy
hivjuk, hogy egy autoax-szemlélet, ami a vilagot csak a kis
pardkialis gondolkoddsmad alapjén itéli meg és valahogy ugy
tekint az eurdpai integraciora, mint egy 0ij hullamra, ami nyugat
fel6l jon és ezt is valahogy atvészeljiik, majd valahogy hasznot
hazunk beldle, de nem késziiliink erre aktiv jatékosként. Ezt a
szemléletet nagyon felrdzna egy ilyen tipusu vita és az
alkotméanymddositasi folyamat. Ez nem tértént nalunk meg. Itt
nehéz elképzelni, hogy a megyék, amelyek arra hivatkoznak
most, hogy ez egy ezeréves intézmény, ehhez nem szabad
hozzanyilni, hogy ilyen alapon hogy lehet elképzelni majd.
Papiron léteznek régiok. Nalunk hét statisztikai régi6 van. Ez
egy dolog, de hogy ezekbdl hogy lesz majd miikodo
intézményrendszer, kapcsolatrendszer, ezzel a szemlélettel, ezt
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nehézelképzelni. A mésik oldalon van egy sor yj fiatal, tehetséges
regiondlis szervezo, tervezo és civiltarsadalmi vezetd, akik mar
ebben az 0j halozati egyiittmiikodésben gondolkoznak. Ez egy
politikai €s tarsadalmi 6sszecsapas, egy konflitkus, ahol sajnos
apolitikai eliten nem sok mulik, a politikai elitnek a percepcidjan,
tudasan, ismeretein, kapcsolatrendszerén, nyelvtudasan. Itt
Magyarorszag nem all j6l azt kell jelentsem. Romaniar6l nem
tudok sokat mondani. En bizom abban, hogy annak a tudata,
hogy ezt a torténelmi pillanatot nem szabad elrontani, ez azért
erésebb lesz ennél a parduckacaganyos ellenallasnal.

K: Romaniaban fejlesztésirégiokrol beszéliink. Mit
jelent Magyarorszagon a statisztikai régio fogalma?

V: Ez tulajdonképpen kvazi-parlament, bar létrehoztak
regionalis fejlesztési tandcsokat, ezeknek tigynokségeik vannak.
Amint emlitettem, ez a Nyugat Dunén-tili a legdinamikusabb
regiondlis fejlesztési ligynok-
ség. Ok elég jelentés pénz-
Osszegeknek szétosztasa felett
diszponalnak és sugallni tudjak’
onkormanyzatoknak vagy on-
korményzatok tarsuldsanak,
kistérségi tarsulasoknak a
palyézati iranyokat. Ez azt
jelenti, hogy miutdn van egy
hosszutavu, kozéptavi szem-
lélet — marmint a fejlesztési
tanacsoknak és tigynokségek-
nek —, ezek at tudnak formalni
begyokosodott gondolkodés-
modokat. Beinditottak szdmos
olyan projektet, amely folélén-
kitette a régiot, a turizmusnak
egy teljesen uj koncepcidja
alakult ki, mindségi wellness
turizmus, ami §sszekapcsolodik
egy torténeti turizmussal és mar
nemcsak varosban, megyékben
gondolkodik, hanem nagyobb
régiokban. Ugyanugy példaul
a felsdoktatasi intézményeknek egy regionalis lancolatszer(i
egyiittmiikodése, amit itt Erdélyben is, Banatban is nagyon jol
el tudok képzelni, hogy egyetemek, foiskolak, kutatéhelyek
szélesebb projekteknek a feldolgozasara, kutatasra vagy didk-
és professzorcserében egyiittmiikodnek €s nem csak az 6nallé
kis szempontjaikat nézik. De ez igaz varosfejlesztésre,
onkormanyzati koncepcidok kozds kidolgozasara. Egy
szemléletvaltast tudnak elinditani, aminek, hangstulyoznam,
csak a kezdetén vagyunk, ez nem a megvaldsulas, de legalabb
arégiszemléletkizokken. Ezt tudjak ebben a pillanatban elérni.
Ha sikeriilne — és ez a vita most zajlik, j6vo héten lesz egy nagy
konferencia nalunk Szombathelyen €s Készegen errél, amelyre
eljonnek a politikusok is —, ha sikeriilne elérni, hogy az
alkotmanymddositasba bekeriiljon ez a foderéacios elképzelés,
hogy kiépiiljenek a regionalis intézmények jogi értelemben is,
amit nagyon sokan szeretnének: szeretné az Eurépai Uni6
budapesti delegacidja, szeretné néhany politikus, szeretnénk
mi, szakértok, de az ellenéllas ezzel szemben még nagyobb —,
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ha sikeriilne, szerintem, ez egy csendes forradalom volna
Magyarorszigon, megtorne ez a centralizacios hagyomany.

K: Egy utolsé kérdés. Mit jelent majd Romania szdmdra
és mit jelent a romdniai magyarok szamdra az a pillanat,
amikor Magyarorszag tagja lesz az Uniénak?

V: Azegy teljesen Ui helyzet és nagyon sok miilik a magyar
civil tarsadalom €s a magyar politikai elit bolcsességén. Tehat
nyilvanval6, hogy Magyarorszag bizonyos értelemben gydztes
lesz. E16bb keriil be, mint sok mas, csatlakozni kivano allam és,
amint emlitettem, a hatdrokon kialakitott politikai és tarsadalmi
viszonyok kérdése igen élesen fog felmeriilni. Hogy ezek zart
hatéarok lesznek és egy ilyen bezartsagot fognak sugallni, egy
fortress Europe, egy er6d-Eurdpa hangulatot fognak arasztani.
Nemcsak hangulatot, de intézményeket €s intézkedéseket
foganatositanak vagy pedig forditva, a befogad6 Eur6pa képét
¢és magatartasat erdsitik. Ez a kérdés még nyitott. Ezért itt hidba
mondjuk azt, hogy segitsen nekiink Briisszel és a gazdag
tagallamok, mégiscsak azért alegfontosabb ami hozzaallasunk.
Ezért szorgalmaztam azt mar korabban is, az el6z6 kormany
idején, hogy nagy hangsulyt fektessiink a hatart atszelo
egyiittmikodésekre, a cross-border cooperation-re,a PHARE
programnak van egy ilyen 4gazata, PHARE CVC-nek hivjék.
Nem tudom, hogy mennyi valésult meg aroman-magyar hataron
ebbdl, de azt tudom, hogy pénzek keriiltek idecsoportositasra és
hogy itt a lehetdségeket akar hénapok alatt is jobban ki lehetne
aknazni. A mondott példakat hoznadm fel ujra, kiegészitve
ezeket a civil tarsadalmi halozatoknak az erdsitésével, hiszen
olyan mozgalmak, mint a Pro Europa Liga vagy a
kornyezetvédok, a kisebbségi roma kérdésekkel foglalkozd,
tehat professzionalis NGO-k is, jogaszok, kozgazdaszok,
egyetemek stb., ezeknek a hataron ativeld egyiittmiikodése
jelenti azt a tarsadalmi alapot, amelyre folépiilnek majd egy
tagasabb, hatarokat ativel6 régiok. Ha ez nincs, akkor egy iires
konstrukcié lesz, amit senki nem vesz komolyan, legfeljebb
kihasznalja pénzszerzéshez igy vagy tgy. Ugy latom ezen a
teriileten nem til sok minden tortént és jo lenne, kivanatos
lenne, ha mindkét fél ebben az iranyban gondolkozna. Aki egy
kicsit eldttiink jar, az a gazdasagi szféra, a kis- és
kozépvallalkozok. Nem vértak ajeladésra, csinaljak a dolgukat,
de itt se lehet azért batoritani és megfeleld intézményeket hozni
létre. Hadd mondjak egy példat: Sopronba betelepiilt a B 62.
Burgerland 62 vallakozdja, ezek véllalata egy kozos irodat
nyitott Sopronban a maguk bemutatdsara, propagaldsara és
kapcsolatalakitasra és forditva. Itt nem csak a multikban kellen
gondolkozni. A multikban annyiban lehetne gondolkozni, hogy
a multinaciondlis véllalatoknak is van egy csomo elagazasa,
ami példaul kisvallalkozasokbol 4ll. Tehat a kooperativ
viszonyoknak, a halozatszerii szervezédéseknek 16kést tud adni
a helyi onkormanyzat, a régio6 és a kozponti kormanyzat is, de
nagyon sokszor — elég sok id6t eltdltottiink az utobii 2-3 évben
ilyen tipusu vitdkkal —, nagyon sokszor azt mondjék a
minisztériumban: hat, kérem szépen, mi nem ragaszkodunk
foggal és korommel a centralizaltsaghoz. Semmilyen projektet,
javaslatot nem kaptunk onnan. Mindenki azt vérja, hogy mit
mond a kdzpont. Ez a régi, paternalista attitiid. Es ezt lehet itt
is hallani. ,,Nincs elég informacid, nem tudjuk, hogy mit lehet...
ugyse adnak...”. Ez a régi paternalista hozzaallds a keleti

tarsadalmakra, sajnos Magyarorszagra, és valészini,
Romanidra is jellemzé. En azt gondolom, hogy a civil
tarsadalom itt egy élénkitd szerepet jatszhat, provokalhat,
segithet régi, begydkosodott gondolkodasmodokat
folrobbantani, félelmeket esetleg oldani és kdzvetiteni. Minél
tobbet mondjuk ki ezeket a dolgokat, minél inkabb vildgosan
keriilnek az asztalra 4j viziok és azokhoz tartoz6 konkrét
programok, annal nehezebb azt mondani, hogy itt senkinek
nincsen semmiféle tlete. Azt hiszem, itt van egy dont6 szava
a Liganak is €s az 6sszes létez6 civil szervezetnek is, illetve
annak atipusu egyiittmiikodésnek, amely most a Drakula Park
koriil kialakult. Es ezt nem mondtuk, hiszen nemcsak arrél
lenne sz6, hogy gazdasagilag mindenaron hatékony uj régidk
sziilessenek, hanem arrél is van szd, hogy egy mindségirésze
j6jjon létre Eurépanak. Ez az, amit csak mi csindlhatunk meg.
Ezt nem vérhatjuk, hogy Briisszel vagy Németorszag vagy
eurépai multinacionélis vallalatok oldjak meg helyettiink.
Mondjak masik példat: majdnem- letaroltdk készén kifejtés
miatta legszebb részét a Szombathely-K6szeg kozott elteriil6
csodalatos vidéknek. Megvoltak a tervek és mar majdnem
indulta fak kivagasaés azegésznek a legyalulasa. Szégyenletes
dolog lett volna. Sikeriilt megallitani. Nem volt akkora tétje,
minta Dracuka Parknak talan, mert az Segesvar tonkretételéért
még nagyobb kar lett volna. De hasonlé helyzet volt. Azért,
hogy kicsit tbb pénzhez jussunk gyorsan, azért nem szabad
tonkretenni hosszitavon az igazi értékeinket és itt megint
csak azt tudom hangsulyozni, hogy a civil tarsadalom és az
értelmiség aktiv és gyors bekapcsolddésa ezekbe az eurdpai
vitakba nélkiil6zhetetlen.

K: Néhdny sz6ban kérném mondja el mivel foglakzik
az ISES és hogyan illeszkedik ez be a regionalizacio
folyamataba.

V: Intézményiink egyetemi kozremiikddéseket és
kutatasokat szervez. Az ISES folvallalta, hogy Dél felé,
Balkan, Romania, Torokorszag felé nyisson 10j kutatési
projekteket. Az Eurépai Unié ezt a halozatot tdmogatja.
Nem nemzetiségi intézmények kapnak majd tdmogatast,
hanem network-ok. Eddig volt olyan, hogy Centre of Ex-
cellence, most Network of Excellence. Bizonyitani kell,
hogy ezek a halozatok mint egy virtudlis intézmény
miikodnek. Azért is jottiink, hogy errél egy kicsit
beszélgessiink. Ugyanugy Horvatorszag €s Szerbia,
Torokorszag felé is nyitottunk. Itt is ki kell az embereknek
nyilni, hogy eznem csak az a kérdés, hogy mikor csatlakozik
Romania, hanem hogy ezek az egyiittmiikdések hogyan
alakulnak ki. Minél ink4bb kialakulnak, annal inkdbb bent
van mar tulajdonképpen az az orszag, bizonyos része bent
van mar az Uniéban. Ezt is nehéz elmondani. Ugye van a
teriiletiség, hogy egy orszag, egy allam csatlakozik és van
a sokféle Eurdpa: a kutatok, az akadémia alatt. Nekiink
kellene a bizalomnak olyan biztositékait felmutatni, hogy
ne hihessék azt, hogy minden roméan és magyar csak arra
var, hogy mikor lesz méar a munkaerd dramlésa szabad €s
mikor ugorhasson ra a holland, a német, az osztrak meg a
francia munkaerépiacra.

(Az interjut Haller Istvdn készitette)




MEMORANDUMUL
greco-catolic in dezbaterea societitii civile

Joi, 24 octombrie, la sediul Grupului pentru Dialog Social din
Bucuresti, a avut loc 0 masa rotundi cu tema: ,,Memorandumul
greco-catolic in dezbaterea societitii civile”, organizat de Liga
PRO Europa, APADOR — Comitetul Helsinki, Project of Ethnic
Relations si Asociatia Pro Democratia. Moderatoarea dezbaterii,
Dna Smaranda Enache, ex-ambasador al Romaniei la Helsinki,
copresedintd a Ligii PRO Europa. Printre participanti: Doinea
Cornea, unul dintre cele mai neincatusate spirite ale Romaniei de
ieri §i de azi, precum si scriitorii Adrian Popescu si Al. Cistelecan,
implicati direct in apararea drepturilor si libertatilor religioase,
Gabriel Andreescu (APADOR-CH), Cristian Parvulescu (Pro
Democratia), Dinu Zamfirescu (Fundatia,,Horia Rusu”) si Laurentiu
Moisin (AG-RU-Bucuresti).

Punctul de plecare al dezbaterilor 1-a constituit lansarea, in
luna septembrie a acestui an, a unui document intitulat , Me-
morandum cdtre Statul Roman al credinciogilor greco-catolici din
Romadnia si din intreaga lume”’, document initiat de un comitet de
actiune din SUA, Canada si Romania. Subiectul acestui memoran-
dum 1l constituie ,discriminarea la care este supusa Biserica
Romana Unitd cu Roma, Greco-Catolicd, in Romania”, iar scopul
lui este ,,repunerea Bisericii Roméne Unite cu Roma in drepturile
sale firesti”. Documentul a fost trimis tuturor oficialitatilor statului
roman, Presedintiei, Guvernului, Parlamentului, Justitiei,
solocitindu-se un raspuns pinala data de 25 octombrie. Organizarea
mesei rotunde de la GDS a fost fixata in preziua datei limita in care
se astepta un raspuns ferm din partea oficialitatilor vizate, sub
semnul, mai ales, al Declaratiei comune a Papei Ioan Paul al II-lea
si a Patriarhului Teoctist, din 12 octombrie a.c., de la Vatican, in
care se mentioneazd cid rezolvarea diferendelor generate de
comunism trebuie sd gaseascd ,,solutii de dreptate”. Nu numai ca
raspunsul asteptat nu a fost dat, dar recentele preciziri facute de
ministrul Octavian Cozmanci, referitoare laretrocedarea bunurilor
eclesiale, pot fi socotite un raspuns implicit, prin care statul roman
continua si discrimineze Biserica Greco-Catolica. Participantii la
masa rotunda de la GDS au fost de acord cd acest Memorandum
__este un document amplu, unic in istoria Roméaniei din ultima suta
de ani, care are ca exemplu actiunea similard catre autoritatile
Imperiului Austro-Ungar a romanilor din Transilvania, din anul
1892. Miza documentului este revendicarea dreptului sacru la
proprietate si a dreptului fundamental la libertatea de credintd,
ambele garantate de Constitutia Romaniei. Participantii la dezbateri
au cazut de acord, de asemenea, asupra faptului cd, atunci cind
statul nu isi indeplineste obligatiile contractuale incheiate cu
proprii cetdteni, societatea civila are obligatia sa intervina si sa-I
someze s intre in atributiunile sale specifice. Urmatorul pas, in
cazul nesolutiondrii problemelor ridicate de semnatarii
Memorandumului, va fi apelul la Curtea Suprema de Justitie de la
Strasbourg si la toate instantele internationale abilitate.

Mai pe larg, reproducerea dezbaterilor de la GDS, din 24
octombrie, in numdrul 19 al revistei altera, editati de Liga PRO
Europa.

Cornelia Cistelecan

Pro Europa poate fi citita pe Internet la adresa:

WWW.proeuropa.ro
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P. 1, 11: Minority in Majority — Majority in Minority.
Interethnic Relations in Szeklerland — a round table
organised by the Intercultural Centre within the Pro Europa
League in Sfintu-Gheorghe debating the relationship be-
tween the Romanians being in minority in the region, and
Hungarian national minority of Romania, being in major-
ity in that region.

P. 2: A Romanian/Hungarian synopsis of the PEL’s main
events in September-October 2002.

P. 3: The NATO Kermis — an opinion regarding the
”spontaneous” manifestions and_declarations on the
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of the College of Democracy.

P. 6-9: The civil society in the defence of political free-
doms — series of press releases and declarations regard-
ing manifestions of antisemitism from Bucharest and
Cluj, the political interferences in the activity of the
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(CNSADS), the articles slighting the public image of hte
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addressed to President Iliescu by six major NGOs regard-
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02 national exhibition.
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sor Jean Monnet, president of the Institute for Social and
European Studies from Kdszeg.
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