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CUVINT INAINTE

Titlul cartii pe care o supun atentiei cititorului repeta intentionat, cu o
micd modificare, pe cel al unei lucrari de referinta din istoria ideilor romanesti
privitoare la natiune, statul national, relatiile interetnice, precum si la sensul si
valoarea structurilor sociale si politice moderne, anume aceea a lui A.C. Popovici,
Nationalism sau democratie, subintitulatd O criticd a civilizatiunii moderne,
apdrutd in 1910 (si retipdritd in 1997). Ca si A. C. Popovici, consider ci cele
doud notiuni cuprinse in titlul principal se exclud reciproc prin esenta continutului
lor; de aici justificarea formuldrii altemative: nationalism sax democratism. Nu
se poate §i una si alta in acelasi timp, in cadrul aceleiasi ideologii si practici
politice. Recunoscind cu toatd limpezimea acest adevar, autorul mentionat a
optat pentru nationalism, impotriva democratismului in gindire §i a democratiei
in constructia politicd a societatii moderne. Iar aceastd optiune a sa n-a fost
singulard; dimpotriva, ea a facut o lunga si eclatanta carierd in gindirea §i viata
publicd romaneascd, din epoca de dinaintea primului rdzboi mondial §i pind
astaz, trecind prin toate culmile §i abisurile tumultuosului secol al XX-lea. La
acest sfirsit de veac ne aflam inc3, sau iardsi, in fata sarcinii de a opta pentru o
forma contemporand a modemnitétii (sau postmodenitatii) structurilor mentale §i
socio-economico-politice. Pornind de la aceeasi recunoastere a incompatibilitétii
dintre nationalism §i democratism, insa in opoztie cu A.C. Popovici i cu toatd
linia de gindire pe care a reprezentat-o emblematic, optiunea mea clara si univoci
este pentru democratismul consecvent al gindirii §i pentru democratia implinita
in practica vietii publice, impotriva nationalismului. Analiza celor doud conceptii
antagonice §i argumentarea detaliatd a propriei optiuni este intentia asumati a
volumului de fata.

Sunt sigur ca o atare luare de poztie va fi intimpinata cu repulsie de cei
pentru care nationalismul constituie o paradigma indiscutabild, intangibild. Nu-
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mi fac nici o iluzie cd i-a§ putea convinge pe cei ce nu vor sd gindeasca in chip
rational i si se debaraseze de prejudecitile lor. Ma adresez oamenilor dispusi la
o discutie in cadrul si conform regulilor rationalitétii gtiintifice. Supun atentiei
acestora date empirice §i argumente teoretice, invitindu-i sa le cintdreasca si sa
judecein consecintd. Nu doresc s abat discutia pe plan subiectiv. In orice manual
elementar de logicd se amintegte, printre greselile fundamentale impotriva
rationalititii, folosirea unui argumentum ad hominem. Intr-o disputa rationala,
stiintifici, nu importa cine afirma ceva, ci numai i numai ce afirma el, in speta
tina argumentelor ad rem — la obiect — pe care se sprijind afirmatia in cauza.
Ca autor, cred a nu fi deplasat, dorindu-mi doar o discutie ad rem la afirmatiile,
argumentele, rationamentele din aceastd carte. Ca persaand, nu-mi fac nici o
iluzie in aceasta privinta.

Lucrarea de fatd, in bund masurd, este o culegere de studii concepute
separat, nu drept capitole ale unei cérti unitare. Cu toate acestea, ele se integreaza,
vreau s sper, intr-un tot coerent, care infitiseaza sintetic problematica alternativei
enuntate in titlu. Toate studille — cu o exceptie — au fost scrise in perioada
1990-1999, la date diferite (indicate la sfirsitul fieciruia) si nu in ordinea inserarii
lor in volum. Mai multe au fost publicate, unele in tara, altele in strdinatate;
indicatiile se gasesc in Nota de dupé cuprins. Ele sunt menite a se completa §i a
se sustine reciproc; cuprind ins3, datorit3 acestui mod de alcatuire al volumului,
si unele — mi se pare, inevitabile — repetitii, mai ales in partea intii, pentru
care imi cer scuze. Cum va fi lesne de observat, studiile nu se intemeiaza pe
cercetdri empirice proprii, ci pe analiza secundarad a unor diverse statistici §i
date de cercetare, pe analiza criticd, de continut a unor texte si mai ales pe
regindirea teoreticd a unui material ideatic cunoscut. Aprecierea intregii
constructii o las — cu respect — la latitudinea §i bundvointa cititorului.

Ca si in alte dati, recunostinta mea privata se indreapta spre familie, fara
suportul creia, si indeosebi spre insotitoarea mea de o viatd, fird contributia
cdreia n-as fi scris nimic, §i care — spre nespusa mea tristete — nu se mai poate
bucura de aparitia acestei carti.

Autorul
(1999)
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1. MAJORITATE NATIONALA SI MINORITATI ETNICE:
DOMINATIE SAU DEMOCRATIE.
INTRODUCERE ISTORICA SI TEORETICA

Incerc sa schitez, in acest prim capitol, cadrul istoric si teoretic in care se
vor situa toate dezvoltarile cuprinse in cele urmétoare. Prin firea lucrurilor, o
introducere nu poate §i nu trebuie s epuizeze tema, ci sd deschidi calea spre
adincirea ei. Principalele idei din rindurile ce urmeazi vor fi in mod repetat
reluate §i mai pe larg argumentate in celelalte capitole.

1. Natiunea si problema nationali in societatea moderna

Natiunea este o forma modernd a etnicititii, forma acesteia specificd
societdtii moderne, adica a celei caracterizate prin industrialism, economie de
piatd, egalitate cetdteneascd i spiritualitate dominatd de rationalitate stiintifica.
Societatea modernd este una care nu mai cunoaste impartirea macrogrupald in
stari (in grupuri mari avind statut politico-juridic inegal) si relatii interindividuale
de dependenta personald statuate prin lege, ci una cu o structurd macrogrupald
mai complexa, cu multiple clase i straturi, in care individul apartine concomitent
mai multor grupuri sociale de feluri diferite §i avind statut §i rol social diferit.
Constiinta nationala apare in aceste imprejurari specifice ale societdtii moderne
drept constiintd identitard a unei mari comunititi de oameni, drept principal
liant al solidaritatii sociale intr-o societate in care forta integratoare a
traditionalelor comunitdti mici §i medii a disparut sau s-a redus considerabil.
Congtiinta nationald integreazi indivizi in temeiul istoriei, limbii, culturii comune
a etniei, reprezentind un factor de stabilitate §i progres in istoria modemna si
contemporand. Ea se leaga de egala lor calitate de membri ai natiunii, partasi ai
ereditatii istorico-culturale a acesteia. Constiinta apartenentei (egale) la natiunea

15
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NATIONALISM SAU DEMOCRATISM?

datd tine locul, in societatea modernd, constiintei originii §i pozitiei sociale de
stare din societatea premoderna si justifica egalitatea politico-juridicd a oamenilor
(in pofida inegalitdtilor socio-economice §i culturale dintre ei). Nationalismul
constituie — voi cduta si demonstrez acest lucru prin intregul volum de fatd —
hipertrofierea si pervertirea congtiintei nationale, orientarea sa pe un figas
antidemocratic, de ostilitate fata de alte natiuni (nationalitati, etnii). Infruntarea
nationalismelor adverse produce manifestdri concurentiale, adesea violente,
constituindu-se in piedica a relatiilor de cooperare pasnicd si democraticd a
etniilor in interiorul unor state. sau intre state.

Legatura dintre modernitatea sociald, constituirea natiunilor gi
nationalismelor a fost pusd in lumind, in termeni diferiti, cu accente §i nuante
variate, de cdtre numerogi autori. Mentionez aici, pentru cei interesati de
problemd, din literatura mai noud, antologia redactatd de John Hutchinson gi
Anthony D. Smith (1994), cartea lui Emest Gellner, Natiuni §i nationalism
(1997), si cea a lui Guy Hermet, Istoria natiunilor §i a nationalismului in
Europa (1997). O bibliografie completd ar umple, numai cu titluri, un mare
volum. Fiecare autor propune tipologii proprii, explicatii proprii la deosebirile
dintre cdile de constituire a natiunilor §i nationalismelor in diferite tari. Cum nu
imi propun si scriu un tratat general despre problema, nu intru aici in aminunte;
chestiunea va reveni pe tapet in capitolele urmatoare ale acestei cérti.

O problema specifica se cere insd pe scurt mentionatd aici: translatia, mai
sus amintitd, a constiiintei nationale spre nationalism, adicd spre infitisarea
hipertrofiata, pervertita a acesteia. Intr-o carte mai recenti fat de cea anterior
mentionatd, Emest Gellner demonstreazi ci |, liberalismul si nationalismul au
avut initial acelagi dugsman, statul absolutist baroc, dedicat ierarhiei rangurilor
sociale pe care o folosea gi o sprijinea’; , revendicarea libertdtilor individului
§i a egalitdtii intre culturi, ratificarea drepturilor civile ale omului modular
(omul modular = individul societdtii moderne, dupd acest autor, n. mea, A.R.)
au fost prezentate impreund §i chiar considerate a fi inzestrate cu o afinitate
electivd, ca preocupare comund pentru implinirea umand. In 1848, liberalismul
§i nationalismul s-au putut alia §i chiar infrdati. Drepturile indivizilor i
drepturile culturilor au mers mind in ming” (E. Gellner, 1998, p. 110) Alianta
initiala dintre liberalism §i nationalism, specificd perioadei in care se ducea lupta
pentru a se impune trecerea de la societatea premoderna la cea modema, pentru
realizarea egalitdtii cetdtenesti, politico-juridice a oamenilor, pentru abolirea
impartirii in stari a societitii, s-a spulberat in perioada modemitétii instituite, a
egalitatii politico-juridice infaptuite. Nationalismul a inceput si evolueze pe un
fagag diferit, chiar opus fatd de democratism, proclamind inegalitatea (presupusa
si) dezirabild a natiunilor. In Occident, disocierea dintre democratism si

16
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MAJORITATE NATIONALA §1 MINORITATI ETNICE

nationalism a transformat nationalismul in expresie a tendintelor paseiste de
contramodemizare (fira ca acestea sd devind dominante in societate), s-a asociat
cu tendintele de gindire irationaliste (fara ca aceste tendinte sd impieteze asupra
dominatiei rationalitétii gtiintifice in spiritualitatea generald).

A intervenit aici, cu putere, deosebirea dintre evolutia istorica a tarilor
din vestul §i a celor din centrul §i estul Europei, in spetd deosebirile de ., fus
orar ", cum spune Gellner, dintre diferitele zone ale Europei. Particularitatea
zonei de vest ,, este cd din Evul mediu, dacd nu mai devreme, a fost ocupatd de
state dinastice puternice, care in general coincid cu diferitele zone culturale.
Dacd nationalismul impunea mariajul dintre culturd §i stat, in aceastd zond
«cupluly convietuise cu mult inainte ca unirea sa sd fie fatal reclamatd de
nationalism" (E.Gellner, 1998, p. 113). In termeni mai simpli: in Vest, statele
centralizate se constituiserd inainte de inceputul erei modemnitétii, fiind — cu
unele exceptii notabile, care n-au evitat sd producd confruntdri nationaliste
vehemente, chiar singeroase, pind in zlele noastre — cultural unitare, adici
fara minoritati etnice considerabile. In asemenea tari, cetitenia si nationalitatea
au coincis in linii mari. In Est, dimpotrivi, modernizarea social a inceput in
cadrul unor mari imperii multietnice, in care unele etnii, trezite la constiintd
nationald, se gaseau in poztie de subordonare, lipsite de o formatiune statald
proprie, sau rupte prin frontiere de statul in care etnia respectiva reprezenta
majoritatea. In aceasti zona, »---principiul nationalist o culturd, un stat”
(E.Gellner, 1998, p.115) urma a fi infaptuit prin lupta dintre nationalismele
adverse, o lupta pentru suprematie politicd §i culturald in acelagi timp, care nu
se mai putea desfagura in cadrul principiului liberal-democratic al egalitdtii
culturilor. Si care, totodata, a opus individualismului liberal un colectivism sui
generis, cel national: poztia individului in societate se considera a fi in mai
mare masurd hotdritd prin apartenenta sa etnica, decit prin performantele sale
personale. In plus, cum subliniaza acelasi autor, in Est ,, noile culturi superioare
trebuiau inventate pe baza culturii populare” (idem, p.11) , iar aceasta era
totodatd una rurald, avindu-gi ridcinile in societatea traditionald i traditionalista,
premodernd, una care in Occident nu mai exista ca atare. in consecintd, odata
cu orientarea antidemocraticd, nationalismul din aceasta zond a dobindit §i accente
antimodemniste, traditionaliste, care au proclamat premodernitatea sociald ca
stare dezirabild, mai mult, ca fiind singura corespunzitoare , spiritului national”.

Cu alte cuvinte: in Europa Centrala si de Est s-a manifestat cu térie ceea
ce s-ar putea numi paradoxul nationalismului. Acest fenomen constd, pe de-o
parte, in imprejurarea ci nationalismul este un produs al modemnititii sociale,
pe de altd parte in aceea cd accentuarea sa, agresivitatea sa constituie un reflex
al intirzierii procesului de modernizare si al frustrarilor de tot felul provocate de
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NATIONALISM SAU DEMOCRATISM?

aceastd intirziere. Nu numai in Romania, ci §i intr-o seami de alte tiri din
centrul si estul Europei, industrialismul, economia de piatd generalizata,
capitalista, statul modern democratic s-au infiripat cu o considerabild intirziere
— de un secol, un secol §i jumétate sau §i mai mult — fatd de vestul continentului.
Aceste tdri au rdmas multd vreme subdezvoltate din punctul de vedere al
structurilor lor socio-economice (economie preponderent agrard si aceasta
nemodernd, dominatd de mari latifundii, grad de industrializare si urbanizare
scdzut, nivel de trai mediu precar, burgheze si straturi de mijloc slab dezvoltate).
Intreaga regiune central- §i est-europeani fiind dominat, inci in secolul al XIX-
lea i partial pind la sfirgitul primului rdzboi mondial, de trei mari imperii — cel
otoman, cel habsburgic i cel rus — statele nationale s-au format foarte tirziu in
aceasta zoni §i ca rezultat al unor indelungate si acerbe lupte pentru independenta
sl intregire.

Acest paradox al nationalismului din zona esticd a Europei este surprins
in termeni foarte asemanatori celor din rindurile anterioare de catre profesorul
Balint Balla de la Berlin, in cadrul unei teorii sociologice a insuficientei
mijloacelor (scarcity): , Indelungata dominatie a unor state de tip imperial
(habsburgic, rusesc, otoman), cu un inalt gradde eterogenitate etnicd, a actionat
ca un factor retardator fatd de constituirea statelor nationale suverane §i a
omogenizdrii lor Dominatia prelungitd a structurilor sociale traditionale i
progresul incet gi intirziat al modernizdrii socio-economice a cauzat o
discrepantd considerabild intre ideile epocale ale expansiunii spre bunastare
§i evidenta imposibilitate a realizdrii acesteia intr-un viitor previzibil. Acest
mod de existentd in lipsuri, in mod special in comparatie cu modelul occidental,
a constituit — impreund cu mentionatele dificultdti ale constructiei de stat §i
ale omogenizdrii etnice, un factor suplimentar de amplificare a conflictelor
etno-nationale. In plus, absenta, respectiv functionarea nesatisfdcdtoare a
democratiei politice, a statului de drept §i a economiei de piatd socialmente
controlate, au ficut ca factorii de atenuare a expansionismului national (§i
general) sd lipseascd sau sd se manifeste insuficient” (B. Balla, 1998, p. 97).
Aceiasi factori au ficut — §i mai fac — ca popoarele acestei regiuni si fie
expuse atractiei totalitarismului, ,,cdci sub dominatia totalitard, problemele
nationale «se rezolvd' prin violentd si represiune’” (idem, p. 98).

In perioada interbelici, Romania a ficut pasi considerabili in directia
modermizirii structurilor sale social-economice si culturale; gradul de modemnitate
al acestor structuri rimineainsd mult in urma Occidentului european. Raportul
dintre populatia urbana si cea rurald a Romaniei era incd, in 1930, de 20,1 fata
de 78,9 procente; in mod corespunzitor, peste trei patrimi din populatia activa a
tarii era ocupatd in agriculturd, pe cind intr-o serie de tari occidentale era invers;

18

https://biblioteca-digitala.ro



MAJORITATE NATIONALA §I MINORITATI ETNICE

la aceeasi datd, procentul stiutorilor de carte, din totalul populatiei de peste 7
ani, era de doar 57 la sutd, pe cind in tarile Occidentale acelasi procent trecea de
90; frecventa gcolara in invatamintul primar obligatoriu era de 59,8 la sutd, pe
cind in Cehoslovacia, Polonia, Ungaria i Bulgaria acelasi procent trecea de 90
la sutd; in sfirgit, mortalitatea infantild (decese sub un an la nascuti-vii) era de
17,4 la sutd, in timp ce in Vest era mai putin de jumatate din acest procent (toate
cifrele provin din Enciclopedia Romaniei, vol.I, 1938, pp. 136, 147, 159, 476).

in imprejurarile riminerii generale in urmi pe calea modernizarii,
congtiinta nationala, ca mobil al constituirii statelor nationale, s-a infiripat si s-
a intdrit intr-un climat de concurentialitate generald: promovarea propriilor
interese era legatd de lupta impotriva intereselor simetric opuse ale altor natiuni,
glisind oarecum de la sine pe panta adversititilor nationale, a nationalismului.
Noile state nationale au preluat unele elemente de structurd constitutionala
democraticd, de mult §i cu succes experimentate in Apus, dar, in majoritatea
cazurilor, democratismul lor era incomplet, inconsecvent in comparatie cu
modelul occidental si in consecinta labil. Aceasta labilitate s-a vadit in deceniul
al IV-lea al secolului al douézecilea, cind, in conditiile ascensiunii internationale
a fascismului, nu numai cd ideologia acestuia a cigtigat teren pe teritoriul lor,
dar intreaga lor orientare politicd s-a apropiat tot mai mult spre axa Roma-
Berlin, indepartindu-se tot mai mult de modelul reprezentat prin Paris si Londra.
Labilitatea democratismului din Romania a dus la instaurarea dictaturii (regale,
sub Carol al Il-lea) in 1938, fard vreo coercitiune externd, inaintea inceperii
celui de-al doilea razboi mondial. Acesteia i-au urmat dictaturile legionara, cea
antonesciand §i — in urma razboiului — cea comunistd. Ideologia i mentalitatea
nationalistd gi-au aflat terenul prielnic in structurile politice nedemocratice.
intirzierea generala a modemizirii-democratizArii s-a manifestat apoi, cu putere,
dupa prabugsirea experimentului comunist nereusit de modernizare, in rdbufnirea
nationalismelor adverse din centrul si estul Europei.

2. Majoritate si minorititi in Romania: date socio-demografice si
probleme sociale

2.1.in Romania dinainte de 1918, problema minoritatilor nationale nu
era una de mare amploare sociald, datoritd ponderii relativ mici a populatiei
neromanesti din Vechiul Regat: in 1899, o majoritate de 92,1 la sutd era
romaneascad. Grupul etnic minoritar cel mai semnificativnumericeste §i impotriva
ciruia se indreptau cele mai multe sigeti ale nationalismului era cel evreiesc,
care reprezenta la aceeasi datd 4,5 la sutd din populatia totald, cu o repartizare
inegald pe cele doud provincii istorice, evreii fiind mult mai multi in Moldova
decit in Muntenia. In 1912, procentul evreilor din Romania scdzuse la 3,3, intre
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timp avind loc o considerabild emigrare a evreilor, de aproximativ 52.000 de
persoane, mai ales inspre Statele Unite ale Americii. (A se vedea in cap. al IX-
lea problematica imigrarii evreilor in Romania, originea §i evolutia
antisemitismului romanesc.)

Au existat insd — fard a fi prea numeroase — si alte grupun etnice ca
greci, turci, bulgari, armeni §i altii. In total, la 1899, mai putini de 5 la suta din
populatia totald. Prezenta acestor etnii pe teritoriul romanesc nu se datora, in
cea mai mare parte, imigratiei individuale tirzi, ci avatarurilor istoriei: nu cei
traitori la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea au venit
aici, ci strdmosgii lor indepértati. Printre ,,altii” mai sus mentionati, un loc aparte
au ocupat romii, de a caror situatie §i soartd ma voi ocupa intr-un capitol aparte
(XI).

Unele dintre aceste etnii — grecii, bulgarii — au constituit tinte ale unor
repetate atacuri nationaliste. Minoritatea greaca setragea, in cea mai mare parte,
din populatia fanariota, implantatd in cele doud principate romane in perioada
domniilor nepadmintene cuprinsa intre 1711(Moldova), respectiv 1716 (Muntenia)
si 1821. Interesant este cd o bund parte a acestei etnii s-a asimilat. Multi
remarcabili intelectuali romani au purtat §i poartd nume de origine greceasci,
pe care le-au ilustrat prin opere majore ale culturii romanegti. Unul din cei mari
mari autori ai literaturii romane, Ion Luca Caragiale, a fost de repetate ori
persiflat, dezavuat de citre nationaligtii romani, care au atribuit originii sale
grecesti propensiunea sa spre critica tarelor societdtii romanegti a vremii. Lista
oamenilor de culturd, politicienilor, comerciantilor §i industriasilor romani de
origine greacd ar fi foarte lungd. Desigur, analiza istorico-filologicd a numelor
nu este az relevantd: cei asimilati i urmasii lor s-au considerat si se considera
romani, au trdit in Romania, s-au exprimat romaneste in creatiile lor §i au
imbogatit cultura romana, ceea ce nu i-a impiedecat pe nationalisti sd-i considere
pind nu demult, pe criteriul descendentei etnice, neromani indezirabili.

2.2. Starea de lucruri s-a schimbat substantial in urma primului razboi
mondial, prin constituirea Romaniei Mari, cind proportia minoritarilor in
populatia tarii a crescut brusc, cdci in noile provincii ei reprezentau procente
semnificative. Astfel, conform recensimintului din 1930, din cei 18.053.000 de
locuitori inregistrati atunci ai Romaniei, romanii au reprezentat 71,9, ungurii
7.9, germanii 4,1, evreii 4,0 iar altii 12,1 la sutd. (Dupa Enciclopedia Romaniei,
vol.l, p.148.) In total deci, minorititile reprezentau aproape o treime, 28,1
procente din populatia totald a tarii. Acei ,,altii” mentionatiin fraza premergétoare
erau formati din nu mai putin de 16 etnii diferite, dintre care romii erau in
numar cel mai mare (despre dificultitile stabilirii exacte a numarului lor, a se
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vedea cap. XI), apoi rusi, ucrainieni, armeni, titari, sirbi, sloveni, croati, polonez,
greci, albanez, gagauz.

Si iardsi trebuie subliniat: prezenta acestor minoritdti in Roménia
interbelicd (ca si in cea de dupa cel de-al doilea razboi mondial, de altfel) nu a
fost una optionald: ei nu au fost §i nu sunt imigranti. Au continuat s trdiasca,
pur si simplu, pe pdminturile pe care au trdit §i au murit mosii §i strdmosgii lor.

O seamd de minorititi etnice (cei din ultima enumerare) au continuat sa
fie prezente in numar mic (cele mai multe sub 1 procent, chiar de 0,2 — 0,3 la
sutd) fara sd se constituie in majoritati pe vreo portiune de teritoriu. Cele 12,1 la
sutd cit le reveneau in total, impartindu-se la 16, insemnau de fiecare etnie (in
afard de romi) cifre doar de ordinul zecilor de mii. Problemele lor sociale se
deosebeau, prin urmare, de cele ale etniilor numeroase, cu prezentd marcanta pe
anumite teritorii. Desigur, in principiu, minoritarii, multi sau putini, trebuie si
aiba aceleasi drepturi intr-un stat democratic; aspiratia tuturor spre apararea §i
afirmarea propriei identitdti este la fel_de legitima. Sub aspect tehnic insa,
problemele se punin mod diferit: de pilda, altele sunt nevoile — i posibilitatile!
— de scolarizare in limba materni a tineretului la o populatie de citeva sute de
mii §i altele la o populatie de citeva zecide mii, sau doar de citeva mii de persoane.

Marile grupuri etnice minoritare erau inegal raspindite pe teritoriul
Romaniei interbelice, in speta in provinciile istorice. Astfel, Oltenia §i Muntenia
erau mentionate ca cele mai ,,curate” provincii romanegti, cu 97,5 respectiv
93,4 la sutd populatie roméaneascd. Moldova avea 89,8 procente de populatie
romaneasca si 6,5 la suti evrei. In Transilvania traiau 57,6% de romani, 29,1%
de unguri, 7,9% de germani si 2,4% de evrei. In Banat — 54,3% de romani,
10,4 de unguri, 23,8% de germani 1,2% de evrei. In Crisana-Maramures —
60,7% de romani, 23,1% de unguri, 4,8% de germani, 6,4 % de evrei. Cum se
vede, treimea vesticd a tarii era considerabil mai intens populatd cu minoritati
decit Vechiul Regat. In Basarabia, populatia romaneasca reprezenta 56,2, iar in
Bucovina 44,5 procente; in prima dintre acestea, minoritatea cea mai numeroasa
era formata din rusi — 12,3 procente, apoi din ruteni §i ucrainieni — impreuna
11,0 procente, urmnati de evrei — 7,2 procente; in cea de-a doua, populatia
romaneasci de 44,5 la sutd era completata de ruteni, ucrainieni cu 27,7 la suta,
evrei cu 10,8 la suti si gennani cu 8,9 la suta. In sfirsit, dintre cele zece provincii
mentionate, Dobrogea avea cel mai mic procent de populatie romaneascd —
442 la sutd, alaturi de 22,8 la sutd bulgari, 18,5 la sutd turci, 3,4 la suti rusi §i
2,7 la suta tatari. (Enciclopedia Romdniei, vol.I, 1938, p.148)

In temeiul acestor date de demografie istoric3, Irina Livezeanu, autoarea
unei importante carti intitulate Culturd gi nationalism in Romdnia Mare 19 18-
1930, se considera indreptititd s vorbeascd despre ,,caracterul multinational
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gi divizat in regiuni” al Romaniei Mari (1998, p. 347), in opoztie cu majoritatea
ideologilor romani ai vremii §i de atunci pind astiz, pentru care Romania era
un stat national, in care minoritdtile, in ciuda numéarului lor respectabil,
reprezentau doar o piedica in calea aspiratiei spre omogenitate.

Nu va fi de prisos si mentionez pe scurt ca nici Romania Mare, de dupa
primul rdzboi mondial, nu cuprindea intre hotarele sale pe toti romanii. Au
ramas grupuri etnice romanegti mai mult sau mai putin numeroase in Bulgaria,
Albania, Grecia, lugoslavia (in Banatul sirbesc, in Macedonia), Ungaria, unele
in apropierea frontierelor romanesti, altele la distante chiar considerabile de
aceste frontiere. Idealul nationalist al reunirii fufuror romanilor intr-un singur
stat s-a dovedit imposibil de realizat, céci ar fi insemnat alipirea de tard a unor
insemnate teritorii cu majoritate etnicd neromaneascd, fiind totodati in
contradictie cu idealul similar al altor natiuni.

in Romania interbelici au aparut prin urmare, cum rezulti din datele de
mai sus, probleme cu totul noi datoritd numarului mare al unor minoritati etnice,
in primul rind cea maghiara, apoi cea germani si cea evreiasci. In cazul
minoritdtii maghiare §i a celei germane, o problemad aparte a reprezentat-o nu
numai prezenta lor compacta in anumite teritorii (in principal in Transilvania,
Banat, Crisana §i Maramures), ci existenta lor majoritard in unele localitati
rurale si chiar urbane. In cazul minorititii maghiare, germane si evreiesti, nu
numai numdrul mare in sine a generat probleme, ci si avansul lor in procesul
modemnizirii sociale, concretizat in ponderea lor in mediul urban, in poztiile
importante detinute de ele in structurile economice si culturale ale tarii.

Astfel, din populatia urbana a Transilvaniei, in anul 1930, romanii
reprezentau 35,0 la sutd, ungurii 37,9, germanii 13,2 si ,altii” 13,9 la sutd
(Enciclopedia Romdniei, vol.I, 1938, p.149). In orasele mari (municipii) raportul
era i mai favorabil minoritarilor (idem, p.150).

In ce priveste capitalul cultural, deosebirile incep cu gradul de instructie
scolara, chiar de la simpla stiinti de carte. In acelasi an 1930, din populatia
totald a tdrii trecutd de 7 ani, stiutorii de carte au reprezentat, cum am mai
aritat, 57 la suta. In provinciile din care se compunea Vechiul Regat, la aceeasi
data, aceeagi parte a populatiei reprezenta 55,8 la sutd, deci ceva sub media pe
tard. Considerabil sub aceastd medie se situa Cadrilaterul, cu 45,3 la suti, si cu
atit mai mult Basarabia, cu 38,1 la sutd; in schimb, in Bucovina procentul era
de 65,7, iar in Transilvania de 67,0 la sutd (idem, p.142). Cele mai alfabetizate
judete ale tarii erau Brasovul cu 86,9, Sibiul cu 85,2, Odorhei cu 85,0, Trei
Scaune cu 84,2 si Timava Mare cu 83,7 procente de stiutori de carte (idem,
p.144). Fara a mai insera aici cifrele respective, voi mentiona §i imprejurarea ca
in zonele cu gtiinta de carte procentual mai ridicatd erau mai mari §i procentele
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de stiinti de carte a populatiei feminine §i invers: unde aceleasi procente erau
mai reduse, era mai mare diferenta dintre femei si barbati, in defavoarea celor
dintii (idem, p.144), ceea ce constituie inca un indiciu al diferentelor in gradul
de modemizare dintre regiuni.

Din péacate, nu dispun de date din 1930 privitoare la diferentele dintre
majoritate §i minoritdti in gradul de scolarnzare medie i superioara. Enciclopedia
Romdniei face o singura exceptie, oferind date privitoare la procentele de studenti
romani §i evrei, pe o perioada de 11 ani (1921-1932), raportate la ,, populatia
de neam respectiv din scoala primard”: 218.281 studentiromani, reprezentind
1,5% din 14.559.480 inscrieri in gcoala primara fatd de 46.381 studenti evrei,
reprezentind 7,6% din 608.095 de inscrieri in gcoala primara; rezultd ca
., proportional cu populatia respectivd, Evreii participd la invatdmintul superior
in numdr de cinci ori mai mare decit Romdnii” (idem, p. 479 — 480).

Alaturi de capitalul cultural, problemele capitalului propriu zs, economic,
ocupau, desigur, avanscena in discutiile politico-ideologice. In industrie, comert
si finante, minoritarii ocupau fard indoiald pozitii importante in Romania
interbelica. In plus, semnificative pozitii erau detinute, in aceleasi domenii, de
citre capitalul extern. Voi mentiona aici o singurd cifrd, din aceeasi sursa:
proprietatea industriald era detinutd, in 1935, ,, intr-o proportie de 80%, de
cdtre strdini §i minoritarii cetdteni romdni” (Enciclopedia Romaniei, vol.lll,
1938, p.824). A s observa: ,minoritarii cetdteni romani” i ,,strdinii” sunt aici
considerati impreuna, spre deosebire si in opozitie cu romanii. In foarte multe
scrieri din epocd, minoritarii din tard §i cetdtenii altor state sunt mentionati sub
numele comun de , strdini”. ,Strainii” interni despre care este vorba aici nu erau
numai evrei, ci §i maghiari §i germani.

Situatiile mentionate constituiau rezultul unei dezvoltdri istorice
anterioare, mostenite ca atare de citre statul roman intregit in urma primului
razboi mondial si — totodatd — rdminerii in urma a societitii romanegti, din
cauze de asemenea istorice, in procesul de modernizare. Nationalismul romanesc
le-a considerat insi ca provociri intentionate 1a adresa natiunii romane, ca lezéri
voite ala intereselor acesteia; ca tentative de subminare a suprematiei sale, a
poztiei sale dominante in stat. Ideologia si politica nationalistd au promovat de
aceea ideea romdnizdrii necesare a structurilor economice si culturale, legitimind
folosirea in acest scop a tuturor pirghiilor disponibile ale puterii de stat: minoritarii
trebuiau e/iminati din pozitiile detinute, spre a se asigura dominatia hegemonica
si pind laurma totald a elementului romanesc, in corespondenta cu idealul srarului
etnocratic. Aceeasi Enciclopedie a Romdniei cuprinde un studiu deosebit de
semnificativ in aceastd privintd, semnat de Mihail Manoilescu, asupra céruia
merita s zibovim. Autorul consacra un paragraf ,, politicii etnice in domeniul
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muncii”, in care opune principiului constitutional al egalitdtii tuturor cetitenilor,
principiul de asemenea constitutional al ,, caracterului majoritar i creator de
stat al natiunii romdne” , principiu conform ciruia ,, in Romdnia numai Romdnii
sunt natiune scop”, ,concluzia este cd cetdtenii inre ei, luafi individual —
orice origind ar avea — pot fi, dupd litera tratatului minoritdtilor, egali. Dar
diferitele grupuri etnice din cuprinsul acestei tdri, ca unitdti colective, nu sunt
egale cu natiunea romdneascda”. (Tratatul de protectia a minoritatilor, la care
se face referire in acest citat, a fost incheiat intre principalele puteri aliate §i
Romania la Paris, in 1919, in completarea i drept conditie a tratatului de pace
prin care i s-a recunoscut intregirea la nivel international, fiind acceptat de
Romania contre coeur.) Minoritatilor li se recunosc drepturi individuale, continua
Manoilescu ,,dar nu (...) drepturi colective de aceeagi naturd cu ale natiunii
romdne”. Natiunii majoritare i se cuvin deci, fiilndca este majoritara §i detinitoare
a puterii de stat, drepturi colective, peste cele individuale, egale, ale tuturor
cetdtenilor. ,,Aceasta inseamnd cd neamul romdnesc” trebuie si dea ,, nota
dominantd, in toate functiunile §i pe toate treptele ierarhiei intreprinderilor
industriale ”, iar statul este cel care trebuie sd impund, cu mijloacele sale
coercitive, romanizarea tuturor ierarhiilor profesionale, asigurindu-se astfel, la
modul propriu, dominatia majoritdtii nationale. ,, Dacd Statul in sferele sale
superioare este romdnesc §i dacd tdrdnimea este in marea majoritate
romdneascd, in schimb clasele intermediare sunt atit de instrdinate, incit
interpunerea lor structurald in mijlocul neamului romdnesc rupe contactul
necesar si misgcarea ascensionald fireascd care se cere pe verticala natiunei”.
Se impun deci masuri discriminatorii, de fortd, din partea statului, in favoarea
majoritarilor. (Toate sublinierile sunt ale autorului citat, Mihail Manoilescu,
1938, p.229 — 230). Etnocratismul limiteaza, prin urmare, in principiu,
posibilititile de ascensiune sociald a minoritatilor. Acest principiu a actionat
deopotriva in perioada interbelicd si in regimul ceausist, cu sechele persistind
pind in ziua de az.

O asemenea idee a romanizirii prin eliminarea concurentilor de alta etnie
era, evident, strdind de principiul liberei concurente, specific economiei de piata.
In loc de a sprijini orice initiativa intreprinzitoare creatoare de locuri de munci,
de productie competitivd pe piata internd §i internationald, cu consecinte
modernizatoare in economie §i societate, politica inspiratad din aceasta conceptie
nu putea decit frina procesul de modernizare generala a tarii. O atare politicd a
dus, incepind cu ultimii ani ai deceniului al I'V-lea, fatd de populatia evreiasca,
la mésuri efective de limitare a dreptului la proprietate, la ingrédiri ale dreptului
de exercitare a unor profesiuni i la exproprietariri; ideologia s-a transpus agadar
in practica. O alta masura a fost introducerea unui numerus clausus in invatimint,
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din 1938, ceca ce Tratatul de protectie a minoritétilor interzisese (Irina Livezeanu,
1998, p. 349). Si, bineinteles, a unui numerus nullus, din 1940. Modemizarea
n-a avansat, prin aceasta. Nationalismul astfel conceput §i orientat nu ldsa nici
un loc unui model cooperativ al relatiilor dintre majoritatea nationald si
minoritdtile etnice, ci promova un model competitional al acestor relatii, un
model in care majoritatea urma si-si foloseascd forta preponderenta pentru a-gi
afirma interesele. In acest fel, modelul competitional era totodati unul prin
excelenta antidemocratic, dar si antimodernist.

2.3. In perioada de dupa cel de-al doilea rizboi mondial, compozitia
nationald a Romaniei s-a schimbat substantial. Majoritatea roméneascd a
populatiei a crescut de la 71,9 in 1930 la 89,47 de procente la recensamintul din
1992. Procentul minorititilor a scdzut datoritd pierderii, din nou, a Basarabiei,
dar mai cu seama emigrarii masive din tard, in perioada postbelicd, a doud
minorititi odinioard numericeste importante, germanii §i evreii, al cidror numar
s-a redus la circa 10, respectiv 1 la sutd din efectivul lor din 1930 (de aceste
procese de emigrare va fi vorba, mai pe larg, in capitolele VI, VII, IX, XI). Au
rdmas doud minorititi numericeste importante, maghiarii cu 7,1 la sutd — peste
1,6 milioane de suflete — si romii, cu un numadr §i un procent greu de stabilit.
Au ramas insd §i acum, cu un procent total de 1,65, ,alte nationalitdti’, in
aceasta categorie intrind, ca §i in 1930, tot 16 de etnii diferite, fiecare dintre ele
fiind format de un numar de persoane de ordinul zecilor de mii, unele doar de
ordinul miilor. Tabloul general rimine complex i variat, trecutul apasa asupra
prezentului. Relatiile dintre majoritatea nationala i minoritati nu sunt defel lipsite
de probleme. Acestea se pun astiz intr-un cadrul social nou, cel determinat de
tranzitia Romaniei spre democratie, de aspiratia ei de integrare europeand si
euroatlanticd. Problemele privesc, deopotrivad, mentalitétile colective ale tuturor
partilor implicate, mésurile §i actiunile in materie ale puterii de stat si discursul
(teoretic, propagandistic, publicistic) privitor la relatille dintre majoritate §i
minoritati.

3. Nationalismul: antidemocratism, antimodernism,
antioccidentalism

3.1.Existd o legdturd internd, de esentd, intre nationalism si
antidemocratism, sesizatd si sustinutd deschis de principalii reprezentanti ai
nationalismului romanesc, care n-au ezitat si-si desfigoare pind la capit
rationamentele, nesperiindu-se de implicatiile §i consecintele acestora, dimpotriva,
mindrindu-se cu consecventa lor. Exemplul clasic este cel al lui A.C. Popovici,
care a formulat la 1910 chiar in titlul antitetic al celebrei sale cirti Nationalism
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sau democratie incompatibilitatea de substantd a celor doud notiuni.

Autorul isi formuleazi repulsia fatd de democratism in modul cel mai
clar, cu toatd consecventa: , intre nationalism g§i democratism adevdrat e o
antitezd organicd, dezastruoasd pentru cel dintii” (A.C.Popovici, 1997, p. 23).
Partizan fara rezerve al nationalismului, autorul respinge cu hotarire principiile
democratice ale organizarii statale: ,, defectul fatal al oricdrei democratii e insugi
principiul majoritdtii suverane” (idem, p.16); sufragiul universal implica riscul
sinuciderii pentru orice stat (p. 152), cici poporul (,plebea”) este lipsit de
discernd@mint, nu poate judeca si hotdri decit gresit; ,, putinta unui popor de a se
ridica la rangul de natiune este bazatd pe inegalitate " (subl. autorului, idem,
p.384). Este vorba, aici, de inegalitatea in fata legii, de inegalitatea juridic statuata
a accesului la deciaile politice. Rationamentul lui A.C. Popovici evolueza pe
linia dezvéluirii imperfectiunilor, dificultatilor inerente oricarei democratii, el
respinge insa de plano ideea cd, in pofida imperfectiunilor sale, democratia este
forma optima — si prin natura sa perfectibild — de organizare a vietii statale. El
preferd o conducere statala elitistd, in spetd aristocraticd, dupd modelul premodern
de organizare a vietii publice: o aristocratie ereditard, inzestratd cu privilegii
(idem, p.381), care dirijeaza tara in conformitate cu traditiile, veghind la
neschimbarea, nemodemizarea structurilor sociale. In sfirsit, elitismul
caractenzeaza insdsi conceptia sa despre natiune: ,, o nationalitate nu este altceva
decit un rang de nobilime pe scara culturei altor triburi gi natiuni” (idem, p.
375-376). Inintelegerea sa, explicit si repetat formulata, nationalismul implica
si constiinta superioritdtii fata de alte natiuni, precum gi lupta pentru impunerea
acestei superioritati. Nationalismul include, prin urmare, adoptarea modelului
concurential al relatiilor internationale, model care a dus efectiv, in tot cursul
secolului al XX-lea, la cele mai violente confruntan.

Editorul si autorul studiului introductiv al editiei din 1997 al cartii lui A.
C. Popovici considerd cé ,, imprecatia despre democratie” a lui Popovici
constituie o ,, atitudine cel putin partial justificatd, datd fiind situatia romdnilor
din afara granitelor Regatului Romdn” in 1910 (Constantin Schifimet, 1997,
p.XIX). Intr-adevir, Popovici isi argumeteazi in repetate rinduri optiunea
antidemocratica prin imprejurarea ca in cadrul monarhiei austro-ungare (in speta
a regatului ungar) principiul democratic al majoritatii functioneazi impotriva
minorititii romane; nicicind, spune el, romanii ardeleni nu se vor emancipa, in
conditiile votulului majoritar, de sub dominatia majoritétii nationale. Este vorba
de un paradox al principiului democratic al majoritatii, asupra cdruia voi reveni
ceva mai jos. ,Justificarea” este insd inacceptabild. S& ne aducem aminte ci
intregirea Romaniei cu Ardealul s-a intemeiat, totugi, pe principiul majoritatii,
in speta pe faptul_existentei majoritatii romanesti in aceasta provincie. in urma
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acestei schimbari istorice, nationalismul romanesc a folosit, ca mijloc de
dominatie asupra minoritatilor, acelasi principiu al majoritatii nationale. In sfirsit,
sd ne gindim la soarta minoritétilor romanesti din afara granitelor statului roman.
Céci nici atunci, nici astiz, situatia minorititilor romanesti din alte tiri nu
putea si nu poate fi imbunétatitd decit prin referire la principiile democratice.
Antidemocratismul, proclamarea suprematiei nationale pe plan intern nu poate
decit si provoace actualizarea aceluiasi principiu la a/#ii, in defavoarea romanilor
de dincolo. Nationalismele antidemocratice nu pot fi decit concurentiale, logica
evolutiei lor este aceea a potentdrii reciproce, a escaladarii dugmaniilor.

in conceptia lui A.C. Popovici — §i a tuturor continuatorilor orientirii
sale nationaliste, democratia este de lepadat pentru ca implicd recunoasterea
egalititii indrepturi — a egalitdtii cetdtenegti,-politico-juridice — a minoritétilor
nationale. Egalitatea tuturor in fata legii, egalitatea in drepturi si obligatii a
majoritarilor cu minoritarii contrazice flagrant pretentia de dominatie a majoritatii
asupra minoritétii. Nationalismul presupune in mod explicit, in viziunea unor
Nae Ionecu, Nichifor Crainic i a multor altora, etnocratismul, dominatia fatisa,
legal institutionalizati a etniei majoritare in cadrul statului national, in spetd —
nu poate fi altfel — dominatia dictatoriald a majoritétii. De-altfel — si nu in
mod intimplétor, ci constant i deliberat — de sintagma , stat etnocratic” s-a
asociat, in scrierile acestora, §i cel de ,stat totalitar”, cu toate implicatiile
antidemocratice, evidente, ale acesteiasocieri. Iatd o formulare clara si univoca
a acestei idei, din pana lui Nichifor Crainic, din volumul Ortodoxie §i etnocratie
(1937, p.276): ,, Dupd doctrina nationalistd, deci, nu demosul ci ethnosul, adicd
neamul sau natiunea i§i creeazd expresia politicd proprie in statul national.
Fiindcd ethnosul sau neamul e ceva definit cu identitatea istoricd, cu
omogenitatea biologicd gi psihologicd, cu unitate spirituald, cu vointd §i putere
proprie. Prin insdgi natura lui de unitate biologicd §i psihologicd defnitd,
neamul, in manifestarea lui politicd, nu poate fi democratie, ci etnocratie”
Este de observat, in acest text, mai intii, ideea total desuetd a ,purititii”
(omogenitédtii) biologice §i psihologice a neamului; in al doilea rind,
antidemocratismul explicit, total. N. Crainic preconizeazi, in continuare,
eliminarea alegerilor din viata statald, instaurarea dictaturii. Iar dacd, de dragul
dominatiei nationale asupra minoritdtilor etnice, trebuie instaurati dictatura,
aceasta inseamni inevitabil §i fiustrarea majoritétii de avantajele democratiei,
ale pluralismului, ale separdrii puterilor in stat, ale suveramitatii populare.
Dictatura nu poate fi decit a unei minorititi din majoritatea nationald, a unei
elite, respectiv a unui conducétor carismatic, asupra majoritdtii insdgi. Tocmai
o astfel de dictaturd au propovéduit §i sustinut reprezentantii nationalismului
etnocratic romanesc, in deplina consecventa launtrica a ideologiei de extrema
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dreaptd. Aceastd idee n-a incetat si-gi exercite influenta si sd se manifeste, in
forme voalate sau fétige, in intregul spectru politico-ideologic romanesc, pind
az, inclusiv in cadrul aripii democratice, anticomuniste, de astiz, a acestuia.
Pe deplin consecvent cu sine, Nichifor Crainic preconizeaza, in cadrul doritului
regim dictatorial de extrema dreaptd, , nationalizarea bogdtiilor naturale a
Romdniei, in ideea ca ,, numai statul democratic e rdu gospodar, ca strdin de
natiune §i ostil ei. Statul etnocratic e organizarea dinamicd a natiunii §i
supremul ei gospodar” (idem, p.300). Statul etnocratic va suprima ,, dictatura
capitaligtilor”, se mai afirmd in acelagi text. Ideea se rotunjeste: capitaligtii sunt
strdini, ergo capitalismul insusi e strdin de neamul romanesc; etnocratismul este
antidemocratic, anticapitalist, antioccidental in acelagi timp.

Orientarea schitatd include insa §i un aspect paradoxal, semnalat anterior,
asupra cdruia doresc sa revin aici. Pretentia dominatiei efnocratice a majoritdtii
asupra minoritdtii cuprinde (cel putin potential) invocarea principiului general
al oricdrui democratism. Se cuvine precizat deci, cu atentie: democratia consta,
realmente, in supunerea minoritdtii (politice, nu etnice) fatd de majoritate, in
spetd in institutionalizarea deciziei, in treburile publice, prin vot liber si egal.
Insa democratia nu admite subordonarea totala, suprimarea minoritatii de citre
majoritate. Aici este vorba tocmai de deosebirea de esentd dintre democratia
politicd i dictaturd: suprimarea minoritdtii exclude pluralismul, instaureazi
dictatura unei majorititi odatd dobindite, anuleazi posibilitatea alternantei la
putere a unor forte politice diferite, impiedica cucerirea sau recucerirea puterii,
printr-o incercare electorald ulterioard, a fortelor care odatd s-au dovedit
minoritare. Sa nu se uite: AdolfHitler a venit la putere, in 1933, in urma votului
democratic al poporului german, dar a abolit total formele guvernarii democratice,
n-a mai permis niciodatd, cit timp a durat regimul sdu, exprimarea vointei
populare. Generalul Antonescu a organizat un plebiscit, pe care l-a cistigat cu o
covirsitoare majoritate, dar a anulat toate drepturile democratice ale poporului
roman, instaurindu-si dictatura personald nelimitatd. Dac3 reteazi controlul
public al puterii, referirea la vointa majoritétii se transforma in contrarul
democratiei. Implicit — revenind acum la relatiile dintre majoritatea nationald
si minoritdtile etnice — democratia nu admite suprimarea, prin vot majoritar, a
drepturilor celor din urma3, ci dimpotriva: impune garantarea acestora in forme
institutionale precise.

Voi mai adduga ca nationalismul are o variantd exclusivd §i una inclusivd.
Ambele se pot referi, fiecare in felul siu, la principiul majoritatii. Ambele
considera, fiecare in felul sdu, drept stare ideald a statului national, omogenitatea
populatiei sub aspect etnic. Prima varianta este, de reguld, in mod explicit, declarat
antidemocraticd, ea tinde si excludd minoritatile etnice din corpul politic; formele
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extreme ale excluderii (la care chiar au recurs regimurile totalitare de dreapta)
sunt expulzarea si exterminarea celor declarati indezrabili. Cea de-a doua variantd
tinde sd omogenizeze prin includere, adicd sd asimileze minoritdtile. Ea este
dispusi si acorde drepturi egale minoritétilor, dacd acestea renunta la identitatea
lor, dacd accepti si se identifice, prin asimilare, cu majoritatea. Oferta de includere
este prezentatd, de reguld, de partea majoritatii nationale, drept una generos-
democratica. Aceasta este varianta la care au recurs, de reguld, regimurile
totalitare de stinga, pseudo-democratice prin natura lor; politica asimiliationista
a regimului ceaugist constituind exemplul paradigmatic al acestei variante.
Aceasta isi afld continuarea in tendintele asimiliationiste actuale, mascate prin
particularismul sau ,,originalitatea” democratiei romanesti.

Discursul nationalist reprogeazi adesea minoritatilor lipsa lor de loialitate
fatd de statil national ai carui cetdteni sunt. Deoarece accentueazi insa neincetat
etnicitatea ca substrat i liant al unitétii statale, acest discurs nu poate decit sa
provoace reactii adverse din partea minoritarilor; $ingele pur al majoritarilor nu
curge si in vinele lor, din istoria glorioasd a majoritarilor ei sunt exclusi. Pe
aceasta baza nu li se poate pretinde loialitate. Singurul temei rational al loialitatii
minoritarilor, al patriotismului lor cetdtenesc, poate fi caracterul democratic al
unui stat, care isi acceptd minoritatile cu identitatea lor cu tot, care nu vrea nici
sd-i excluda, nici sa-i asimileze.

Prin urmare: democratia este realmente incompatibild cu nationalismul,
in spetd cu componenta sau consecinta etnocratici a acestuia; dar numai
democratia consecvent cu sine, deplind, nu §i pseudo-democratia sau cea doar
declarativa, nu cea care foloseste principiul majorititii pentru negarea dreptului
la existentd al minoritétilor (politice, nationale, confesionale, culturale etc.),
pentru impiedicarea acestora de a-gi pastra i cultiva identitatea.

3.2. Existd o legaturd de asemenea evidentd, in cadrul ideologiei
nationaliste romanesti, intre antidemocratism pe de-o parte, antimodernism i
antioccidentalism pe de alta parte.

Etnocentrismul. nationalismului romanesc se concentreazd asupra
preamadririi specificitatii spirituale a natiunii romane, a unei specificitati
traditionale, perene, refractare in sine la orice schimbare §i care — datoritd
valorilor sale superioare — trebuie neaparat conservata ca atare, ferita de orice
fel de schimbari. Depozitara acestei spiritualitdti este tirdnimea, cu modul siu
de viata rural-traditional, cu universul sdu de culturd populard premodernd. O
seama de intelectuali romani de frunte au scris e/ogii tdranului roman i satului
romanesc, in ideea ca vegnicia s-a ndscut la sat §i cA — in consecintd — acest
sediu al vesniciei romanesti trebuie nu numai onorat, dar si pastrat in veci, sub
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infatisarea sa traditionald. Nu isi gdsea loc, in aceste elogii, ideea ca ,sediul
vesniciei” era i cel al analfabetismului de masa, al lipsurilor cronice, al bolilor
sociale, al unui mod de viatd anacronic — chiar la sfirgitul secolului al XIX-lea,
cu atit mai mult in secolul al XX-lea — in raport cu cel al modemnitétii Europei
Occidentale. Idealizarea taranimii §i a modului sdu de viata traditional s-a regasit,
cu nuante diferite, in varii curente literare, filosofice roméanesti, altfel deosebite
intre ele (junimism, poporanism, sdmandtorism, tiranism, gindirism). Ideea
etnocentrista a superioritatii morale §i spirituale (culturale) a acestui model fatd
de cel modemn, occidental, s-a impletit cu cea privitoare la necorespondenta
organicd, de substanti, a acestuia din urma cu spiritualitatea specifici a poporului
roman, deci cu respingerea lui. Industrialismul, modul de viata urban, economia
de piatd, acel spirit al calculului riguros al costurilor si beneficiilor oriciror
actiuni individuale si sociale au fost considerate, toate, ca fiind inadecvate
spiritualitdtii poporului roman §i refuzate ca atare de citre reprezentantii
,Jyomanismului”. impreuna cu toate acestea — §i democratia de tip occidental,
identificati ca un atribut al modemismului si respinsa ca atare. In consecventa
acestei poztii cerea Nae Ionescu in 1929 ,,decuplarea de Europa” a Romanieli,
iar Mircea Eliade, intr-o scrisoare din 1935 cédtre Emil Cioran, isi marturisea
,.dezgustul de Europa”, addugind: , sper cd Romdnia nu apartine de acest
continent care a descoperit stiintele profane, filosofia i egalitatea sociald’
(dupi ,,22”, nr.25/1997).

Alogenii au fost considerati principalii purtatori ai microbilor modemnitatii
si modemizirii structurilor interme a tarii: comerciantii greci, cdmatarii §i —
mai tirziu — capitalistii evrei, citadinii germani. Acestia nu numai cd au acaparat
poztii dominatoare in economia tdrii, dar au actionat impotriva rosturilor
traditionale ale poporului roman, i-au impus un mod de viatd strdin de
spiritualitatea sa. §Si — totodatd — au actionat in coniventd cu strdinii din
afard, ca veritabile agenturi ale Occidentului capitalist. Acesta, Occidentul, este
prin natura sa nu numai strdin, dar §i ostil romanilor, incearca si le impund
decadenta i imoralitatea sa, incearcd atragerea Romaniei in sfera ei de influenta,
dar i s-o mentind intr-o situatie periferica, de degradanta dependenta economica
si culturala.

Prin implicatiile sale antimodemiste §i antioccidentale, alituri de cele
fatig antidemocratice, nationalismul romanesc a actionat §i continud sd actioneze
impotriva intereselor fundamentale, legate tocmai de modernizare si integrare
europeand, ale tdrii §i ale natiunii romane. Antimodemismul §i antioccidentalismul
nationalist au favorizat, in perioada interbelicd, apropierea de, §i pind la urma
alianta cu, puterile fasciste, au actionat in continuare, in timpul regimului
comunist §i cu deosebire in faza national-comunismului, in sensul opoztiei §i
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izolarii fatd de capitalismul apusean, in sensul cultivdrii unui sentiment de
superioritate fatd de acesta, precum si al rezervei pline de neincredere fati de
,masinatiunile”, ,conspiratiile” dubioase §i dusmdnoase ale acestuia. Si
actioneaza §i astiz, cu virulentd, impotriva tendintelor de modernizare si integrare
europeand a Romaniei, in spetd impotriva procesului de integrare europeand nu
doar declarativa, ci prin modernizare efectivad.

Trecutul apasa greu asupra prezentului. Cei mai multi intelectuali romani
de astaz, scrie, recent, George Voicu, ignord sau minimalizeaz3 ,, tentatiile
antidemocratice, xenofobe, antisemite §.a.m. d. irezistibile pe care le-au manifestat
multi intelectuali romani incd din perioada de formare §i pind in aceea de
agezare a culturii romdne moderne. Un esalon strdlucitor de oameni de culturd
romdni — pornindde la «poetul national» §i ajungind la marile figuri interbelice
— s-a pozitionat ostil, resentimentar fatd de valorile care ghidaserd procesul
de modernizare politicd a Romdniei, fatd — in general — de valorile
democratiei. Tema aceasta a fost consideratd de multi intelectuali romdni,
mai ales de la cel de-al doila rdzboi mondial incoace, in general tabu; iar cind
s-a intimplat sd fie totugsi abordatd, ea a fost deformatd, situare culturald cu
urmdri la fel de nefericite. Derapajele politice grave ale unor dintre cele mai
influente figuri culturale romdne nu constituie nici azi o temd serioasd de
meditatie, aga cum s-ar cuveni sd fie intr-o Romdnie care-gi cautd un destin
democratic, ele constituind cel mult un motiv de pudibonderie intelectuald;
tdcerea intelectualilor fatd de aceste rdtdciri triste devine, la rigoare, un mod
de a le cautiona «invdtdturay §i chiar de a o legitima” (sublinierile autorului,
1998, p. 61 — 62). Acest citat din textul unui publicist roman nu necesité, cred,
comentarii.

Prin asocierea sa cu antidemocratismul, antimodernismul,
antioccidentalismul, nationalismul se dovedeste a fi, cum aritasem, o pervertire
a constiintei nationale, o ideologie care — desi afirma sus §i tare acest lucru —
nu serveste interesele fundamentale ale natiunii romane, dimpotriva.

4. Paradigma nationalista

Notiunea de paradigmd este folositd in istoria, filosofia §i sociologia
stiintei, in sensul lui Thomas Kuhn (The Structure of Scientific Revolutions,
1962), pentru a desemna un mode!, considerat prin consens a fi singurul normal
intr-o perioada istoricd datd, de identificare-formulare, de cercetare si de
solutionare a problemelor, model acceptat i folosit ca atare de citre o comunitate
stiintificd. Paradigma nu desemneazi o anumiti teorie, 0 anumita rezolvare a
unei probleme date, ci un tip de probleme si un tip de abordare a acestora, un tip
de constructieteoreticd, deci un cadru general de gindire in care evolueaz3 intreaga
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activitate stiintifica intr-o indelungata perioadd normald din istoria stiintei.
Perioada unei revolutii stiintifice este aceea a schimbarii de paradigmai, in
care vechiul model de gindire, dovedit prea ingust, devenit ineficient datorita
aparitiei unor probleme nerezolvabile in cadrul lui, este necesarmente inlocuit
cu un altul, ce va fi adoptat in curind, de asemenea prin consens, de citre
comunitatea stiintificd, deschizindu-se astfel calea unei noi perioade de
normalitate, de dominare a unei noi paradigme.

Folosesc notiunea de paradigma cu o oarecare flexibilitate: in sensul
sdu originar, el se referd doar la nivelul cunoagsterii-gindirii stiintifice, pe cind
aici §i in cele ce urmeaza i atribui un sens mai larg, de model de gindire activ
nu numai la nivelul teoretic, ci si la cel al congstiintei comune.

Vorbesc deci de o paradigmd nationalistd in sensul de mentalitate
constituitd prin consens cvasi-general, considerati a fi singura normala, care
orienteaza modul de formulare, abordare si rezolvare a problemelor sociale
ale tarii i ale populatiei sale. Este mentalitatea proprie celor mai multi
politicieni si publicisti, altfel de culori §i apartenente politice diferite, cea
cultivati prin educatia scolard §i prin productia culturald (literard, istorica,
filosoficd) majord, cea care — in consecintd — a patruns adinc in modul de
gindire al tuturor straturilor societdtii, mod de gindire in care ideologia
profesionistilor si mentalul comun se afld la acelasi numitor, ,.confirmindu-
se” parelnic §i prin aceasta intarindu-se reciproc, timp de multe decenii, de
fapt din a doua jumitate a secolului trecut pina in zlele noastre. in cartea
anterior mentionatd, Irina Livezeanu vorbeste in repetate rinduri de ,,consensul
nationalist” §i de ,nationalismul integral” al ideologilor romani, de
. caracterul atotcuprinzdtor a! discursului nationalist al Romdniei
Mari” (1998, p. 24 5. a.). Consensualitatea si integralitatea, caracterul
atotcuprinzitor dau caracterul paradigmatic, despre care vorbesc aici, al
nationalismului romanesc.

Vorbesc de paradigma nationalistd, nu de cea nationald, intelegind
prin nationalism »u constiinta identitdtii nationale, nu dorinta si vointa de a o
apdra §i cultiva pe aceasta, ci (in sensul celor dezvoltate in cap. al IlI-lea, sub
titlul Un nationalism . bun” §i unul ., rdu” ?) un complex de idei §i mentalitéti
caracterizat prin etnocentrism, xenofobie si etnocratism. Nu ignor, desigur,
existenta unor deosebiri de nuantd intre pozitiile diferitilor reprezentanti ai
paradigmei nationaliste, intre nationalismul moderat al unora (de pilda al
national-liberalilor din perioada interbelicd) si cel radical al.altora (de pilda
al legionarilor). Afirm insd ci deosebirea era mai mult de ordintactic, decit de
principiu, trasaturile generale si fundamentale ale nationalismului, pe plan
ideologic si politic, regasindu-se integral si la unii, §i la altii. Afirmatia este
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deopotriva valabila privitor la deosebirea dintre nationalistii moderati §i cei
extremisti de astdz.

Spuneam cad paradigma nationalistd se manifestd in ideologia
publicistilor si politicienilor, ca §i in mentalul comun. Manifestarile sale apar,
mai precis, pe trei paliere distincte: a) in congtiinta comund (sau: in opinia
publicd); b) in activitatea publicisticd de toate felurile, de la presa scrisa §i
vorbiti la productiile cu pretentii stiintifice in domeniul socio-umanului; ¢) in
sfera politicului, inclusiv si in primul rind, in actiunile puterii de stat. Intre
cele trei paliere existd, bineinteles, multiple legaturi si interdependente, ele
insa nu pot fi, nici metodologic, nici teoretic identificate. Se influenteaza, se
potenteaza reciproc, sunt gi relativ independente una de cealaltd. Palierul central
constituie si nervul vital al paradigmei nationaliste; publicistica (gazetdreascd
sau/si teoretici) etnocentristd, xenofoba si etnocratica este cea care o cultiva,
o0 atitd, o perpetueazi. Caracterul nationalist al publicisticii se determina printr-
un demers critic-rational, la rindul sdu teoretic, care-i dezviluie componentele,
caracteristicile constructive, demersurile specifice, consecintele. Caracterul
nationalist al unei practici politice se judecd printr-un demers similar, punindu-
se in lumind continutul, scopurile §i consecintele actiunilor in care se angajeazi
puterea. Caracterizarea drept nationaliste a unor productii publicistice sau a
unor acte politice, chiar considerarea unor asemenea productii i acte ca fiind
preponderente — paradigmatice — in istoria culturald si politicd a Romaniei
modeme nu permite, logic, vreo inferentd privitoare la mentalitatea generald
a poporului roman. Ceea ce spun si scriu ideologii, ceea ce fac §i propagd
guvernantii, ceea ce se invatd la gcoald influenteaza fira indoiald mentalitatea
generald, dar aceasta din urma se formeza si sub actiunea propriei experiente
a maselor, in practica convietuirii cotidiene a majoritatii cu minoritétile etnice.
Iar aceastd convietuire nu a fost, de reguld, atit de conflictuald, s-au n-a fost
numai §i permanent conflictuald, cum au prezentat-o ideologii. Nivelul primar,
cel al mentalitdtii comune, nu poate fi abordat cu pretentii stiintifice decit cu
instrumentele cercetdrii empirice: nici un enunt despre mentalitatile unui popor
— de pilda despre atitudinile xenofobe sau dimpotriva, nexenofobe ale acestuia,
despre preponderenta unor mentalitdti sau altora la un grup social, indiferent
de marimea §i caracterul acestuia — nu are consistentd, nu poate fi considerat
valid dacd nu se intemeiazi pe datele unor investigatii stiintifice solide, suficient
de ample si temeinice. De aceea, in toate cele ce urmeazi, consideratiile mele
se vor referi cu prioritate la palierul central, cel al publicisticii nationaliste,
uneori la cel superior, cel al politicii nationaliste §i mai rar, doar in mésura in
care dispun de rezultatele publicate ale unor cercetédri empirice, la palierul
primar, cel al mentalitdtilor colective.
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5. Nationalism i antidemocratism: sting’, drept’, stingu’

In configuratia politici europeani traditionala, nationalismul a constituit
una din notele politico-ideologice definitorii ale migcarilor si partidelor de dreapta
in general, ale celor de extrema dreapta in particular. Partidele si migcarile de
centru erau mai curind neutre (sau indecise, oscilante) in chestiunea relatiilor
dintre nationalitdti sau etnii, evitau sd problematizeze in mod deosebit aceste
relatii. Cele de stinga au militat pentru democratizarealor. Ma grabesc s3 adaug;
aceastd distinctie, pe care am numit-o traditionald, a fost si este valabila gi astiz,
in tarile cu regim democratic. Sistemele totalitare ale secolului al XX-lea au
relativizat-o.

Stinga politicd traditionala era formata din forte care-gi declarau optiunea
pentru progresul social, pentru protectia categoriilor sociale defavorizate, pentru
drepturile straturilor de la baza piramidei sociale. Stinga a asociat idealului
egalititii politico-juridice a cetédtenilor idealul echitétii sociale, idealul egalizirii
in fapt, inclusiv in planul vietii economice, a sanselor de afirmare in viatd pentru
indivizii proveniti din straturile defavorizate ale societatii. Dimpotriva, dreapta
traditionald era si traditionalista §i conservatoare, aparind status quo-ul avantajos
pentru straturile favorizate ale societétii, justificind anumite inegalitdti sociale,
pe care le considera naturale si benefice.

Migcarea comunista pornise de la stinga, reprezenta, in propria oglinda si
in opinia generald, stinga cea mai consecventd §i mai radicald, deci extrema
stingd, cea care respinsese calea reformelor si optase pentru solutia revolutionara
a problemelor sociale. Ea a promis o altfe! de democratie decit oferea societatea
capitalistd, o democratie care sa slujeascd majoritatea muncitoare; odata ajunsa
la putere, a desfiintat orice democratie. A respins totodatd nationalismul si a
adoptat internationalismul, incluzind principiul egalitétii valorice §i in drepturi
a tuturor natiunilor. Internationalismul marxist s-a manifestat negativ, totodata,
fatd de constiinta identitdtii nationale a oamenilor, fatd de valorile traditionale
ale culturilor nationale. Totusi, promisiunea utopici a deplinei egalititi sociale,
ca si principiul egalitdtii natiunilor, s-au dovedit a fi, multd vreme, atractive.
Promitind infaptuirea unor nobile idealuri, radicalismul de stinga — comunismul
— a actionat, cum a aratat, pertinent, Raymond Aron (1955), ca opiu al
intelectualilor, ca un drog care a atras o insemnata parte a intelectualilor europeni
(si nu numai a intelectualilor precum §i nu numai a celor europeni) spre migcarea
comunista. In acelasi timp, negativismul fata de congtiinta identitatii nationale a
contribuit la nereceptarea marxismului de cdtre mase, chiar sub totalitarismul
comunist, in ciuda eforturilor propagandistice disperate ale acestuia. Social-
democratia europeand moderna, in schimb, s-a aratat receptiva in aceasta directie,
reugind sd se delimiteze totodata de nationalismul etnocentrist.gi xenofob.
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Din dreapta extrema s-au nascut migcdrile, partidele si, in final, regimurile
fasciste, in cazul cdrora nationalismul, ca ideologie si politica a oprimarii, chiar
a extermindrii unor minoritati etnice, s-a asociat cu antidemocratismul impins
pind la ultimele consecinte. Este de subliniat: in opozitie cu migcarea comunista,
care s-a reclamat de la principii generoase, fascismul gi-a clamat dintru inceput
deschis caracterul antidemocratic, brutalitatea §i agresivitatea. Astfel au luat
nagtere in perioada interbelica si in timpul celui de-al doilea rdzboi mondial
regimurile totalitare de dreapta, cele care — cu toate deosebirile de nuanta dintre
ele — sunt corect denumite generic, toate, fasciste — §i care au suprimat orice
urmd de democratie pluralistd, parlamentard in interiorul lor, guvernindu-si
propriul popor in chip dictatorial, terorist.

Pe planul ideologiei originare, intre extrema dreapta si extrema stingd se
cdsca o prapastie. Tocmai aceastd deosebire §i opoztie radicald a orientat foarte
multi oameni, adversari ai extremei drepte, spre migcarea comunisti. O
importanta categorie de intelectuali — inainte, in timpul si o vreme chiar dupa
cel de-al doilea rizboi mondial — s-au orientat spre partidele comuniste spre a-
1 manifesta astfel opozitia radicala fata de fascism, spre a contribui la combaterea
fenomenului politico-ideologic pe care-1 considerau a fi cel mai periculos pentru
soarta omenirii. Cu totii — inclusiv autorul acestor pagini — au cézut intr-o
capcand pregétitd de ,,viclenia” istoriei.

Caci pe planul practicii social-politice, regimurile instaurate in blocul
rdsaritean, sub denumirea de ,,socialiste”, s-au dovedit a fi, in privinte esentiale
nu identice, dar foarte aseméndtoare cu cele fasciste. Extrema dreapta i extrema
stingd, inscdunate la putere, au constituit regimuri politice similare, caracterizate
prin dictatura totalitard, teroristd, criminald a unui partid. Iar regimul
monopartidic a functionat de fapt, in ambele cazuri, ca dictaturd a virfurilor
conducdtoare ale partidului guvernant, in spetd ca dictaturd autocratica a
conducatorului suprem, gef al partidului si al statului in acelagi timp. Statele
socialiste s-au autodeclarat ,,democratice”, pretinzind a sluji interesele majoritatii
sociale, ale fostelor clase , de jos”. Refuzind insa respectarea regulilor legitimarii
prin vot liber si optiuni plurale, sustrdgindu-se controlului democratic al
cetdtenilor, aceste state s-au vadit a fi nedemocratice in substanta lor. in
consecintd, nici nu mai puteau fi socotite, in chip legitim, ca fiind expresii ale
unei orientari politice realmente de stinga. Intentiile originare s-au transformat,
in practicd, in contrariul lor. Intr-o anumiti privinta, in speti datorita , socializarii”
complete a economiei, desfiintdrii proprietdtii private, sistemul dictaturii
comuniste s-a dovedit a fi chiar ,mai totalitar” decit cel fascist.

Mai mult, regimurile comuniste au facut, in ultimele decenii ale existentei
lor, o concesie majord in fata extremei drepte. Ele au abandonat lozincile
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»internationalismului”, au adoptat §i au practicat ideologia nationalismului, a
xenofobiei, a oprimarii minoritatilor nationale. in absenta democratismului, au
incercat sa se legitimeze in fata majoritatii nationale din fiecare tard prin adoptarea
dechisad a nationalismului majoritar. A apdrut ,comunismul national” sau
»hational-comunismul”, mult prea aseméanétor cu , national-socialismul” lui Adolf
Hitler. Filosoful francez Alain Finkielkraut noteazi despre acest fenomen:
,, Comunismul a cunoscut o evolutie: la inceput, internationalismul a fost telul
sdu, transformindu-se mai tirziu doar intr-un alibi. Sovinismul mare-rus a
devenit tot mai puternic in urma acapardrii puterii de cdtre Stalin, cu atit mai
mult in urma Marelui Razboi de Apdrare a Patriei. In felul acesta, comunigtii
rugi au pregdtit de fapt terenul pentru aceea sintezd rog-brund, cu care avem
de-a face astdzi” (1993, 9.192).

In Romania, culorile ce s-au unit au fost rosul si verdele. Sub Nicolae
Ceaugescu, statul roman s-a manifestat ca ,,ideal-tipic” (in sens weberian) pentru
un asfel de regim. Totalitarismul de stinga s-a apropiat pind la indistinctie de
totalitarismul de dreapta. Totodata, nerenuntind la verbiajul de stinga (pe care, sd
ne amintim, partial l-a practicat si hitlerismul, de aceea se i intitula ,,socialist™),
nomenclatura comunistd a actionat ca o fortd eminamente conservatoare,
impiedecind, citi-a stat in puteri, orice innoire sociald convenabild marii majoritati
a cetdtenilor. Dintre cei care, de-o parte, apdrau un regim in impas total, ineficient
pe toate planurile, terorist §i provocator de mizerie materiala i morala generalizata
§i cei care, pe de-altd parte, s-au ridicat pind la urma impotriva acestui regim, care
se situau la stinga si care la dreapta?

Etnocratismul fitis §i agresiv este, prin firea lucrurilor, o manifestare a
extremei drepte, fasciste sau fascizante. Multe asemenea partide §i organizatii
functioneaz astizi in tirile europei rasiritene, asumindu-§i — mai mult sau mai
putin deschis — continuitatea cu partidele §i miscérile similare din perioada de
dinaintea si din timpul celui de-al doilea rdzboi mondial. Este evidentd, in intreaga
regiune est-europeand, strddania unor forte politice de a reabilita migcérile §i
personalititile fasciste sau simpatizante cu fascismul de dinainte de 1945.
Argumentul lor principal: toate aceste personalitdti au luptat impotriva
comunismului' Ceea ce se uitd sau se face uitat: dar si impotriva oricdrei democratii
in general, precum si a democratiilor occidentale in particular, ca i Hitler insugi.
Observatia lui Mihai Botez mi se pare pertinentd: ,,...pentru majoritatea est-
europenilor (...) «pre-comunismy inseamnd, din punct de vedere al experientei
personale, totalitarism de dreapta — respectiv regimuri inspirate in anii '30 de
Germania nazistd ori Italia fascistd (...) In mod natural, deci, o revitalizare a
acestei «traditii» poate avea §i conotatii anticomuniste (...) In termeni concreli,
insd, vom avea a face cu o asociere (stranie, desigur) a celor doud forme aparent
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opuse de totalitarism — de dreapta §i de stinga, amintirea totalitarismului de
dreapta intdrind §i justificind non-democratia de stinga” (1993, p.136).

Dupé 1989, anul care a consemnat prabugirea sistemului pseudosocialist
rsaritean, distinctia dintre dreapta si stinga politico-ideologica a continuat deci
sd fie, in Est, relativa, chiar imposibil de marcat cu limpezime. Numai in Est,
insd. In Occident, deosebirea dintre dreapta si stinga traditionald continu¥ si
functioneze cu claritate, cu deosebirea doar ca dreapta neextremistd, de pilda
crestin-democratia europeand actuald, a renuntat, in principiu §i in liniile esentiale,
la orientarea nationalistd — aceasta devenind ,,apanajul” dreptei extreme, izolate,
neonorabile, indezrabile in lumea ,bund” a politicii — iar stinga formata in
principal din partidele social-democrate, socialiste, laburiste etc. actualmente la
putere in Anglia, Franta, Gemania, Italia si in alte tari, actioneazi convins §i
declarat in respectul regulilor democratice ale jocului politic, ale pluralismului,
libertatilor cetitenesti si economiei de piata si totodata ale drepturilor minorititilor
nationale. In schimb, in multe téri ale Estului european, in Rusia de exemplu si
in Romania — care ne intereseazi prioritar §i de care ne ocupam aici — partidele
de dreapta, cele care militeazd pentru refacerea sistemului capitalist, care se
pronuntd pentru reconstructia democratica, nu au parasit, din pacate, paradigma
nationalistd. Nu au parasit-o, probabil, intii, in virtutea inertiei, datoritd unei
intipdrin prea adinci, prin cultivare indelungatd, a acestei paradigme, iar apoi,
datorita tendintei lor de restaurare tale quale a modelului interbelic romanesc al
capitalismului §i parlamentarismului pluralist, dominat ideologic de aceasti
paradigma; in sfirit, datoritd incercarii lor (gi a lor!) de a se legitima in fata
majoritdtii etnice prin fidelitatea fatd de acestd paradigmad, inclusiv fati de
elementele antimoderniste, antioccidentaliste ale acesteia. Nu cred a gresi afirmind
cd neefectuarea completi si temeinicé a reformei economice i institutionale, la
aproape zece ani de la marea schimbare din 1989, are legdtura — nu numai,
desigur, dar si — cu acest aspect al profilului lor ideologic i politic. (A se
vedea, pentru aceastd chestiune, cap.XIIl, Integrare, modernizare,
democratizare.) lar ,,unde economia de piatd nu duce la libertate, ci la o
giganticd demoralizare, la un inspdimintdtor haos, apelul la ordine poate
actiona foarte atractiv’ — scrie Alain Finkielkraut (1993, p. 192). ,,Ordinea”
rivnitd de cele doud extreme este aceea a unui nou regim autoritar, nationalist-
etnocratic.

Partidele care se proclama a fi de stinga practicd o orientare politico-
ideologica nationalistd nevoalatd; cu cit sunt mai de stinga, cu atit mai virulent3,
agresiva este orientarea lor nationalistd. Elementele de stinga din ideologia si
actiunea lor tintesc mai ales, sub pretextul slujirii intereselor masei de salariati
angajati inc in structurile de productie mostenite de la regimul comunist, frinarea
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refonnei economice, impiedicarea sau intirzierea construirii unei economii de
piata eficiente, de fapt protejarea intereselor unei importante parti a nomenclaturii
vechiului regim, care incearcd — si chiar a reusit in bund masurd — si-si
prelungeasca dominatia cucerind pirghii importante in noile structuri politice si
economice. In conditiile in care, datorita victoriei globale incontestabile a
sistemului capitalist, probabilitatea restaurdrii economiei de comanda de tip
comunist este egald cu zero, nostalgia fatd de defunctul sistem comunist §i
stereotipiile de gindire §i actiune politici mogtenite de la acest sistem se canalizeazi
in directia preferintei fatd de un regim politic dictatorial. Pericolul reinstaurarii
unui astfel de regim este real; cit de mari ii sunt sansele, este greu de aproximat
in momentul de fatd. Orientindu-se inspre o asemenea restauratie, stinga national-
comunista se apropie tot mai mult de modelul national-socialist german, care nu
a iegit nici el, s nu uitdm, din cadrele sistemului capitalist. Altfel spus, se
indepdrteazi tot mai mult de stinga de tip european si se apropie de extrema
dreaptd, fascistd. Toti cei care se aliazi cu ea, o incurajeazi sau macar otolereaza,
contribuie la revigorarea unei restauratii fasciste (sau fascistoide, eventualele
deosebiri de nuanta fiind cu totul secundare in acest caz).

(februarie 1999)
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II. PREJUDECATA ETNICA SI SPECIFICUL
NATIONAL

.De ce este bolnav copilul tdu, babd loand? L-a deochiat un strdin
cumdtrd Stanco! Ai facut rdu cd l-ai ardtat strdinului, babd Ioand!” Citatul
provine din lucrarea Nationalismul a lui C.Radulescu-Motru (1996, p.169) si
ilustreazi cum nu se poate mai bine structura §i functia prejudecitii etnice.

Prejudecata este o judecata eronatd, falsa. Pre-judecatd: una anterioard
observatiei, experientei, cintdririi corecte a faptelor, prelucrrii rationale
corecte, conform regulilor logicii, a datelor de care dispune mintea
cunoscédtoare. Omul a cdrui congtiintd este incarcatd cu prejudecati priveste
lumea doar in oglinda propriilor idei gresite §i este dispus s@ recepteze §i sa
aprecieze faptele doar in aceastd oglinda. El se referd deseori la fapte, spre a
se justifica, dar este vorba la el doar de fapte selectate si aldturate in chip
tendentios, rdstdlmécite in sensul concluziei prestabilite. Este dispus si
recepteze doar asemenea fapte, sau doar asemenea aspecte, parti ale faptelor,
care se potrivesc imaginii asteptate, dorite, dinainte acceptate de el. in acest
fel, orice noud experientd nu face decit si-i intdreascd prejudecata. Astfel, in
exemplul cuprins in citatul de mai sus din C. Radulescu-Motru se includ doud
fapte sigure: copilul in cauzi e realmente bolnav si el a fost vazut de un stréin;
numai legdtura dintre aceste doud fapte este una presupusd, fantezistd: de
bund seamd, strdinul l-a deochiat pe copil. Prejudecata functioneazi ca un
mecanism de auto-justificare, ce intrd in actiune ori de cite ori — folosind
expresia lui Leon Festinger — omul ajunge in situatia unei disonante cognitive.
Daci in capul omului se infruntd doud continuturi de constiintd (ginduri,
atitudini, pareri) incompatibile, se produce o stare de tensiune; aceasta stare
este neplacuta, omul este deci motivat si incerce a o inlatura. In acest scop, el
cautd elementele care sustin, intiresc continuturile de constiintd preferate sau,
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pur si simplu, obignuite; astfel, el se convinge ci ideea, parerea, atitudinea pe
care a adoptat-o dinainte este cea justd, este singura corectd. Selectarea
arbitrard a faptelor, stabilirea arbitrarad a unor legaturi intre faptele selectate
si generalizarea ilicitd — extinderea asupra unui grup mare de oameni a unor
constatdri referitoare la cazuri singulare — constituie principalele procedee,
gresite din unghiul de vedere al logicii, prin care se elaboreazi si se sustin
prejudecitile. Aga se face ca dialogul cu un om condus de prejudeciti este
extrem de dificil, daci nu de-a dreptul imposibil: deoarece nu se construieste
cu argumente rationale, prejudecata nici nu ascultd de glasul ratiunii. ,,Je ne
connais 1’art de convaincre celui qui ne veut pas etre attentif” — spune o
vorbd frantuzeascd. Nu poate fi convins cel care nu vrea si se supund
argumentelor.

In constiinta comuna, obisnuinta actioneazi deseori drept criteriu al
normalitatii. Comportamentele, atitudinile uzuale in mediul social dat suntin
chip spontan considerate a fi normale, iar cele deviante sau anomice in acel
mediu ca fiind abateri de la normalitate. In consecinta, constiinta comuni
este inclinati sd considere comportamentele si atitudinile corespunzitoare altor
sisteme de valori, caracteristice altor comunititi, ca fiind ne-normale, de valoare
inferioard, condamnabile. Congtiinta comund judecd ,,grupo-centric” sau etno-
centric, ea nu este dispusd sa accepte relativitatea tuturor agezirilor omenesti.
Ca tentativd de abordare stiintificd a societdtii, sociologia este prin excelentd
relativistd. Mattei Dogan §i Dominique Passy (1993) subliniazd cd doar
compararea diferitelor societéti, luarea in considerare a multiplicitdtii situatiilor
permite sociologiei si evite capcana etnocentrismului §i si constate, in acelagi
timp, originalitatea contextelor nationale §i legile tendentiale cu semnificatie
universala.

Prejudecata actioneazi in multe domenii ale vietii publice §i particulare,
avind, in unele, caracter inofensiv, in altele un grad inalt de periculozitate
sociald. Mie, personal, nu-mi place spanacul, fiindcd e verde; nici nu doresc
sd ma conving, prin gustare, de calitdtile acestui aliment; ma priveste, nu-i
fac nimanui vreun rdu cu aceasta. Alta este situatia in privinta prejudecatii
privitoare la inferioritatea femeii fatd de barbat: aceastd preejudecatd are
consecinte nefaste, atit in viata particulard, in relatiile familiale, cit §i pe planul
vietil publice, in activitatea profesionald si in comportamentul civic. Se stie
bine; in secolul nostru, femeile s-au afirmat cu succes intr-o seama de ramuri
profesionale din careinainte erau excluse; ideea egalitatii lor civice s-a afirmat
de asemenea ca o componentd sine qua non a democratismului orinduirii
statale. Argumentele milenare privitoare la incapacitatea femeii de a fi, ca
fiintd umanad, egala ca valoare cu barbatul, s-au dovedit a fi simple prejudeciti.
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1. Radaicinile prejudecitii etnice

Rédacinile prejudecatii etnice se afld in copildria indepértatd a omenirii.
Etnologii, antropologii contemporani sunt cvasi-unanimi in afirmatia ca toate
prejudecitile etnice se trag intr-un fel din etnocentrismul strdmosgesc, primitiv.
Astfel, Claude Levy-Strauss aratd ca notiunea de umanitate s-a conturat tirziu.
Originar, umanitatea s-a terminat la granita tribului, a grupului lingvistic sau a
asezirii, multe populatii primitive denumindu-se pe sine cu un cuvint care avea
semnificatia de ,,om”. In alte cazuri, membri unui trib se numesc pe sine ,.cei
buni”, ,.cei excelenti”, chiar ,cei perfecti”, ceea ce inseamnd, implicit, ca alte
triburi, grupuri umane nu sunt purtdtoare ale calitatilor umane pozitive, ci sunt
constituite din ,cei rdi”, chiar din cei ,,0odiosi”, uneori din ,maimute” sau
,paduchi”. Mai mult, in unele cazuri li se refuza strainilor insisi existenta reala,
ei fiind considerati — denumiti ,,umbre” sau , aparitii” (1972, p.18-19). Intr-un
cuvint, forma originard, cea mai veche a etnocentrismului a concentrat notele
umanititii doar asupra propriei etnii. Aceasta este §i parerea lui Konrad Lorenz,
dupa care canibalul isi consuma hrana fara scrupule, deoarece pe cei apartinind
altui trib nu-i considerd ,,0ameni”, notiunea aceasta fiind, pentru el, rezervatia
exclusiv pentru denotarea membrilor propriei etnii (1979, p. 86). Lorenz denumegte
,»Scheinartenbildung” — constituire aparentd, parelnica a unei specii — procesul
prin care unele etnii percep propria distinctie culturala in cadrul umanitatii ca pe
o particularitate biologicad.

. Conceptia pre-stiintificd despre om poate fi desemnatd in chipul cel
mai adecvat ca etnocentrism’’, scrie antropologul francez Leroi-Gourhan. Dupd
el, esenta etnocentrismului constd in postularea etniei ca un fel de fiint3 ideala,
care intruchipeazi toate calitdtile bune si frumoase, asezind totodata in afara
lumii familiare populatiile strdine, care incarneaza, in infatisarea si in moravurile
lor, uritenia §i riutatea (1983, p.37). In mentalitatea arhaic, constiinta identitatii
individului este proiectatd asupra constiintei identitdtii etniei, a comunititii,
individul se identifica deplin cu aceea comunitate in care s-a ndscut §i de care
apartine. Individul isi poate realiza identitatea numai prin apartenenta sa la
comunitate, poate trdi ca fiintd umand doar ca membru al comunititii date. Se
intelege de la sine cd o asemenea mentalitate admite perceperea strdinului doar
camembru al comunitdtii straine. Mentalitatea aceasta este efnocentricd, intrucit
considerd acceptabile doar modelul comportamental si lumea valorica a propriului
grup, iar comportamentele si valorile ,altora” le considerd din capul locului
inacceptabile.

De aici urmeazi ca normele propriului grup sunt considerate etalonul
oricdrui comportament, criterii ale ,,normalitdtii” comportamentale. Astfel, ceea
ce fac ,,altii” apare ca abatere de la normalitate, ca deviantd condamnabild. Aici
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se afld radicinile intolerantei fata de alteritate. ... in numele a ce este condamnatd
alteritatea? In numele uneia dintre cele mai gregare, mai obscure, mai nedrepte
§i mai incoerente prejudecdti; o comunitate se proclamd pe sine etalon al
frumosului, binelui §i adevdrului” scrie Albert Memmi (1962, p.73).

Desigur, etnocentrismul originar nu este unul premeditat, ci spontan: ,, un
grup social — ca §i un individ, de altfel — manifestd involuntar (neprogramatic)
tendinta de a se proiecta, in perceptia de altul, drept normd s-au etalon, de a
se considera intr-un sens «mdsurd a lucrurilory. (...) Simpla constituire a unui
grup are ca efecte imediate: 1. diferentierea sa de alte grupuri si 2. creditul de
pozitivitate acordat grupului propriu, tendinta de favorizare a acestuia.
Constatarea diferentei se proiecteazd in judecatd de valoare. Dar o culturd nu
e «bund» sau «reay, ea e pur §i simplu diferitd de altele” — scrie loan Radu
(1994, p.300-301). Ultima propoztie din acest citat este esentiald: Mentalitatea
etnocentricd primara poate fi consideratd oarecum ,naturald”, dar judecata de
valoare construitd pe baza ei este falsd. Aceastd falsd judecatd este sustinutd,
apdratd, colportata ne-spontan de ideologia etnocentrista a nationalismului. Iar
aceastd ideologie este in principiu §i in ansamblu incompatibild cu punctul de
vedere stiintific in disciplinele socio-umane: , datorita relativismului cultural
care a pdtruns in ultima vreme in stiintele sociale §i umaniste, afirmatia cd
anumite culturi ar putea fi superioare altora e consideratd eronatd”, scriu Juan
Antonio Perez si Francisco Dasi (1996, p.75).

Aceastd ideologie, ,, specifismul si etnicismul ireductibil i intolerant”,
este ,, de origine romantic-nationalistd, orientatd spre exacerbarea valorilor
etnice, de orice categorie §i pe toate planurile. Respectiv, proclamarea
superioritdtii lor indiscutabile §i intoate domeniile. In acelagi timp, respingerea
§i combaterea altor valori etnice. Ceea ce duce la convingerea superioritdtii
absolute a valorilor etnice, cind acestea intrd, in mod inevitabil, in conflict ori
concurentd, directd sau indirectd, cu alte valori etnice. Raportul de fortd se
transformd intr-un raport valoric de superioritate §i inferioritate, in cazul
cind, pe teritoriul Statului-Natiune, valorile etnice majoritare sunt superioare
cantitativ valorilor etnice minoritare. De unde, o cauzd continud de
exclusivisme, antagonisme i conflicte. Deoarece orice valoare proclamatd nu
numai ca dominantd, dar §i absolutd, devine intotdeauna dogmaticd, intolerantd
§i restrictivd” — scrie, cu dreptate, Adrian Marino (1996, p.53). Etnocentrismul
este, prin natura sa, usor de conectat la sistemele politice represive; asupra acestei
chestiuni voi reveni.

Mentalitatea etnocentrica ageaza manifestinile propriei comunitati in virful
scdrii valorilor: ,,noi” suntem mai buni, mai frumosi, mar curajosi, mai destepti,
tot ceea ce facem ,noi” — sau ceea ce am facut in trecut — este corect si
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ireprosabil; cei ce au procedat gresit, incorect, nedrept, irational au fost
intotdeauna altii. Aceastd parere constituie fundamentul moral (iluzoriu) al acelei
trasaturi a etnocentrismului, dupd care temelia oricdrui act moral poate fi doar
slujirea propriei comunititi. Pentru imaginea etnocentric despre lume, noteazi
Csepeli, nu existd altd realitate sociald decit cea formatd din propriul grup si
,,altil”; importante sunt doar treburile propriului grup; bine este ceea ce e folositor
propriului grup, iar rdu, ceea ce dduneaza acestuia, tot ceea ce este bine poate fi
dedus cauzal din actiunea propriului grup si invers: rdul este intotdeauna cauzat
de ,altii”. Primul comandament etic prescrie deci iubirea §i slujirea propriei
comunitdti. Raportarea negativa la ,altii” nu este dictatd de reavointd, ci de
iubirea neconditionata a propriei comunititi (1980, p.15-18). Etnocentrismul, aratad
si Manfred Markefka, inseamnd prioritatea neconditionatd acordata, in toate
imprejurarile, propriului grup in raporturile acestuia cu vreun altul. fn aparenta,
nu ar fi nimic de reprogat unei asemenea atitudini. Numai ci aceasta inseamna
totodatd ca ,,altii” vor fi apreciati §i judecati in mod negativ §i tratati ca atare
(1974, p.7). Simplu spus, aceasta inseamna ca intr-o relatie concreta dintre A §i
B, a favoriza pe A este in mod implicit §i inevitabil egal cu a-1 defavoriza pe B.
Cind vorbim despre faptul cain viziunea etnocentrica primul comandament
etic este slujirea propriei comunitéti, bineinteles nu formuldm o obiectie impotriva
raspunderii asumate de individ fatd de comunitatea din care face parte. Slujirea
propriei comunitéti este in sine un comandament etic, un element de la sine
inteles al constiintei normale a identitétii etnice. Viziunea etnocentrici deformeaza
insa acest comandament, intrucit o aseaza deasupra oricarei alte cerinte morale.
Cu alte cuvinte, interesul comunititii justificd si comportamentele sau actiunile
imorale: e voie, e chiar obligatoriu si minti, si comiti falsuri, sd uciz chiar, se
poate si chiar trebuie falsificatd istoria, se poate §i chiar trebuie mistificate
realitdtile prezente dacd asa o cer interesele — reale sau aparente — ale
comunititii. Aceasta este pseudo-moralitatea, pe care o impune etnocentrismul,
a principiului , scopul scuzid mijloacele”. Pe deasupra, un asemenea mod de
slujire a comunitatii poate fi eficient doar pe termen scurt, iar pe termen lung se
dovedeste intotdeauna mai curind ddundtor decit folositor comunitatii date.
Sub aspect logic, etnocentrismul pacatuieste si prin subordonarea totald
a indivizilor fatd de imaginea pe care §i-o construieste despre grupul sau
comunitatea de care individul apartine, prin proiectarea imaginii negative a
grupului asupra tuturor indivizilor acestuia, eludind luarea in considerare a
insugirilor personale, diferentiale ale oamenilor ca indivizi. Eroarea logica
cunoscutd sub denumirea argumentum ad hominem ia aici forma unui
argumentum ad tribum: din moment ce apartine tribului dispretuit, grupului
desconsiderat si urit, individul — orice ar face, oricite calitati personale ar avea
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— nu poate fi decit rau, josnic, periculos.

In cercetanile sale de psihologie sociald, orientate psihanalitic, Erich Fromm
desemneazi etnocemnsmul prin expresia ,narcisism de grup”. Narcisismul, cum
se stie, este aberatia psihicd a omului care se admird pe sine, indrdgostit de
propria sa imagine. Dupd Fromm, ,,narcisismul de grup” avantajeazi coeziunea
si solidaritatea intra-grupald, dar constituie totodatd si unul din izvoarele
principale ale agresivitdtiiumane. Individul, pind nu i se intunecé de tot mintea,
poate avea mdcar indoieli cu privire la propria imagine narcisiacd, membrul
comunitdtii, stapinit de etnocentrism, nu are asemenea indoieli, cici viziunea sa
este intaritd de aceea a majoritatii grupului sau etniei. Iar doud ,narcisisme de
grup” adverse se potenteazi reciproc (1973).

Se vede din toate acestea: autori diferiti, care se apropie de pe poztii
teoretice diferite de problema prezentatd, judecé etnocentrismul in chip identic.
Se cuvine insa subliniat cd in toate cazunle, prin etnocerminsm se intelege congtiinta
aberant-deformata a unei etnii. Etnocentrismul nu este identic cu congtiinta
fireascd, sinitoasa a identitatii etnice, ci varianta impovérata de prejudecéti a
acesteia.

Etnocentrismul arhaic considerd ca presupusele trasdturi negative ale
comunitdtilor strdine provin din natura acestora; considerd de asemenea ci
,normalitatea” propriei comunititi tine de natura lucrurilor, de natura insasi.
Orice etnocentrism ulterior presupune cd deosebirile dintre etnii tin de natura
lor, mai precis: presupune ci pretinsa superioritate a propriei etnii tine de natura
lucrurilor, de natura insigi. Variantele modeme ale etnocentrismului isi forjeaza
pseudoargumentele privitoare la deosebirile biologice dintre etnii, precum si la
inegalitatea valoricd a etniilor, pornind de la aceasti falsd premisa. Chiar si
atunci cind impinge pe primul plan factori de ordinpsihic (nu biologic),
etnocentrismul are in vedere, in ultim3 analiz3, trasituri ereditare, reproduse
invariabil in sirul generatiilor, deci biologic fundamentate.

Etnocentrismul modern se inrddacineazi insd nu numai in mentalitatea
stradveche, primitivé, ci §i in cea puerild, care o reproduce in chip specific pe cea
dintii. Jean Piaget a scos in evidenta acest aspect: la inceput, copilul e egocentric,
,,prima sa presunere este cd atitudinile provenite din mediul sdu nemijlocit
suntsingurele posibile; acest egocentrism ce se manifestd deopotrivd sub aspect
intelectual §i emotional nu este congtient, el urmeazd in chip spontan din
putindtatea relatiilor sociale ale copilului. Odatd cu ldrgirea ulterioard a
experientei de viatd, cu ldrgirea orizontului sdu social, egocentrismul initial
al copilului va trdi mai departe in variate forme ale sociocentrismului”. Din
judecata conform céreia atitudinile obisnuite in mediul meu sunt cele normale,
firesti, corecte, se formeaz3 ulterior convingerea ci atitudinile uzuale in grupul
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nostru — la inceput grupul mai mic, apoi unul mai mare — sunt singurele
corecte; ,, de aici provin tensiunile §i perturbatiile ulterioare” (1951). Voi adauga
c3 tensiunile survin dacd grupurile mai mari nu contracareazi, ci cultiva
egocentrismul grupal, adica etnocentrismul. Alternativa séndtoasd, dupa Piaget
si colaboratorii sdi, consta in ,, tranzitia de la egocentrism la reciprocitate”,
intelegerea faptului ca celelalte comunitdti dispun si ele de valori proprii, nici
una nefiind privilegiatd de la naturd. Manipularea etnocentricd impiedica insa
raspindirea in masi a alternativei democratice.

Voi mai adduga ca Piaget nu foloseste, in lucrarea citatd, notiunea de
etnocentrism, ci vorbeste de formarea notiunii de patrie, a convingerii patriotice.
Mai precis — fard a formula in mod explicit aceasta — Piaget vorbeste despre
varianta nationalistd a patriotismului, care ridicd pe primul plan raportarea
negativa fatd de alte tari si popoare. Piaget nu distinge patriotismul firesc i
justificat de cel impovarat de prejudecati; sd nu uitdm insd ci el nu este nici
sociolog, nici politolog, cu atit mai putin om politic.

Multi alti autori, care condamna etnocentrismul, procedeaza in chip
asemandtor. Si dupda W. G. Summer, , invidia etnocentricd strdmogeascd,
vanitatea, cruzimea §i ambitia sunt cele mai puternice elemente ale
patriotismului. Asemenea simtdminte pot fi cu ugurintd provocate la mase. Cu
sigurantd, ele se vor bucura de popularitate. Cercetarea atentd scoate insd
totdeauna la iveald cd nu se intemeiazd pe fapte. Niciodatd nu se poate dovedi
cd noi suntem cu tofii buni, iar ceilalti cu totii rai” (1978, p.l). Substituind, in
acest citat, notiunea de patriotism cu cel de nationalism, putem accepta, fard
rezerve, ideea. Cunoscutul psiholog american Gordon W. Allport are si el in
vedere patriotismul de facturd nationalistd, care induce ura fatd de alte téri §i
natiuni, cind noteazi cd ,,cei mai mari patrioti autoproclamati” se recruteazi din
rindul persoanelor in mod extrem orbite de prejudecata etnocentristad (1977, p.554).

2. Xenofobie si dominare/supunere
Etnocentrismul arhaic sau infantil-primitiv potenteazi oroarea (teama,

neincrederea, ura) fatd de ,,altul” in combinatie cu alte elemente de congtiinta,
respectiv cu alte mecanisme de falsa congtiinta.

Voi mentiona in acest loc conceptia lui Th. W. Adomo despre caracterul
autoritar, pe care-l considerd caracteristic pentru fascism, dar nu produs de
acest regim politic. De ce se lasd majoritatea unei societdti indusa in eroare de
citre propaganda fascistd, se intreabd Adomo, si raspunde tot el: deoarece
fascismul satisface cerintele ascunse ale structurii caracteriale ale acestei
majorititi, aducind la suprafata si utilizind in propriile sale scopuri potentialul
antidemocratic existent in mase (1973, p.13).
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Existd, dupd Adomo, un sindrom al trasaturilor de caracter, care
predispune la receptivitate fatd de mentalitatea fascistd. Persoana ,potential
fascistd” este orientatd antidemocratic, se simte in largul sdu intr-un sistem
autoritar sau dictatorial. Caracterul autoritar izvoreste, dupd Adomo, din
structura instinctuald sado-masochistd, dar se realizeaza in proportii de masa
doar in asemenea imprejurari, in care reugita adaptini sociale pretinde ca individul
sa-§i gdseascd placerea in ascultare si supunere. Este de subliniat nota ambivalenta
a caracterului autoritar in viziunea lui Adomo: ,, In psihodinamica caracterului
autoritar, agresivitatea initiald se resoarbe partial si se transformd in
masochism, partial se pdstreazd ca sadism, indreptat spre cei cu care persoana
nu se identificd, inspre grupul celor strdini. (...) Ambivalenta este cuprinzdtoare:
devine evidentd, inainte de toate, in increderea oarbd fati de putere, precum i
in disponibilitatea de agresare a celor ce se aratd slabi, a celor desemnati
socialmente ca victime” (1973, p.323). Victimele predilecte ale regimurilor
fasciste, cu deosebire ale fascismului german, erau evreii, ura fati de evrei
reprezintd deci, in conceptia lui Adormo, manifestarea agresiva a caracterului
autoritar.

Voi adduga la acestea doar atit: ceea ce se referea la fascism, in acest
context, este totodati valabil pentru toate infitisérile totalitarismului. Desi originar
s-a afirmat sub lozinca internationalismului, regimul comunist a incercat si el
— odata consolidat sistemul sdu de putere — s se justifice in fata maselor prin
cultivarea ideologiei §i mentalitdtii nationaliste. S-a ajuns la constituirea unui
national-comunism, a unui regim hibrid de totalitarism de stinga §i de dreapta
totodatd, deosebit de asupritor al propriului popor §i deosebit de virulent in
manifestdrile sale nationaliste. Regimul lui Nicolae Ceausescu a constituit un
exemplu extrem al acestei variante a totalitarismului.

Farad a porni de pe poztii psthanalitice, o seama de alti psihologi §i social-
psihologi au observat legatura dintre etnocentrism §i orientarea politico-ideologica
de extrema dreapta. Astfel, H. J. Eisenck constati convergenta dintre convingerea
in superioritatea propriei natiuni §i desconsiderearea altor etnii, pe de-o parte si
atitudinile conservatoare, conformiste, agresiv-sadice, pe de altd parte (1956,
p.189-196). Aceastd convergentd este desigur valabild §i pentru totalitarismul
comunist, care a cultivat la rindu-i conformismul §i supunerea, impreund cu
atitudinea agresiva fata de cei din altd clasd sau de altd etnie.

O altd analizi demni de a fi mentionata aici porneste de asemenea de la
constatarea conexiunii dintre atitudini si sisteme de vederi. Milton Rokeach si
Frank Restle disting sisteme de gindire ,, deschise” si ,inchise”. Sistemul de gindire
,4Inchis” este inclinat spre prejudecati si favorizeaza adaptarea necritica la puterea
dati, acceptarea subordonarii. Prin caracterul ,,deschis” al sistemului de gindire
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autorii inteleg capacitatea persoanei de a recepta §i a aprecia critic informatia
venitd din lumea exterioard, de a o folosi ca punct de plecare al actiunii sale
autonome. Numai pe temeiul unui sistem deschis se poate deci raporta persoana
in chip activ la mediul sdu social, poate actiona in mod adecvat in raport cu
mediul dat. Sistemul inchis accepta necritic informatia; cu cit mai inchis este un
sistem, cu atit mai mult depinde acceptarea unei pareri, atitudini de elemente
neesentiale in raport cu logica lucrurilor, de semnale launtrice sau de semnale
arbitrare emise de puterea dati. Sistemul deschis judeca in conformitate cu logica
lucrurilor, rezista la influentele externe sau interne striine de esenta problemei
in cauzi. Sistemul ,inchis” cultivd prejudecata, in opozitie cu cel ,,deschis”,
care o exclude, céci isi elaboreazi judecitile pe temeiul faptelor, luindu-le pe
acestea ca temei al actiunii. Primul se lasd cu pldcere la voia puterii, nu de
dragul superiorititii argumentelor acesteia, ci deoarece aceasta il poate pedepsi
sau recompensa. Cu cit mai neingradita este puterea, cu atit mai intens cultivd
ea sistemul ,,inchis” de gindire la supusii sdi. , Prin identificarea exageratd cu
puterea nelimitatd, precum §i prin dezarmarea in fata intdririlor arbitrare ce
vin din partea puterii, persoana se protejeazd de fapt impotriva insingurdrii,
izoldrii, urii fatd de sine §i fatd de oameni, ; in acelagi timp insd aceastd
identificare ,, poate fi instrumentul adecvat al autojustificdrii pentru carierismul
egoist, precum gi pentru condamnarea morald a celorlalti” (1960). Condamnarea
morald a , altora” include insd — nu ura fata de oameni in general, ci ura fatd de
oamenii apartindtori altor grupuri, altor comunitati.

Ramine o chestiune deschisd, la care nu voi incerca sa rispund: in ce
masurd este satisfdcdtoare interpretarea psihanaliticd a etnocentrismului. Dupd
Adomo, deoarece prejudecitile nu sunt intemeiate prin experientd, ele pot fi
explicate doar prin impulsurile provenite din abisurile constiintei (1973, p.12).
Dupa Henri Tajfel insé prejudecitile nu sunt produse instinctuale, ci congtiente,
deci pot fi inldturate, dacd sunt combaitute in conditii sociale adecvate (1973).
Dupéd Rokeach §i Restle, modelul uman al gindirii inchise este cel mai bine
descris de citre behaviorism §i psihanalizi — behaviorismul concentrindu-se
asupra impulsurilor externe, psihanaliza asupra celor interne — iar modelul
gindirii deschise este cel mai bine sesizat de psihologia gestaltista (a configuratiei),
deoarece aceasta din urmd porneste de la presupunerea cid omul este o fiintd
rationald, care actioneazi prin aprecierea situatiei date, a cerintelor cuprinse in
notele structurale ale acesteia. In realitate insi, omul nu este o fiinta nici in
totalitate irationald, nici in intregime rationald, el actioneazi sub puterea unor
impulsuri interne i externe, de aceea doar impreund, cele trei orientan suprind
complexatatea realitatii umane (1960). Nu este nici primul, nici singurul caz in
domeniul stiintelor socio-umane, cind sincretismul pare a fi solutia optima.
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Oricum, in problema pe care o cercetim, cele trei orientdn s confirmé reciproc
prin concluzia comunai la care ajung.

Chiar daci explicatia oferitd de Adomno cu privire la ,,caracterul autoritar”
nu este unanim acceptata, cel putin in ce priveste motivatia de psihologie abisala,
se poate afirma cu siguranta existenta legaturii reale dintre mentalitatea incarcata
de prejudecata etnicé §i acceptarea sistemului totalitar. Regimul fascist, intemeiat
pe ,.Fihrerprinzip”, se foloseste in chip firesc de nationalismul extremist ca de
instrumentul cel mai eficace pentru manipularea maselor: el prezinta dictatura
ca pe singurul remediu in fata amenintdrii pe care o reprezinti ,,strdinii”’ dinduntru
sidin afard. Toate miscarile i regimurile politice de extrema dreapta au impletit
antidemocratismul cu nationalismul. Dar si regimurile comuniste din estul
Europei, constituindu-se in dictaturi unipersonale, au recurs la nationalism,
dovedindu-se totodatd a fi nu mai putin antidemocratice. Acceptarea puterii
nelimitate a secretarului general, a conducétorului unipersonal se leagd de
mentalitatea ci etnocentrismul este , firesc”, este chiar singura atitudine socialad
posibild. Subordonarea totala si umila fata de seful atotputernic merge mina in
mind cu credinta in superioritatea proprie fatd de ,altii”, fatd de ,,stréinii”
dinduntru i din afard. Nu este deloc intimplator cd cei mai lipsiti de scrupule
elogiatori ai persoanei atotputernicului secretar general au fost totodata si cei
mai extremigti propagatori ai nationalismului in Romania.

Legatura dintre supunere §i xenofobie are aspecte psihologice si sociologice
conexe. Omul slab, nestiutor, fard succes in viatd, incapabil de a se realiza prin
creatie valorici autenticd, este inclinat si impartigeasca prejudeciti etnice, céci
igl atenueaza sau igi compenseaza propriul sentiment de inferioritate considerindu-
i pe ,,altii” ca fiind in bloc inferiori. Straturile sociale dezavantajate sunt de
reguld receptive la manipularea nationalisti. Dupéd psihologul social Elliot
Aronson, dacd cineva se situeaza pe treapta de jos a ierarhiei sociale, i se poate
trezi usor dorinta s existe o minoritate §i mai ndpastuitd, fatd de care se poate
simti i el in superioritate. Mai multe cercetari au aratat ca disponiblitatea unor
persoane fatd de prejudecata etnicd este bine presemnalata de statutul su social
scdzut sau in scddere (1976). De asemenea, sunt foarte receptive la manipularea
nationalist3 straturile ale ciror ambitii de ascensiune sunt in neconcordanti cu
posibilitétile lor reale; aceasta se referd deseori la diferite grupuri ale micii
burghezii, care, in societatea capitalista, au jucat un rol important in migcarile §i
in regimurile fasciste. Sub comunism, asemenea rol au jucat unele straturi
dezradicinate in urma transformarilor sociale structurale efectuate arbitrar de
citre regim.

Nu se poate indeajuns sublinia cd xenofobia, ura, neincrederea fata de
»altii” reprezinta doar o fatetd a ideologiei i mentalitdtii etnocentrice, nationaliste.
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Cine nu-§i poate forma decit o imagine distorsionata despre ,altul”, isi va
construi §i despre sine o imagine deformatid. De esenta etnocentrismului
tine ideea i sentimentul excelentei, superioritdtii neconditionate §i
indiscutabile a propriei natiuni. ,, Antisemitismul — scrie Sartre — oferd nu
numai pldcerea urii; dacd il tratez pe evreu ca pe o fiintd josnicd gi
pernicioasd, presupun totodatd cd eu insumi, nefiind evreu, apartin de o
elitd. lar aceastd elitd (...) seamdnd din toate punctele de vedere cu o
aristocratie determinatd prin nagtere. Nu trebuie sd fac nimic pentru a-mi
dobindi superioritatea i orice a-gi face, nu pot s-o pierd. Ea imi este datd
odatd pentru totdeauna, ca un obiect” (1954, p.30-31). Ideea lui Sartre este
pertinentd, bineinteles, cu privire la orice fel de etnocentrism, cu privire la
toate nationalismele.

Cel ce este convins ci apartenenta sa la propria etnie ii asigurd o
superioritate inndscutd, indiscutabild si pe care nu o poate pierde, trebuie sa
presupund de asemenea ca acelasi lucru este valabil pentru fiece membru al
aceleasi etnii. Considerind toti indivizii etniei ca purtdtori ai valorilor
esentiale ale acelei etnii, el va renunta la recunoagterea prezentei, in cadrul
fiecdrei etnii, a intregii game a calitdtilor si defectelor omenesti, va presupune
ca fard exceptie, toti membri propriei etnii sunt buni, frumosi, drepti, eroici
etc., iar tot ce e rdu, urit, indezirabil in viata reald a etniei provine de la
,,altii”; om de nimic nu poate fi decit un stridin de neam.

In orice societate structurata in grupuri distincte, constiinta identitatii
omului include congtiinta apartenentei sale la un grup sau la mai multe
grupuri determinate. Intr-o umanitate impartita in grupuri etnice diferite,
congtiinta identitatii individuale presupune constiinta apartenentei de o
anumitd etnie. Oricine trebuie sd apartind undeva; cine nu-§i constientizeaza
apartenenta, se va simti in mod inevitabil strdin in aceastd lume. Fari a-ti
cunoaste §i a-ti recunoaste radacinile, nu poti fi tu insuti. Constiinta
dezradacindrii este o constiintd amara. Unul din sensurile notiunii de alienare
— sensul mai frecvent utilizat, dar mai superficial — este cel care desemneaza
faptul si constiinta dezrddacindrii, insingurarii, izoldrii omului. Sensul mai
adinc al aliendrii trimite la indepdrtarea omului de umanitatea sa, la
deformarea morald implicatd de dezumanizare. Prejudecata etnicd induce o
asemenea indepartare de la umanitate. Constientizarea apartenentei omului
la etnia sa, asumarea solidaritdtii cu aceasta din urma constituie antidotul
fatd de alienare in primul sens. Dar identificarea totald, neconditionatd,
necriticd, impersonald cu propria etnie, deci etnocentrismul, provoaca
instrdinarea in cel de-al doilea sens, instrdinarea omului de valorile
umanismului §i prin aceasta de propria sa esentd umana.
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3. Etnocentrismul si psihicul national

Mentalitatea etnocentrista atribuie, de reguld, etniei ce constituie tinta
prejudecitilor proprietati negative, trasituri de caracter.condamnabile,
comportamente repugnante, un mod de gindire aberant. '

Este indiscutabil cd toate popoarele, natiunile, nationalitdtile au anumite
particularitdti psihice, care isi afld expresia atit in comportamentul cotidian al
mebrilor comunitdtii respective, cit i in cultura acesteia. Existd o enorma
literaturd a ,,specificului national”’; in putine domenii ale stiintelor socio-umane
dispunem insd de atit de putine cunostinte intemeiate pe constatari faptice
controlate §i unanim acceptate, ca in aceastd privintd. Constatarile privitoare la
particularititile unor etnii sunt in cele mai multe cazun pur descriptive §i foarte
contradictorii, intemeiindu-se mai mult pe impresii neverificabile; prejudecitile
tin locul, de prea multe ori, judecatilor de constatare corect fundamentate faptic
si rational. Ceea ce se poate afirma cu destuld sigurantd in acest domeniu are
sens negativ: se vede bine cum nu trebuie sd ne apropiem de aceastd temd, daca
vrem sa ne mentinem in limitele rationalitdtii stiintifice. Voi incerca, in cele ce
urmeaz4, si-mi formulez pe scurt opiniile privitoare la aceasta.

Orice etnie igi formeazi o imagine despre propriile sale particularitdti.
Purtétorii de cuvint ai nationalismului, publicisti, filosofi, literati, istorici
contribuie cu mult zel la desenarea §i zugrdvirea in cit mai stridente culori a
acestei imagini. Insi o cerinti elementara a obiectivitatii stiintifice refuzi ca
monetd curentd imaginea despre sine a oricdrei etnii, dupd cum nici parerea
despre sine a oricérei persoane nu poate fi considerata din capul locului ca expresie
a unei judeciti obiective, cu atit mai mult daca autocaracterizarea contine doar
elemente laudative.

Acelasi lucru se refera la imaginea pe care o etnie — i cu atit mai mult
ideologii nationaligti ai acesteia — o construiesc §i o colporteazi despre alte
etnii, mai ales despre cea sau cele desconsiderate, temute, urite. Este de importanta
vitala, considerd G.W.Allport, si nu confunddm caracterul national real cu
imaginea prin care unele popoare descriu, reciproc, caracterul national al celuilalt
(1977). Se intelege de la sine cd autoaprecierea unei etnii este deopotriva slujita
de imaginea propriilor particularitdti poztive, reale sau presupuse, cit si de
imaginea depreciativd, bogatd in particularitdti negative, a etniei ,,adverse”.
Imaginea prea frumoasa despre noi ingine i cea prea urita despre ,,altii” constituie
doud aspecte complementare, inseparabile ale aceleiagi mentalititi sau idelogii.

Fie-mi permis sa notez aici: principalul indiciu al lipsei de prejudeciti, al
efortului de obiectivitate, al luciditatii i al moralitatii persoanei care se pronunta
public in aceste probleme este capacitatea sa de a sesiza critic §i a recunoagte
aspectele nefavorabile ale particularititilor propriei comunitdti, erorile sau
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neimplinirile istorice ale acesteia. Este ugor sa obtii popularitate prin concesii
facute stereotipiilor etnocentriste. Solidaritatea cu propria etnie, ingemanata cu
congtiinta raspunderii fatd de aceasta, impune reactia lucida la fapte, chiar daci
acestea nu sunt de lauda. Luciditatea manifestata in recunoasterea aspectelor
neluminoase — pe care nationalismul a etichetat-o intotdeauna ca tradare —
constituie premisa indispensabild a oricirui efort de optimizare a realitétilor.

Voi aminti aici o pilda ilustra, cea a lui Thomas Mann. Se stie cad acest
mare scriitor german s-a opus categoric sistemului hitlerist; a combatut
etnocentrismul german, s-a opus tendintelor nationaliste de falsificare prin
idealizare aistoriei politice §i culturale a Germaniei. latd o manifestare a acestei
poxziti. Intr-o scrisoare adresata lui Carlo Sforza, datati 13 august 1941, el scria:
,,... nimeni nu poate spune cit de departe trebuie sd ne adincim in istoria
germand, pentru a nu mai descoperi acel spirit, a cdrui ultimd injosire ameningd
astdzi cu barbarizarea gi asuprirea intregii lumi. Cel putin pind la Evul de
Mijloc; cdci (...) chiar la Luther apar trdsdturi naziste. Si ce grozdvii se gdsesc
la Fichte! Ce lucruri amenintdtoare in muzica lui Wagner gi cu atit mai mult in
scrierile acestuia! Ce amestec de lumini §i umbre la Schopenhauer gi
Nietzsche! ” (1974, p.204). (Trimiterea la Luther priveste, probabil, manifestarile
antisemite ale marelui reformator.) Cine intelege din acest citat cd Thomas Mann
se pronuntd impotriva propriei sale natiuni, nu intelege nimic. De fapt, critica sa
tinteste nu demolarea, ci apararea adevaratelor valori ale culturii, ale natiunii
germane.

Revenind acum la relatia dintre specificul national si imaginea acestuia in
constiinta comund sau/si in ideologie: pentru abordarea cu pretentii gtiintifice,
sociologicd si social-psihologicd, este de importantd capitald distinctia dintre
realitate si imagine. Imaginea despre orice lucru — o pdrere, o conceptie, o
atitudine — poate fi luata obiect al cercetdrii §i — 1n consecintd — tratatd ca un
fapt. Dar este vorba atunci de un altfe! de fapt decit obiectul insusi, la care se
referd imaginea. Dacd un sociolog englez intreprinde o cercetare printre
compatriotii sdi §i constata ca optzeci la suta dintre acegtia considera ca francezi
sunt nesuferiti i contactul cu acestia este indezirabil, atunci — daci cercetarea
s-a facut corect, in mod profesionist — rezultatul va consemna un fapt, anume
faptul cd majoritatea mentionata a populatiei engleze este de parere ca francezii
se caracterizeazi prin trasdturi negative. Din aceasta nu urmeazi insi nici o
judecata valida despre particularitétile obiectului insusi, ale poporului francez.
Cunoagterea obiectiva a specificului national francez ar putea fi obtinutd, in
principiu, doar printr-o cercetare efectuatd nemijlocit asupra obiectului insugi,
nu asupra unei reflectdri a acestuia. Acelagi lucru este valabil — chiar in §i mai
mare mdsurd — pentru desemnarea specificului national propriu al unei etnii.
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Cercetarea imaginii despre sine §i despre altii a diferitelor etnii —
imagologia — are o bogati literaturd stiintificd, ce se inscrie cu deosebire in
sfera — si se efectueazi cu mijloacele — psihologiei sociale. Nu exista insa,
dupd stiinta mea, o literaturd stiintificd propriu zisd, intemeiatd pe cercetari
empirice, pe constatari faptice obiective, controlabile §i unanim acceptabile,
privitoare la surprinderea nemijlocita a particularitatilor nationale ale oricarei
comunitdti etnice. $inu existd asa ceva, deoarece — cel putin dupd cunostinta
mea — stiinta nu a aflat inca mijloacele adecvate pentru a intreprinde asemenea
cercetiri care si conduci la concluzi valide. Literatura totusi existenta in acest
domeniu — extrem de bogati de altfel — este de factura filosofic-speculativa,
eseistic-literard sau jurnalistici. Ea contine deseori observatii profunde si
spirituale, intemeiate pe intuitii §i impresii. Continind o mare dozi de
subiectivitate, ele sunt in principiu incontrolabile cu mijloacele stiintei. Disputa
in jurul lor — adesea pasionatd, chiar acerbd — este de aceea in principiu
indecidabild, ca orice discutie pur ideologicd; pérerile unor autori diferiti sunt
adesea ireconciliabile, iar optiunile se fac, in ultim3 analizi, mai mult dupa
criterii sentimentale decit rationale.

Afirmatia de mai inainte se cere precizatd si completatd. Tenrative de
abordare stiintificd a ,,psihologiei popoarelor” s-au facut, multe, insa fara rezultat
apreciabil. In secolul trecut s-a manifestat incercarea, inspirati de viziunea
romanticd despre lume, de constituire a ,psihologiei popoarelor” sau
etnopsihologie ca disciplind aparte a psihologiei, in spetd a psihologiei sociale.
Aceasta disciplind insd, din secolul trecut §i pina astaz, ,, penduleazd incd intre
eseul literar-filosofic §i ceea ce numim gtiintd” (1.Radu, 1994, p.295).
Etnopsihologia a fost initiatd in deceniul al saptelea al secolului trecut de cétre
Lazarus si Steinthal, continuata si dezvoltatd cu multd acribie de Wilhelm Wundt.
S-au scris multe volume sub aceasta specie, care insa nu au depésit, metodologic
vorbind, nivelul acumuldrii de observatii, constatéri §i aprecieri aflate la nivelul
simtului comun. Lucrari de acest fel au continuat s mai apara in prima jumétate
a secolului nostru, insd in a doua jumatate a secolului al XX-lea aceasti cale a
fost in general abandonatd. , Din punct de vedere gtiintific, etno-psihologia
este o curiozitate §i (...) este depdysitd din punct de vedere teoretic §i
metodologic” (Liviu Antonesei, 1996, p.59). Cred ca se poate risca totodata
afirmatia ci in tirile dezvoltate, la popoarele care au trecut de faza cautdrii
propriei identitéti, a scizut — daca nu a §i disparut total — motivatia ideologici
a unor astfel de intreprinderi, aceea de a-si ,.innobila” propria imagine §i de a
deprecia imaginea ,.celorlalti”.

La inceputul perioadei de dupd cel de-al doilea riazboi mondial,
reprezentantii antropologiei culturale americane, in spetd Abram Kardiner si
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Ralph Linton au propus o noud cale pentru surprinderea particularitétilor psihice
ale unei comunititi etnice, anume cercetarea §i zugravirea profilului ,,personalitatii
de bazi” sau a ,personalititii modale” a comunitétii respective. Notiunea de
»,mod” este una statisticd: spre deosebire de media statistici a unei oarecari
trasdturi a unei populatii, modu! indicd zona de frecventd maxima a trasaturii
respective in cadrul populatiei date. ,, Personalitatea modald este tipul cel mai
obisnuit sau cel mai frecvent din cadrul unui grup, ceea ce nu este acelagi
lucru cu «personalitatea medie», §i nici nu trebuie neapdrat sd caracterizeze
pe majoritatea indivizilor” (Ake Daun, 1995, p.32). Constituind un pas inainte
in raport cu metodele anterioare, mai mult impresioniste ale etnopsihologiei,
nici teoria §i metodologia , personalititii modale” n-a dus insd, dupa stiinta mea,
la rezultate notabile, valide, in conturarea stiintificd a profilului spiritual al unor
mari unititi de populatie.

Conditia prealabild a abordarii obiective a specificului national este
recunoasterea caracterului statistic al acestei notiuni, care nu poate fi aproximata
pornindu-se de la indiviz izolati, de la cazun-exemple particulare, ci doar dinspre
marile colectivitdti. Enuntul ca englezul este inalt §i slab, fumeaza pipd si
reactioneaza cu singe rece la neprevazut nu inseamna — scrie Istvan Bib6— ci
toti englezii sunt astfel, nici macar cd majoritatea englezlor se definesc prin
aceste trdsdturi, ci doar ca printre englez, aceste trasituri sunt mai frecvente
decit la alte popoare (1960, p.275). Asa este. Ake Daun, cercetitorul suedez mai
inainte amintit, subliniaza cd astfel de constatdri au sens doar prin comparatii
statistice cu alte popoare. O anumitd trasaturd, regasitd intr-un procent relativ
mic la o populatie data, poate fi retinutd ca fiind semnificativd pentru aceea
populatie, daci la alte populatii aceeasi trasaturd apare reprezentata prin valori
sl mai mici. Asa este; un procent de 15 la suti de indivizi caracterizati printr-o
anumita trasaturd (indiferent de ce naturd) poate fi semnificativ in comparatie
cu un procent de 7,5 la sutd de indivizi purtitori ai aceleasi note dintr-o alt
populatie. Dar un asemenea procent nu permite, nicidecum, caractenzarea globala
a populatiei respective ca fiind purtitoare prin excelenti a notei in discutie. In
Statele Unite, procentul multimilionarilor (in dolari) este cu sigurantd mai mare
decit in marea majoritate a restului tirilor de pe glob; mai mare este §i procentul
gangsterilor; un important procent al populatiei americane traieste in limitele
pauperitdtii (relative), se poate oare conchide din acestea ca ,,americanul” este
multimilionar? Sau gangster? Sau pauper?

Mai trebuie addugat: in exemplul de mai sus, Bibo foloseste in mod
intentionat un enunt de nivelul congtiintei comune. Aceasta din urma considera
ci englezul este desirat, fumeazi pipa si este calm in situatii dificile. Abordarea
stiintificd nu poate accepta aprioric aceastd caracterizare, ci trebuie sa cerceteze,
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mai intli, daca trasdturile mentionate sunt sau nu prezente la populatia cercetata,
in al doilea rind — daca da — cu ce frecventd sunt ele prezente la membri acelei
comunitdti nationale. Pind nu avem dovada empiricd, furnizatd de cercetiri
controlabile, nu este deloc sigur ca printre englez se afld mai multi barbati inalti
si slabi, decit printre francez, ci mai multi englez, decit olandez fumeazi pipa
si cd mai multi englez, decit suedezi se caracterizeazi prin singe rece, sau chiar
ci cele trei note s-ar prezenta impreund mai frecvent la englez decit la orice altd
etnie. Eventualele observatii, impresii personale, chiar dacd sunt pertinente in
privinta cazurilor concrete la care se referd, nu dovedesc, la modul propriu,
nimic despre etnie in ansamblu. Cu adevarat doveditoare ar putea fi doar o
cercetare efectuatd asupra unui esantion suficient de mare, din toate punctele de
vedere reprezentativ pentru etnia in cauzd. Cercetarea ar trebui sd ofere
determinatii calitative si cantitative in acelasi timp, adic3 ar trebui si constate
prezenta unor trasituri i frecventa lor, misura concretd a acestei prezente.
Cunogstinta de facturd statisticd este principalul antidot al aprecierilor
impresioniste, al afirmatiilor care exagereazi sau diminueaza arbitrar faptele, al
extrapolarilor si al generalizirilor neintemeiate. Dintr-un fapt sau din citeva
cazuri observate, etnocentrismul conchide insi cd cei mai multi membri ai
comunitatii vizate se comporta ca individul observat, sau poarta notele de caracter
constatate la unii indivizi; pasul urmator al constructiei etnocentriste este
afirmatia, prezentata ca sigurd, cd toti indivizi acelei comunititi se comporta si
se caracterizeaza astfel. Eroarea logica a generalizirii neintemeiate, ilicite este
cu deosebire pernicioasi cind se exercitd in probleme vizind relatiile interetnice.

Mai departe: prejudecata etnicd nu deduce — realele sau presupusele —
particularititi ale unei comunititi din istoria sociala a acesteia, ci le considera
ca fiind anistorice, vesnice. Spusesem mai sus ci, in ultimi analizi, etnocentrismul
modemn presupune intotdeauna un substrat ereditar, neschimbator al specificului
unei comunitati; trasdturile psihice §i spirituale ale etniei sunt deduse si ele din
aceasta. Intr-o asemenea viziune, etnia ,,buna” isi conserva in orice imprejurare
calititile nobile, pe cind cea ,,rea” nu poate scdpa, orice ar face, de insugirile sale
deplorabile.

Daca dorim acum sd cercetdim mai indeaproape problema specificului
etnic, se cuvine si-i distingem cel putin trei componente principale. Vom avea
de-a face, mai intii, cu chestiunea capacititilor, inteligentei, creativititii unei
etnii; in al doilea rind cu problematica insugirilor sale morale; in al treilea rind
cu alte trasituri ale etniei date, cu notele sale diferentiale manifestate in
comportamentul cotidian §i in congtiinta comund, precum i in creatia sa culturala.

in ceea ce priveste capacititile, inteligenta, creativitatea, se poate afirma
cu sigurantd, pe temeiul cunostintelor oferite de cercetérile psihologice moderne,
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ca nu exista, in aceasta privintd, deosebiri de principiu intre etnii. Nu exista etnii
in ansamblu mai inteligente, mai creative decit altele, nu existd etnii in bloc mai
private, in privinta capacitatilor sau dispoztiilor ereditare, decit altele. Toate
formele si expresiile graduale ale capacitétilor, inteligentei si creativitdtii se pot
identifica, cu o frecventd statisticd similard, la toate comunitdtile, la toate
grupurile sociale mari. Nu existd in nici o societate grupuri mari, nu existd
popoare sau natiuni mai bine sau mai prost dotate, in medie statistica, decit
altele, din unghiul de vedere al capacititilor cognitive, mai bogate sau mai sirace
in talente decit altele. Aceste insugiri sau calitati prezintd, la toate grupurile
sociale mari, la toate etniile, distributia aproximativ corespunzitoare cunoscutei
curbe a lui Gauss. Voiaduce in sprijinul acestei afirmatii concluzile unor oameni
de stiinta care s-au aplécat asupra problemei. Voi mentiona totodat ca reapar
periodic, in biologie si in psihologie §i unele opinii contrare, fira ca acestea din
urmd s3 fi putut produce, pind astdz, probe convingdtoare, acceptate de
comunitatea stiintificd internationala.

Trebuie insd numaidecit adiugat cd cercetin mai recente permit o anumita
nuantare §i precizare a constatini de mai inainte. Psihologia modemai distinge,
cum se stie, dispoztiile inndscute de capacititile reale ale persoanei; capacititile
se cladesc pe dispozitiile inndscute, determinate, in mod preponderent, genetic,
dar prezenta acestora din urma nu duce de la sine la formarea capacititilor.
Constituirea capacititilor este un proces complex, in care factori de ordinmicro-
si macrostructural — de la mediul familial nemijlocit pind la sansele de scolarizare
si de acces la diferite profesiuni sau de mobilitate ascensionald — intervin in
chip hotéritor, cu efecte inhibante sau stimulatoare. Enuntul de mai sus trebuie
deci precizat in felul urmétor: dispoztiile inndscute ale etniilor, ale tuturor
grupurilor sociale mari, in general, sunt aceleasi, deosebirile dintre conditiile lor
de existentd pot determina insd diferente in frecventa statistici a infatigarilor
graduale ale variatelor lor aptitudini sau capacitati. ,, Nu avem nici un motiv sa
credem cd fondul genetic al unei anumite rase sau natiuni predispune intrucitva
la distinctie stiintificd, dar climatul spiritual §i fizic joacd cu sigurantd un rol
in aceastd privintd” — scrie Hans Selye (1968, p.155). Ceea ce afirma cunoscutul
cercetator despre excelenta stiintificd se referd deopotriva la creativitatea din
orice domeniu.

Faptul cé desfasurarea aptitudinilor depinde in bund parte de imprejurarile
sociale contribuie de asemenea la mecanismul de autojustificare a gindini guvernate
de prejudecdti. Asuprirea impiedica realizarea, prin creatie valoricd majord, a
etniei subordonate, iar asupritorul poate folosi situatia de el insug provocati, ca
argument: creatia etniei desconsiderate este inferioard, deci ea insagsi este de valoare
inferioard, deci pretentiile sale de emancipare sunt nejustificate.
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Deoarece afirmarea aptitudinilor, realizarea lor prin creatii, valorificarea
lor social-umana trece prin influenta favorizantd sau defavorizantd a unor
complexe conditiondri sociale, se intelege ca infaptuirile culturale ale diferitelor
etnii nu sunt egale, popoarele §i natiunile nu au contribuit in egald masura la
patrimoniul cultural, universal al omenirii, la dezvoltarea civilizatiei. Asemenea
deosebiri se datoresc parcursului lor istoric diferit; a le folosi drept argumente
pentru a sustine diferenta valorica dintre etnii inseamnd a transforma ilicit efectul
istoric in cauzi. In fapt, la toate etniile se regiseste intreaga scari a tutor
capacitatilor omenegti; diferentele graduale ale dispozitiilor inndscute sunt mult
mai mari in cadrul unei etnii date, decit deosebirile, socialmente conditionate,
dintre etnii. Voi cita aici formularea concluzivd a psihosociologului Otto
Klineberg: ... in toate grupurile rasiale existd indivizi care sunt dotati, altii
care nu sunt, i altii care se situeazd la un nivel intermediar. Insd, in limita

posibilitdtilor noastre de apreciere, gama capacitdtilor inndscute si frecventele
diverselor grade de aptitudini ereditare sunt aproximativ_aceleasi in toate

»

grupurile rasiale” (subl. mea, A.R.) (1982, p.226). Autorul adauga intr-o notd
cd enuntul sdu nu se referd de fapt la grupurile rasiale, ci la cele etnice (idem),
asa §i este corect.

Despre problematica trasdturilor morale ale unei etnii trebuie sd spunem
inpnncipiu aceleasi lucruri ca §i despre aptitudini. Bundtatea §i riutatea, omenia
sl neomenia se regasesc in comportamentele unor persoane apartinitoare de
toate etniile. Nu existd etnii formate numai din indivizi buni sau numai din
indiviz rdi. Trebuie insd luat in considerare cd sistemul de valori morale ale
unor etnii diferite — mai ales daca este vorba de comunitéti aflate pe trepte
difente ale dezvoltarii istorice, trditoare in cadrul unor modele sociale de tipuri
difente — nu este identic. Poligamia, se stie, nu este admisa in cadrul civilizatiei
europene, dar nu cade sub interdictie morald la popoarele de religie
mahomedani. In judecarea morala a unor etnii trebuie deci pornit de la sistemul
" valoric al etniei respective, in coordonatele acesteia se pot constata variantele
si gradele comportamentelor morale §i imorale individuale. Fiecare etnie are
oamenii sdi de bine §i criminalii sdi. Indiviz mincinosi, hoti, ucigasi se afli
printre membri tuturor etniilor. Statistica mondiald a comportamentelor
deviante aratd, desigur, anumite deosebiriintre etnii, dar, de reguld, acestea se
pot explica prin conditiondri sociale determinabile; aceleasi statistici indicd
anumite schimbari periodice in cadrul cite unei etnii, (ca, de pilda, cresterea
fenomenului criminalitatii in Romania dupd schimbarea de regim din 1989),
iar acestea din urma nu se pot nicidecum explica prin particularitati etnice
congtante, ci dimpotrivd, dovedesc cu toatd claritatea determinarea sociald a
unor asemenea fenomene.
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In sfirsit, ca si in cazul aptitudinilor, si in privinta trasiturilor morale
deosebirile intraetnice sunt considerabil mai mari, mai semnificative decit cele
interetnice. In cadrul fiecrei etnii se pot observatoate gradele comportamentului
etic, de la manifestdrile antisociale, contrare comandamentelor morale, pind la
formele supreme, implicind jertfa se sine, ale atitudinilor etice.

Prin urmare, adevaratul specific al unei etnii nu trebuie cdutat nici in
nigte capacitati sau aptitudini determinate genetic, nici intr-o moralitate innascuta,
care ar depdsi pe, sau ar fi intrecutd de, cea a altor etnii. Sediul principal al
particularitdtilor trebuie cdutat, dupd parerea mea, in cel de-al treilea domeniu
indicat in cele de mai sus.

Individul uman este caracterizat, aldturi de capacititile si de caracterul
sdu, de o serie de particularitati considerate de psihologie ca facind parte din
notele sale de personalitate: viata sa emotionald, temperamentul sdu, extroversinea
sau introversiunea sa etc. Un corespondent colectiv al ansamblului acestor note
oferd, dupd parerea mea, adevératele particularititi etnice. Dar nu poate fi vorba
de simpla transpunere a unor categorii de psihologie individuald la domeniul
psihologiei popoarelor sau natiunilor. Pentru ca notele particularititilor etnice
sa poatd fi surprinse in mod concret, pentru ca s se poatd formula in privinta lor
enunturi serioase, confruntabile cu faptele, controlabile, exprimabile statistic,
notiunile care descriu particularititile nationale ar trebui operationalizate, deci
desfacute in asemenea elemente care sd poat fi surprinse in mod nemijjlocit in
realitatea sociald. Acest lucru insa nu s-a realizat pind acum, dupa stiinta mea,
de citre nimeni; mai mult, nici nu s-au facut incercéri serioase in aceasta privinta.

Existenta unui temperament meridional, mai vioi §i mai impulsiv decit
cel nordic, este un fapt cunoscut la nivelul constiintei comune; traditionalul singe
rece englezesc, temeinicia i hdmicia germand de asemenea. Se intelege insi de
la sine ci nu toti italienii sunt impulsivi, nu toti engleai sunt calmi §i nu toti
germanii sunt hamnici §i temeinici. Nici macar in privinta acestor note nu este
vorba de prezenta lor — cu atit mai putin de prezenta lor in masura egald — in
comportamentul fiecirui membru al etniilor respective; mai mult, chiarin aceste
privinte fiecare etnie prezinta toate gradele comportamentelor umane. Aceste —
si altele asemenea — diferente nu sunt valorice, ele indicd deosebiri, dar nu
implica superioritate sau inferioriate. In plus, si deosetirile de acest fel sunt,
foarte probabil, rezultatul unor circumstante istorice, nu caracterizeazi in mod
definitiv un popor, o comunitate etnicd. Astfel, in secolul nostru, o seama de
popoare au adoptat cu succes modul de viatd industnal-urban al societitii
moderne, inclusiv mentalititile specifice acestui mod de viai, care caracterizaserd
anterior doar citeva natiuni ale Occidentului european §i ale continentului nord-
american,
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In cele mai multe cazuri, nici nu pot fi corect apreciate i sine: una si
aceeasi particularitate se poate manifesta in activitdti creatoare sau distructive
de valori. Acel ,,Grindlichkeit”, temeinicia germana este virtute cind se manifesta
in munca de toate zlele; ea s-a exprimat insd §i in organizarea §i executarea
genocidului sub regimul nazst. Punctualitatea functionireasca i disciplina civicd
— de asemenea cunoscute particularitdti germane — sunt indiscutabile virtuti
intr-un regim democratic, devin insé periculoase intr-unul totalitar, cum a dovedit-
o acelasi exemplu al hitlerismului. Pot mentiona §i un exemplu contrar: deldsarea
si coruptibilitatea functionarului public nu este, cu sigurantd, o virtute in conditii
normale, insd in conditiile trecutului regim totalitar din Romania a contribuit la
neexecutarea sau la atenuarea unor madsuri represive, inumane. Puterea
imprejurarilor poate schimba semnificatia valoricd a unor comportamente.

4. Controverse romanesti, ieri §i azi

Cum bine se stie, in cultura romaneasc s-a scris mult despre spiritualitatea
specificd a natiunii. Multi autori de mare notorietate au intreprins incercari de
surprindere a trasaturilor definitorii ale psihologiei poporului romén, dind nastere
la nesfirgite siruri de comentarii, unele laudative, altele contestatare, dupa cum
orientarea principald a incercérilor insegi era preponderent jubilantd, de
consemnare a unor virtuti de exceptie, sau critica, de constatare a unor scideri.
In rindurile care urmeazi voi trece in revisti unele din luirile de pozitie
semnificative din ambele categorii, faird a ma pronunta insd asupra obiectului
insusi al discutiei: nu discut cum este poporul roman, ci cum se scrie despre el.
Am adoptat din principiu punctul de vedere al neutralititii axiologice in aceasta
controversd, deoarece socotesc ci intrebarea: care dintre cele doud orientari este
cea corectd? este indecidabild. Teoretic si metodologic vorbind, atit abordarea
,pozitivd” cit si cea ,negativd” sunt gresite: nici un popor, nici 0 comunitate
etnicd, nici un grup mare de oameni nu pot fi corect caracterizati prin abordari
marcate de un parti pris generalizator, fie in sens pozitiv, fie in cel negativ. Insa
faptul ci judecitile prea generale sunt intotdeauna gresite, nefondabile stiintific
ca atare, nu inseamnd ca unele si altele dintre constatiri nu pot surprinde — in
madsuri diferite, de la caz la caz — aspecte reale, elemente de adevar.

" Poate surprinde, totodatd, ca s-a scris relativ putin, la noi, pe bazi de
cercetare empiricd, despre atitudinile sociale fatd de alte etnii, despre imaginea
altor etnii in constiinta sociald romaneasca §i despre imaginea despre sine a
poporului roman. Pot mentiona totusi o remarcabild lucrare din perioada de
dinainte de 1944, scrisd de Anatolie Chircev, intitulatd Psihologia atitudinilor
sociale. Cu privire speciald la Romdni (1941), lucrare deloc speculativa, ci
intemeiata pe o larga cercetare proprie a autorului, care face constatari concrete,
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cuantificate si se fereste de generaliziri neintemeiate. Se intelege cé totalitarismul
comunist nu a ingdduit desfisurarea unor asemenea investigatii; s-au facut insa
putine, mult prea putine de astfel de incercari — in raport cu importanta, chiar
gravitatea sociald a chestiunii — in perioada post-totalitara pe care o strzbatem.
Pot aminti totusi doi autori care au relatat rezultate serioase ale unor cercetari
despre reprezentarea sociald a relatiilor interetnice, despre propria imzgine si
despre imaginea ,,altora” la romani: loan Mihdilescu (1993) si Septimiu Chelcea
(1994). Aceste rezultate sunt si ele — ca orice, in sfera stiintei — discutabile~0
discutie serioasd se poate intemeia insa doar pe alte cercetiri, care si le confirme
sau sd le infirme pe cele precedente, si indice evolutia in timp a atitudinilor
respective §i nu numai la nivel societal general, ci la diferite straturi, cit mai
precis circumscrise, ale populatiei. Ambele cercetdri mentionate lasa sa se
intrevada, in feluri si masuri diferite, rezultatele educatiei si propagandei suferite
de populatie sub semnul retoricii nationaliste. Astfel, la Chelcea, calitétile
psihomorale pozitive, autoatribuite de subiecti, sunt mai numeroase §i mai
puternice decit trasdturile cu conotatie negativa; imaginea de sine este mai curind
autolaudativa (1994, p.249-253). DA de gindit, cred, una din concluzile lui
Ioan Mihailescu, dup4 care, in opinia majoritétii subiectilor investigati de dinsul,
,,Situatia criticd a tdrii din punct de vedere economic §i social este datoratd, in
principal, actiunii unor forte ostile, perfide, care vor rdul romdnilor”: aceste
forte sunt presupuse a fi, bineinteles, strdine de neam, ele au a juca rolul ,,victimei
culpabile”, a ,tapului ispagitor”; ,, acest mecanism este insd un mijloc de ocultare
a realitdtii, un diagnostic social gregit care impiedicd gdsirea unor solutii
obiective gi eficiente” (1993, p.22). Voi mai aminti, in aceasta ordine de idei,
un sir de sondaje de opinie realizate intre 1994-1996 de cédtre IMAS cu privire la
Relatiile interetnice in Romdnia, in care, pe lingd multe altele, sunt prezentate
si unele date cu privire la imaginea reciproci a romanilor si maghiarilor. Cum
era de asteptat, in cazul mai multor perechi de trasaturi antinomice (de exemplu:
blind-violent, sever-ingaduitor etc.), caracterizirile reciproce sunt mai curind
nefavorabile. Ceea ce este insd mai cu seama remarcabil: atit romanii, cit §i
maghiarii au o imagine mai categoric negativa despre romi, decit unii despre
altii (1996, p.24).

Acestea zise, si ne intoarcem la caracterizirile de factura eseistica ale
specificului national, atit de frecvente i de importante in cultura romaneasca.
,,Sub diferite denumiri — constatd Dimitrie Gusti — unii cred cd pot infdtisa
caracterul unui popor in citeva trdsdturi generale, fard un studiu prealabil si
fard stdruinte speciale. Urmdrind in pripd istoria unui neam §i citeva din
manifestdrile lui actuale, sau mult mai simplu, conducindu-se dupd citeva
impresii generale i, implicit, superficiale, acegti autori se cred indreptdtiti
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sd-gi spund cuvintul gi sd atribuie de la ei o psihologie specificd fiecdrei natiuni,
exprimatd in citeva afirmatii vagi §i cu ne putintd de controlat. Am putea numi
felul acesta de a proceda, metodd deductivd sau, poate mult mai bine,
impresionism gi diletantism gtiintific, cu toate cd il intilnim gi la autori care
altfel se bucurd de o faimd gstiintificd pe deplin meritatd” (1938, p.17-18).
Gusti nu ofera nici un exemplu din literatura romaneascd a problemei, indica in
schimb o seamd de lucrari de psihologie a unor popoare europene, in voga in
vremea sa. In vecinitatea lucririi lui Gusti, din care am citat rindurile de mai
sus, in volumul I al Enciclopediei Romdniei se afla scrierea lui Nicolae lorga
inwtulatd Originea, firea §i destinul neamului romdnesc (1938), din care, despre
firea neamului aflim doar c& Romanul e mai bun, mai nobil, mai... decit toti
vecinii sdi §i — in general — decit orice alt neam de pe fata pamintului. La
asemenea calitdfi, la asemenea suprematie morald si intelectuald, se cuvine,
desigur si un destin de exceptie; istoria oferd pilde glorioase, dar destinul stralucit
urmeaza a fi realizat abia in viitor. Aceastd viziune — si multe altele ca aceasta
— pune intre paranteze prezentul, cu dificultatile, contradictiile si mizeriile sale,
pentru abordarea carora nu are elaborat nici un instrument.

Nu intru in discutia numeroaselor caracteriziri filosofico-literare, de felul
celor legate de numele patinat al unor Blaga sau Noica, ale particularitatilor
spritualitatii romanegti. Aceste caracteriziri s-au dovedit extrem de atractive §i
persuasive, datoritd, in primul rind, calitétilor stilistice, virtutilor estetice ale
textelor ce le cuprind. Ele se prezintd drept constructii mintale impunétoare,
perfect coerente, dar refractare la proba confruntérii cu empiria stiintifica.
.Totodata, ele se inscriu in seria constructiilor imaginii de sine pozitive, de factura
etnocentricd, in care nu patrunde nici o umbra a rationalitétii (auto)critice.

Cultura romani a produs insd si o seamd de ludri de poztie ce poartd
vizibil marca efortului de depésire a viziunii etnocentriste, in construirea unei
imagini a particularitdtilor poporului roman. lar dac3, adesea, in aceste
constructii, accentul cade pe elemente cu conotatie negativd, mai mult pe defecte
decit pe calitdti, imboldul launtric al autorilor nu este, cu sigurantd, mai putin
patriotic decit la autorii imaginilor laudative: nu dorinta de ,,denigrare” a
propriului popor, ci aceea de a-1 sluji prin rostirea publica a adevirului, in vederea
schimbdrii in bine, 1i anima. Productiile acesti orientdri poarta si ele, ins3, pecetea
neimplinilor metodologice la care am facut referire mai sus §i asupra carora voi
reveni.

Cred c3, in aceastd ordine de idei, trebuie amintit inainte de oricine Ion
Luca Caragiale. Nu voi lua in discutie, fireste, opera sa literard, de atitea ori
vehement contestatd si atacatd si ea, pentru imaginea deloc magulitoare a
ndravurilor publice dominante in societatea roméaneasci a vremii pe care, cu
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atita forta de penetratie, o infitiseaza. In scrierile sale publicistice, Caragiale isi
formuleaza adeseori convingerile profund democratice, antietnocentriste, infierind
xenofobia ca pe o manifestare primitivd, ddunatoare insusi poporului care o
cultiva sau o tolereazi. Moftangiul, scrie el, , urdste cu furie tot ce nu e romdn,
tot ce nu e national”; , ceea ce il inspdimintd este o cucerire a Rrromdniei pe
terenul economic de cdtre infamii de strdini, ajutati de copiii vitregi ai tdrigoarei
lui”; , inimicul comun este strdinul! jos Strdinismul! sus Rrromdnismul!!!
Oricine gindegste altfel... e un traddtor!” (1994, p.83). Binecunoscuta
caracterizare caragialesci a ,romanilor verzi” poate fi consideratd portretul
perfect, premonitoriu, al tuturor extremigtilor nationaligti din secolul nostru,
pind in zua de astiz Totodatd, Caragiale formuleazi, cu deplind luciditate,
ideea fundamentald anti-etnocentrista, democraticd, valabila in toate timpurile:
,,La noi nu e nici mai multd, nici mai putind stricdciune decit inalte pdrti ale
lumii, §i nici nu s-ar putea altfel. Calitdtile gi defectele omenesti sunt
pretutindeni aceleagi; oamenii sunt peste tot oameni. (...) Nici un neam de
oameni nu-i mai bun sau mai rdu, nici unul mai inteligent ori mai prost; unul
e mai aga, altul, mai alminterea; dar. la urma urmelor, toti sunt la fel. Zi-le
oameni gi dd-le pace!” (1994, p.133).

Avem a ne ocupa aici, mai indeaproape, de lucrarile a doi oameni de
stiintd, care au facut, ambii, deosebite eforturi de obiectivitate in vederea
infatigdrii, cu riscul accentudrii unor aspecte nefavorabile, ale psihologiei
poporului roman.

Primul este Dumitru Dréghicescu, cu a sa cunoscutd carte scris la
inceputul acestui secol (publicatd de prima data in 1907), in mod firesc nu prea
agreata de ideologia etnocentrista §i deci republicati abia peste aproape noudzeci
de ani, in 1996. in Introducerea lucrarii sale, Draghicescu isi marturiseste intentia
de a-si pastra , nepdrtinirea desdvirgitd”: ,.nu ne vom sfii a pune in toatd
lumina trebuincioasd relele insugiri §i apucdturi ce se gdsesc in caracterul
nationa”, fard desigur a renunta si , invederdm bunele insugiri, tdriile
intelectuale §i morale, insugirile sufletesti de care dispunem...” (1996, p.23).
Numai cd, in ansamblul textului, tratarea defectelor ocupd un spatiu mai mare
decit prezentarea calitétilor; intentia vadita a autorului nu este dea-si flata poporul,
ci de a-l trezi din letargie, de a-i cultiva insusirile de care are nevoie spre a se
integra in lumea modemna. Draghicescu e congtient de faptul c3 ,, rdnile sufletegti”’
ale poporului roman se datoreaza ,, imprejurdrilor nefericite ale istoriei noastre
nationale” (idem), totusi, in viziunea lui, este vorba de reactii neadecvate ale
propriului popor la imprejurdrile istorice nefericite, si nu de deficiente induse de
strdini, cum incearcd a prezenta lucrurile, in curatd traditie etnocentrista,
prefatatorul volumului (1996, p.XXII).
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Metodologic, studiul lui D.Draghicescu se inscrie perfect in orientarea
etno-psihologiei de la sfirgitul secolului trecut §i de la inceputul secolului nostru.
In Introducere, autorul fsi prezintd sursele si mijloacele de investigatie: este
vorba, in terminologia actuald, de analiza secundari a unor izvoare din cele mai
diverse, istorice, literare, documentare, , scrierile oamenilor competinti”,
., observdrile §i notele (...) pe care le-au scris despre noi vizitatorii strdini”
s.am.d. (1996, p.16-17); bineinteles insd nu §i investigatii directe, sociologice
sau/si psihosociologice asupra vreunei populatii reprezentative. S$iinca un aspect
fundamental: ,, studiul psihologiei poporului romdn insemneazd aproape exclusiv
studiul psihologiei taranului romdn”, subliniazi autorul (1996, p.19), facind
totusi dese referiri la ,,viciile” clasei dominante, ale aristocratiei romanesti.
Aceasta orientare a sa este perfect indreptétita, daca ne gindim la faptul cd, la
vremea cind el si-a elaborat lucrarea, cam noudzeci la suta din populatia tarii
era formatd din tdrani. Prin intreaga sa structurd §i conceptie, opera lui
Dréaghicescu penduleazi insd intre istorism §i anistorism: prezintd niste trasaturi
psiho-sociale ancorate in istoria sociala si explicabile prin particularititile acestei
istorii, dar le infatiseaza ca trasaturi generale, perene, ale romdnului in general,
scotindu-le astfel de sub incidenta istoriei, hipertrofiindu-le. La urma urmei,
Dréghicescu pacétuieste si el printr-o prea ampli, neintemeiata generalizare.
Tocmai aceastd generalizare a oferit — §i oferd §i astizi — suprafatd de atac
adversarilor sdi ideologici. Sentinte de felul: ,,sfortdrile incoerente, incorddrile
scurte §i intrerupte la fiecare moment, viata §i actiunea de azi pe miine”’;
,,dezordinea activitdtii romdnilor, lipsa de metodd, graba pusd in orice actiune
§i cu deosebire lipsa de prevedere, cu ndzuinta de a ascunde, de a ingela i de
a minti” — asemenea sentinte nu sunt greu de confirmat prin date ale empiriei
simtului comun, prin elemente anecdotice ale experientei vietii cotidiene, dar pot
fi tot atit de usor — si cu indreptétitd indignare! — infirmate prin alfe date ale
aceleagi empirii a simtului comun, prin referiri la alte fapte de experienta cotidiana,
prin amintirea unor actiuni §i infaptuiri durabile si valoroase ale acestui popor.

Preocuparea de particularitétile etnopsihologice ale poporului romén a
fost constant prezentd in creatia stiintificd i publicisticd a lui C. Radulescu-
Motru. Voi avea in vedere, in cele ce urmeaza, trei lucrari esentiale in domeniu:
Nationalismul (1907), Psihologia poporului romdn (1938) si Etnicul romdnesc
(1942). Prima si ultima, reunite, au fost republicate in 1996, la aceasta editie
voi face referiri.

C. Rédulescu Motru continud traditia criticd a lui D. Draghicescu. El se
distanteazi, voit §i constient, de corul , lingusitorilor” poporului roman §i da
glas convingerii ca doar rostirea adevarului, chiar neméagulitor, slujeste cu
adevarat interesele natiunii. Respinge cu indignare ideea — curenti la vremea
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saca §i astizs — a etnocentrismului, ci tot ce este condamnabil la roméni provine
de la ,strdini”: ,, pentru a cddea in nenorocire, nu este nevoie de dugmani bine
pregdtiti §i invoiti intre dingii, ci sunt indeajuns faptele noastre, noi ne suntem
noud cei mai mari dugmani! (...) parazitii rdsar din mijlocul neaogilor romdni,
buniinogtri frati” (1996, p.167). Diagnoza sa despre spiritualitatea romaneascé
este foarte asemanatoare cu aceea formulata de D. Draghicescu §i ea meritd un
citat mai lung. Constatind cu améraciune rdminerea in urma a Romaniei, sub
aspectele esentiale ale gradului de civilizatie, fatd de Occident, el scrie: ,, Pentru
a ajunge in situatia in care am ajuns, nu era dar nevoie de mina strdinilor
dugmani: am fi ajuns noi aci unde suntem, §i chiar dacd intreagd suprafata
Tarii Romdnegti ar fi fost locuitd totdeauna de neaogi Romdni! Cdci dugmanii
nogtri nu sunt in afard de noi, ci sunt in noi ingine; i ei nu se numesc nici
evrei, nici greci, nici bulgdroi cu ceafa groasd, nici nemfi, ci se numesc: lenea,
minciuna, lipsa de rezistentd fatd de ispita viciului, orgoliul copildresc, pe
care nu-l stim distinge de mindria cea nobild, §i multe asemeni sldbiciuni,
despre carivorbim adesea intre noi, intre patru ochi, dar pe cari le ascundem
in public de teamd cd ne va ride lumea” (1996, p.168-169). Enunturile —
multe de acest fel — ale lui Radulescu-Motru sunt la fel de caustice ca cele ale
lui Draghicescu si — totodatd — foarte asemandtoare cu acelea din unghiul de
vedere al (ne)intemeierii metodologice: la baza lor se afld doar aceeasi empirie a
simtului comun; ca judecéti generale, ele pot fi cu aceeasi usurintd acceptate sau
respinse, invocindu-se fapte, intimplari, exemple particulare, alese la intimplare.

Ceea ce mi se pare a constitui un plus la C.Radulescu-Motru este
surprinderea imprejurarii ca discursul laudativ, chiar invesmintat filosofic, istoric
sau poetic, are de fapt continut si scop politic, faicind parte din instrumentarul
politicianismului atit de detestat de cidtre autor. Politicianismul insemnd
demagogie, iar ,, prima grijd a demagogului este de a fi pe placul multimii (...)
demagogii de toate nuantele, dupd succesul avut in politicd, au pus in circulatie
tot felul de epitete exagerate, asupra etnicului unui popor...”" (1996, p.120).
(in parantezi fie spus: autorul nostru considera ca pild a demagogiei politicianiste
pe N.Iorga, ,. care pentru a cuceri aplausele mulfimei este in stare sd facd toate
lingugirile §i sd zicd cd neam mai nobil ca al nostru, al Romdnilor. nu mai
existd pe suprafata pdmintului; cd virtuti mai dumnezeiegti ca in sufletul nostru,
traco-daco-roman, nu se mai gdsesc nicdieri’ (1996, p.175).

Neputind depési limitele metodologice, mai sus schitate, ale ,,psihologiei
popoarelor” de facturd romanticd, rationamentul lui C. Radulescu-Motru fsi
vadegste, la o lectura atenti, caracterul contradictoriu. Demersul siu este, conform
intentiei explicit formulate de autor, unul stiintific. Metoda preferati — cea
comparatistd; termenul de comparatie — Occidentul industrial, cu grad inalt de
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civilizatie. Comparatia insdsi se face insd speculativ, prin interpretarea unor
fapte de la nivelul constiintei comune. Mai mult, autorul nostru penduleaza, in
esentd, intre alternativele nationalismului ,,rdu” si celui ,,bun”; dificultatea inerenta
a unei astfel de delimitiri am analizat-o separat (cap. III). In chip vizbil,
Rédulescu-Motru nu se poate rupe, in principiu, deunghiul de vedere etnocentrist,
de orice nationalism. Astfel ajunge el sd facd repetate reverente pind si rasismului,
national-socialismului lui Adolf Hitler. De aceea, nu poate depdsi contradictia
intre doud elemente substantiale ale rationamentului sdu, intre istorism si
anistorism. Pe de-o parte, el considera trasiturile etnice (sufletesti) ale poporului
roman — ca §i pe cele ale altor popoare — ca fiind ereditare, incorporate in
destinul istoric al neamului. ,, Mentalitatea tinerimei noastre nu este un accident
romantic, ci o fatalitate ereditard” — afirmad el textual (1938, p.168); este
vorba de mentalitatea nationalistd, antidemocraticd, antioccidentald a unei
(semnificative) parti a tineretului, mai ales studentesc, din deceniul al patrulea,
mentalitate in a carui inducere, chiar dupa spusele lui Radulescu-Motru, o parte
a corpului didactic purta serioase responsabilitdti. Daci ar fi intr-adevar vorba
de o fatalitate ereditard, orice efort de schimbare in bine ar fi zadamic, din
capul locului, inclusiv cel, foarte respectabil, al siu. Pe de altd parte, ca si
D .Dréghicescu, Radulescu-Motru subliniazi in repetate rinduri ca defectele pe
care le biciuieste au fost induse de vitregiile istoriei; el vorbeste adesea despre
influenta institutiilor sociale asupra trasdturilor sufletegti, ceea ce este, cu
sigurantd, mult mai plauzbil Dar atunci nu mai este vorba, in sensul propriu,
de trasituri etnice perene §i nici de particularitdti exclusive ale psihologiei
poporului roman, ci de un joc al asemandrilor si deosebirilor cu si fata de alte
popoare, explicabile prin analogii §i diferente istorice.

Finalitatea tuturor demersurilor lui C.Radulescu-Motru in problema
etnicitatii §i specificitdtii romanesti este insa de mare actualitate §i buna intentie
a autorului este in afara oricarei indoieli. Constatind in repetare rinduri, cu
indreptatire, raminerea in urma istorici a Romaniei fatd de societétile industriale
modeme, pentru el problema centrali a , destinului” tarii este aceea a modernizarii
radicale, a alinierii la criteriile de civilizatie §i culturd ale Europei apusene:
., problema cea mare a finalitdtii spirituale romdnegti, in forma ei cea mai
restrinsd pentru moment: este sufletul poporului romdn in acord sau in desacord
cu sufletul burghez? De solutiunea pe care oamenii de stiintd vor da-o acestei
probleme, depinde orientarea noastrd politica gi culturald in viitor” (1938,
p.168). ,Sufletul burghez” despre care vorbeste ginditorul roman este spiritul
capitalismului al lui Max Weber (pe care, de-altfel, C. R.-M. nu-l pomeneste).
Spiritul capitalismului nu are insd caracter etnic, el este, in esentd, acelasi in
toate societdtile modeme si poate fi implantat, in procesul modemizari, peste
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tot. El este legat de democratie, de ideea egalitdtii tuturor cetidtenilor in fata
legii, indiferent de etnie. Inainte de a formula dramatica intrebare mai sus citata,
Rédulescu-Motru subliniazi o seamd de particularitéti ale spiritului burghez,
respectul fatd de lege, descatugarea initiativei private §i acceptarea liberei
concurente, renuntarea la privilegii pe criterii etnice. Or, ,, libera concurentd nu
este citugi de putin intratd in moravurile poporului nostru. Romdnul cere
beneficii pe baza dovezilor cd este Romdn. In nici o altd tard nu se repetd aga
des expresiunile: fiu al poporului, fiu al tdrii... Sunt fiu al tdrii, deci trebuie sd
am o parte la beneficii”’ (1938, p.167). Pretentia la privilegii pe bazi etnica se
afld la temelia ideologiei etnocratice, a dorintei de suprematie politicd a etniei
majoritare in stat. Iar etnocratia este incompatibild cu democratia.

Marea intrebare, formulati de C.Radulescu-Motru, este, cum bine se stie,
de stringenta actualitate §i astiz, deoarece in cele aproape sase decenii de cind
a fost asternutd pe hirtie, problema modernizirii radicale a societdtii romanesti
nu a fost nicidecum rezolvatd. Problema nu este insd una de ordinmetafizic, ci
practic-politic, actional. Nici o ereditate fatald nu impiedicd implementarea
structurilor socio-economice si institutionale moderne in Romania. Impreuna
cu §i pe temelia innoirilor structurale si institutionale se poate schimba si
mentalitatea poporului; prin imobilism, insd, cu sigurnatd nu.

Ultimul autor pe care doresc sd-1 includ in aceastd discutie este Horia-
Roman Patapievici. Considerat publicist de virf al perioadei post-totalitare, adulat
de multi ca tindr geniu al literelor §i cugetérii romanesti din ultimii ani, vehement
si chiar violent contestat si hulit de altii ca adversar si denigrator al propriului
popor, Patapievici a scris pagini oricum de neocolit intr-o astfel de discutie.
Cartea sa Politice cuprinde o seamd de reflectii despre profilul spiritual al
poporului roman, asupra cirora ma voi opri, pe scurt, in rindurile urmétoare.

Este ugor de constatat, din capul locului, cd Patapievici continu orientarea
criticd a predecesorilor sdi mai sus cercetati. Nu intentioneaz3 si-si maguleasca,
prin laude, poporul, ci sd-1 trezeasca la constiinta propriilor scaderi. Traditia
discursului laudativ, , lingusitor” cum spunea C. Radulescu-Motru, ii repugna
si tine sa se distanteze explicit de ea: ,, Noi ne-am impotmolit in aceastd reflectiune
de sine insugi, care s-a dovedit total improductivd, funddturd cleioasd §i nu
cale de acces. (...) Mania specificului national a inceput la noi dintr-o congtiintd
vinovatd, «lecuitdy apoi prin procedeul impropriu al fraudei pioase”, prin
care ,, romdnii sunt senzationali, iar strdinii sunt lamentabili, §i pentru care
orice egec romdnesc este tradus ca rezultat al unei conspiratii mondiale reugite
impotriva noastra” (1996, p.277-278). Intocmai ca si C.Radulescu Motru, H -
R. Patapievici considera ca flatarea orgoliului national este contraproductiva,
cici impiedica alinierea Romaniei la standardele modului de viatd occidental:
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,,Ca gi in secolul al XIX-lea, salvarea Romdniei tine de adoptarea fiird rezerve
a capitalismului de tip liberal” , iar ,, ruminarea impotentd gi resentimentard a
temei specificului national genial ne invalideazd, azi, politic. Patriotismul trece
numai prin eficacitate i e direct impiedicat de rumegarea viforoasd a acelor
citeva teme fanteziste care dau trup reveriei specificului national” (1996, p.279).
In paginile cartii lui Patapievici aflim in schimb — ca si la predecesorii sai mai
inainte cercetati — o lunga listd de defecte ale poporului roman, denuntate si
infierate cu asprime judecdtoreascd: servilitatea (1996, p.39), lagitatea (1996,
p.40), intoleranta, xenofobia, violenta combinatd cu lasitatea, agitatia cuplata
cu abulia (1996, p.49) si altele, nu mai putin nefaste. Intelectualul roman este,
dupa Patapievici, prin natura sa duplicitar: ,, e un excelent Miticd, un irecuzabil
bdiat bun”, care ,,nu cunoaste abisurile optiunii: el vineazd intotdeauna un
scaun orientat de vinturile puterii, dar, ceea ce il singularizeazd, el std numai
cu o fesd in el: cealaltd bucd plutegte in barca opozitiei umoristice, care
constituie alibiul sdu esential” (1996, p.43). Aceste din urma rinduri puteau fi
scrise §i de citre C.Radulescu-Motru, ele se potrivesc perfect portretului omului
public politicianist din perioda interbelica.

Hotérirea lui H.-R Patapievici de a se distanta hotérit de linia etnocentrista
in prezentarea spiritualititii romanesti nu poate fi decit salutard, din unghiul
meu de vedere. Cred, de asemenea, ci inclinatia lui Patapievici de a critica ceea
ce el considera a fi defectele poporului din care insugi face parte — si de care nu
se dezice nici o clipd, sub nici o formd — este mai curind ldudabild, decit
blamabild, cici izvoreste, ca si la D. Draghicescu i la C. Radulescu-Motru, din
intentia de a-si servi natiunea, de a o trezi, de a o ajuta si-si imbundtdteasca
prestatia istoricd. Aparitia periodicd. in cultura romand, a unor personalititi
culturale astfel orientate nu poate fi considerati decit benefica, ca o contrapondere
la fluviul productiilor de tip etnocentrist, romantic-laudativ, ,lingusitor”, cu
adevarat contraproductiv sub specia intrarii in modemnitate.

Nu discut aici continutul judecitilor despre particularititile, semnalate
de Patapievici, ale poporului roman. Consider ca rationamentele sale, ca si cele
ale predecesorilor sdi, sunt amendabile sub aspect metodologic, iar o judecata
gresit construitd nu poate fi, in chip riguros, nici infirmata si nici confirmata. Ca
si la autorii mai inainte cercetati, nu existd in paginile lui Patapievici argumente
in sustinerea asprelor sale judecati generalizatoare, altele decit cele ale trairilor
individuale nemijlocite, manifestin de viatd receptionate, selectate si interpretate
la nivelul empiriei simtului comun. Insi exemple individuale, anecdotice se pot
invoca oricite §i pentru, §i impotriva oricarei caracteriziri, laudative §i critice
deopotriva. Istoria, ca §i prezentul oricdrui popor contine realiziri i neimpliniri,
fapte de lauda si actiuni blamabile; printre fii oricarui popor se afl eroi autentici
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si personalitdti creative, ca §i persoane de moralitate scizutd, indivizi antisociali
s.a.m.d. Nimic nu indreptateste judecata generalizatoare, construitd pe observatii
necesarmente intimplétoare si partiale. , ... suntem un popor cu substantd tarata”
— scrie intr-un loc Patapievici (1996, p.43), urmindu-l si in aceasta pe C.
Rédulescu-Motru si afundindu-se in aceasi contradictie fara iesire ca §i ilustrul
sdu predecesor. dacd defectele nationale sunt ereditare, ancorate in programul
genetic al natiunii, atunci, pe de-o parte, ele sunt scoase de sub incidenta istoriei,
iar pe de-alta parte orice efort, inclusiv cel al autorului, de a lumina, de a trez,
de a célduz prin critici spre modemitate acest popor sunt din capul locului
sortite esecului.

Interesant este ca in unele momente ale discursului siu, autorul se arati
congtient de inconsistenta metodologica a judecatilor ilicit-generalizatoare: ,, nu
existd colectivitdti cu trdsdturi epistemologice de individ”, scrie el, spreexemplu,
cu profunda dreptate (1996, p.52). Intr-adevar: doar despre un individ se poate
spune cu temei, dupa faptele sale, c3 e brav sau las, despre o colectivitate — fara
probele unei empirii stiintifice, probabil imposibil de realizat — insa nu. In
raspunsul la criticile cu care a fost intimpinat volumul siu, Patapievici formuleaza
o0 corectd obiectie la ,.esentialismul” uzat de adversarii sdi etnicisti, dupa care
,,indivizii reali sunt secundari in raport cu realitatea superioard a esentei lor
colective (poporul), care e primard”, 1ar ,, deducerea individului din colectivitate
este singura legitima”, astfel, , vor fi romdni adevdrati numai indivizii care
pot fi redugi la norma dedusd din definitia esentiald”, de pilda cei subsumabili
caracteristicilor ,, ortodoxism, nationalism, traditionalism” (1996 a, p.11). Asa
este. Dar acest considerent este deopotriva valabil pentru judecitile generalizator-
laudative ale oponentilor sdi etnocentristi, nationalisti, ca §i pentru propriile sale
judecidti generalizatoare cu semn contrar. Nici calitétile, dar nici defectele
»,Tomanului” — sau ale membrului individual al oricérei natiuni — nu pot fi
deduse dintr-o definitie ,,esentialistd”, preconceputd, a spiritualitatii colective a
acelei natiuni. ,....toate natiunile, luate in concert” au, spune chiar Patapievici,
., un echipament complet de salvare ’, dat de Dumnezeu (1996, p.294), ceea ce,
in termeni prozaici, insemna ci nici o natiune nu este in ansamblu nici mai
bund, nici mai rea ca oricare alta, cd in fiecare se regiseste intreaga gamad a
virtutilor si viciilor omenesti.

Si iatd un ultim aspect pe care doresc a-l introduce in discutie. In cadrul
dezbaterilor din jurul cartii lui H.-R. Patapievici, Gabriel Liiceanu a formulat
un considerent destinat a-l feri de critici pe autor: preopinentii ,, uitd cd existd
doud moduri in care cuvintul ajunge in lume: unul cdtre o comunitate micd de
specialigti §5i care impinge gstiinta gi cercetarea in lume putin mai departe gi
altul care intrd in lume pe calea sufletului, a artei, a impactului emotional —
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§i acesta este cazul lui Patapievici. La el teoria nu este o comunicare intre
doud creiere, ci este o comunicare care ajunge la creier trecind prin inima
celui care il citegte” (1996, p.12). Acest considerent scoate lucrarea in cauzi de
sub incidenta criticii stiintifice, dar ii §i bareaz3 receptarea aprobativa in universul
stiintei. Si il inscrie pe Patapievici in adinc inrddacinata traditie romaneasca a
eseului literar-filosofic ce se auto-delimiteaz de rigorile rationalitatii stiintifice,
care apelezi in chip deliberat mai curind la inima, decit la mintea cititorului.
Centrarea excesiva a culturii romane pe literatura, in dauna orientarii spre §tiinta,
a constituit ea insdsi, cum bine se stie, obiectul unor periodic reformulate critici,
in detaliile cirora nu pot intra aici. Voi cita doar, din nou, din C. Radulescu-
Motru: ,, ... frazele §i utopiile sentimentale au stdpinit intreaga dezvoltare a
culturii noastre din ultima jumdtate a secolului’; ,, cultul frazei continud a ne
distrage de la intelegerea realitdtii” (1996, p.71). Persuasiunea prin calititile
estetice ale frazei, mai mult decit prin puterea argumentelor rationale, a fost
cultivatd prioritar de citre linia etnocentrist-nationalistd a culturii romane, de
care Patapievici se distanteazi categoric si pe care o combate. Nu cred ca
preluarea armelor din arsenalul metodologic al adversarului ii poate sluji, cu
eficienta doritd, cauza. De-altfel, Patapievici se dezce, el insugi, intr-un punct al
discursului sau, de principiul ,, estetica bund justificd etica proasta” (1996,
p.43). Ca el slujeste, cu ardoare §i convingere, ,etica buna”, mi se pare a fi in
afara oricarei indoieli. Ceea ce nu ne scuteste de consemnarea contradictiilor
launtrice, a scéderilor metodologice ale acestui discurs.

S. Existad oare vreun antidot la prejudecata etnica?

O solutie facila, rapida, completa si ireversibild este cu siguranta de negisit.

Orice luare de atitudine bine intentionata impotriva prejudecitilor etnice,
orice afirmare a egalitatii in drepturi a tuturor etniilor, toate actiunile menite a
promova intelegerea, increderea i respectul intre etnii sunt binevenite. Abordarea
stiintificd a naturii §i rolului social al prejudecatilor, propagarea larga a
rezultatelor stiintei in acest domeniu poate de asemenea contribui la raspindirea
luminilor unor judecdti rationale, obiective.

Insa nici luminarea, nici apelul, oricit de convingator, la moralitate, nici
acestea doud impreund nu sunt, dupa convingerea mea, suficiente. Principiul
luminismului din secolul al X V1II-lea, dupa care ratiunea insotitd de superioritatea
morald triumfa necesarmente, s-a dovedit de mult a fi fost o naiva iluzie. Buna
intentie §i talentul publicistului sunt necesare, dar nu suficiente pentru victoria
cauzei drepte. Batilia hotaritoare trebuie purtata pe terenul practicii sociale.

., Pind ce oamenii vad in conflictele dintre grupurile mari chestiuni
personale, pind simt cd inviolabilitatea lor personald §i propria lor imagine
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este in joc, pind atunci nu se poate iegi din cercul vicios in urma cdruia pe
temeiul contradictiilor obiective de interese apar noi §i noi contradictii de
interese. Scurt-circuitarea este deci imposibild. Ne rdmine o singurd sansd: de
a-i invdta pe oameni cd nu cauze personale, ci aspecte obiective genereazd
conflictele intergrupale. Un astfel de demers va fi insd incununat de succes
numai dacd se va desfdgura pe fundalul unor reforme sociale i se va sprijini
pe o puternicd legislatie, capabile de a preveni discrimindrile fatd de minoritdti
gi alte grupuri” — scrie Henri Tajfel (1973). Cred ca el are in esenta dreptate.
Atit doar ca oamenii nu pot fi ,.invatati” ca pricinile conflictelor intergrupale au
caracter obiectiv §i nu ,,personal”, pind nu se contureaza posibilitatea solutionarii
reale a acestor conflicte, iar aceasta este in functie de o solida intemeiere juridica
si de complexe transformari sociale. Ceea ce este demn de atentie in textul citat
este recunoagterea faptului ca solutia trebuie cautata pe terenul realitdfilor sociale,
cd, altfel spus, problema nu este doar de ordinpsihologic, ci §i — cu prioritate
— sociologic.

Pentru ca nici un grup social sd nu fie interesat in mentinerea sau
resuscitarea prejudecitilor etnice, este nevoie de o egalitate juridica reald. In
conditiile unei vieti publice cu adevdrat democratice, scad sansele viabilitatii
prejudecitelor etnice. in absenta regimului totalitar sau autoritar, baza sociala a
,caracterului autoritar” cel putin seingusteazi. Dac3 etniile se bucura de egalitate
sociald in cadrul unei tari, iar conflictele internationale isi gdsesc o solutie
democraticd, ele nemaiputind fi utilizate in scopuri etnocentriste, atunci
diversiunea insdsi isi pierde ratiunea de a fi. Totul depinde de reusita sau nereusita
incercdrii de a construi si a consolida o societate care sd nu mai aibd nevoie de
etnocentrism ca diversiune.

Si totusi, combaterea, cu instrumentarul ratiunii, a prejudecatilor etnice
— chiar daci in sine insuficientd — este o datorie a oricrui carturar cinstit, a
oricirui om cu judecata sindtoasa si simtul moral intreg. Chiar daca nu asigura,
in sine, solutia completa si definitivd, aceasta luptd nu este niciodata lipsita de
sens.

In lucrarea sa de mai multe ori citati, Adomo subliniazA ci lupta impotriva
fascismului nu trebuie sa foloseascd mijloacele contra-manipularii, ci s se ridice
impotriva oricdrei manipuldri a oamenilor, cultivind constiinta lucida care nu
lasd sanse pentru nici un fel de manipulare (1973, p.14). Adomo are desigur
dreptate, nu numai cu privire la fascism, ci §i la toate felurile de totalitarism.
Am vorbit mai sus despre sistemul de gindire deschis, capabil de a surprinde
faptele in mod critic, obiectiv, in conformitate cu esenta lor; acest sistem de
gindire este cel ce trebuie cultivat, el fiind polar opus celui cu care se construiesc
si se utilizeaza prejudecidtile. Am subliniat in mai multe rinduri — si revin in
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finalul acestei scrieri la aceastd idee — c& nu se poate combate pe temeiuri
morale si cu consecventa logicd necesard etnocentrismul, decit daca ne ridicam
nu numai impotriva prejudecitilor ,altora” fatd de ,,noi”, ci §i impotriva
prejudecitilor ,,noastre” fata de ,,altii”.

(1987-1997)
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III. UN NATIONALISM ,,BUN” SI UNUL ,,RAU”?
DELIMITARI TERMINOLOGICE SI CONCEPTUALE

,,Pandemie fundamentald a secolului al XIX-lea, nationalismul poate
invada sfirgitul secolului al XX-lea i inceputul celui de-al XXI-lea” — scria
Maurice Duverger (1991, p.130). Chiar asa: asistim, in ultimii ani, la o revigorare
a ideologiilor §i miscarilor nationaliste, cam peste tot in lume, inclusiv in tdri cu
veche traditie democraticd, in Europa occidentala. ,, Sentimentele nationaliste
au fost ldsate sd iasd din cutia Pandorei. In epoca nationalismului, capacul nu
mai poate fi pus la loc” — scrie Zbigniew Brzezinski (1993, p.242). Cu o
virulentd iesitd din comun §i cu un deosebit de periculos potential exploziv se
manifesta acest fenomen in Europa central-esticd, esticd si sud-esticd, in tarile
fostului bloc al ,socialismului” rdsdritean. Expansiunea nationalismelor si
ciocnirea lor in aceastd zond a lumii este legatd de o seama de fenomene de
patologie sociald cronicd §i acutd, de mentalitdti ancestrale si de manifestari
aduse ,la zi” ale acestora, de un ghem incilcit de probleme sociale si politice
vechi si noi, care, desigur, nu-gi vor gisi prea degraba solutia nici pe planul
practicii, nici pe cel al reflectiei teoretice. Menirea gindirii §i cercetdni ce se
doregste stiintifica este insa de a contribui, pe masura posibilului, 1a limpezirea
lucrurilor, iar nu la incilcirea lor suplimentara.

1. Identitate i etnicitate

Identitatea individului uman include — aléturi de un sir de alte elemente
— apartenenta sa la o anumitd comunitate etnicd, la o natiune, la un grup etnic,
apartenentd determinata prin nastere gi/sau prin procesul de socializare strabatut
de individ.

Inteleg aici prin etnie, comunitate etnic, orice grup mare de oameni, ai
carui membri sunt legati intre ei prin descendenta lor comund, prin limba pe
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care o vorbesc §i cultura pe care §i-o considera proprie. Etnii sunt ginta si tribul,
poporul sau natiunea, fiecare din aceste tipuri de comunitate existind in cadrul
unor sisteme social-istorice diferite §i specifice. Vorbindu-se despre relatii
interetnice, se are in vedere de reguld — cel putin in partea noastrd de lume —
relatiile dintre natiuni, dintre majoritdti §i minoritdti nationale §.a.m.d. Se poate
spune — cum procedeazi multi autori — cd in cazul etnicitétii este vorba mai
mult despre descendenta (implicit despre substratul biologic al unei comunitati
umane), in cazul nationalitatiimai mult despre identitatea culturald a comunitatii,
in fapt nu exista insa nici enicitate fird comunitate de limba i de cultura si nici
nationalitate fard descendentd comuna a membrilor unui grup mare de oameni.
Nationalitatea este forma moderna a etnicititii, specificd socie