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ELOSZO 

Az olvas6 figyelmebe ajănlott konyv cime, kis elteressel, szăndekosan 
hason lit a nemzetre, a nemzeti ăllamra. az etnikumkozi viszonyokra, valamint a 
modern tărsadalmi es politikai szerkezetek ertelmere es ertekere vonatkoz6, a 
roman eszmetortenetben egyik viszonyităsi pontkent hasznălhat6, 1910-ben 
megjelent (majd 1997-ben (1jra kiadott) munkăera, jelestil A.C. Popovici 
Naţionalism sau democraţie cimu es O critică a civilizaţiunii moderne ale imu 
konyvere. Szerintem, A.C. Popovici velemenyevel egybecsengoen, a focimben 
szereplo ket fogalom, tartalmănak lenyege szerint, kolcsonosen kizărja egymăst: 
nacionalizmus vagy demokratizmus. Egyazon ideologiai es politikai gyakorlat 
kereten bel Ul e ketto nem letezhetik egytitt. Az emlitett konyv szerzoje tisztănlăt6n 
elismerte ezt az igazsăgot, de a nacionalizmus mellett es a gondolkodăs 
demokratizmusa, valamint a modern tărsadalom politikai szerkezeteben a 
demokrăcia ellen foglalt ăllăst. Ebben az opci6jăban nem maradt egyedtil; 
ellenkezoleg, ez az ăllăspont hosszu es fenyes karriert futott be a roman 
gondolkodăsban es kozeletben az elso vilăghăboru elottol kezdve egeszen 
napjainkig, megjarva a viharos huszadik szazad minden felfele iveleset es 
melyseget. E szăzadvegen azonban ujb61 az elott a feladat elott ăllunk, hogy le 
kell tenntink a garast a szellemi es tărsadalmi-gazdasăgi-politikai modernităs 
(vagy posztmodernităs)jelenkori formăja mellett. A nacionalizmus es demokra
tizmus osszeegyeztethetetlensegenek ilyen elfogadăsăb61 kiindulva, de ellentetben 
A. C. Popovici-csal es az ăltala jelkepesen kepviselt eszmei vonalvezetessel, a 
magam opci6ja vilăgos es egyertelmu: kiăllăs a nacionalizmus ellen, a gondolkodăs 
kovetkezetes demokratizmusa, a kozeleti demokrăcia gyakorlati megval6sităsa 
mellett. A szerzo e kotetben văllalja e ket fogalom antagonizmusănak sajăt 
opci6ja szerinti elemzeset, valamint ennek reszletekbe meno indoklăsât. 

li 

https://biblioteca-digitala.ro



Meg vagyok gy6z6dve afelol, hogy egy ilyen allaspont visszautasitasra talal 
azok reszerol, akik szerint a nacionalizmus vitathatatlan, erinthetetlen paradigmat 
jelent. Nem ringatom magam illuzi6kban a tekintetben, mintha azokat, akik nem 
akarnak esszeruen gondolkodni es megszabadulni az e16iteletekt61, meg tudnam 
gyozni. Azokhoz sz61ok, akik hajland6k a diskurzusra a tudomanyos racionalitas 
szabalyainak keretein belii I, ezeknek megfeleloen. Az 6 figyelmiikbe ajanlom a 
tapasztalati tenyeket es elmeleti erveket, felkerve: merlegeljek es ennek 
megfeleloen itelkezzenek. A diskurzust nem kivanom szubjektiv sikra terelni. 
Barmelyik logikai tankonyvben sz6 van arr61, milyen alapveto vetek az esszeruseg 
ellen, ha az argumentum ad hominem-et hasznaljak. A tudomanyos, racionalis 
vitaban nem az a fontos, ki allitott valamit, hanem csak az, mit jelentett ki, milyen 
ad rem - a targyra vonatkoz6 - erveket hasznalt, alatamasztva a sz6ban forg6 
allitast. Szerzokent - gondolam helyenval6 - ha e konyvben szereplo 
kijelentesekkel, levezetesekkel kapcsolatban ad rem velemenycseret varok el. 

E munka j6reszt 6nall6an elkeszitett tanulmanyok gyujtemenye, amelyek 
nem egyseges konyv fejezeteikent ir6dtak. Ennek ellenere -remelem -koherens 
egessze all ossze, amely szintetikusan megjeleniti a cirrfben megjelolt 
problematikaval kapcsolatos alternativat. Valamennyi tanulmany - egyetlen 
kivetellel - 1990-1999 kozott kesziilt, kiilonbozo datummal ( ezt mindenik vegen 
feltUntetem), de nem abban a sorrendben, amelyben a kotetben kozlom. KozUIUk 
tobb nyomdafesteket latott, egyesek nalunk, masok kiilfoldon, az erre vonatkoz6 
adatok megtalalhat6k a Jegyzetben, a tartalomjegyzek utan. Ezek celja 
kiegesziteni es kolcsonosen tamogatni egymast: az ilyen felepites kovetkezteben 
azonban bizonyos - talan elkeriilhetetlen - ismetlesek is vannak, foleg az els6 
reszben, ami miatt az olvas6 elnezeset kerem. Amint az konnyen kiderUI, e 
tanulmanyok nem tamaszkodnak sajat empirikus kutatasra, hanem a ktilonbozo 
statisztikai adatok, kutatasi eredmenyek masodlagos feldolgozasara, egyes 
szovegek es foleg bizonyos ismert eszmei anyag kritikai elemzesere, elmeleti 
ujragondolasara epiilnek. Az egesz konstrukci6 megiteleset - tisztelettel - az 
olvas6ra, annak j6indulatara bizam. 

Akarcsak mas alkalommal, ezuttal is szemelyes koszonetemet fejezem ki 
csaladomnak, s foleg eletemet vegigkisero felesegemnek, akinek a hozzâjarulasa 
nelkiil semmit sem tudtam volna irni, s aki - legnagyobb szomorusagomra -
mar nem oriilhet e konyv megjelenesenek. 

A szerzo 
( 1999) 
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I. NEMZETI TOBBSEG ES ETNIKAI KISEBBSEG: 
URALOM VAGY DEMOKRĂCIA. 

TORTENELMI ES ELMELETI BEVEZETES 

Ebben a fejezetben megpr6balom felvazolni azt, milyen tărtenelmi es elmeleti 
keretek kăze helyezhetok el a kănyvbeli fejtegetesek. Egy ilyen bevezetes, a 
dolgok tenneszetenel fogva, nem merftheti ki a ternat, csak utat nyit az elmelyites 
fele. A most sorjazott fobb gondolatok a tăbbi fejezetben visszaternek szelesebb 
kăru ervrendszerrel. 

1. A nemzet es a nemzeti kerdes a modern tarsadalomban 
A nemzet az etnici tas sajatos modern formaja, amely a jelenkori, modern 

tarsadalmat jel lemzi, s amelynek fo vonasa az iparosodas, a piacgazdasag, az 
allampolgari egyenloseg es a tudomanyos racionalitas uralta szellemiseg. A mo
dern tarsadalom mar nem ismeri a rendiseget, az egyenlotlen politikai-jogi status
sal rendelkezo nagycsoportok es a tărvenyek alta I szentesitett szemelyi fugges 
makrostrukturalis viszonyait. Ennek a tarsadalomnak bonyolultabb a makro
szerkezete, sokfele osztaly es reteg talalhat6 benne, itt az egyed egyidoben 
szamos, egymast61 eltero, mas es mas tarsadalmi statussal es szereppel rendel
kezo tarsadalmi csoporthoz tartozik. A modern tarsadalom e sajatos kărUlmenyei 
kiizătt jelenik meg bizonyos kăzăssegek nemzeti azonossagtudata mint a 
szolidaritas fo kătoanyaga, amikor a hagyomanyos kis es kăzepes nagysagu 
kăzăssegek integralo ereje eltunt vagy legalabbis jelentosen csăkkent. A nemzeti 
tudat az etnikum kăzăs tărtenelme, nyelve, kultl'.traja reven integralja az 
egyedeket, a modern es jelenkori tărtenelemben a stabilitas es haladas tenyezoje 
lesz. E tudat ăsszefogja a nemzet tagjait. akik egyenlo reszesei ugyanannak a 
tărtenelmi-kulturalis ăroksegnek. A modern tarsadalomban az adott nemzethez 
(egyenlokent) tartozas tudata atveszi a premodern tarsadalmakban letezen rendi, 
eredet es hovatartozas szerinti tudatnak a helyet, es igazolja az emberek pol itikai
jogi egyenloseget (annak ellenere, hogy tarsadalmi-gazdasagi es kulturalis 
egyenlotlenseg letezik ki::izătti.ik). A nacionalizmus - ezt kivanom bizonyitani 
vegig e kotetben - a nemzeti tudat tulnovesztett es elferditett megmutatkozasa, 
antidemokratikus iranyultsagl'.1, ellenseges mas nemzetekkel (nemzetisegekkel, 
etnikumokkal) szemben. Az egymassal szemben ellenseges nacionalizmusok 
versengo, gyakran eroszakos megnyilvanulasokat termelnek ki, akadalyozzak 
az etnikumok kozătti viszonyok bekes es demokratikus alakulasat az egyes 
allamokon beli.ii vagy az orszagok kăzătt. 
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-------NACIONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS ?-------

A tărsadalmi modernităst, a nemzetek es nacionalizmusok kialakulăsăt 
szămos szerzo egymăst61 ktilonbozo terminusokkal, hangsullyal es ărnyalăssal 
vilăgitotta meg. A problema irănt erdeklodok szămăra az ujabb irodalomb61 a 
John Hutchinson es Antony D. Smith ( 199 4) szerkesztette antol6giăra, Ernest 
Geller Naţiuni şi naţionalism ( 199 7), valamint Guy Hermet Istoria naţiunilor 
şi a naţionalismului în Europa ( 199 7) cimu konyvere hivatkozok. A teljes 
konyveszet, akărcsak a muvek cimenek felsorolăsa, egy nagy kotetet tenne ki. 
Valamennyi szerzo a sajăt tipol6giăjăt, a maga magyarăzatait javasolja a 
nemzetek es nacionalizmusok letrejottenek megvilăgităsăra a ktilonbozo 
orszăgokban. Mivel nincs szăndekomban ătfog6 ertekezest irni errol a 
problemăr61 ,  itt nem terek ki a reszletekre, a kerdes majd teritekre kertil a konyv 
tobbi fejezeteiben. 

Van azonban egy sajătos problema, amelyet itt roviden tărgyalnom kell: 
mikent alakult ăt a fent emlitett nemzeti tudat nacionalizmussă, vagyis sajăt 
maga tulfeszitett, elferditett megnyilvănulăsăvă. Ernest Gellner az eddig 
emlitettnel ujabb keletu konyveben bebizonyitotta, hogy „A liberalizmusnak es 
nacionalizmusnak kezdetben ugyanaz volt az ellensege, a barokk 
abszolutista aliam, amely a tarsadalomban rangokat birtokl6knak 
ajanlotta fel onmagat, aket hasznalta fel, rajuk tâmaszkodott "; . ,  az egyeni 
szabadsagjogoknak, az egyhazak kăzotti egyenlasegnek, a modu/alt emberi 
(a „modulălt ember" kifejezes na.la a modern tărsadalom egyedeit jelenti, megj. 
tolem R.E.) iogok ervenyesitesenek kăveteleset egyiittesen jelenitettek meg 
es az emberi beteljesedes szamara egymassal maguk valasztotta 
rokonsagban leva kăzăs tevekenysegnek tartottak. 1848-ban a 
liberalizmus es a nacionalizmus szovetseget kăthetett, sat testveriesiilhetett. 
Az egyen es a kulturâk jogai kez a kezben haladtak " (E. Gellner, 199 8, 
1 1  O.o. o.). A liberalizmus es a nacionalizmus kezdeti szovetsege annak a kornak 
a sajătossăga, amikor sztiksegesse vălt a harc a premodern tărsadalomr61 a 
modern tărsadalomra vaio ătmenetert, az ăllampolgări, politikai-jogi egyenloseg 
megval6sităsaert, a rendi tarsadalmi szerkezet felszamolasaert, de ez a szovetseg 
szertefoszlott a modernităs megval6sitasănak, a politikai-jogi egyenl6seg 
ervenyestilesenek szakaszăban. A nacionalizmus ktilon uton kezdett jărni, 
meghirdette a nemzetek kozotti (feltetelezett es) elvart egyenlotlenseget, s ez 
az orientăci6 ellentmondott a demokratizmus iranyvetelenek. Nyugaton a 
demokratizmus es nacionalizmus kozotti elktilontiles a nacionalizmust atalakitotta 
a modernităs el leni, a multat visszakivăn6 tendencia kifejezodeseve (anelktil, 
hogy ez uralkod6vă vălt volna a tărsadalomban), tărsult az irracionălis gondolkodăs 
ăramlataival (anelktil, hogy meggatolta volna a tudomănyos racionalităs uralmat 
a szellemiseg egeszeben). 
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- ------N EMZETI TOBBSEG ES ETNIKAI KISEBBSEG-------

Eroteljesen kozrejătszott azonban itt a nyugati es kelet-eur6pai orszăgok 
fej lodese kozotti kii lonbseg, kiilonoskeppen - mikent Gel lner mondja - az 
„idoz6năban" jelentkezo elteres Europa egyes resze in .  A nyugati idoz6na 
sajătossăga abb61 ered, hogy „ a kdzepkorban, ha csak nem regebben, ebben 
a tersegben eroteljes dinasztikus allamok leteztek, s ez altalaban fedte a 
kiilănbăzo m iivelodesi zonakat. A nacionalizmus kikenyszeritette a 
hazassagot a kultura es az aliam kdzdtt, ebben a kdzegben azonban e 
«hazastarsak» egyiitt eltek Jova! azelott, hogy a nacionalizmus fatalisan 
megkdvetelte voi na egybekelesiiket " ( E .  Ge l l n e r, 1 99 8 ,  1 1 3 .  o . ) .  
Egyszeriibben : Nyugaton a kozpontositott ăl lamok a modern ităs korszaka elott 
kialaku ltak, ezekben - nehăny je lentos kivete ltol eltekintve, ahol nem tudtăk 
elkerii l n i  a heves vagy eppenseggel veres nacional ista konfrontăci6t egeszen 
napjainkig - a  kult(1ra egyseges, vagyis nincsenekjelentos etnikai kisebbsegek. 
Ezekben az ăl lamokban az ăl lampolgărsăg es a nemzetisegi hovatartozăs nagy 
vonalakban fedte egymăst. Keleten viszont a tărsadalom korszeriisitese egyes 
soknemzetisegii nagy birodalmakban kezdodott, ezekben a nemzeti ontudatra 
ebredt ki.ilonbozo etn ikumok alărendeltsegben eltek, h iănyzott a sajăt ăl lami 
alaku latuk vagy hatărok vălasztottăk e l  oket att6I az orszăgt6 1, amelyben sajăt 
etn ikumuk tobbsegben elt. Az „egy ku ltt1ra, egy aliam" elvet (E. Gel lner, 1 998, 
1 1 9. o.) az egymăssal szembenăl 16 nacionalizmusok harca s ugyanakkor a pol itikai 
es kultură l is  szupremăc iăert folytatott kiizdelem reven ervenyesitettek. Ez măr 
nem folyhatott a kulturăk egyen loseget h irdeto l iberăl i s-demokrata principium 
keretei kozott, ugyan is a l i berăl is  individual izmussal egy sui generis nemzeti 
ko l lektivizmust helyezett szembe, mely szerint az egyen he lyet a tărsadalomban 
nagyobb mertekben az etn ikai hovatartozăsa, mint szemelyes teljes itmenye 
hatărozza meg.Tovăbbă, mikent az eml itett szerzo megjegyzi, Keleten „ az uj, 
magasabbrendi'i kulturâkat a nepi kulti,ra alapjan kelletl kieszelni " (uo.  
1 1 .  p . ) , amely fa lusi volt, gyokerei visszanyultak a premodern hagyomănyos es 
hagyomănyorzo tărsadalrnakba, olyanokba, amelyek Nyugaton mint i lyenek măr 
n e m  l eteztek . Kovetkezeskeppen e tersegben a nac iona l i zm u s ,  az 
antidemokratikus irănyulăssal egy idoben, tradic ional ista hangsulyt is kapott, a 
tărsadalmi premodernităst 6hajtott ăl lapotnak kiăltottăk ki, sat olyannak, amely 
egyedi.i l i  megfeleloje a „nemzeti szel lem"-nek. 

Mas sz6val :  Kozep- es Kelet-Eur6păban eroteljesen nyi lvănult meg az, 
amit a nacionalizmus paradoxonjânak nevezhetiink.  E je lenseg egyfelol  
kifejezi azt, hogy a nacional izmus a tărsadalrni rnodernităs terrneke, măsfelol ,  
hogy fokoz6dăsa, agresszivităsa a megkesett modernizălăsi fo lyamatnak, i l letve 
az ebbol keletkezett kii lonbozo frusztrăci6knak a ti.ikrozodese. Nemcsak 
Romăn iaban, hanem szărnos mas kozep- es ke let-eur6pai orszagban az 
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iparosodas, a kapitalista piacgazdasag altalanossa valasa, a demokratikus mo
dern allam kiatakutasa jetentos mertekben - egy-masfel szazaddal vagy meg 
tobbel - megkesett a fdldresz nyugati reszehez viszonyitva. Ezek az orszagok 
tarsadalmi-gazdasagi szerkezettik tekinteteben hosszu ideig gyengen fej tettek 
maradtak (gazdasaguk tu tsulyban mezogazdasagi jellegu, s ez sem modern, a 
nagy tatifundiumok uratjak, az iparosodas es varosiasodas szintje, az altatanos 
eletszinvonal atacsony, a burzsoâzia es a kozeposztâ ty gyengen fejtett). A I 9 .  
szazadt6t kezd6d6en es reszben az els6 vilaghaboru vegeig az egesz kozep- es 
ketet-eur6pai regi6t haram nagyhatalom - a torok, a Habsburg es az orosz -
uralta, a nemzeti allamok keson alakultak ki a ftiggettensegert es egyestilesert 
folytatott hossz(1 es adaz harc eredmenyekent. 

A kelet-eur6pai nacionalizmusnak ezt a paradoxonjât a fent teirtakhoz 
nagymertekben hason16 m6don ragadja meg Balta Balint berlini professzor egy, 
az eszkozok elegtetensegere (scarcity) vonatkoz6 szociot6giai etmelet kereteben: 
., Egyes, etnikailag magas fokon heterogen (Habsurg, orosz, tărăk) impe
riafista allamok hosszan tarto hatalma kesleltetiJ hatast fejtett ki a szuveren 
es homogenizcilt nemzeti âllamok kialakulâsâra. A hagyomimyos 
tcirsadalmi-gazdasâgi modernizâlcis lassu es megkesett folyamata jelento.\' 
kiilănbsegeket eredmenyezett a jalet kiteljesitesere, illetve ennek a belcithat6 
idon beliili megval6s itâsa lehetetlensegere vonatkoz6 korszakalkot6 
eszmek kăzătl. Az inseges /etezes, foleg a nyugati modellhez viszonyitva -
az cillamepitkezes es az etnikai homogenizcilcis emlitett nehezsegeivel egyiitt 
- az etno-nemzeti konjliktusok felerositesenek ujabb tenyeziJjeve vcilt. Ezen 
tulmenoen a politikai demokrcicia, a jogcillam es a tcirsadalmilag el/eniJrzătt 
piacgazdascig hiimya il/etve elegtelen mukădese azt eredmenyezte, hogy 
ne jelenjenek meg, il/etve elegteleniil mukădjenek a nemzeti (es âltalânos) 
expanzi6t visszafog6 tenyeziJk " (Balla B .  199 8, 9 7. o.). Ugyanezek a tenye
zok eredmenyeztek - es eredmenyezik - azt, hogy e regi6 nepei ki legyenek teve 
a total itarizmus vonzâsanak, . ,  hiszen a totalitarizmus ura/ma alait a nemzeti 
problemak eroszakkal es elnyomcissal kold6dnak meg» " (uo. 9 8. o.). 

Romania a ket vităghaboru kozott jetent6s tepeseket tett az orszag 
tarsadalmi-gazdasagi es kutturatis szerkezetenek modernizâ tâsa fete, e strukturak 
korszerusegi foka azonban messze elmaradt Nyugat-Eur6pa mogott. A vârosi 
es falusi takossâg arănya meg 19 30-ban is 20, I es 78,9 szazalek; ennck 
megfetetoen az orszag aktiv lakossaganak haromnegyede a mezogazdasâgban 
dotgozott, mig szamos nyugati orszagban ez az arany, ugyanebben az idoben, 
eppen a forditottja volt; a het ev�n felti ti lakossag egeszenek csak 57  szazaleka 
tudott irni-otvasni, mig a nyugati allamokban ez elerte a 9 0  szâzalekot; a kotelez6 
elemi oktatasban vaio reszvetet aranya Romaniaban 59 ,8 szazalek, mig 
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Csehszlovakiaban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon es Bulgariaban elerte 
a 90-et, vegiil a gyermekhalandosag (az egy ev alatti ujsziilăttek elhalalozăsanak 
aranya) 1 7,4 szazalekot tesz ki, Nyugaton pedig ez ennek valamivel kevesebb, 
mint a fele volt (valamennyi adat az Enciclopedia României, elso kătetebol, 
1938, 1 36, 1 47, 1 59, 476. o.). 

A modernizălas altalanos lemaradasanak kăriilmenyei kăzătt kiforrnalodott a 
nemzeti tudat mint a nemzeti aliam felepitesenek mozgatoja, s az altalanos 
versenyhelyzet legkăreben megszilardult. A sajat erdekek ervenyesitese 
ăsszekapcsolodott mas nemzetek ezzel szimmetrikusan ellentetes erdekei elleni 
harccal, s mintegy ănmagatol a nemzeti ellensegeskedes, a nacionalizmus talajara 
csuszott. Az (1j nemzeti allamok atvettek egyes elemeket a Nyugaton reg es 
sikeresen kik iserletezett demokratikus alkotmanyos strukturakbol, de 
demokratizmusuk, a nyugati modellhez viszonyitva, az esetek tăbbsegeben hianyos, 
kăvetkezetlen, tehat ingatag volt. Ez a labilitas a huszadik szăzad negyedik 
evtizedeben, a fasizmus nemzetkăzi eloretăresekor szemmel lathatova valt, amikor 
is ez az ideologia nemcsak teret nyert, hanem az illeto orszagok egesz politikai 
orientacioja egyre inkabb azonosult a Roma-Berlin tengellyel, mind jobban 
eltavolodva a parizsi es londoni modelltol. Romaniaban, 1 938-ban, a masodik 
vilaghaboru eloestejen a demokratizmus ingatagsaga diktaturahoz vezetett (li .  
Karoly kiralyi diktaturaja), mindenfele kiilso kenyszer nelkiil. Ezt kăvette a 
vasgardista, az Antonescu-fele es - a habort1 utan - a kommunista diktattira. A 
nacionalista ideologia es gondolkodăsmod kedvezo talajra talalt a nem demokratikus 
politikai strukturakban. A modernizălas-demokratizalas altalanos lemaradasa, a 
korszerusites sikertelen kommunista kiserleţenek ăsszeomlasa utan, a kăzep- es 
kelet-europai nacionalista ellensegeskedes kirobbanasaban nyilvanult meg. 

2.Tobbseg es kisebbseg Romăniăban: szocio-demogrăfiai adatok 
es tărsadalmi problemăk 
2. 1 .  Az 19 1 8  elotti Romaniaban a nemzeti kerdesnek nem volt ki.ilănăsebb 

tarsadalmi sulya, mi vei az Okirălysăgban a nem roman lakossăg aranya viszonylag 
alacsony volt; 1 899-ben a roman tăbbseg elerte a 92, 1 szăzalekot. A legnagyobb 
es szămaranya szerint legjelentosebb etnikai kisebbseg, amely ellen a nacionalizmus 
legtăbb nyilat kilottek a zsidosag volt, amely akkor az ăsszlakossag 4,5 szăzalekat 
tette ki. Sz.amuk a ket to1tenelmi tartomanyban egyenlotleni.il oszlott meg, Moldvaban 
tăbben voltak, mint Havasalfoldăn. 1 9  I 2-ben a zsidok szama Romăniaban 3,3 
szăzalekra csăkkent, idokăzben ugyanis sokan kivăndoroltak, kb. 52 OOO szemely, 
akik foleg az Amerikai Egyesiilt A11arr{ok fele vettek utjukat. (Lasd a IX. fejezetben 
a roman zsidok bevandorlasanak, a roman antiszemitizmus eredetenek es 
kibontakozăsanak elemzeset. ) 
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Leteztek azonban - igaz, kis lelekszamban - mas kisebbsegi csoportok is, 
igy a gi:iri:igi:ik, tori:iki:ik, bulgarok, i:irmenyek es masok. 1 899 -ben i:isszesen a 
lakossag kevesebb mint 5 szazalekat tettek ki. Ezekjelenlete a roman teri.ileteken 
legnagyobbreszt nem a szemelyek kesei bevandorlasanak tudhat6 be, hanem a 
ti:irtenelem viharainak: nem azok jottek ide, akik a I 9 .  szazad vegen es a 20. 
szazad elejen Romaniaban eltek, hanem tavoli oseik. A „masok" ki:izt ki.ili:in 
helyet foglaltak el a romak, az o helyzeti.ikkel es sorsukkal ki.ili:in fejezetben 
(XI.) foglalkozom. 

Ezek ki:izi.il az etnikai csoportok ki:izi.il egyesek - igy a gi:iri:igi:ik, bulgarok 
- a nacionalista tamadasok ismetelt celpontjai voltak. A gi:iri:ig kisebbseg 
legnagyobb resze az idehozott fanariota lakossagb61 verbuval6dott; abb61 
az idobăl - 1 7 1 I (Moldva) illetve 1 7 1 6  (Havasalfold) es 1 82 1  ki:izi:itt -, 
amikor a ket fejedelemseg elen idegen uralkod6k alltak. Erdekes, hogy ennek 
az etnikumnak a legnagyobb resze asszimilal6dott. Sok kival6 roman 
ertelmiseginek volt es van gi:iri:ig eredetii neve, nagyszerii miivekkel 
femjelzik a roman kulturat. A roman nacionalistak gyakran csufoltak es 
megvetettek Ion Luca Caragialet, a roman irodalom egyik legnagyobb 
alakjat, gi:iri:ig szarmazasanak tudtak be a korabeli roman tarsadalom 
visszassagainak eles biralatat. Igen hosszu lenne felsorolni a roman kultura 
gi:iri:ig eredetii miiveloinek, politikusainak, kereskedăknek es nagyiparosoknak 
a nevet. A ti:irtenelmi-filo16giai nevelemzes termeszetesen nem relevans : 
az asszimilaltak es azok leszarmazottai romanoknak tartottak es tartjak 
magukat, Romaniaban elnek, romanul alkotjak miiveiket es gazdagitj ak a 
roman miivelădest, ami persze nem akadalyozta meg a roman nacionalistakat 
abban, hogy meg nem is olyan reg - etnikai eredeti.ik alapjan - nem kivanatos 
nem-romanoknak tartsak oket. 

2. 2. A vilaghaboru utan Nagyromania letreji:ittevel alapvetoen megvaltozott 
a helyzet, hirtelen megni:ivekedett a kisebbsegek szamaranya a lakossag egeszen 
beli.ii, mi vei az uj tartomanyokban jelentos szamu kisebbseg elt. Ekkeppen az 
19 30-as nepszamlalas adatai szerint Roman ia i:isszlakossaga I 8 053 OOO fare 
emelkedett, ennek 7 1 ,9 szazaleka român, 7,9 szazaleka magyar, 4, I szazaleka 
nemet, 4.0 szazaleka zsid6 es I 2, I szazaleka mas nemzetisegii volt. 
(Enciclopedia României, I .  ki:it. 1 48. o.). A kisebbseg tehat az orszag 
i:isszlakossagânak ki:izel egyharmadat, 28, I szazalekat tette ki. A fent emlitett 
„masok" nem kevesebb mint I 6 ki.ili:inbi:izo etnikai csoportot jelentettek, ezek 
ki:izi.il a romake volt a legnepesebb (szamuk pontos meghatarozasanak 
nehezsegeirol lasd a XI. fejezetet), ide tartoztak tovabba az ukranok, i:irmenyek, 
tatarok, szerbek, szlovenek, horvatok, lengyelek, gori:igok, albanok, gagauzok. 
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I smet ki kell hangsulyoznunk, hogy a ket vilaghaboru kăzătti Romaniaban 
(akarcsak a masodik v ilaghaboru utaniban) a kisebbsegek nem szabad 
akaratukb61 vannakjelen: nem voltak bevandorl6k es most sem azok. Egyszeruen 
tovabbeltek azon a foldăn, ahol addig is eltek es ahol oseik es azok elodei is 
eltek es meghaltak. 

Szamos etnikai kisebbseg (a fentebb felsoroltak koziil) tovabbra is kis 
lelekszămu volt (legtăbbjiik I szazalekos, vagy eppenseggel 0,2-0,3 szazalekos 
szinten), nem alkottak tobbseget az orszag valamelyik reszen. Az ăsszesitett 
1 2, I szazalekot elosztva 1 6-tal, kideriil, hogy valamennyi etnikum (a romakat 
k iveve) tizezres nagysagrendu volt. Ennek fliggvenyeben tehat tarsadalmi 
problemaik is kiilonbăztek a nagyobb lelekszamu etnikumoket61, akik az orszag 
bizonyos teriiletein nagyobb szamban eltek. Persze egy demokratikus allamban 
akar nepesebb, akar kevesbe nepes kisebbsegnek, elvileg, ugyanolyan jogokat 
kell biztositani; sajat identitasuk meg6vasara es kibontakoztatasara iranyul6 
tărekveseik egyfonnanjogosak. Technikai szempontb61 azonban kiilănfelekeppen 
vetodnek fel a kerdesek: peldaul masok a fiatalsag anyanyelvu iskolăztatasanak 
elvarasai - es lehetosegei ! - a nehany szăzezres kăzăssegben, s masok a nehany 
tizezerben merheto vagy parezres nagysagrenduben. 

A ket vilaghaboru kozătti Romaniaban a nagy etnikai csoportok egyenlotleniil 
sz6r6dtak szet az orszag teriileten, a tărtenelmi tartomanyokban. igy Oltenia es 
Havasalfold a „legtisztabb'" roman tartomany volt, a roman lakossag lelekszama 
elerte a 9 7,5, illetve 93 ,4 szazalekot. Moldva lakossaganak 89 ,8 szazaleka volt 
roman, 6,5 szazaleka zsid6. Erdelyben a romanok 57,6, a magyarok 29 , I ,  a 
nemetek 7,9 ,  a zsid6k 2,4 szazalekban laktak. Bansagban a romanok aranya 
54,3, a magyaroke I 0,4, a nemeteke 23 ,8, a zsid6ke 1 ,2 szazalekot mutatott. A 
Korăs-Maramaros videken a romanok szamaranya 60, 7, a magyaroke 23, I ,  a 
nemeteke 4,8, a zs id6ke 6,4 szazalek. Lathat6, hogy az orszag nyugati 
hannadaban sokkaljelentosebb me1tekben eltek kisebbsegek, mint Oromaniaban. 
Besszarabiaban a roman lakossag aranya elerte az 56, 2 szazalekot, Bukovinaban 
pedig a 44,5-ot; az elobbiben a legnepesebb kisebbseg az orosz volt - 1 2,3 
szazalek -, ot kăvette a ruten es az ukran nepcsoport - ezek egyiitt 1 1  szazalekot 
tettek ki - , majd a zs id6k 7,2 szăzalekkal. Bukovina lakossaganak 44,5 szăzaleka 
volt roman, a rutenok, ukranok 27,7, a zsid6k 1 0,8, a nemetek 8,9 szăzalekot 
ertek el. Vegiil Dobrudzsaban volt a legkisebb a romansag szamaranya - 44,2 
szazalek -, itt a bolgarok 22,8, a tărăkăk 1 8,5, az oroszok 3 ,4, a tatarok pedig 
2, 7 szazalekban laktak. (Enciclopedia României, I. kăt. 1 48. o.) 

E tărtenelmi demografiai adatok alapjan Irina Livezeanu, a Cultură şi 
naţionalism in România Mare 1919-1930 cimu muveben megalapozottan 
allitja Nagyromaniar61, hogy „ soknemzetisegii es tartomanyokra oszlik " az 
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orszag ( 199 8, 347. o.). Ez ellentmond a roman ideologusok tobbsegenek, akik a 
maguk koraban vagy egeszen napjainkig menoen Romaniat nemzeti allamnak 
tartjak, ahol a kisebbsegek, nagy szamuk ellenere, csak akadalyozzak az 
elorehaladast a homogenizalasra iranyulo torekves utjan. 

Nem art megjegyezniink, hogy az elso vilaghaboru utan meg Nagyromania 
sem olelt fel minden romant hatarain belul. Tobbe vagy kevesbe nepes roman 
etnikai csoportok maradtak Bulgariaban, Gorogorszagban, Jugoszlaviaban (a 
szerb Bansagban es Macedoniaban), Magyarorszagon, egyesek a roman hatarok 
kozeleben, masok jelentos tavolsagra toliik. A minden roman egyesiteset 
egyetlen allamban eszmenye megva16sithatatlannak bizonyult, mivel ez azt 
jelentette volna, hogy jelentos, tobbsegeben nem roman etnikumu teriiletet kellett 
volna Romaniahoz csatolni, ami ellentmondasban lett volna a mas nemzetek 
hasonl6 idealjaival. 

A ket vilaghaboru kozotti Romaniaban, amint a fenti adatokb61 is kitunik, 
gyokeresen uj problemak meriiltek fel a nagyszamu - foleg magyar, tovabba a 
nemet es zsid6 - etnikai kisebbseg jelenlete miatt. A magyar es nemet kisebbseg 
eseteben nemcsak ittletiik jelentett kiilon problemat, hanem az is, hogy az orszag 
bizonyos teriiletein (foleg Erdelyben, Bansagban, Koros-videken es 
Maramarosban) tombben eltek, sot falvakon, de meg varosokban is tobbseget 
alkottak. A magyar, a nemet es zsid6 kisebbseg eseteben nem csupan nagy 
szamuk gerjesztett problemat, de az is, hogy ezek a nepcsoportok a tarsadalmi 
modernizalas folyamataban magasabb szinten alltak, ami a varoson elok 
szamaranyaban, az orszag gazdasagi es kulturalis strukturaiban betoltott fontos 
pozicioikban konkretizal6dott. 

Igy Erdelyben, 19 30-ban a varosi lakossag koreben a romanok aranya 35,0, 
a magyaroke 3 7,9 , a nemeteke 1 3 ,2 es a „masoke" 1 3 ,9 szazalekot ert el 
(Enciclopedia României, I. kot. 1 49 .  o.). A nagyvarosokban (municipiumokban) 
meg kedvezobb volt az arany a kisebbsegek javara (uo. 1 50. o.). 

A muvelodesi ertekek tekinteteben a kiilonbsegek az iskolai vegzettseg 
szintjen kezdodnek, akâr egyszeruen az irâstudâs vonatkozâsaban. 19 30-ban 
az orszag 7 even feliili osszlakossaganak - mikent jeleztiik - 57 szazaleka 
tudott irni-olvasni. Az Okiralysag tartomanyaiban ugyanebben az idoben ez az 
arany 55,8 szazalek volt, tehat valamivel alacsonyabb, mint az orszagos ătlag. 
Jelentosen az atlag alatt maradt a Kvadrilater a maga 45,3 szazalekaval, de 
meg inkabb Besszarabia 3 8, I szazalekkal; ezzel szemben Bukovinaban ez az 
arany elerte a 65,7, Erdelyben pedig a 67,0 szazalekot (uo. 1 42. o.) .  A legtobb 
irastud6val rendelkezo megye Brass6 volt, 86,9 ,  tovabba Szeben 85,2, Udvarhely 
85,0, Haromszek 84,2, Nagy-Kiikiillo 83,7 szazalekkal. (uo. 1 44 .  o.). Anelki.il, 
hogy tovabb sorjazn6k az adatokat, megjegyezziik, hogy ott, aho I, az irastud6k 
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szâma nagyobb volt, magasabb az irni-olvasni tud6 n6k arânya is, es forditva: 
ahol ez az arâny alacsonyabb, ott az irâstudâs tekinteteben nagyobb a ktilonbseg 
a n6k es ferfiak kozott az el6bbiek rovâsâra (uo. 1 44. o.). Ez ujabb jele a 
modernizâlâsban megmutatkoz6 ktilonbsegeknek a tartomânyok kozott. 

Sajnos, az 19 30-as adatok kozott nem bukkantam olyanokra, amelyek 
jeleznek a tobbseg es kisebbseg kozotti ktilonbseget a kozep- es fels6foku 
iskolâzottsagukra vonatkoz6an. Az Enciclopedia României-ban egyetlen 
kivetelt talâltam, ahol kozli a român es zsid6 egyetemi hallgat6k szâmarânyât 
egy 1 1  eves id6szakban ( 19 1 2-19 32) ,, a nemzet elemi iskolai populaci6jahoz 
viszonyitva " :  a 2 1 8.28 1 român hallgat6, a 1 4.559 .480 eterni iskolâba beiratkozott 
tanul6t alapul veve 1 ,5 szâzalekotjelentett, mig a zsid6k 46.38 1 -en voltak, vagyis 
az eterni iskolâba beiratkozott 608.09 5  zsid6 tanul6hoz merten 7,6 szâzalekot 
tettek ki; ebb6I kidertil, hogy „ a lakossag szcimaranyahoz viszonyitva a zsid6k 
dtszdr nagyobb szamban vesznek reszt a felsofoku oktatasban, mint a 
romanok " (uo. 479-480. o.). 

A kulturf6ke mellett a tulajdonkeppeni ,  tehât a gazdasâgi t6ke temâja is a 
politikai- ideo16g iai diskurzusok homlokterebe kertilt. Az iparban, keres
kedelemben es penzi.igyben a kisebbsegiek ketsegteleni.iljelent6s helyet foglaltak 
el a ket vilaghâ bon'.1 kozotti Româniăban. Ezen felul ugyanezeken a teri.ileteken 
fontos ki.ilfoldi t6keerdekeltsegek is voltak. Egyetlen szâmadatot idezek 
ugyanabb61 a forrâsb6I : 19 3 5-ben az ipari t6ket „ tdbb mint 80 szazalekban az 
idegenek es a roman allampolgarsagu kisebbsegiek " b i rtokoltâ k 
(Enciclopedia României, III . kot. 824. o.). Megfigyelhetj tik, hogy a „român 
âllampolgârsagu kisebbsegieket" es az „idegeneket" egy kalap ala veszik, 
megki.ilonboztet ik es szembeâllitjâk a „românnal". lgen sok korabeli irâs az 
orszâgban el6, român âllampolgârsâgu kisebbseg ieket es mas orszâgok 
âllampolgârait egyarânt „idegeneknek" nevezte. A bels6 „idegenek", akikr61 itt 
s26 van, nem voltak kizâr61ag zsid6k, akadtak kozttik magyarok es nemetek is. 

A felvâzolt helyzet a megel6z6 tortenelmi fejl6des eredmenye, az els6 
vi laghaboru utan kiegesztilt roman al iam oroksege, ugyanakkor annak a 
kovetkezmenye, hogy a român tâ rsadalom, ugyancsak tortenelmi okokb61, 
lemaradt a moderniza las folyamatâban. A român nacionalizmus azonban mindezt 
a român nemzettel szembeni szândekos provokâci6nak, erdekei tudatos 
csorbitâsânak tartotta; olyan pr6bâlkozâsnak tekK1tette, amely megkiserli 
alâaknâzni a românok vezet6 szerepet, uralkod6 helyzetet az âllamban. A 
nacionalista ideologia es politika eppen ezert a gazdasâgi es kulturâlis szerkezetek 
sztiksegkeppeni romcinositasanak eszmejet karolta fel, e celb61 az âllamhatalom 
legitimizâlta a rendelkezesere âll6 valamennyi eszkozt; a kiseb'bsegieket el kellett 
tavolitani a betoltott pozici6ikb61, hogy igy biztositsâk a român etern hegem6niâjât, 
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vegs6 soron teljes uralmăt, az etnokratikus aliam eszmejenek megfeleloen . 
Ugyanaz az Enciclopedia României ebben a gondolatkorben egy sokatmond6 
tanu lmănyt kozolt M ihai l Manoi lescu to l lăb61 ,  amely megerdem l i , hogy 
foglalkozzunk vele. A szerzo munkăjănak kil Ion fejezetet szente l i  az „ etnikai 
politika a munka teruleten " gondolatănak, es szembeăl l itja egymăssal minden 
ă l l ampolgăr egyen losegenek e lvet „a romănok tobbsegi es ă l l ama lkot6 
jel legenek" ugyancsak alkotmănyos principiumăval, mely szerint „Romăniăban 
csak a roman a cel-nemzet"; .. a kovetkeztetes az, hogy az allampolgarok 
egymas kozătt, egyedkent - szarmazasukra va/6 tekintet nelkul - a 
kisebbsegi szerzădesek betiije szerint, egyenlăek, de az egyes etnikai 
csoportok az orszag teruleten mint kollektiv egysegek mar nem egyenlăek 
a roman nemzettel ". (A kisebbsegek vedelmerol sz616 egyezmenyt - erre 
h ivatkozik a szerz6 - 1 9 1 9-ben Părizsban a szovetseges hatalmak es Roman ia 
kototte, ez kiegeszitese es egyenesen feltete le volt a bekeszerzodesnek, amely 
nemzetkozi leg e l i smerte az egyesitest, s amelyet Român ia contre coeur 
elfogadott.) E l i smerjilk a kisebbsegek egyeni jogait, folytatja Manoi lescu ,  ,,de 
nem ( . .) a roman nemzetevel azonos jellegii kollektiv jogait". A tobbsegi 
nemzetnek tehăt a minden ăllampolgărt megi l let6 egyeni jogokon tu l k ijărnak a 
kol/ektiv jogok, mivel tobbsegi es az ăl lamhatalom birtokosa. ,,Ez azt jelenti, 
hogy a roman nemzetnek" meg ke l l  adn i  „az uralkod6 jelleget az ipari 
vallalatok hierarchiajanak minden funkci6jaban es jokozatan", az ă l lamnak 
kel l a maga kenyszerit6 eszkozeivel e lernie a szakmai rangsorolăsban a 
romănosităst, biztositva ezzel a maga arănyaiban a tobbsegi nemzet ura lmăt; 
„mig az aliam a maga felsă szferaiban roman, mig a parasztsag nagy 
tdbbsegeben ugyancsak roman, addig a kozeposztalyok o/yannyira 
idegenek, hogy beekelădesuk a roman nemzet strukturaiba megszakitia a 
sziikseges kontaktust es a nemzet termeszetes vertikalis mozgasal ". Tehăt 
az ăl lam reszerol d iszkriminativ intezkedesekre, eroszakra van szi.ikseg a tobbseg 
oltalmăra. (Valamennyi kiemeles az idezett szerzoto l, Mihai Manoilescut61, 1 938, 
1 1 9- 1 30.  o . ) .  Kovetkezeskeppen az etnocentrizmus, e lv i  leg, korlătozza a 
kisebbsegek tărsadalmi felemelkedesenek lehetoseget. Ez a vezerelv ervenyesil lt 
a ket vi lăghăboru kozotti peri6dusban es a Ceauşescu-rendszerben, maradvanyai 
măig fel lelhetok. 

A romănosităs effajta eszmeje kirekeszti a mas etn ikumu konkurenciăt, 
nyi lvăn idegen volt es ma is az a piacgazdasăgrajel lemz6 szabadverseny elvet6I. 
Az i lyen felfogăsb61 ih letodo pol itika ahelyett, hogy tămogatna m indenfele 
munkahelyet teremto kezdemenyezest, a kompetitiv terme lest a belso es ki.i ls6 
piacon a gazdasăgot es a tărsadalmat modern izăl6 kovetkezmenyeivel ,  csakis 
fekezheti az orszăg ăltalănos korszerusitesenek folyamatăt. Ennek a politikănak 
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az alkalmazâsa a zsid6 lakossâggal szemben, a negyedik evtizedtol kezdodoen, 
elvezetett a tulajdonjog korlâtozăsâhoz, egyes szakmăk folytatăsânak beti ltăsăhoz 
es a kisajâtitâsokra vonatkoz6 intezkedesek meghozatalâhoz: az ideologia tehât 
attevodott a gyakorlatba. Egy mâs ik intezkedes 1 93 8-ban a nume rus clausus 
bevezetese az oktatasba, holott a Kisebbsegek vedelmere kotott egyezmeny 
ti l totta ezt (Irina Livezeanu, 1 998, 349 .  o .) .  Es termeszetesen a numerus nullus 
1 940-ben. A modernizâlâs ezâltal nem haladt elore, e l lenkezoleg, az igy 
erte lmezett es betâjolt nacional izmus kizârt mindenfele kooperaci6s model lt a 
nemzet i tobbseg es az etn ikai  k i sebbseg kozott, a versenges mode l ljet 
ervenyesitette, olyan model lt, melynek ertelmeben a tobbseg, sajât erdekeinek 
ervenyesitesere, felhasznâlhatta a tu lerejet. Ekkeppen a versenges-model l  
nemcsak izig-verig antidemokratikusnak, de  ugyanakkor antimodernnek 
bizonyult. 

2 .  3 .  A masod ik  v i laghaboru 1;1tan Roman ia nemzetisegi osszetete le 
lenyegesen mcgvaltozott. A tobbsegi lakossăg aranya az 1 992-es nepszamlalas 
szerint az 1 930-as 7 1 ,9 szazalekr61 80,47 szazalekra emelkedett. A kisebbseg 
reszaranya csokkent, mi vei România ujb61 elvesztette Besszarabiat, de foleg a 
habaru utani tomeges kivandorlâs miatt. Ajelentosege szerint valamikor masodik 
nagysagrendi.i nemet es zs id6 kisebbsegbol az 1 930-as letszamnak I O, i l letve 
egy szazaleka maradt (az emigarci6 folyamatar6I hosszabban sz6lok a VI .  VII .  
IX.  es XI .  fejezetben). Ket, szămbeli legjelentosebb kisebbseg maradt, a magyar 
7, I szazalekkal - tobb mint 1 ,6 mi l l i6 lelek - es a romak, nehezen megallapithat6 
szămban es aranyban. Maradt azonban mast is, akârcsak 1 930-ban, 1 6, ăsszesen 
1 ,65 szazaleknyi, tobb tizezres, egyes esetekben csak tobb ezres csoportokban 
elo „mas nemzetisegi.i". Az osszkep osszetett es va ltozatos, a mult ranehezedik  
a jelenre. A tobbseg es  a nemzeti kisebbseg kozotti viszony egyaltalan nem 
problemamentes. Ezek a kerdesek ma i'.1j tarsadalmi keretben merU lnek fel, 
meghatarozza oket România atmenete a demokraciara, az eur6pai es eur6-
atlanti integraci6s torekves. A problemak egyarant erintik valamennyi erdekelt 
fel kol lektiv mental itâsât, az al lamhatalom intezkedeseit es akci6it, az (elmeleti, 
propagandisztikus, publ icisztikai) diskurzust a tobbseg es kisebbseg viszonyar6I .  

3. Nacionalizmus: antidemokratizmus, antimodernizmus, 
Nyugat-e l lenesseg 
3. I .  A nacionalizmus es antidemokratizmus kozott·belso, lenyegi kapcsolat 

van. A roman nacional izmus fo kepviseloi ezt eszrevettek es h irdettek, nem 
reste l ltek vegigvezetn i ezt az e lgondolast, nem ijedtek meg ennek tavol i 
impl i kaci6 i t61 ,  kovetkezmenye ito l ,  e l l enkezo leg, btiszkek vo ltak kovet-
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kezetessegtikre. Klasszikus pelda e tekintetben A. C.  Popov ici, aki 19 1 0-ben a 
hires konyve cimeben - Naţionalism sau democraţie - ellentetelezi, lenyegi 
tartalma szerint osszeegyeztethetetlennek tartja e ket fogalmat. 

A szerză egyertelmiien kifejti ellenszenvet a demokratizmussal szemben, 
vâllalva ennek minden kovetkezmenyet: ,. az igazi nacionalizmus es a 
demokratizmus kăzătt organikus ellentetelezes va/li, s ez katasztrofalis a 
nacionalizmusra nezve" (A. C .  Popovici, 199 7, 23.  o.) . Feltetlen h ive a 
nacionalizmusnak, hatârozottan elutasitja az âllamszervezes demokratikus elveit: 
„ valamennyi demokracianak vegzetes hibaja a tăbbseg szuverenitasara 
vonatkoz6 elv " (uo. 1 6 .  o.) ; az alta lânos vâlasztâs maga utân vonja valamennyi 
aliam ongyilkossâgânak rizik6jât ( 1 52. o.), mivel a nepnek (,,plebea") nincs 
itelăkepessege, nem tud merlegelni, hibâsan dont; ,. valamely nep csupan az 
egyenlotlenseg alapjan kepes felemelkedni a nemzet szintjere (a szerză 
kiemelese, uo.) Itt a torvenyek elătti es a politikai dontesekhez va io  
hozzâjârulâsban megmutatkoz6, jogilag leszogezett egyenlătlensegrăl van sz6. 
A. C. Popov ici ervelese tovâbb halad valamennyi demokrâcia tokeletlensegenek, 
belsă nehezsegeinek feltârâsa fele, de plano visszaveri azt a gondolatot, mely 
szerint a demokrâcia, minden elegtelensege ellenere, megis csak az âllami elet 
megszervezesenek legmegfelelăbb, termeszetenel fogva tokeletesithetă formâja. 
A kozelet premodern szervezesi modellje alapjân az elitista, jelestil arisztokratikus 
âllami vezetest reszesiti elănyben, az orokletes arisztokrâciât el6jogokkal akarja 
felruhâzn i ( uo.3 8 1 .  o.); ez vezetne az orszagot a hagyomânyoknak megfelelăen, 
ărkodne a felett, hogy a tâ rsadalmi strukturâ k ne vâ ltozzanak, ne 
korszeriisodjenek. V egtil az elitizmus - az o felfogâsâban - igy mutatkozik 
meg: . .  a nemzetiseg nem mas, mint nemesi rang mas torzsek es nemzetek 
kulturalis skalajan " (uo. 375-376. o.). Az o ertelmezeseben - s ezt vilâgosan 
es ismetelten megfogalmazta - a  nacionalizmus magâba foglalja a mas nepekkel 
szembeni fels6bbrendiiseg tudatâ t, valamint e magasabbrendii seg 
ervenyesiteseert folytatott harcot. Kovetkezeskeppen, a nacionalizmus elfogadja 
a nemzetkozi viszonyok versengesi modelljet, amely vegiil is a XX. szazadban a 
legerăszakosabb osszetitkozesekhez vezetett. 

Az 199 7-ben ujra megjelentetett konyv kiad6ja es a hozzâ irt bevezetă 
tanulmâny szerzăje szerint A. C. Popovicinak „ a demokraciara sz6rt atka " 
„ reszben igazolhat6 magatartas, figyelembe veve az Okiralysag hatarain 
kivul e/6 romanok helyzetet " 19 1 0-ben (Constantin Schifirneţ, 199 7, XIX 
o.). S val6ban, Popovici szâmos esetben azzal tâmasztja ala antidemokratikus 
opci6jât, hogy az osztrâk-magyar monarchiâban (ktilonoskeppen a magyar 
kirâlysâgban) a tobbsegi demokrâcia a român kisebbseg el ten miikodik, az erdelyi 
românok - irja o - semmikeppen sem szabadulhatnak fel az uralkod6 nemzet 
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uralma al61 a tăbbsegi szavazâs fe ltetelei  kăzătt. A tăbbsegi demokrâcia 
paradoxonjâr61 van itt sz6, erre meg visszaterek. Az „alâtâmasztâs" azonban 
elfogadhatatlan. Em lekeztesstink arra, hogy Erdely egyestilese Româniâval 
megi scsak a tăbbsegi e lv  alapjân tărtent, megped ig  annak a tenynek a 
kăvetkezteben, hogy e tartomânyban român tăbbseg letezett. E tărtenelmi vâltozâs 
utân a român nacional izmus a kisebbseg feletti uralomnali ugyanazt az eszkăzet, 
a nemzeti tăbbseg elvet alkalmazta. Vegtil gondolj unk a român âl lam hatârain 
kivtil e lo român kisebbseg sorsâra. Az o helyzettiket akkor is, ma is csakis a 
demokrâcia principiumaira hivatkozva lehet megjavitani . Az antidemokratizmus, 
a nemzeti szupremacia megh irdetese az orszâgon beltil  ugyanezeknek az 
elveknek az ervenyesiteset vâltja ki masoknal, az ottani românok rovâsâra. 
Az antidemokratikus nac ional izmusok csakis  versenghetnek egymâssal ,  
k ibontakozâsuk logikâjâhoz tartozik, hogy kălcsănăsen taplaljâk egymast, szitjak 
az el lensegeskedest. 

A .  C .  Popov ic i  fe lfogâsaban .- akarcsak mindazokeban, ak ik az o 
nacional ista orientaci6jat kăvetik- a demokrâciat el kel l  vetn i, m ivel az el ismeri 
a nemzeti kisebbsegek egyenjogusâgât, âl lampolgari, pol itikai-jogi egyenloseget. 
Az, hogy mindenki egyenlo a tărveny elott, a tăbbseg es kisebbseg jogai es 
kătelessegei ugyanazok, szembeszăkoen el lentmond a tăbbseg kisebbseg feletti 
uralmara iranyul6 igenynek. A nacionalizmus Nae Ionescunal, Nich ifor Crainicnal 
es masoknâl egyertelmuen feltetelezi az etnokratizmust, a tăbbsegi etn ikum 
tărveny âltal intezmenyesitett, nyilt uralmât az âl lamon belti l ,  mely ekkeppen 
nem lehet mas, mint a tăbbseg diktat6rikus hatalma. E szerzok muveiben -
egyebkent nem veletlentil, hanem al land6 jel leggel es tudatosan - az „etnokratikus 
âl lam" kifejezes tarsult a „total itărius al lam" sz6kapcsolattal, ennek valamennyi, 
e kapcsolatteremtesbol fakad6, nyilvanval6 antidemokratikus impl ikac i6jăval .  
ime ennek a gondolatnak vi lagos es egyertelm(i megfogalmazâsa N ichifor Crainic 
az Ortodoxie şi democraţie cimii munkâjăban ( 1 937,  276 . o . ) :  . ,A nacionalisla 
lan szerinl tehât a nemzeti allamban nem a demosz, hanem az etnosz, vagyis 
a nemzetseg ( .. neam ") vagy a nemzet terme li ki sajât politikai 
megnyilvanulâsât. Az etnoszl vagy nemzelsegel a ldrlenelmi azonossag, a 
bio/6giai, pszichol6giai homogenitas, a szellemi, akarati egyseg es a sajat 
ero halarozza meg. A nemzelseg, a maga biol6giai es pszichol6giai 
lermeszetenek egysege â/1a/ meghatarozotlan, a maga politikai 
megnyilvanulasaiban nem /ehei demokralikus, csakis elnokralikus". 
Megfigyelheto e szăvegben elsosorban a nemzet biol6giai es pszichol6giai 
„tisztasăgănak" (homogenităsănak) d ivatjamult eszmeje; măsodsorban a nyilt 
es teljes antidemokratizmus .  N .  Crain ic  a tovabbiakban szorgalmazza a 
valasztasok kizârasat a tarsadalom eletebol es a diktatura bevezeteset. Csakhogy 
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ha a nemzetnek az etnikai ki_sebbseg feletti uralma celjâbol be kell vezetnie a 
diktaturât, akkor ez sztiksegkeppen megfosztja ăt magât is a demokrâcia 
elănyeităl. Diktatura csakis a nemzeti tobbsegen beltili kisebbsegnek, az elitnek, 
illetve a karizmatikus vezetăinek az uralma lehet magtinak a tăbbsegnek az 
egeszefelett. Eppen ilyen diktaturât hirdettek es tâmogattak a român etnokratikus 
nacionalizmus kepviselăi, a szelsăjobboldali ideologia belsă kovetkezetessegevel. 
Ez az eszme burkoltan vagy nyiltan szakadatlanul hatott es megnyilvânult a 
român politika es ideologia egesz spektrumâban egeszen mostanig, beleertve 
napjainkban annak demokratikus, antikommunista szârnyât is. Nichifor Crainic 
igen kovetkezetes volt onmagâhoz, a megâlmodott szelsăjobboldali diktatorikus 
rendszerben javasolta „ Romtinia termeszefi kincseinek nacionaliztiltistit ", 
annak a gondolatnak a jegyeben, hogy „ a demokratikus aliam csakis rossz 
gazda /ehei, idegen a nemzett6/ es ellenseges vele szemben. Az etnokratikus 
aliam a nemzet dinamikus megşzervezese, a legjobb gazda " (uo. 300. o .). 
Az etnokratikus aliam megsztinteti a „ kapitalistak diktaturajat " - â llitja 
ugyanebben a szovegben. Ezt a gondolatot kikerekiti: a tăkesek - idegenek, 
ergo maga a kapitalizmus idegen a român nemzettăl; az etnokratizmus tehât 
antidemokratikus, egyben kapitalizmus- es nyugatellenes. 

A felvâzolt orientâcio azonban magâba foglal egy - mar emlitett -
paradoxont, erre kesăbb visszaterek. A tobbseg kisebbseg feletti etnokratikus 
uralmânak az igenye (legalâbbis lehetăsegszeruen) magâba foglalja a bânnilyen 
demokratizmus altalanos elvere tortenă hivatkozâst. Tehât pontosan tisztâzni 
kell: a demokrâcia tenyleg azt jelenti, hogy a (politikai, de nem etnikai) kisebbseg 
alâveti magât a tobbsegnek, ez esetben a koztigyekben szabad es egyenlă 
szavazâssal hozott intezmenyesitett donteseknek. A demokrâciâban azonban 
nem megengedett a kisebbseg teljes alârendelese, a megsztintetesere irânyulo 
torekves. Itt van a lenyeges ktilonbseg a politikai demokrâcia es a diktatura 
kozott: a kisebbseg felszâmolâsa kizârja a pluralizmust; mihelyt a tobbseg 
bevezeti a maga diktaturâjât, nem lesz tobbe lehetseges a ktilonboză politikai 
erăk alternativ hatalomra jutâsa, megakadâlyozzâk, hogy az egyszer kisebbsegnek 
bizonyult erăk kesăbb vâ lasztâsi probâ lkozâsuk reven meg- illetve 
visszaszerezzek a hatalmat. Ne feledjtik el :  Hitler Adolf 1 933-ban a nemet nep 
demokratikus szavazata reven kertilt hatalomra, de teljes egeszeben felszâmolta 
a demokratikus kormânyzâs minden formâjât, a kesăbbiekben, egesz uralma 
alatt, lehetetlenne tette a nep akaratânak kifejezeset. Antonescu marsall 
nepszavazâst rendezett, ezt nagy folennyel megnyerte, de ervenytelenitette a 
român nep minden demokratikus jogât, bevezette a maga korlâtlan szemelyi 
diktaturâjăt. Ha kizârjâk a hatalom feletti kozellenărzest, akkor a tobbseg 
akaratăra vaio hivatkozâs a demokrâcia ellentetebe csap ăt. Visszaterve mast 
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mar a nemzeti tobbseg es etn ikai kisebbseg viszonyâra: a demokrâcia, magât61 
ertetodoen, nem turi meg, hogy tobbsegi szavazattal fe lszâmoljâk a kisebbseg 
jogait, e l lenkezoleg, szavatolja ezeket pontosan kori.i lhatârolt intezmenyesitett 
formâban. 

Ehhez meg hozzâteszem, hogy a nacional izmusnak van kizar6 es befogad6 
formâja. A maga m6djân mindketto vonatkoztathat6 a tobbsegi elvre . E ket 
vâltozat egyetert abban, hogy a nemzeti al iam eszmenyi âl lapota a lakossâg 
etnikai homogenizalasa. Az elso variâns âltalâban nyiltan antidemokratikusnak 
val lja magât, igyekszik eltâvol itan i az etn ikai kisebbsegeket a pol it ikai testbol ;  
szelsoseges formâban (ajobboldali totalitaritârius rendszerek ehhez folyamodnak) 
a nemkivânatosak eluzesevel vagy megsemmisitesevel .  A mâsodik forma a 
bekebelezessel ,  az asszimilaci6val igyekszik homogenizâln i .  Haj lamos egyenlo 
jogokat biztositani a kisebbsegeknek, hogyha ezek lemondanak azonossâgukr61, 
elfogadjâk az azonosulâst, a felsziv6dâ_st a tobbsegbe. Ezt az ajânlatot a tobbseg 
rendszerint nagylelkunek, demokratikusnak ti.inteti fe l .  A baloldal i  total itârius, 
termeszeti.iknel fogva âldemokratikus rendszerek âltalâban ezt az ut6bbi 
m6dozatot vâlasztottâk; a Ceauşescu-fele asszimi lâl6 politika mintapeldâja ennek. 
Ez folytat6dik a mostani asszimi lâl6 tendenciâban, amelyet a român demokrâcia 
sajâtossâgâval vagy „eredetisegevel" âlcaznak. 

A nacional ista d iskurzus gyakran azt veti a kisebbsegiek szemere, hogy 

nem lojâlisak azon nemzeti al iam irânt, amelynek âl lampolgârai. Mivel azonban 
szakadatlanul hangsu lyozzâk az etnicitâst mint a nemzeti al iam alapzatât es 
kotoszovetet, ez az okfejtes csakis azt az e l lenerzest vâlthatja ki a kisebbsegekben, 
hogy az o venâjukban nem a tobbseg tiszta vere folyik, ki vannak zarva a tobbseg 
d icsoseges tortenelmebăl .  l lyen alapon nem lehet e lvârni tăli.ik a lojal itâst. A 
kisebbseg lojal itâsa, az allampolgari hazafisâg egyetlen esszeru alapzata az 
a l i am demokratikus je l lege lehet, amikor is az al iam onazonossâgukkal ,  
mâssâgukkal egyi.itt fogadja el a kisebbsegeket es  sem kizârn i, sem asszimi lâ ln i  
nem akarja oket. 

Kăvetkezeskeppen : a demokrâcia a val6sâgban nem egyeztethetă ăssze a 
nac ion a l i zmussa l ,  j e l es i.i l  annak etnokrat ikus  osszetevoj eve l  i l l etve 
kovetkezmenyeive l ;  egyedi.i l  az onmagâval szemben kovetkezetes, teljes, nem 
pedig az al- vagy deklarativ demokracia az, amelyik a tobbsegi elvet nem hasznâlja 
fel a kisebbsegek e lethez va16 (politikai, nemzeti, vallâsi, muvelodesi stb. )jogainak 
tagadăsâra, i_dentitasuk megorzesenek es muvelesenek akadâlyoztatasăra. 

3 .  2 .  A român nacional ista ideol6giâban ugyanakkor nyi lvanval6 kapcsolat 
letezik egyfelo l  az antidemokratizmus, mâsfelol  az antimodernizmus es a 
nyugatel lenesseg kozătt. 
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A roman nacionalista etnocentrizmus a roman nemzet szellemet jellemzo 
hagyomanyos, alland6, minden valtozasnak ellenall6 specifikuma felmagasz
talasara osszpontosit, amelyet mint ilyent ....: magasabb rendii ertekei miatt -
mindenkeppen konzervalni kell, meg kell' 6vni mindenfele atalakulast61. E 
szellemiseg letetemenyese a parasztsag, a maga hagyomanyos falusi 
eletm6djaval, univerzumaval es premodern nepi kulturajaval. Szamos jeles roman 
ertelmisegi dicsoitette miiveiben a roman parasztot es a roman falut, annak a 
gondolatnak a jegyeben, mely szerint az ărăklet falun szuletett es -
kovetkezeskeppen - a romansag orokkeval6saganak ezt a szekhelyet nem csak 
tisztelni, hanem mindorokre meg kell orizni a maga hagyomanyos formajaban. 
A felmagasztalasban nem kapott helyet az a gondolat, hogy vesstik ossze a 
nyugat-eur6pai modern eletm6ddal az „orokkeval6sag szekhelyet", ahol tomeges 
az irastudatlansag, a kr6nikus nelktilozes, a tarsadalmi betegsegek, 
anakronisztikus az eletm6d nemcsak a mult szazad vegen, hanem meg inkabb a 
20. szazadban. A parasztsag, a hagyomanyos paraszti lethelyzet idealizalasa a 
roman irodalomban, filoz6fiaban ktilonbozo szinezetu aramlatokban oltott testet, 
egyebkent egymast61 eltero formaban ( ,,junimism", ,,poporanism", 
„semănătorism", ,,ţărănism", ,,gîndirism"). Adva volt egy erkolcsi es szellemi 
(kulturalis) etnocentrista model I eszmeje, amelyet a nyugati korszerii modellhez 
merten felsobbrendunek tartottak; ez osszeolvadt azzal a gondolattal, mely szerint 
a nyugati minta organikusan es lenyegileg nem felel meg a roman nep szellemi 
sajatossaganak, tehat er kell utasitani. Az iparositast, a varosi eletm6dot, a 
piacgazdasagot,"valamennyi egyeni es tarsadalmi tevekenyseg koltsegenek es 
hasznanak szigoru felmerese szellemet ugy tekintettek, hogy ossze
egyeztethetetlen a roman nep szellemisegevel, igy a „românizmus" kepviseloi 
elutasitottak. Ezzel egytitt a nyugati tipusu demokraciat mint a modernizmus 
velejar6jat ugyancsak visszautasitottak. Ennek az allaspontna�megfeleloen Nae 
Ionescu 19 29-ben kerte Roman ia „ lecsatolasat Eur6par6!" ,  mig Mircea Eliade 
egy 19 35-ben Emil Ciorannak irt leveleben beismerte: .. megcsămărăltem 
Europatol" ,  s hozzatette : , ,  remelem, hogy Roman ia nem ta;·tozik ehhez a 
făldreszhez, amely feltalalta a profan tudomanyokat, a filoz6fiat ·es 
torsada/mi egyenloseget " (a „22" cimii foly6irat alapjan, 199 7. 25. sz.). 

Szerinttik az idegen eredetiiek a modemitasnak, az orszag belso tarsadalmi 
szerkezeti korszeriisitesenek a mikrobai: igy a gorog kereskedok, uzsorasok, 
majd kesobb a zsid6 kapitalistak es nemet varoslak6k. Ezek nemcsak hogy 
megkaparintottak az orszag gazdasaganak f6 pozici6it, de ugyanakkor a roman 
nep hagyomanyos foglalatossagai eller tevekenykedtek, a roman szellemisegtol 
idegen eletm6dot kenyszeritettek ra. Ugyanakkor a nyugati kapitalizmus 
val6sagos tigynokeikent tarsultak a ku!s6 idegenekkel. A Nyugat termeszete 
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szerint nemcsak idegen, �e ugyanakkor e l lenseges is a românokkal szemben, a 
maga dekadenciâjât es erkălcstelenseget ervenyesfteni igyekszik itt is, sajât 
befolyâsi ovezetet ki szeretne terjeszten i Român iâra, periferikus helyzetben es 
ugyanakkor lealacsonyft6 gazdasâgi es ku lturâl is fogg6segben akarja tartan i .  

A român nacional izmus a maga modern itâs- es nyugate l lenes, nyf ltan 
antidemokratikus kihatâsaival keresztezte es keresztezi az orszâg es a român 
nemzet alapvet6 erdekeit: a korszerusftest es az eur6pai integrâci6t. A nacionalista 
antimodernizmus es nyugatel lenesseg a ket vi lâghâboru kăzătt el6segftette a 
kăzeledest, majd a szăvetseget a fasiszta hatalmakkal; tovâbb hatott a kornmunista 
rendszerben is, foleg a nacionâl-kommunista szakaszban, a nyugati kapital izmussal 
szembeni el lentetet es elszigetel6dest celozta meg, a vele szembeni felsobbrenduseg 
erzeset kultivâlta, bizalmatlansâggal te ii fenntartâst mutatott a nyugati t6kes vi lâg 
gyanus es ellcnseges „machinâci6ival", ,,konspirâci6ival" szemben. Ma is virulensen 
hat a România korszerusodeset es eur6pai integrâl6dâsât celz6 tendenciâkkal, 
f61eg az integrâci6t nem csak kinyilatkoztat6, de a tenyleges moderniza/as reven 
e l6mozdit6 folyamattal szemben . 

A mult nagy sul lyal nehezedik ajelenre. A legtăbb mai român ertelmisegi - frja 
George Voicu - figyelmen kfvUI hagyja vagy minimal izâlja, hogy „ meg a modern 
roman kultura kiforma/6dasa es leiilepedese idejen szamos roman 
ertelmiseginel megnyilvânult az ellenallhatatlan antidemokratizmus, xenofobia, 
antiszemitizmus es igy tovâbb. A roman miivelodes ragyog6 kepviseloinek 
bizonyos csoportja - kezdve. a «nemzeti kăltotol» egeszen a ket vi/aghaboru 
kăzătti jeles szemelyisegekig -- ellensegesen, visszatetszessel viszonyult azokhoz 
az ertekekhez, amelyek Romaniahan a modernizâlas politikajat iranyftottak, 
a/talâhan a demokrâcia ertekeihez. Ezt a temât szâmos român intellektue/, 
foleg a masodik vilâghaborut6/ errefele, altalâban tabunak tartotta; s amikor 
megis elemezni kellett ezt a szerencsetlen kovetkezmenyekkel jar6 miivelodesi 
allapotot, torzitottak A roman kultura legbefolyasosahb alakjainak e sulyos 
politikai mellefogasa ma sem kepezi beszed targyat, legfeljebb valamilyen 
ertelmisegi szemermesseget motivai, ho/011 medita/ni kellene felette egy olyan 
Romaniaban, amely keresi demokratikus rendelteteset; az ertelmisegiek 
hallgatnak az ilyen szomoru eltevelyedesekrol, s ez rendszerint az ilyenfajta 
«tanftasoknak» biztositott jotallâst je/ent vagy egyenesen legitimizalja azokat " 
(az alâhuzâsok a szerz6t61, 1 998, 6 1-62. o.). A român kozfr6 idezett szăveget, 
gondolom, nem kel l  kommentâlni. 

A ant idemokrat izmus,  az antirnodernseg, a nyugate l l enesseg es a 
nacional izmus i i  yen 6sszefon6dâsa - rnikent utaltarn râ - bizonyftottan e lferditi 
a nemzeti tudatot, olyan ideologia, amely - bar fennen hangoztatja- nern szolgâlja 
a român nemzet alapveto erdekeit, e l lenkezoleg. 
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4. A nacionalista paradigma 

A paradigma k ifejezest a tudomâny-tortenetben, -fi loz6fiâban es -
szociol6giâban Thomas Kuhn ( The Structure ofScientific Revolutions, 1 962) 
ertelmezeseben hasznâljâk valamely tărtenelmi korszakban konszenzussal 
egyedtil  ervenyesnek tartott gondolkodâs i modell j e lă lesere, amelynek 
segitsegevel azonosithat6k, megfogalmazhat6k, kutathat6k es megoldhat6k a 
problemâk. Ezt a modellt a tudomânyos kăzăsseg mint i lyent e lfogadja  es 
hasznâlja. A parad igma nem valami lyen adott elmelet, nem bizonyos kerdesre 
ad vâlaszt, nem egy problema megoldâsânak m6dja, hanem olyan e lmeleti 
konstrukci6, amely szerint felvetik, megkăze l it ik es megoldjâk az ăsszes 
prob Iernat, âltalânos gondolkodâsi keret, amelyben a tudomânyok tărtenetenek 
bizonyos hosszantart6 normâlis peri6dusâban az egesz tudomânyos tevekenyseg 
fej lod ik .  A tudomanyos forradalom a paradigma-vâltâs ideje,  âtteres a 
tulsâgosan szuknek bizonyult, a felmerti l t  friss es meg nem oldott kerdesek 
miatt mar nem hatekony regirol az uj ra, amelyet a tudomânyos kăzăsseg, 
ugyancsak konszenzussa l, răvidesen elfogad, utat nyitva ezzel a normal i tâs, az 
uj paradigma uralma elott. 

A parad igma fogalmât rugalmasan hasznâlorn, ez a k ifejezes eredeti 
ertelmeben csak a tudomânyos megismeres es gondolkodâs szintjere vonatkozott, 
en a tovâbbiakban szelesebb tarta lommal tăltăm fel, a gondolkodâs o lyan 
model ljet lâtom benne, amely nem csak az elmeleti, hanem ugyanakkor a kăztudat 
szferâjâban is aktfv. 

Tehât a kvâzi-konszenzus reven kiforrnâl6dott mental i tâs erte lmeben 
sz6 1ok a nac i o n a l i sa  paradigmâr6!, am i kor is egyed ti l  e zt tartj âk 
termeszetesnek, ez tâjolja be az orszâgot es a nepet foglalkoztat6 târsadalm i  
problemâk megfogalmazâsât, vizsgâlatât es  megoldâsât. A legtăbb pol it ikus 
es kăzir6 gondolkodâsm6dja ez, bârm ilyen szinezetu es pol itikai  hovatartozâsu 
is legyen. Ezt pal lerozza az iskolai neveles es aje lentos ( i rodalmi ,  tărtenelmi ,  
fi loz6fia i )  al kotâsok i s ;  kăvetkezeskeppen me lyen ăthatja va lamennyi  
târsadalmi  reteg gondolkodâsm6djât, olyan menta l itâs, amely a professzionista 
ideologia es a kăzember eszmevi lâgâban kăzăs nevezore talâl, lâtsz61agosan 
„ i gazolva" s ezâltal kăl csănăsen eros itve egymâst, megped i g  hosszu 
evtizedeken keresztii l ,  tulajdonkeppen a mu lt szâzad mâsod ik feletol egeszen 
napja inkig. Irina Livezeanu ismetelten ir a român ideol6gusok „nacionalista 
konszenzusar6!" es „integrâlis nacionalizmusar6!", ,, a nacionalista 
diskurzus mindent atfog6 jellegerol Nagyromaniâban" ( 1 998,  24 .o . ) .  A 
konszenzus es az i ntegra l itâs, a m i ndent  âtfog6 j e l l eg  adja a român 
nac ional izmus âltalamjelzett paradigmatikus voltât. 
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A nacionalista es nem a nacionalis (nemzeti) paradigmăr61 sz61ok, a 
nacionalizmuson nem a nemzeti azonossăgtudatot, nem az ennek megvedesere 
es muvelesere irănyul6 6hajt es torekvest ertve, hanem (mikent azt a I I I. 
fejezetben, .. Egy ,,)6 " es egy „ rossz" nacionalizmus? cimen kifejtem) olyan 
eszmek es mentalităsok ăsszesseget, amelyeket az etnocentrizmus, a xenofobia 
es az etnokratizmus jellemez. Termeszetesen nem tagadom, hogy a nacionalista 
paradigma hordoz6i kăzătt ărnyalati ki.ilănbsegek vannak, egyesek mersekelt 
nacionalistăk (peldăul a ket vilăghăbor(1 kăzătt a nemzeti-liberălisok), măsok 
radikalisok (peldăul a vasgărdistăk). Ăllitom viszont, hogy a ki.ilonbseg inkăbb 
taktikai, mint elvijellegu, a nacionalizmus ăltalănos es alapveto vonăsai, ideol6giai 
es politikai sikon, teljes mertekben megtalălhat6k egyiknel is, măsiknăl is. Ez a 
megăllapităs egyarănt ervenyes a mai mersekelt es radikălis nacionalistăkra is. 

Ăll itottam, hogy a nacionalista paradigma megmutatkozik mind a kozir6k 
es politikusok, mind a kozember mentalităsăban. Ez hărom, egymăst61 ki.ilonbozo 
păszmăn jelentkezik: a. a koztudatban (vagy a kozvelemenyben); b. a kozir6i 
tevekenyseg minden formăjăban, a tărsadalmi-emberi kerdeseket tudomănyos 
igennyel tărgyal6 irott vagy beszelt sajt6ban; c. a politika szferăjăban, beleertve 
ebbe elsosorban a politikai hatalom akci6it. A hărom săv kozătt termeszetesen 
sokretu kapcsolat es kolcsonos fugges letezik, de ezeket sem m6dszertanilag, 
sem elmeletileg nem lehet azonositani. Kălcsănosen befolyăsoljăk egymăst, de 
ugyanakkor viszonylag tliggetlenek is egymăst6I. A nacionalista paradigma 
kăzponti idegrendszere az etnocentrista, xenofob es etnokratikus (ujsăgir6i es/ 
vagy elmeleti) publicisztika, amely felkarolja, eleszti, tart6sitja ezt. A publicisztika 
nacionalista jelleget kritikai-racionălis, elmeleti eljărăssal lehet meghatărozni, 
igy feltărhat6k jellegzetes alkot6reszei, sajătos eljărăsm6djai, kovetkezmenyei. 
Valamely politikai gyakorlat nacionalista voltăt ehhez hason16 eljărăssal lehet 
megitelni, fenyt deritve arra, mi a tartalma, celja es kovetkezmenye a hatalomt61 
eredo akci6knak. Egyes publikăci6k vagy politikai aktusok nacionalistănak 
nyilvănităsa, vagy annak kimondăsa, hogy az ilyen termekek es akci6k tămeges 
mereteik miatt paradigmatikusak a modern Rom.inia kulturalis es politikai 
tortenelmeben - logikailag -, nem enged meg kăvetkezteteseket a roman nep 
mentalităsăra vonatkoz6an. Amit az ideo16gusok mondanak, amit a kormănyon 
levok tesznek es propagălnak, amit az iskolăban tanitanak ketsegteleni.il kihat a 
roman nep ăltalănos mentalităsăra, ăm ez a gondolkodăsm6d a tămegek sajăt 
tapasztalatai, a tăbbseg es kisebbseg egyi.ittelesenek mindennapi megelese 
szerint is formă16dik. Ebben az egyi.ittletben pedig ăltalăban nem letezik annyi 
konfliktus, nem ălland6sul annyi ăsszei.itkozes, mint amennyit az ideo16gusok 
bemutatnak. A kozosseg primer mentalităsăt csak akkor lehet tudomănyos 
igennyel vizsgălni, ha tapasztalati eszkozoket hasznălunk. Valamely nep 
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gondolkodăsm6djăra vonatkoz6 egyetlen megăllapităs, egyes tărsadalmi 
csoportok - pi. xenofob vagy eppen ellenkezoleg, nem xenofob - magatartâsăra 
vonatkoz6 kijelentes sem lehet ervenyes, ha nem tâmaszkodik elegge szeles 
kăru, alapos es szilărd tudomânyos vizsgă16dâs adataira. Ezert a tovâbbiakban 
megfontolâsaim elsosorban a kăzponti săvra, a nacionalista publicisztikâra, neha 
az ennel magasabb szintu nacional ista politikăra, r itkâbban s olyan mertekben, 
amilyenben egyes empirikus kutatâsok eredmenyei rendelkezesemre ăllnak, a 
kollektiv mentalitas pri mer păszmăjara vonatkoznak. 

5. Nacionalizmus es antidemokratizmus: bal, jobb, bal 
Eur6păban hagyomănyosan a nacionalizmus ăltalăban ajobboldali , jelestil 

a szelsojobboldali mozgalmak es părtok egyik meghataroz6 politikai-ideo16giai 
vonăsa. A kăzepen elhelyezkedo mozgalmak es părtok inkăbb semlegesek (vagy 
hatarozatlanok, ingadoz6k) voltak a nemzetisegek illetve etnikumok kăzătti viszony 
vonatkozăsăban, elkeriiltek e relăci6k ktilănăsebb problematizălăsat. A baloldaliak 
harcoltak e kapcsolatok demokratizălasăe11. Ehhez siirgosen hozzateszem: a 
ktilănbsegtetel, amelyet hagyomănyosnak neveztem, a demokratikus felepitesu 
orszăgokban nemcsak a multban, de napja inkig menoen ervenyes. A 20. szăzadi 
totalitarista rendszerek viszonylagossă tettek ezt. 

A tradicionalis politikai baloldal olyan erokbol ăllt, amelyek kinyilvanitottăk, 
hogy kiallnak a tărsadalmi haladăs, a piramisszeruen epitkezo tărsadalomban 
hătrănyos helyzetu retegek alapveto j ogainak vedelmeben. A baloldal 
ăsszekapcsolta az allampolgărok politikai-jogi es gazdasagi eletben megnyilvănul6 
tenyleges egyenlosegenek, a târsadalmi meltanyossăgnak az eszmenyet azzal, 
hogy a tărsadalom hătrânyos helyzetu retegeibol jătt egyedek ervenyesithessek 
eselyeiket. Ezzel szemben a hagyomanyos jobboldal ragaszkodott a tradici6hoz, 
konzervativ volt, vedte a târsadalom elonyăs helyzetu retegeinek status qu6jât, 
igazolt bizonyos tărsadalmi egyenlotlensegeket, ezeket termcszeteseknek es 
hasznosaknak tartotta. 

A baloldalr61 elindul6 kommunista mozgalom a maga alkotta ontiikrozeseben 
es a kăzvelemenyben a legkăvetkezetesebb es legradikalisabb, tehăt a szelso 
baloldalt jelenitette meg, amely elutasitotta a reformok utjât, a tărsadalmi 
problemăk forradalmi megoldăsa mellett âllt ki. A kapitalista târsadalom âltal 
felajânlott demokrâciâval szemben egy masfajta demokrâciat igert, olyant, amely 
a munkâs tăbbseget szolgâlja; de mihelyt hatalomrajutott, felszămolt mindenfele 
demokrăciăt. Ugyanakkor elvetette a nacionalizmust, a nemzetkăziseget hirdette, 
belee11ve ebbe valamennyi nemzet e11ekbel i es jog szerinti egyenlosegenek elvet. 
A marxista internacionalizmus negativan viszonyult az emberek nemzeti 
azonossăgtudatăhoz, a hagyomănyos nemzeti kulturâlis ertekekhez, a teljes 
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târsadalmi egyenloseg ut6pikus igerete es a nemzetek egyenjogusâgânak elve 
megis hosszu ideig vonz6nak bizonyult. A nemes eszmenyek megval6sitâsât 
elorevetito baloldali - kommunista - radikalizmus, mikent azt Raymond Aron 
( 19 5 5) talâ16an âllitotta, az ertelmisegiek 6piumakent, kâbit6szerkent hatott, 
emiatt az eur6pai intellektuelekjelentos reszet (es nemcsak oket, s nemcsak az 
eur6paikat) a kommunista mozgalomhoz vonzotta. Ugyanakkor a nemzeti 
azonossâgtudattal szembeni negativizmusa hozzâjârult ahhoz, hogy a tomegek 
nem fogadtâk be a marxizmust, meg a totalitarista kommunizmus idejen, e 
rendszer minden ketsegbeesett propagandisztikus erofeszitese ellenere sem. A 
modern eur6pai szociâldemokrâcia e tekintetben sokkal fogekonyabbnak 
bizonyult, s ugyanakkor sikeri.ilt neki elhatâ rol6dni az etnocentrista es xenofob 
nacionalizmust61. 

A szelsojobboldalon fasiszta mozgalmak, pârtok, vegi.il rendszerek szi.ilettek, 
ez esetben a nacionalizmus - mint a kisebbsegek elnyomâsânak vagy egyenesen 
egyes kisebbsegi etnikumok megsemmisitesenek ideol6giâja es politikâja - a 
vegso kovetkezmenyekig osszekapcsol6dott az antidemokratizmussal. Erdemes 
hangsulyozni, hogy mig a kommunista mozgalom nagylelkii elveket hirdetett, 
addig a fasizmus kezdettol fogva osszeforrott a nyilt antidemokratizmussal, a 
brutalitâssal es agresszivitâssal. A ket vilâghâbon'.1 kozott es alatt ily m6don 
megszi.ilettek a jobboldali totalitârius rendszerek, amelyeket - a kozti.ik leva 
mindenfele ârnyalati ki.ilonbseg ellenere- egyontetiien fasisztanak nevezheti.ink. 
Ezek felszamoltak a pluralista, parlamenti demokracia minden maradvanyat az 
adott orszagon beli.ii, a sajât nepuket diktat6rikusan, terrorista m6dszerekkel 
kormânyoztâk. 

Az ideologia sikjan a szelsojobboldal es szelsobaloldal kozott eredetileg 
szakadek tatongott. A ketto kozott megmutatkoz6 gyokeres ki.ilonbseg es 
ellentmondas irânyitotta ajobboldal szâmos ellenfelet a kommunista mozgalom 
fele. Az ertelmisegiek tekintelyes resze - a mâsodik vilaghaboru elott es alatt 
a kommunista partok fele orientâl6dott, ezzel akarta kifejezni gyokeres 
szembenâ llâ sât a fasizmussal, kivâ nt hozzâj â ru lni az emberiseg sorsa 
szempontjâ b61 legveszelyesebbnek tartott politikai-ideol6giai jelenseg 
leki.izdesehez. Mindannyian - igy e sorok ir6ja is - a „ravasz" tortenelem_ 
csapdajâba estek. 

Azonban a târsadalmi-politikai gyakorlat vonatkozâsâban a keleti tomb 
rendszerei, ,,szocialista" elnevezessel, lenyegiiket tekintve a fasizmussal 
azonosaknak, vagy hozza nagyon hasonl6aknak bizonyultak. Mihelyt a 
szelsojobboldal es a szelsobaloldal hatalomrajutott, egymashoz hasonl6 politikai 
rendszereket krealt, egy part totalitarista, terrorista, kriminalis diktaturajat. A 
diktatura mindket egypartrendszerben a kormanyz6 part felso vezetesenek,jelesiil 
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a part es ugyanakkor az â.l lam elen is â.1 16 legfobb vezernek autokratikus uralma 
volt. A szocial ista â.l lamok „demokratikusnak" nyi lvâ.n itottâ.k magukat, azt 
â. l l itottâ.k, hogy a tâ.rsadalom tobbsegenek, az „a1s6 osztâ.lyoknak" az erdekeit 
szolgâ.ljak. Yisszautas itottâ.k viszont, hogy a szabad vâ.lasztas es a plural ista 
opci6k szabalyainak tiszteletben tartasaval legitimizâ.ljâ.k magukat, nem fogadtâ.k 
el az al lampolgâ.rok reszeroljovo demokratikus e l lenorzest, igy ezek az â.l lamok 
lenyegi.iket tek intve nyi lvâ.nva16an antidemokratikusak voltak. B izonyos 
vonatkozâ.sban - a  gazdasâ.g teljes „szocializâ.lâ.sa", a magâ.ntulajdon felszâ.molâ.sa 
szempontjâ.b61 - a  kommunista diktat6rikus rendszer nagyobb mertekben bizonyult 
total itâ.riusnak, m int a fasiszta. 

Sat mi tobb, a kommunista rendszerek, letezesi.ik uto ls6 evtizedeben 
a l apveto e n gedmenyeket tettek a sze l sojobbo lda l nak .  F e l adtak az  
„i nternacional izmus" je lszavâ.t, e lfogadtâ.k a nacional izmus, a xenofobia, a 
nemzeti  k i sebbsegek e l nyomâ.sat ce lz6 ideo 16g iâ.t es gyakor latot .  A 
demokratizmus h iâ.nyâ.ban ugy pr6bâ.ltâ.k legitimizâ.lni  magukat az i l leto orszâ.g 
nemzeti tobbsege elott, hogy nyi ltan a tobbsegi nacional i zmust h i rdettek. 
Megjelent a „nemzeti kommun izmus", a „nacional-kommun izmus", ami 
igencsak hason l itott Adolf H it ler  „nemzeti-szoc ia l izmusâ.hoz". A la in  
Finkielkraut francia fi loz6fus eztjegyzi fel  errol ajelensegrol :  , ,A kommunizmus 
fejloddtt: kezdetben oz internocionolizmus volt a celja, ami kesobb 
valamifele alibive wiltozott. A nagyorosz sovinizmus egyre eroteljesebben 
atfogta a Sztalin ura/ta hatalmat, meg inkabb a nagy honvedo habaru 
utan. lly m6don az orosz kommunistak tulajdonkeppen elokeszitettek a 
talajt egy vdrds-barna szimbi6zis szamara, ma is ezzel van dolgunk " 
( 1 993 , 9 .  1 92 .  o . ) .  

Roman iaban a ket egysegesi.i lo szin a văros es a zo ld  volt .  N icolae 
Ceauşescu uralma idejen a român al iam (weberi ertelemben) egy i lyen 
rendszer „idealtipusa"-kent mutatkozott meg. A balo ldal i total itarizmus a 
megki.i lonboztethetetlensegig  kozeledett a jobbolda l i  tota l i tarizmushoz. 
U gyanakkor nem mondtak le a baloldal i sz6hasznalatr61 ,  ( ezt - em l ekezzi.ink 
ra - reszben a h it l erizmus i s  gyakoro l ta, ezert is neveztek e rendszert 
„szoc i a l i stanak") .  A kom m u n i sta nomenk latura konzervat iv erokent 
mutatkozott meg, lehetosegei szerint megakadâ. lyozott mindenfe le  o lyan 
tâ.rsadalmi megujulast, amely kedvezett volna az â.l lampolgarok tobbsegenek. 
Azok kozi.i l,  ak ik egyreszt vedelmeztek a te lj es csodbe jutott, minden teren 
eredmenytelen,  terrorista es az altalanos anyagi es erkolcsi nyomorusagot 
kitermelo tarsadalmi berendezkedest, masreszt azok kozi.il ,  akik vegi.i l majd 
fe l leptek egy i lyen rendszer e l len, ugyanbizony kik voltak jobboldal iak, k ik 
baloldal iak? 
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A nyilt es agressziv etnokratizmus, a dolgok termeszete fo lytăn, a fasiszta 
vagy fasizăl6d6 szelsojobboldal megnyi lvănulăsa. Szămos i lyen părt es szervezet 
mukodik ma a kelet-eur6pai orszăgokban, tobbe vagy kevesbe nyiltan magukra 
văl lalva az azonosulăst a măsod ik vi lăghăboru alatt es elott tevekenykedett 
ugyani lyen părtokkal es mozgalmakkal. Nyilvănva16, hogy az egesz kelet-eur6pai 
tersegben egyes politikai erok igyekeznek rehab i l itălni  a fasiszta mozgalmakat 
es szemelyisegeket, az 1 945 elott ve li.ik szimpatizăl6 embereket. Fo ervi.ik a 
kovetkezo: ezek a szemelyek harcoltak a kommunizmus el len. Egy valamit 
azonban elfelejtenek: ugyanakkor harcoltak ăltalăban a demokrăcia, sajătosan 
a nyugati demokrăcia el len is, akărcsak maga Hitler. Mihai Botez megăl lapităsa 
ta lă l6nak tiin ik :  ,, ... a kelet-eur6paiak tdbbsege szamara (. . .) a «pre
kommunizmus», sajat tapasztalata szerint, jobboldali totalitarizmus, illetve 
o/yan rendszer, amely a harmincas evekben a mici Nemetorszag vagy az 
olasz fasizmus ihletesere jdtl letre. (..) Îgy a «tradici6» ujjaelesztesenek 
termeszetszeriien antikommunista kicsengese is lehet. (. . .)A zonban 
konkretan arr6/ van sz6, hogy a ket, a jobb- es a baloldali, latszatra 
ellentetes totalitarizmus (nyilvan bizarr) dsszekapcso/asâval van dolgunk, 
a johboldali totalitarizmus emleke megerositi es igazolja a baloldali non
demokraciat " ( 1 939, 1 36 .  o .) .  

A keleti ălszocial ista rendszer 1 989-ben tortent bukăsa utăn ebben a 
tersegben a jobboldali es baloldal i pol it ika es ideologia kozotti ki.ilonbsegtetel 
tovăbbra is viszonylagos maradt, vi lăgos elhatărolăsa egyenesen lehetetlen. De 
csak Keleten. Nyugaton a hagyomănyos jobb es bal kozotti elteres tovăbbra is  
j61  kirajzol6dik, azzal a ki.i lonbseggel, hogy a nem szelsosegesjobboldal, peldăul 
ajelenlegi eur6pai keresztenyszocial izmus elvi leg es lenyeget tekintve lemondott 
a nacional ista beăl l itottsăgr61, ez ut6bbi elszigetelodott, a ,j6" pol itika vi lăgăban 
a nem tiszte letre melt6, nem kivănatos szelsojobboldalnak az „apanăzsa" lett. A 
baloldal, amely foleg a szociăldemokrata, szocialista, laburista stb. părtokb61 ăl l  
ossze, napjainkban hatalmon van Angliăban, Franciaorszăgban, Nemetorszăgban 
es  mas  orszâgokban,  meggyoz8dessel  es k iny i l vân itottan a po l i t i kai 
demokratizmus jătekszabălyainak, a plural izmusnak, az ăl lampolgări jogoknak 
es a p i acgazdasâgnak, ugyan akkor a nemzet i  k i sebbsegek j oga inak  
letetemenyese. 

Ezzel szemben szămos kelet-eur6pai orszăgban, igy peldăul Oroszorszăgban 
es a minket elsosorban erdeklo, a vizsgă16dăsunk tărgyăt kepezo Romăniăban 
peldăul a kapitalista rendszer visszaâl l ităsăt szorgalmaz6es a demokrăcia mel lett 
kiăll6 jobboldal i părtok, sajnos, nem szabadultak meg a nacionalista paradigmăt61 .  
Nem vetettek el ,  val6sziniileg elsosorban a tehetetlensegi ero folytân, s annak . 
kovetkezteben, hogy ez a parad igma melyen es hosszantart6an beleiv6dott 
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tevekenysegi.ikbe, tovabba azert, mert (ok i s ! )  a paradigmahoz val6 husegtikkel 
v issza szeretnek a l l itani a ket v i laghaboru kozotti roman parlamentaris 
demokraciat es kapita l izmust - beleertve ebbe ennek modemitas- es nyugat
el lenes elemet is -, es igy szeretnek magukat legitimizălni  a tobbsegi etn ikum 
elott. Gondolom, nem tevedek, ha megal lapitom : az, hogy az I 989-es nagy 
valtozas utan tiz ev alatt nem val6sult meg teljes egeszeben es melysegeben a 
gazdasagi es intezmenyi reform, kapcsolatban van ezen erok ideo16giai es pol itikai 
arcu latanak i lyen aspektusava l .  ( Lasd errol a kerdesro l  az lntegraci6, 
modernizaci6, demokratizaci6 cimu XIII .  fejezetet.)  , ,  . . .  aho/ a piacgazdasag 
nem a szabadsaghoz, hanem egy gigantikus demoralizalashoz, a felelmetes 
kaoszhoz vezet, ott afelsz6/itas a rendre igen vonz6 " - irja Alain F inkielkraut 
( 1 993, 1 92.  o.). A ket szelsosegtol ahitott „rend" nem mas, mint a tekintelyelvu, 
nacionalista-etnokratikus rezsim. 

A magukat baloldal iaknak nevezo partok a leplezetlen nacionalista pol itikat
ideol6giat val laljak; mennel inkabb baloldal iak, annal hevesebb, agresszivebb 
nacionalista beal l itottsaguk Az ideol6giajukban es tevekenysegtikbenje len levo 
baloldali elemek- foleg azzal az tirtiggyel, hogy a kommunista rendszerbol orokolt 
termelesi  szerkezetekben alkalmazott munkaval la16k tomegeinek erdekeit 
szolgaljak - igyekeznek fekezni a gazdasagi refonnot, akadalyozni vagy kesleltetni 
a hatekony piacgazdasag megteremteset, va16jaban vedelmezik a regi rendszer 
nomenklaturajajelentos reszenek erdekeit. Ugyanis  ezek az emberek azok, akik 
megpr6baljak - s j6reszt s ikerti l i s  nekik - meghosszabbitani uralmukat, 
megszerezve az uj pol itikai es gazdasagi szerkezetek jelentos emeltyuit .  Olyan 
korti l menyek kozott, am ikor a kapi tal i sta rendszer globa l i san ketsegbe
vonhatatlanul gyozott, a kozponti lag vezerelt gazdasag restauralasanak az eselye 
nul la, az elpusztult kommunista rendszer i l letve az ebbol atorokolt sztereotip 
gondolkodas es politikai tevekenyseg iranti nosztalgia azonban eloszeretettel 
iranyul egy diktat6rikus pol itikai rezsim fe le. Egy i lyen rendszer visszaăl l itasanak 
a lehetosege val6sagos: jelen leg meg nem lehet megmondani ,  mekkora ese l lye l .  
A baloldali ncmzcti-kommunizmus i lyen restauraci6s beal l itottsaga egyre inkabb 
hasonl it a nemet nemzeti-szocial i sta pol itikahoz, amely - ne feledjtik - nem 
lepte at a kapital i sta rendszer kereteit. Mas sz6val egyre inkabb eltavolodik az 
eur6pai tipusu baloldalt61, kozeled ik a fasiszta szelsojobboldalhoz. M indazok, 
akik ehhez csatlakoznak, akar tamogatjak, esetleg csak toleraljak, hozzăjaru lnak 
a fas i szta (vagy fas iszto id, esetleg ettol ez esetben egeszen masodlagos 
arnyalatokban kti lonbozo) rendszer ujjaelesztesehez. 

( 1 999. februâr) 
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II. ETNIKAI ELOÎTELET ES NEMZETI 
SAJĂTOSSĂG 

„Mito/ beteg a gyermeked, Ioana any6? Megigezte egy idegen, Stanca 
komamasszony. Rosszul tetted, hogy megmutattad az idegennek, Joana 
any6". Ez az idezet C. Rădulescu-Motru Naţionalismul cimii kănyvebol ( 199 6, 
1 69 .  o.) vaio, s a  leheto legjobban i l lusztralja az etnikai eloiteletek szerkezetet 
es funkci6jat. 

Az eloitelet hibas, hamis itelet. E/6-itelet, megelozi a dolgok megfigyeleset, 
tapasztalatat, helyes merlegeleset, a megismero elme rendelkezesere all6 adatok 
korrekt, racional is feldolgozasat a logika szabalyai szerint. Akinek a tudata 
eloiteletekkel terhelt, az a vilagot csakis a maga hibas eszmeinek ttikreben 
latja, hajlamos arra, hogy a tenyeket csupan a ttikărkepnek megfeleloen fogja 
fel es ertekelje. Onigazolaskent a tenyekre hivatkozik ugyan, de ezeket 
szelektalja, celzatos es elore megalkotott kăvetkeztetesek szerint rendezi el, es 
fe lremagyarazza azokat. Haj lamos arra, hogy csak azokat a tenyeket, vagy 
ezeknek olyan aspektusait, reszeit fogadja be, amelyek megfelelnek az elore 
el fogadott, e lvart es kivant kepnek. Ily m6don minden ujabb tapasztalat csak 
megerositi az eloiteletet. Rădulescu-Motru fentebb idezett peldajaban ket biztos 
elemet talalunk: a gyerek va16ban beteg, es tenyleg latta ot egy idegen; csakhogy 
e ket teny kăzătt a feltetelezett kapcsolat - miszerint az idegen szemmel verte 
vo lna a gyereket -- a fantazia szti lemenye. Az elo itelet ăn igazol6 
mechanizmuskent mukădik, mindig aktiviza16dik, mihelyt az ember - Leon 
Festinger kifejezeset hasznalva - a kognitiv disszonancia helyzetebe kertil. Ha 
az ember fejeben ket, ăsszeegyeztethetetlen komponens (gondolat, magatartas, 
velemeny) titkăzik, fesztiltsegi allapot keletkezik; ez kellemetlen, tehat az illeto 
motivalt abban, hogy igyekezzek kikertilni belole. E celb6I keresi azokat az 
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osszetevoket, amelyek a kedvelt vagy egyszeruen csak megszokott tartalmakat 
alâtâmasztjâk, megerositik; ekkeppen meggy6zodik afelol, hogy egyedtil a maga 
elozoleg elfogadott gondolata, velemenye, viselkedese hibâtlan. A tenyek 
onkenyes kivâlogatâsa, tetszoleges kapcsolatok teremtese kozotttik es ezek 
meg nem engedett âltalânositâsa - az egyedi esetre vonatkoz6 megâllapitâs 
kiterjesztese valamely nagy embercsoport egeszere - ime, a logikailag hibâs 
fobb eljârâsm6dok, amelyek reven megalkotjâk es hirdetik az eloiteleteket. 
Emiatt az eloiteletes emberrel rendkivtil nehez, ha csak nem lehetetlen 
pârbeszedet folytatni, mivel az illeto nem epit fel esszerfi argumentâci6t, eloitelete 
meg sem hallja a râci6 szavât. , , Je ne connais I 'art de convaincre celui qui 
ne veut pas etre al/entif" - mondja a francia sz6lâsmondâs. Nem lehet 
meggyozni azt, aki nem akarja alâvetni magât az erveknek. 

A koztudatban a megszokâs gyakran a normalitâs ismervekent mukodik. 
Egy adott târsadalmi kornyezetben a mindennapi viselkedest, magatartâst 
osztonosen termeszetszerunek, az ettol elterot rendellenesnek, az adott kozeg 
normalitâsât61 vaio eltâvolodâsnak tartjâk. Kovetkezeskeppen a koztudat haj lik 
afele, hogy a mas kozosseget jel lemzo ertekrendnek megfelelo viselkedest es 
magatartâst termeszetellenesnek, kevesbe ertekesnek, elitelendonek tartsa. A 
koztudat „csoportcentrikusan" vagy etnocentrikusan itelkezik, nem hajland6 
elfogadni mindannak a viszonylagossâgât, ami emberi. A szociol6gia a 
târsadalom tudomânyos vizsgâlatâra tett kiserleteben izig-verig relativista. Mattei 
Dogan es Dominique Passy ( 199 3)  kiemeli: a szociol6gia csakis a ktilonbozo 
tâ rsadalmak osszehasonlitâsâval, a târsadalmi helyzetek sokfelesegenek 
figyelembe vetelevel kertilheti el az etnocentrizmus csapdâjât, kepes ugyanakkor 
feltârni a nemzeti kontextusok eredetiseget, a tendenciaszeru torvenyeket a 
maguk egyetemessegevel. 

Az eloiteletek a koz- es magânelet szâmos pâszmâjân hatnak, egyesek 
koztiltik ârtatlanok, mâsok târsadalmilag nagymertekben veszelyesek. En 
szemely szerint nem szeretem a spen6tot, mert zold; meg sem k6stolom, nem 
akarom meggyozn i magamat arr61, mennyire tâplâl6 ez az elelem; ez az en 
dolgom, ezzel senkinek sem ârtok. Mas a helyzet azzal az eloitelettel 
kapcsolatban, amely szerint a nok alacsonyabb renduek, mint a ferfiak; ennek 
âldatlan kovetkezmenyei vannak a magân, a csalâdi es a kozeletben, nem 
kevesbe a szakmai tevekenysegben, a polgâri viselkedesben. Koztudott, hogy 
szâzadunkban a nok sikeresen megâlltâk a helyi.iket szâmos olyan szakmâban, 
amelybol regen kizârtâk oket; a nemek polgâri egyenlosegenek eszmeje 
ugyanakkor az âllamrend demokratizmusânak sine qua non alkot6elemekent 
mutatkozott meg. Azok az evezredes ervek, melyek szerint a nok emberi lenykent 
keptelenek egyenlo ertekuek lenni a ferfiakkal, egyszeru eloiteletnek bizonyultak. 
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1. Az etnikai eloiteletek gyokerei 
Az eloiteletek gyăkerei visszanyulnak az emberiseg tavo li gyermekkoraig. 

A jelenkori etnol6gusok, antropol6gusok szinte egyhanguan allitjak, hogy minden 
etnikai eloitelet valamilyen m6don az osi, primitiv etnocentrizmusb61 fakad. Îgy 
Claude Levy-Strauss ramutat arra, hogy az emberiseg fogalma keson fonnal6dott 
ki. Eredetileg az emberiseg megmaradt a tărzsi, nyelvi csoport vagy teleptiles 
hatarain beltil, egyes primitiv nepek csak ănmagukat jelăltek olyan sz6val, amely 
az „embert" jelentette. Mas esetekben a tărzs tagjai ,J6knak", kival6knak" vagy 
egyenesen „tăkeleteseknek" neveztek magukat, ami kăzvetve azt jelentette, 
hogy mas tărzsek vagy embercsoportok nem hordozzak a pozitiv emberi 
tulajdonsagokat, a „rosszakb61", a „gyulăletesekb61", eppenseggel a „majmokb61" 
vagy „tetvekb61" tevodnek ăssze. Sot mi tăbb, esetenkent megtagadtak az 
idegenekt61 a tenyleges letezest, ,,arnyeknak" vagy „latomasnak" neveztek 6ket 
( 19 72, 1 8- 19 . o.). Egysz6val az etnocentrizmus legregebbi, 6seredeti formaja 
a sajat etnikumra vonatkoztatta az emberiseg altalanos jegyeit . Konrad 
Lorenznek is ez a velemenye, szerinte az emberevok mindenfele aggalyoskodas 
nelki.il fogyasztottak el eledeli.iket, mivel azokat, akik mas tărzshăz tartoztak, 
nem tartottak „embernek"; ezt a fogalmat kizar61ag a sajat etnikumuk tagjainak 
megjelălesere korlatoztak ( 19 79 ,  86. o.). Lorenz „Scheinartenbildung"-nak -
latsz6lagos fajkepzodesnek - nevezte azt a folyamatot, amelynek reven egyes 
etnikumok sajat kulturalis ki.ilănbăzosegi.iket az emberiseg kereten beli.ii biol6giai 
partikularitaskent fogjak fel. 

„Az emberrol alkotott pre-tudomanyos felfogast a leghitelesebben 
etnocentrizmuskent /ehei meghatarozni. " - irja Leroi-Gourhan francia 
antropol6gus. Szerinte az etnocentrizmus lenyege abban all, hogy az etnikumot 
valamifele eszmenyi lenykent posztulalja, amely minden j6t es szepet megjelenit, 
ugyanakkor az idegen nepesseget a maga meghitt vilagan kivtilre helyezi, szâmara 
ugyanis annak az eletm6dja ktilsosegeiben es szokasaiban a rutat es a rosszat 
testesiti meg ( 19 83 ,  3 7. o.). Az archaikus gondolkodasm6dban az egyen 
azonossagtudata teljes egeszeben ravetUI annak a kăzăssegnek identitâstudatara, 
amelybe beleszi.iletett es amelyhez tartozik. Az egyed csakis a kăzăsseghez 
val6 tartozâsa reven val6sithatja meg azonossagat, az adott kommunitâs tagjakent 
elhet emberi lenykent. Magat61 ertetodik, hogy egy ilyen mentalitâs a kivtilall6kat 
kizar6 1ag az idegen kăzăsseg tagjakent erzekelheti. Ez a viszonyulasm6d 
etnocentrikus, mivel egyedtil a sajat csoportja viselkedesi modelljet es 
ertekvilagât ismeri el, a ,,masoket" eleve elfogadhatatlannak tartja. 

Ebb61 kăvetkezik, hogy sajat csoportja normait mindenfele viselkedes 
zsin6rmertekenek, a „normalitas" ismervenek tartja. Ekkeppen amit „masok" 
tesznek, az a termeszetest61 elteronek, elitelendonek, deviancianak tunik. Ebben 
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lelheto fel a massă.ggal szembeni intoleranciă.nak a gyokere. ,, . .. minek a neveben 
itelik el a massagot? Valaminek a neveben, ami a legnagyobb mertekben 
nyojszerii, sătet. igazsagtalan es inkoherens eloitelet: valamely kozăsseg 
sajat magot nevezi ki a szep, a j6 es az igaz ertekmerojenek " - irja Albert 
Memmi ( 1962, 73 . o.). 

Az eredeti etnocentrizmus termeszetesen nem elore megfontolt, hanem 
spontan: ,,egy torsada/mi csoport - akarcsak, egyebkent, valamely egyed 
- akaratlanul (nem programszeriien) mutalja azi a tendenciât, hogy mâsok 
erzekeleseben sajat magot tartsa mertekegysegnek (. . .) valamely csoport 
letrejătte egyszeriien azzal a ket, azonnali kovetkezmennyel jar, hogy 1. 
megkulănbăzteti magat mas csopor tokt6/ es 2. hitelesit i a sajat 
csoportjânak tulajdonitott pozitivitast, az ennek elonyben reszesiteset 
ce/z6 tendenciat. A kulănbseg megallapitasa kivetul az ertekiteletre. 
csakhogy egy kultura sem ')6 ' vagy 'rossz ', hanem egyszeriien mas, mint 
a masik " - irja Ioan Radu ( 1 994, 300-30 I .  o.). Ennek az idezetnek az utolso 
mandata lenyeges. A primer etnocentrikus velekedesmodot valamelyest 
„termeszetesnek" tarthatjă.k, de megalkotott ertekitelete hamis alapokra 
tamaszkodik. Ezt a valotlan iteletet hirdeti, vedelmezi es tevhitkent terjeszti 
nem spontânul a nacionalizmus etnocentrista ideo/6giaja. Ez az ideologia 
elvileg es a maga egeszeben osszeegyeztethetetlen a tă.rsadalmi-humă.n 
diszciplină.k tudomanyos nezopontjă.val: ,, a târsadalom miivelodesi 
relativizmusa miatt - ez a gondolat az ut6bbi idăben athatotta a human 
tudomanyokat - az az âllitas, mi szerint bizonyos kulturak masokenal 
magasabb rendiiek lehetnek, tevesnek minosul " - irta Juan Antonio Peres 
es Francisco Dasi ( 1 996, 75 .  o.). 

Ez az ideologia a ,,megalkuvast nem tiiră es intolerans sajatossag-erzes 
es etnicizmw- ". , ,  romantikus-nacionalista eredetii, a minden fajta es minden 
sikon jelentkezo etnikai ertekek tulhajtasara iranyul. Ketsegbevonhatatlan 
felsobbrendiiseget hirdeti valamennyi teruleten. Ugyanakkor visszautasit 
minden mâs hasonlâ erteket, harcol ellene. Ez oda vezet, hogy az etnikai 
ertekeket abszo/111 felsăbbrendiinek tartjak, amikor is ezek az ertekek 
elker ulhetetlenul, kăzvetve vagy kuzvetlenul konfliktusba vagy 
versenyhelyzetbe kerulnek mas etnikai ertekekkel. A z  erăviszonyok 
atalakulnak a felsobbrendii es als6bhrendii kăzătti ertekviszonnya, amikor 
is az Âllam-Nemzet teruleten a tăbbseg etnikai ertekei mennyisegileg 
magasabb rendiiek, mint  az etnikai kisebbsege. Ebbol Jakadnak 
folyamatosan a kizarasok, az antagonizmusok es konfliktusok. Ha bizonyos 
er teket nemcsak uralkod6nak, hanem ugyanakkor abszolutnak is 
nyilvanitanak, akkor ez mindig dogmatikusnak, turelmetlennek es 
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korlatoz6nak bizonyuI" - irja magalapozottan Adrian Marino ( 199 6, 53.  o.). 
Az etnocentrizmust, termeszetenel fogva, konnyen ossze lehet kapcsolni az 
elnyom6 politikai rendszerrel; erre meg visszaterek. 

Az etnocentrista gondolkodăsm6d sajăt kozossege megnyilvănulăsait az 
e1tekek csucsăra helyezi: ,,mi" jobbak, szebbek, bătrabbak, okosabbak vagyunk; 
minden, amit „mi" teszi.ink - vagy amit a multban cselekedttink - helyes es 
kifogăstalan, mindig csak măsok tevedtek, hibăztak, voltak igazsăgtalanok, 
esszerutlenek. Ez a velekedes az etnocentrizmus (illuz6rikus) morălis alapja, 
eszerint minden erkolcsi tettnek az ismerve, hogy sajăt kozossege szolgălatăban 
ăll- e. Az etnocentrista vilăgkepben - jegyezte meg Csepeli - csak az a 
tărsadalmi val6săg letezik, amelyet a mi csoportunk alakitott ki, ezen kivi.il 
vannak „măsok'' ;  egyedtil a sajăt dolgainknak van jelentasegtik; j6 az, ami 
hasznos a csoportunknak, rossz, ami kărăra van; minden, ami j6, oksăgilag 
levezetheta a sajăt csoportunk tevekenysegebal, es forditva: a rosszat mindig 
„măsok" okozzăk. A legfăbb erkolcsi parancs tehăt sajăt kozossegtink szeretete 
es szolgălata. A negativ viszonyulăs „măsokhoz" nem rosszindulatb61 fakad, 
hanem sajăt kozossegi.ink feltetel nelki.ili szeretetebal ( I  9 80. 1 5- 1 8. o.). Az 
etnocentrizmus - mutatott ră Manfred Marketka îs - azt jelenti, hogy minden 
kori.ilmenyek kozott a sajăt csoportunk elvez feltetlen elsabbseget valamilyen 
mas csoporthoz viszonyitva. Lătszatra semmit sem lehet felr6ni ennek a 
magatartăsformănak. Csakhogy ez azt îs jelenti, hogy ugyanakkor „măsokat" 
negativan ertekeltink es iteltink meg, ily m6don kezelji.ik aket ( 19 74, 7. o.). 
Egyszerf1bben: ha egy bizonyos konkret esetben az A es a B kozotti viszonyban 
A-t reszesitjtik elanyben, akkor ebbal elkertilhetetlentil kovetkezik B elanytelen 
kezelese. 

Amikor arr61 sz61unk, hogy az etnocentrikus felfogăsban az elsa szămu 
etikai parancs sajăt kozossegtink szolgălata, termeszetesen nem kerdajelezztik 
meg az egyen felelassegvăllalăsăt kozossege irănt, amelynek tagja. A 
kozossegtink szolgălata onmagăban morălis parancs, magăt61 ertetadaen az 
etnikai azonossag tudatanak termeszetes resze. Az etnocentrikus nezapont 
azonban meghamisitja ezt az elvarast, mivel minden mas erkolcsi kovetelmeny 
fole helyezi. Mas sz6val a kozosseg erdekei igazoljak az erkolcstelen viselkedest 
vagy cselekvest, szabad, sat eppenseggel koteleza hazudni, csalni, avagy 
egyenesen olni, lehet, sat sztikseges meghamisitani a tortenelmet, szabad, mi 
tobb, kell misztifikalni a jelenval6sagot, ha ezt kovetelik a kozosseg - val6sagos 
vagy velt - erdekei. Ez mar almoralitas, a „cel szentesiti az eszkozt" alapelv 
etnocentrista ervenyesitese. Ezen felul a kozosseg ilyen „szolgalata" csakis 
rovidtavon lehet hatekony, hosszabb idaintervallumban elabb-ut6bb inkabb 
karara, mint hasznara valik az adott kozossegnek. 
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Az etnocentrizmus, logikai lag, elkoveti azt a baklovest is, hogy a valamely 
csoportr61 vagy kozossegrol kialakitott negativ kepet teljes egeszeben răvetiti 
annak minden egyedere, figyelmen kivi.il hagyva azok szemelyi tulajdonsăgait, 
az egyenek mint emberek kozti ki.ilonbsegeket. A logikăban az argumentum ad 
hominem elnevezessel ismert hiba ezuttal az argumentum ad tribum formăjăt 
olti; vagyis ha valaki valamilyen megvetettnek tartott torzs, csoport tagja, akkor 
o maga, mint egyen - bărmit tesz, akărmilyen szemelyi kvalităsai legyenek 
csakis rossz, aljas, veszelyes lehet. 

Erich Fromm a maga pszichoanalitikus beăllitottsăgu tărsadalomlelektani 
vizsgă16dăsaiban az etnocentrizmust ugy mutatja be, mint a „csoportos 
nărcizmus" kifejezodeset. A nărcizmus, mint tudjuk, pszichikai eltevelyedes, az 
errintett onmagăt csodălja, szerelmes sajăt kepebe. Fromm szerint a „csoportos 
nărcizmus" elonyere vălik a csoporton beli.i ii kohezi6nak es szolidarităsnak, de 
ugyanakkor az emberi agresszivităs egyik fă forrăsa. Az egyen, mindaddig, 
amig teljes egeszeben el nem homălyosodik az elmeje, legalăbbis ketelyei 
tămadhatnak sajăt ontomjenzo kepe tekinteteben; az etnocentrizmust61 uralt 
kozosseg tagjakent ilyen aggălyai nincsenek, mivel onăbrăzolăsăt megerositi a 
csoport vagy etnikum tobbsege. Ket egymăssal szembenăll6 „csoportos 
nărcizmus" pedig kolcsonosen erositi egymăst ( 1 973). 

Az archaikus etnocentrizmus feltetelezi, hogy az idegen kozossegek torz 
vonăsai azok termeszetebol fakadnak, sajăt kommunitasuk „normalitasa" a 
dolgok termeszetes rendjebol, magab61 a termeszetbol ered. Az osszes kesobbi 
etnocentrizmus ugyancsak azt feltetelezi, hogy valamennyi interetnikus ki.ilonbseg 
az etnikumok termeszetehez kapcsol6dik, pontosabban: elkepzelesi.ik szerint sajat 
etnikumuk felsobbrendusege a dolgok termeszetebol, sot magăb61 a termeszetbol 
fakad. Az etnocentrizmus modern văltozatai, ugyanebbol a teves elofeltete
lezesbol kiindulva, ălerveiket az etnikumok kozotti allit61agos biol6giai elteresekre, 
valamint az ezekbol eredo ertekbeli egyenlotlensegekre epitik. Az etnocentrizmus, 
meg akkor is, amikor pszichikai (es nem bio16giai) tenyezăket helyez a 
homlokterebe, vegso fokon az ărăkletes, a nemzedekeken kereszti.i l valtozatlanul 
ujratermelt vonasokra osszpontosit, tehăt biol6giai determinaci6t feltetelez. 

A modern etnocentrizmus gyokerei azonban nemcsak az osregi, primitiv 
mentalitashoz nyulnak vissza, hanem ugyanakkor ahhoz a gyerekes elkepzeleshez 
is, amely sajatosan reprodukălja az elobbit. Jean Piaget felszinre hozta ezt a 
vonatkozast: a gyermek kezdetben egocentrikus, ,,el.so feltetelezese az, hogy 
a kăzvetlen kărnyezetebol szarmaz6 magatartasformak az egyediil 
lehetsegesek; az ilyen egocentrizmus sem erzelmi, sem pedig intellektualis 
vonatkozasban nem tudatos, a gyermek, a gyer tar.sada/mi kapcsolatai 
miatt, 5pontanul kăveti eppen ezeket. Mihelyt kesobb boviil elettapasztalata, 
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szelesedik tar.sada/mi lat6kăre, kezdeti gyermeki egocentr izmusa a 
szociocentrizmus valtozatos formaiban el tovabb". Abb61 a szokăsos 
megitelesbol, mely szerint az en kornyezetem a normălis, termeszetes, helyes, 
kesobb kialakul a meggyozodes, hogy egyedi.il a mi - kezdetben kis, majd 
nagyobb - csoportunk mindennapi viselkedese kifogăstalan: . ,  ebbol szarmaznak 
a kesobbi fesziiltsegek es zavarok " ( 19 5 1  ). Hozzăteszem: e feszi.iltsegek 
akkor keletkeznek, ha a nagyobb csoportok nem fogjăk vissza, hanem 
eppenseggel felkaroljăk a csoport-egocentrizmust, vagyis az etnocentrizmust. 
Az egeszseges alternativa, Piaget es munkatărsai szerint „ az egocentrizmusr6/ 
a kălcsănăssegre va/6 atmenetben " ăl I, vagyis annak a tenynek a 
megerteseben, hogy a tobbi kozosseg is birtokolja a maga ertekeit, egyik sem 
kivetelezett a termeszet ăltal . Az etnocentrista manipulăci6 azonban 
megakadălyozza a demokratikus alternativa elterjedeset. 

Hozzătehetj i.ik, hogy Piaget az idezett miiveben nem hasznălja az 
etnocentrizmus fogalmăt, de ir a haza, a hazafias meggyozodes fogalmănak 
kialakulăsăr6I. Pontosabban - anelki.il, hogy ezt sz6 szerint megfogalmazta volna 
- beszel a hazafisăg nacionalista văltozatăr61, amely a legmagasabb fokra emeli 
a mas orszăgokhoz es nemzetekhez va io negativ viszonyulăst. Piaget nem 
ki.ilonbozteti meg egymăst61 a termeszetes es indokolt, valamint az eloiteletekkel 
terhelt hazafisăgot; de ne feledji.ik, hogy o nem volt szociol6gus, sem polito16gus, 
s meg kevesbe politikus. 

Sok mas szerzo, aki elite li az etnocentrizmust, hasonl6an jăr el. W. G. Sum
mer szerint is „ az osi etnocentrista irigyseg, hiusag, kegyet/enseg es 
nagyravagyas a hazafisag /egerote/jesebb e/eme. Az  ilyen erzelmeket 
kănnyen ki lehet provokalni a tămegekben. Biztosan nepszerilsegnek 
fognak ărvendeni. A jigyelmes vizsgâ/6das azonban mindig felszinre hozza, 
hogy mindez nem tamaszkodik tenyekre. Soha nem /ehet bebizonyitani, 
hogy mi mindnyajan j6k vagyunk, mig a tăbbiek mind rosszak " ( 19 78, I I) .  
Ha ebben a szovegben a hazafi sâg sz6t behelyettesitji.ik a nacionalizmussal, 
akkor a gondolatot minden fenntartăs nelki.il elfogadhatjuk. Gordon W. Allport 
ismert amerikai pszicho16gus szinten răirănyitja figyelmet a mas orszăgokkal es 
nemzetekkel szembeni gyiiloletet indukăl6 nacionalista patriotizmusra, amikor 
megjegyzi: . , a  legnagyobb ănjelălt hazajiak " azok kozi.il keri.ilnek ki, akiket 
az etnocentrista eloiteletek rendkivi.ili mertekben elvakitottak. ( 19 77, 554 .  o.). 

2. Xenofobia es uralom/alavetettseg 
Az archaikus vagy gyerekes-primitiv etnocentrizmus fokozza az irt6zatot 

(felelmet, bizalmatlansăgot, gyiiloletet stb.) a „măssal" szemben, ezt vegyiti mas 
tudati elemekkel, igy mas hamis tudati mechanizmusokkal. 
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Megemlitem ezzel kapcsolatban Th. W. Adorn6nak az autoritarius iellemre 
vonatkoz6 felfogasat. Ezt a szerzo a fasizmus jellegzetessegenek tartja, anelktil, 
hogy a fasiszta politikai rendszer termekenek tetelezne. Valamely tarsadalom 
tăbbsege vajon miert hagyja magat felrevezetni a fasiszta propaganda altal -
teszi fel a kerdest Adorno, s igy felel o maga erre: mert a fasizmus kielegiti a 
tăbbseg jellemenek rejtett strukturajaban meghuz6d6 elvarasokat, felszinre hozza 
es sajat celjaira hasznalja a tămegekben megtalalhat6 antidemokratikus potencialt 
( 19 79 ,  1 3). 

Adorno szerint letezik a jellembeli vonasoknak olyan szindr6maja, amely 
fogekonnya tesz a fasiszta gondolkodasm6d befogadasara. A „lehetosegszeruen 
fasiszta" szemely antidemokratikus beallitottsagu, j61 erzi magat az autoritarius 
vagy diktat6rikus rendszerben. Az autoriter jellem - Adorno szerint - a szado
mazochista ăsztănăk vilagab61 fakad, de tămegmeretekben csak olyan 
kărtilmenyek kăzătt ervenyesiil, amikor a tarsadalmi alkalmazkodas elvarja, hogy 
az egyen az engedelmessegben es alavetettsegben lelje ărămet. Erdemes kiemelni 
Adorno lattatasaban az autoritarius jellem kettosseget : , , E karakter 
pszichodinamikajaban a kezdeti agresszivitas reszben felold6dik es 
atalakul mazochizmussa, reszben megorzodik szadizmuskent azokkal 
szemben, akikkel az illeto szemely nem azonosul, az idegenek csoportjaval 
szemben ( . . .  ) A ketertekiiseg atfogo: nyilvânvalovâ valik mindenekelott a 
hatalom iranti vak hitben, valamint abban, hogy kesz az agresszi6ra 
azokkal szemben, akik gyengebbeknek mutatkoznak, vagy akiket 
tarsadalmilag biinăsnek nyilvanitanak " ( 19 73, 323. o ). A fasiszta rendszerek, 
ktilănăskeppen a nemet fasizmus kivaltkeppen kiszemelt aldoz.atai a zsid6k voltak; 
a zsid6gyulălet tehat -Adorno felfogasaban - az autoritarius jellem agressziv 
megnyilvanulasa. 

Ehhez csak ennyit teszek hozza: ami ilyen ăsszefuggesben a fasizmusra 
vonatkozik, ugyanakkor ervenyes a totalitarizmus minden valtozatara. A 
kommunista rendszer, bar eredetileg a nemzetkăziseg zaszlaja alatt bontakozott 
ki, mihelyt hatalma megszilardult, a nacionalista ideologia es mentalitas 
ervenyesitesevel pr6bălta igazolni ănmagat a tămegek elott. Eljutott egy 
nacional-kommunista, baloldali es jobboldali totalitarista hibrid rendszer 
megalkotasahoz, amely sajat nepet rendkiviili mertekben elnyomta s igen virulens 
nacionalista megnyilvănulasok jellemeztek. A Ceauşescu-rendszer szelsoseges 
peldaja volt a totalitarizmus e valtozatanak. 

Szamos mas pszichol6gus es tarsadalom-lelektannal foglalkoz6 szakember, 
anelktil, hogy a pszichoanalizisbol indult volna ki, meglatta a kapcsolatot az 
etnocentrizmus es a jobboldali politikai- ideol6giai iranyvetel kăzătt. Îgy H. I. 
Eisenck eszreveszi a konvergenciat egyreszt a sajat nep felsobbrendusegenek 
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tudata es mas etnikumok lebecstilese, masreszt a konzervativ, konformista, 
agressziv-szadista magatartas kozott ( 1 956, 1 89- 1 96. o.). Ez az egybefonodas 
termeszetesen ervenyes a kommunista totalitarizmusra is, amely a maga soran 
a konformizmust es alavetettseget, s ezzel egytitt a mas osztalyok vagy etnikumok 
tagjai elleni agressziv magatartast mlivelte. 

Egy masik, emlitesre melto elemzes ugyancsak a magatartasok es a nezetek 
rendszere kozotti osszefiiggesbol indul ki. Milton Rokeach es Frank Restle 
megktil6nb6zteti a „nyitott" es a „zart" gondolkodas rendszeret. A „zart" haj_lik 
az eloiteletek fele, elonyben reszesiti az adott hatalom kritika nelkiili elfogadasat, 
tudomasul veszi az alarendeltseget. A gondolkodas „nyitott" rendszeren a szerzok 
a szemely azon kepesseget ertik, hogy biraloan fogadja be es ertekelje a 
ktilvilagbol jovo informaciokat, ily modon hasznalja fel oket autonom 
cselekvesenek kiindulopontjakent. Ekkeppen csakis a nyitott rendszer birtokaban 
viszonyulhat a szemely aktivan a maga tarsadalmi kornyezetehez, lehet kepes 
az adott viszonyokhoz merten adekvatan tevekenykedni. A zârt rendszer kritika 
nelktil befogadja az informaciokat; mennel zartabb, a velem enyek, 
magatartasfonnak annal inkabb ftiggnek a dolgok logikajahoz me1ten lenyegtelen 
elemektol, belso vagy az adott rendsze1tol kibocsatott onkenyes jelektol. A nyitott 
rendszer a dolgok logikaja szerint itelkezik, ellenall az adott problema lenyegetol 
idegen belso vagy ktilso hatâsoknak. A „zârt" rendszer felkarolja az eloiteleteket, 
ezzel szemben a „nyitott" kizarja oket, mivel a tenyek alapjan alkot iteleteket, 
ezekre epiti tevekenyseget. Az elobbi szivesen alaveti magat a hatalom 
akaratanak, nem az erveles magasabb rendli volta miatt, hanem mert a hatalom 
megbi.intetheti, vagy megjutalmazhatja ot. Minei korlatlanabb a hatalom, annal 
eroteljesebben kultivalja alarendeltjeinek „za1t" gondolatrendszeret. , . Amikor 
a szemely tu/zoli mertekben azonosul a hatalommal, s leteszi a fegyvert az 
onnan Jova ănkeny năvekedese elott, tulajdonkeppen ănmagat akarja 
meg6vni az elmaganyosodast6/, az elszigetelodestol, a sajat maga es 
embertarsai jele iranyu/6 gyiilălettol ": ugyanakkor ez az azonosulas „ a 
karrierizmus, az egoizmus, mâsok erkolcsi elitelese miatti ănigazolas 
megfelelo eszkăze lehet " ( 1 960). A „masok" erkolcsi elite lese azonban nem 
altalaban az emberekkel, hanem csupan bizonyos mas csoportokhoz, 
kozossegekhez tartozo szemelyekkel szembeni gy(iloletetjelenti. 

Egy kerdes azonban nyitva maradt, s erre probalok valaszt adni: milyen 
mertekben kielegito az etnocentrizmus pszichoanalitikus magyarazata. Adomo 
szerint: mivel az eloiteletek nem eptilnek a tapasztalatra, csakis a tudat melyebol 
fakado impulzusokkal lehet e1telmezni oket ( 1 978, 1 2. o.). Henri Tajfel szerint 
viszont az eloiteleteket nem az osztănok termelik ki, ezek tudatosak, tehat el 
lehet tavolitani oket, felteve, ha a megfelelo tarsadalmi feltetelek kozott ktizdenek 
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elleni.ik ( 19 73, 1 2. o.). Rokeach es Restle velemenye az, hogy a :zart emberi 
gondolkodâs modelljet a behaviourizmus es a pszichoanalizis irta le a legjobban -
a behaviourizmus a kii Iso 6sztonz6kre osszpontosit, a pszichoanal izis a bels6kre -, a 
nyitott modellt legjobban a gestaltpszichol6gia ( alaklelektan) ragadta meg, ez ut6bbi 
ugyanis abb61 a feltevesb61 indult ki, hogy az ember racionâlis leny, aki az adott 
helyzetnek, a koriilmenyek szerkezeti jegyeib61 fakad6 kovetelmenyek 
ertekelesenek megfelelăen tevekenykedik. A va16sâgban azonban az ember a 
maga egeszeben sem nem irracionâlis, sem teljes egeszeben nem racionâlis, egyes 
bels6 es kiils6 osztonzesekre tevekenykedik, eppen ezert a hârom irânyzat csakis 
egyiitt târhatja fel a emberi realitâs bonyolultsâgât ( 19 60). Nem ez az els6 es 
nem az egyediili eset a szocio-humân tudomânyokban, amikor a szinkretizmus 
adja a legmegfele16bb megoldâst. Mindenesetre a most târgyalt kerdeskorben a 
hârom irânyzat kolcsonosen er6siti az azonos kovetkeztetest, amelyhez eljutnak. 

Meg ha Adorn6nak az „autoritârius jellemre" vonatkoz6 magyarâzatât nem 
is fogadja el mindenki egyertelmuen, legalâbbis a melylelektani motivâci6jâra nezve, 
bizton kijelenthetjiik: leteznek kapcsolatok az etnikai e16iteletekkel terhelt mentalit:M 
es a totalitarista rendszerek elfogadâsa kozott. A „Fiihrerprinzip"-re epi.il6 fasiszta 
rendszer a szels6seges nacionalizmust a termeszetenek megfelel6 eszkozkent 
hasznâlta a tomegek leghatekonyabb manipulâlâsâra; ez az elv a diktaturât ugy 
mutatja be, mint a bel să es kiils6 „idegenek" reszerăl jov6 fenyegetes egyedtili 
el lenszeret. Valamennyi jobboldali mozgalom vagy politikai rendszer osszeotvozte 
a demokrâciaellenesseget a nacionalizmussal. A kelet-eur6pai kommunista 
rendszerek, a maguk egyszemelyi diktaturâjâval szinten a nacionalizmushoz 
folyamodtak, ezzel is igazolva, hogy nem kevesbe voltak antidemokratikusak. A 
fotitkar, az egyszemelyu vezet6 korlâtlan hatalmânak elfogadâsa kapcsol6dik ahhoz 
a mentalitâshoz, mely szerint az etnokratizmus „termeszetes", egyediil lehetseges 
târsadalmi attitud. A mindenhat6 vezet6vel szembeni teljes es alâzatos alârendeltseg 
karoltve halad azzal a hittel, mely szerint magasabb renduek vagyunk „mâsoknâl", 
a bels6 es kiils6 „idegeneknel". Nem veletlen, hogy azok, akik minden skrupulus 
nelkiil dics6itettek a mindenhat6 fotitkâr szemelyet, ugyanakkor a nacionalizmus 
legszels6segesebb terjesztăi voltak Româniâban. 

Az alâvetettseg es xenofobia kozotti kapcsolatnak egybefon6d6 lelektani es 
szociol6giai aspektusai vannak. A gyenge, tudatlan, az eletben sikertelen, a hiteles 
ertekek alkotâsâra keptelen ember haj lamos elfogadni az etnikai e16iteleteket, 
mivel ezzel - ,,mâsokat" en bloc alacsonyabb rendunek tartva - enyhiti vagy 
el lenst'.ilyozza sajăt alacsonyabb-rendusegenek erzeset. A târsadalmilag hătrânyos 
helyzetii retegek rendszerint konnyebben bed6lnek a nacionalista manipulaci6nak. 
Elliot Aronson szociălpszichol6gus szerint abban, aki a tărsadalmi hierarchia 
alacsonyabb fokăn helyezkedik el, konnyebben felebred a văgy, hogy letezzek 
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nălănăl meggyătortebb kisebbseg, amellyel szemben o is ătelheti a 
magasal:ibrenduseg erzeset. Szămos vizsgălodăs kimutatta, hogy azok a szemelyek, 
akiknek a tărsadalmi stătusa alacsony, vagy akik egyre lennebb csusznak a 
rangletrăn, hajlamosak a măsokkal szembeni etnikai eloiteletek befogadăsăra 
( 19 76). Hasonlokeppen azok a retegek, amelyekben a felemelkedesre irănyulo 
ambiciok nincsenek ăsszhangban tenyleges kepessegeikkel, ugyancsak eroteljesen 
befogadjăk a nacionalista manipulăciot; vonatkozik ez a kapitalista tărsadalom 
ktilănbăzo kispolgări retegeire, ezek jelentos szerepet jatszottak a fasiszta 
mozgalomban es rendszerekben. A kommunizmus idejen ugyanilyen szereptik 
volt azoknak a retegeknek, amelyeket a rendszer, az ănkenyesen vegrehajtott 
strukturălis tărsadalmi ătalakităsok eredmenyekent, gyăkertelenekke tett. 

Nem lehet elegge hangsulyozni, hogy a xenofobia, a gyulălet, a „măsokkal" 
szembeni bizalmatlansăg csak egyik oldala az etnocentrista, nacionalista 
ideologiănak es mentalităsnak. Aki măsrol csakis ferde kepet kepes alkotni, 
annak ănmagărol is torz elkepzelese van. Az etnocentrizmus lenyegehez tartozik 
a saj ăt nemzet feltetlen es ketsegbevonhatatlan nagyszerusegenek, 
felsobbrendusegenek eszmeje es erzese. , .Az antiszemitizmus - irta Sartre -
nem csak a gyii/6/et drdmet nyujtja: Ha valaki a zsid6t alava/6nak es 
veszelyesnek tartja, akkor feltetelezi magar6/ - mivel nem zsid6 -. hogy 
az elithez tartozik. Ez az elit (. .) minden szempontb6/ hasonlit a szuletes 
alta/ meghatarozott arisztokraciahoz. Semmit nem ke/1 tenni azert, hogy 
valaki elerje a magasabbrendiiseget, s barmit lehet tenni, ezt senki nem 
vesztheti el. Ezt - akarcsak egy targyat - egyszer s mindenkorra kaptam " 
( 19 54, 30-3 1 .  o.). Sartre gondolata ăttito ereju, termeszetesen vonatkozik 
mindenfajta etnocentrizmusra, igy a nacionalizmus valamennyi formăjăra is. 

Aki abban a meggyozodesben ringatja magăt, hogy sajăt etnikuma sztiletett, 
ketsegbevonhatatlan magasabbrenduseget biztosit szămăra, s ezt nem vesztheti 
el, annak fel kell teteleznie azt is, hogy ugyanez ervenyes az adott etnikum 
minden tagjăra. Aki azt ta11ja, hogy az adott etnikum minden egyede a kăzăsseg 
lenyeges ertekeinek hordozoja, s nem ismeri el, miszerint valamennyi etnikumon 
beliil jelen van az emberi jo tulajdonsăgok es hibăk egesz skălăja, az feltetelezi, 
hogy a maga etnikumănak minden tagja, kivetel nelktil,jo, szep, igaz, hosies stb., 
s aki rossz, csunya, nem kivănatos a mindennapi eletben, az „mas" etnikumbol 
vaio, senki ember, csakis a sajăt nemzetsegetol idegen lehet. 

Az egymăstol ktilănbăzo tărsadalmi kategoriăkra tagolodott valamennyi 
tărsadalomban az ember azonossăgtudata magăba foglalja egy vagy tăbb 
meghatărozott csoporthoz vaio tartozăsănak erzeset. A ktilănbăzo etnikumokra 
oszlott kăzăssegekben az egyen identităstudata feltetelezi a bizonyos etnikumhoz 
vaio kătodes ăteleset. Mindenkinek tarto:mia kell valahova; akiben nem tudatosodik 
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hovatartozâsa, az elkeri.ilhetetlenUI idegennek erzi magăt ezen a vilăgon. Ha nem 
ismered es nem ismered el gyokereidet, nem lehetsz onmagad. A gyokertelenseg 
tudata keseru erzes. A elidegenedes fogalmănak egyik, gyakran hasznălt, felUletes 
ertelme az ember gyokertelensegenek, elmagănyosodăsănak, elszigetelodesenek 
tenyet es tudatăt fejezi ki. Az elidegenedes melyebb ertelme arra utal, hogy az 
ember eltăvolodik a maga embersegetol, az elembertelenedes kovetkezteben 
megmutatkoz6 erkolcsi defo1măltsăgot jelzi. Az etnikai eloitelet gerjeszti az ilyen 
eltăvolodăst az embersegtol. Az elidegenedes elso ertelmenek ellenp61usa az, 
hogy az emberben tudatosodik az etnikumhoz tartozâsa, văllalja a szolidarităst 
ezzel a kozosseggel. Csakhogy a teljes, feltetd nelkUli, kritikătlan, szemelytelen 
azonosulăs a sajăt etnikummal, vagyis az etnocentrizmus, kivăltja az elidegenedest 
- a sz6 măsodik ertelmeben -, amikor is az ember szâmăra idegenek lesznek az 
emberiesseg ertekekei, s ily m6don sajăt humăn lenyegetol is eltăvolodik. 

3. Etnocentrizmus es nemzeti lelkiilet 
Az etnocentista gondolkodasm6d rendszerint negativ tulajdonsagokat, elitelendo 

jellemvonăsokat, undorit6 viselkedest, hi bas eszjarast tulajdonit annak azetni!rumnak, 
amely eloiteleteinek celtăblăja. Ketsegtelen, hogy minden nepnek, nemzetnek, 
nemzetisegnek vannak bizonyos lelki sajătossăgai, amelyek kifejezodnek az illeto 
kozosseg tagjainak mindennapi viselkedeseben es kulturajăban. A ,,nemzeti jellegnek" 
hatalmas irodalma van; a tărsadalmi-humân tudomânyok keves terUleten talălunk 
azonban oly keves tenyanyagra epUlo ismeretet, mint ezen a sâvon. Az egyes 
etnikumok sajâtossăgaira utal6 megăllapităsok a legtobb esetben egyszeruen leir6ak 
es nagyon ellentmondăsosak, leginkăbb nem ellenorzott benyomăsokra epUlnek; 
gyakran az eloiteletek veszik ât a tenyekre es eszervekre alapozott iteletek helyet. 
Amit errol eleg nagy bizonyossăggal el lehet mondani, negativ jellegu: j61 lăthat6, 
mikent nem kell kozeledni ehhez a temăhoz, ha a tudomănyos racionalităs keretei 
kozott akarunk maradni. A kovetkezokben megpr6bălom roviden megfogalmazni 
velemenyemet erre nezve. 

M inden etnikum kepet a lkot a maga sajatossagair61. A nacionalizmus 
zăszl6vivoi, a kozir6k, filoz6fusok, irodalmărok, torteneszek nagy lendUlettel 
felrajzoljăk es a legelevenebben szinezik ki ezt a kepet. Csakhogy a tudomănyos 
objektivităs elcmi kovetelmenye visszautasitani azt, hogy ervenyesnek tekintsUk 
bărmely etnikum onmagăr61 alkotott imâzsăt, mint ahogyan egyetlen szemely 
onarckepet sem lehet eleve objektiv iteletnek tartani, meg kevesbe akkor, ha az 
onjellemzes csak a dicseretes vonăsokat ta11almazza. 

Vonatkozik ez arra az ăbrăra is, amelyet bizonyos etnikum - s meg inkăbb 
annak nacionalista ideo16gusai - alkotnak es terjesztenek mas etnikumr61, foleg 
arr61, amelyet lebecsUlendonek, felelmetesnek, r(1tnak aposztrofălnak. 
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Eletbevâgoan fontos - velekedik G. W. A l lport -, hogy ne tevessztik ossze a 
tenyleges nemzeti jel leget azzal a keppel ,  amelynek segitsegevel egyes nepek 
kolcsonosen bemutatjâk a mâsik nemzet karakteret ( 1 977). Magâtol ertetodik, 
hogy az etn ikum onertekeleset szolgâljâk mind a sajât pozitiv, vatos vagy kepzelt 
jel legzetessegeik, mind az „el lenseges" etn ikum negativ vonâsokkal te l itett, 
lebecsi.ilendo imâzsa. A magunkrol alkotott t(il szep kep es „mâsok" tulsâgosan 
rut megjelenitese ket, egymâst kiegeszito, egymâstol elvâlaszthatatlan aspektusa 
ugyannak a mental itâsnak vagy ideologiânak. 

Engedtessek meg egy megjegyzes: a nyi lvânossâg elott velemenyt alkoto 
szemely eloiteletektol vaio mentessegenek, objekt ivitâsra, jozansâgra i rânyulo 
torekvesenek, moral itâsânak ismertetojele az, hogy e problemakorben kepes 
kritikusan eszrevenni es e l ismerni sajât kozossege kedvezotlen sajâtossâgait, 
tevedeseit vagy be nem teljesi.ilt tortenelmi torekveseit. Konnyu nepszerusegre 
szert tenni az etnocentrista sztereot ip iâknak tett engedmenyekkel .  A sajât 
etnikummal vâl lalt szol idaritâs, osszefonodva az irânta megnyi lvânulo felelosseg 
tudatâval, megkovetel i  a tenyek jozan lereagâlâsât, meg akkor is, ha ezek nem 
d icserendok. A sotetebb aspektusok jozan e l ismerese - ezt a nacional izmus 
mindig az ârulâs cimkejevel lâtta el - szi.iksegkeppeni feltetele minden, a valosâg 
jobbâ tetelere irânyulo erofeszitesnek. 

I l lusztris peldakent Thomas Mannt em l item. Koztudott, hogy a nagy nemet 
iro hatârozottan szembefordu l t  a h i t leri sta rendszerre l ;  birâ lta a nemet 
etnocentrizmust, elutasitotta azt a nacional ista tendenciât, amely ideal izâlâssal 
meghami s itotta Nemetorszâg po l it i ka i  es muvelodesi tortenetet . Carlo 
Sforzâhoz 1 94 1 .  augusztus 1 3 -ân irt leveleben ezt irja :  , .  . . . senki nem 
mondhalja meg, mi/yen messzire kell behatolnunk a nemet tărtenelembe 
ahhoz, hogy ne talaljuk meg benne azt a szellemet, amelynek mai uto!s6 
lealacsonyodasa harbarsaggal es elnyomassal fenyegeti a v ilagot. 
legalabb a kăzepkorig, hiszen (. . .) meg luthernek is voltak mici vonasai. 
Es mi/yen borzalmakat talalunk Fichtenel! Mi/yen fenyegetesek vannak 
Wagner zenejeben, s meg inkabb leveleiben! A feny es az arnyek mennyire 
ăsszekeveredik Schopenhauernel es Nietzschenel.' " ( 1 974,  204 . o . ) .  (A 
L u t herre v a i o  uta l âs va lo sz i n u l e g  a nagy reformator an t i sze m i ta  
megnyi lvânulâsa ira vonatkozik.)  Ak i  azt olvassa ki ebbol a Thomas Mann
idezetbol, miszerint iroja  sajât nepe e l len nyi latkozott meg, az nem ert semmit. 
B irâlata valojâban nem romboln i  akar, hanem vedelmezn i kivânja a nemet 
nemzet valos muvelodesi ertekeit. 

Visszaterve a nemzetijel leg es annak a koztudatban es/vagy az ideologiâban 
megmutatkozo lekepezese kozotti viszonyra: az igenyes tudomânyos, szociologiai 
es târsadalomlelektani elemzes szâmâra alapvetoen fontos megktilonboztetni a 
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val6sagot es az imazst. A dolgok lekepezese - valami lyen velemeny, felfogas, 
magatartas - targyszeru v izsga16dasnak vetheta ala, kovetkezeskeppen tenykent 
kezelheta. Csakhogy ez masfele teny, mint anii lyenre a kep vonatkozik. Ha egy 
nemet szociol6gus honfitarsai koreben kutat es megal lapitja, hogy nyolcvan 
szâzalekuk szerint a franciak kibirhatatlanok es nem ajanlatos kapcsolatba keri.i lni  
veli.ik, akkor - ha a felmeres korrekt, szakszeru -, a vegeredmeny egy tenyt 
rogzit, jelesi.il azt, hogy a nemet lakossagjelzett tobbsegenek velemenye szerint 
a franciakat negativ vonasokjel lemzik. Ebbal azonban nem kovetkezik semmifele 
ervenyes itelet maganak a targynak - a franc ia nepnek - a sajatossagaira nezve. 
A franc ia  nemzet spec i fi kumanak targyszeru megi smerese csak akkor 
lehetseges, ha kozvet leni.i l  magat a targyat kutatj uk, nem ped ig  annak 
ti.ikrozadeset. Ez ervenyes - sat, meg nagyobb mertekben - a sajat etn ikum 
nemzeti jel legenek megrajzolasara is. 

A ki.i lonboza etnikumok onmagukr61 es mâsokr61 alkotott kepevel foglalkoz6 
vizsga16dasnak - az imagol6gianak - gazdag tudomanyos irodalma van, ez fcileg 
a tarsadalomlelektan korebe vag, annak eszkozeivel folytatjak. Tudomasom 
szerint azonban nem letezik o lyan tudomanyos i rodalom, amely igazăb61 
tapasztalati kutatasokra, objektiv, el lenarizheta tenyekre, ăltalanosan elfogadhat6 
megăl lapitasokra epi.ilve kozvetleni.i l  ragadna meg valamely etn ikai kozosseg 
nemzeti jel legzetessegeit. Nem letezik ii yen munka - legalăbbis ismereteim szerint 
- mert a tudomăny meg nem talălta meg a megfele la eszkozoket az ervenyes 
kovetkeztetesekhez vezeta i lyen felmeres elvegzesere. A kerdeskorre vonatkoz6 
- egyebkent eleg ba - irodalom fi loz6fiai-spekulativ, e�szeisztikus-irodalmi vagy 
zsurnal iszt ikai hangvetelu .  Ez sokszor az intuic i6ra es a benyomasokra alapoz6 
mely, sze l lemes eszreveteleket rogzit. Gyakran nagy adag szubjektivitas 
halmoz6dik fel benne, amit azonban tudomanyos eszkozokkel elvi leg nem lehet 
e l lenarizn i .  Az e korii l foly6 - gyakran szenvedelyes, sat vehemens d isputa -
akărcsak bărmely tisztan ideo16giai parbeszed, eppen ezert elvi leg eldonthetetlen; 
az egyes szerzak velemenye sokszor osszeegyeztethetetlen, az opci6k pedig, 
vegsa e lemzesben, inkabb erzelmi,  mint racional is alapon fogalmaz6dnak meg. 

Az e labbi kijelentes pontositast es kiegeszitest kivan. Szâmos esetben tettek 
kiserletet arra, hogy tudomanyosan kutassak a „nepek pszichol6giăjat", de 
szamotteva eredmeny nelki.i l .  A 111 1'.1 lt szazadban a romantikus vi lagszemle let 
i h letesere megpr6baltak megalkotn i a „nepek pszichol6giaj at" vagy az 
etnopszichol6giat mi nt a l e l ektan , j e l esi.i l  a tarsada lomle lektan ki.i lon 
d i szcip l inajat. Ez a tudomanyszak azonban a mult szazadt61 napjainkig „az 
irodalmi-filoz6fiai essze es a kăzdtt ingadozott, amil tudomanynak 
nevezunk " (I. Radu, 1 994, 295 . o.) .  Az etnopszichol6giat a mult szâzad hetedik 
evtizedeben Lazarus es Steinthal kezdemenyezte, Wi lhem Wundt folytatta es 
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fej lesztette tovăbb. Sok ilyen fogantatăsu munka jelent meg, ezek azonban -
m6dszertanilag - nem leptek tul a kăztudat szintjen megrekedt megfigyeleseket, 
megăllapităsokat. Szămuk szăzadunk elso feleben gyarapodott, măsodik feleben 
azonban ăltalăban feladtăk ezt az utat. ,, Tudomanyos szemp ontbol az 
etnopszicho/6gia kuriozum ( . .) elmeletileg es modszertanilag tulhaladott " 
( Liv iu Antonose i ,  199 6, 5 8. o.). Gondolam, megkockăztathatom azt a 
megăllapităst, miszerint a fej lett orszăgokban, azoknăl a nepeknel, amelyek 
tulhaladtăk sajăt identităsuk kereseset, csăkkent - ha csak teljesen el nem tunt 
- az ideol6giai motivăci6 az ilyen foglalatossăg es az olyan văllalkQzăs irănt, 
hogy „megnemesitsek" sajăt kepliket es lebecsliljek „măsok" imăzsăt. 

A măsod ik v ilăghăboru utăn i korszak elejen az amerikai kulturălis 
antropologia kepviseloi, foleg Abram Kardiner es Ralph Linton uj utat javasoltak 
az etnikai kăzăssegek lelki sajătossăgainak felterkepezesere, megpedig az illeto 
kăzăsseg „alapszemelyisegenek" vagy „modălis szemelyisegenek" kutatăsăt, 
illetve ennek megrajzolăsăt. A „modalităs" fogalma statisztikus, a modus - a 
stat isztikai at/agtol elteroen - bizonyos populăci6 valamelyik vonăsănak 
maximălis frekvencia-z6năjăt jelăli az adott kăzăssegen bellil: , , a modalis 
szemelyiseg egy csoporton belii/ a legmegszokottabb vagy leggyakoribb 
tipus, ami nem azonos az «atlagszemelyiseggel» s nem feltetleniil jellemzi 
az egyedek tăbbseget "  (Ake Daun, 199 5, 32. o.). A „modălis szemelyiseg" 
elmelete es m6dszere haladăst jelent a megel6z6, az etnopszicho16gia tăbbnyire 
benyomăsokra eplilo met6dusăhoz es te6riăjăhoz merten, de- tudomăsom szerint 
- nem vezetett jelentos, igazolt eredmenyekhez a lakossăg egyes nagy egysegeit 
jellemzo szellemi arcu lat tudomănyos kărvonalazăsăban. 

A nemzeti sajătossăg tărgyszerG vizsgălatănak elofeltetelekent el kell 
ismemi e fogalom statisztikai jelleget, igy a kutatăsban csakis a kollektivităsokb61 
lehet ki indulni, semmikeppen sem az elszigetelt egyedekbol, a partikulăris pelda
esetekbol. Az a kijelentes, mely szerint az angol magas es sovăny, pipăzik es 
h idegverrel reagăl a văratlan esemenyekre, nem jelenti azt - irja Bib6 Istvan -, 
hogy valamennyi angol ilyen, meg csak azt sem, hogy az angolok tăbbsege ily 
m6don hatărozhat6 meg, csupăn azt fejezi ki, hogy ez a vonăs năluk gyakoribb, 
mint măs nepeknel ( 19 60, 275 . o.). S igy van. A fentebb emlitett Ake Daun 
sved kutat6 hangsulyozza, hogy az elozo megăllapităs csakis a măs nepekhez 
mert ăsszehasonlităs ertelmeben ervenyes. Yalamely nepnel viszonylag kis 
szămban meglevo jegyet az illeto nepre jellemzonek lehet tartani akkor, ha măs 
nepeknel ugyanennek az arănya meg kisebb. Ekkeppen: ha az egyedek 1 5  
szăzalekăt bizonyos tulajdonsăgokjellemzik (ftiggetlenlil azok termeszetetol), 
akkor ezek lehetnek szemnifikănsak, ăsszevetve azzal, hogy măs nepeknel 
ugyanez a jegy 7,5 szăzalekban van jelen. De egy ilyen szâzalek semmikent 
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nem jogosit fel arra, hogy globălisan ugy jellemezziik az illet6 nepet, mintha 
izig-verig ennek a megkiilonboztet6 vonăsnak a hordoz6ja voi na. Az Egyesiilt 
Allamokban a dollărmilliomosok arănya egeszen biztosan nagyobb, mint a 
foldgoly6 tobbi orszăgănak nagy tobbsegeben; nagyobb a gengszterek arănya 
is; az amerikai lakosok jelent6s szăzaleka a (viszonylagos) nyomor hatărăn el; 
de vajon lehet-e ebbol arra kovetkeztetni, hogy az „amerikai" dollărmilliomos? 
Vagy gengszter? Vagy nyomorg6? 

Hadd tegyiink hozză ehhez meg valamit: Bib6 a fenti peldăban szăndekosan 
hasznăl a koztudat szintjen talălhat6 kijelentest. Eszerint az angol h6rihorgas, 
pipăi es megorzi nyugalmăt a nehez helyzetekben. A tudomănyos megkozelites 
nem fogadja el ezt az apriori jellemzest. Eloszor is tanulmănyozni kell, vajon a 
jelzett vonăsok val6ban jelen vannak-e vagy sem a vizsgălt populăci6ban, 
măsodsorban pedig - ha igen - elemezni kell, milyen gyakorisăggal talălhat6k 
meg az illet6 nemzeti kozossegben. Mindaddig, amig nem ăllnak rendelkezesre 
az ellen6rizhet6 kutatăs szolgăltatta igazol6 adatok, egyăltalăn nem biztos, hogy 
az angolok kozott tobb a magas es sovăny ember, mint a franciăk kozott, tobb 
angol pipăi ,  mint holland, tobb angol hidegveru, mint ahăny sved, vagy 
eppenseggel e hărom jegy egyiitt gyakrabban jellemzi-e az angolokat, mint mas 
etnikumot. Az esetleges megfigyelesek, szemelyes benyomăsok, meg ha biztosak 
is az adott konkret esetekre nezve, onmagukban meg sem mit sem bizonyitanak 
az etnikum egeszere vonatkoz6an. lgazi bizonyitekot csakis a sz6ban forg6 
etnikum reprezentativ, megfelel6 nagysăgu mintăjăn vegzett, mindenoldalu 
vizsgăl6dăs nyujthatna. E kutatăsnak egy es ugyanazon idoben meg kell ragadnia 
a mennyisegi es minosegi meghatăroz6kat, vagyis felszinre kell hoznia egyes 
vonăsok jelenletet es gyakorisăgăt, konkret merteket. A statisztikai jellegu ismeret 
a f6 ellenp61usa az impresszi6ra tămaszkod6, a tenyeket onkenyesen 
felduzzaszt6 illetve minimalizăl6, megalapozatlanul ăltalănosit6 ertekeleseknek. 
Az etnocentrizmus egyetlen vagy nehăny megfigyelt esetb61 arra kovetkeztet, 
hogy az illet6 kozosseg legtobb tag.ia ugy viselkedik, mint a szemrevetelezett 
egyen, vagy magân vise l i  az egyes egyedeknel tapasztalt jellemvonâsokat; az 
etnocentrista epitkezes kovetkez6 lepese az, hogy biztos ăllităsnak mutatja be, 
miszerint az illet6 kozosseg minden tag.ia a jellemzett m6don viselkedik. A 
megalapozatlan, meg nem engedett ăltalanosităs logikai hiba, amely rendkiviil 
veszelyes m6don hat ki az etnikumkozi viszonyok kerdeskorere. 

Tovăbbâ: az etnikai eloitelet valamely kozosseg- val6săgos vagy feltetelezett 
- sajătossăgait nem a tărsadalomtortenet adott szakaszăb61 vezeti le, 
tortenelcmfelettieknek, oroknek ta1tja 6ket. Sz61tam fentebb arr61, hogy a modem 
etnocentrizmus, vegs6 fokon, mindig feltetelezi egy kozosseg specifikumănak 
valamifele orokletes, valtozatlan szubsztratumat; az etnikum lelki es szellemi 
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vonâsait ebbo l vezet i l e .  I lyen megv i lâgitâsban a ,j6" etn ikum m inden 
kori.ilmenyek kozott konzervâlja nemes minoseget, m ig a „rossz", bârmit tesz, 
nem kepes megszabaduln i  a maga szânalmas tulajdonsâgait6 1 .  

Ha melysegeben tovâbb akarjuk elemezn i az etn ikai spec ifikumot, akkor 
meg kel l  ktilonboztetni.ink legkevesebb hârom, fo osszetevot: elsosorban valamely 
etnikum kepessegeit, inte l l igenciâjât, kreativitâsât; mâsodsorban erkolcsi vonâsait; 
harmadsorban az adott etnikum mas jegyeit, amelyek megki.ilonbozteto voltukkal 
megnyi lvânulnak a mindennapi eletben, a koztudatban, valamint a muvelodesi 
alkotâsokban. 

Ami a kepessegeket, az inte l l igenciât, az alkot6keszseget i l let i :  a modern 
lelektan i kutatâsok nyujtotta ismeretek alapjân bizton kijelenthetjtik, hogy e 
tekintetben elvi leg nem letezik ktilonbseg az etnikumok kozott. Nincsenek olyan 
etnikumok, amelyek a maguk egeszeben inte l l igensebbek, kreativabbak lennenek, 
m int mâsok, nem talâlunk etn ikumot, amely teljes egeszeben mâsoknâl kisebb 
mertekben rendelkezne kepessegekkel es orokletes haj lamokkal. A kepessegek, 
az intell igencia es az alkot6keszseg valamennyi formâja es kifejezodesenek minden 
foka egymâshoz hason/6 stat iszt i kai gyakori sâggal azonos ithat6 minden 
kozossegben, minden târsadalm i  nagycsoportban . Egyetlen târsadalomban 
sincsenek nagycsoportok, nem leteznek nepek vagy nemzetek, amelyek a statisztikai 
âtlag szerint nagyobb râtermettseggel lennenek megâldottak, mint a tobbiek, 
gondolkod6kepessegtik szempontjâb61 talentumokban gazdagabbak vagy 
szegenyebbek lennenek, m int mâsok. Ezek a tulajdonsâgok vagy minosegek 
minden nagy târsadalmi csoportban megkozel itoen a kozismert Gauss-gorbenek 
megfe le loen sz6r6dnak.  Ennek igazo lâsâra ismertetem egyes tud6sok 
megâllapitâsait, akik foglalkoztak ezzel a problemâval. Megeml item ugyanakkor, 
hogy a bio16giâban, a lelektanban idonkent megjelennek ezzel ellentetes velemenyek 
is, anelktil, hogy ezek mindezidâig meggyozo, a nemzetkozi tudomânyos kozosseg 
szâmâra elfogadhat6 bizonyitekokat tudtak voi na szolgâltatni .  

Hozzâ kel l  azonban tennem, hogy a legujabb kutatâsok bizonyos ertelemben 
ârnyaltâk es pontositottâk a fenti megâl lapitâsokat. A modern le lektan, mint 
tudjuk, megktilonbozteti a szemely veleszi.iletett haj lamait annak tenyleges 
kepessegeito l ;  ez ut6bbiak a szi.i letestol adott, genetikusan meghatârozott 
haj lamokra eptilnek, amelyek azonban nem vezetnek onmukodoen a kepessegek 
kialakulâsâhoz. A kepessegek kiformâl6dâsa bonyolult  folyamat. ebben benne 
vannak a mikro- es makrostrukturâl is kornyezeti tenyezok - a kozvetlen csalâdi 
kornyezetto l az i sko l âztatâsnak, a kti l onbozo szakmâk e l sajât itasânak 
lehetosegeig, vagy a felfele ivelo mobi l itâsig -, mindezek donto mertekben, gâtl6 
vagy serkento m6don jâtszhatnak kozre. A fenti kijelentest tehât a kovetkezokeppen 
kel l  pontositan i :  minden etn ikum, nagycsoport velesztiletett haj lamai âltalâban 
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azonosak, csakhogy a letfeltetelekbol ad6d6 kiilonbsegek eltereseket hatarozhatnak 
meg ezek megnyilvanulăsi fokănak statisztikai gyakorisagaban . . .  Semmi alapja 
sincs azt hinniink, hogy valamely Jaf vagy nemzet genetikai bazisa valamilyen 
m6don eleve meghatarozza egy tudomanyos kitiintetes elnyereset, de a 
szellemi es .fizikai /egkăr biztusan szerepet jatszik ebben " - irja Hans Selye 
( 1968, 1 55 .  o.). Amit az ismert kutat6 a tudomanyos kiva.16sâgr61 mond, vonatkozik 
a kreativitâs minden mas teriiletere. 

Az a teny, hogy a kepessegek kibontakozasa j6reszt a tărsadalmi 
korii lmenyektol is fi.igg, ugyancsak hozzajărul az eloiteletek u ralta 
gondolkodasm6d onigazolasahoz. Az elnyomas megakadalyozza, hogy az 
elnyomott etnikum megalkossa a maga nagyszeru ertekeit, az elnyom6k ezt a 
sajat maguk krealta helyzetet ervkent tudjăk felhasznâlni: ime, a lebecsiilt etnikum 
megval6sitâsai alacsonyabb renduek, tehat maga ez a kozosseg is alacsonyabb 
rendu, tehat a felszabadulăsra iranyul6 igenye nem indokolt. 

Mivel a kepessegek felszinre keriilese es muvekben val6 megjelenitese, 
tovâbba ezek tărsadalmi-emberi ertekesitese kedvezo vagy kedvezotlen, 
bonyolult târsadalmi feltetelrendszernek van kiszolgăltatva, ertheto, hogy az 
etnikumok kulturalis alkotâsai nem allnak egyazon szinten, a nepek, nemzetek 
nem egyenl6 mertekben jârultak hozza a civilizaci6 fejlodesehez. Ezek az 
elteresek tortenelmiik egymast61 kiilonbozo alakulasanak tudhat6 be; a 
tortenelemnek ezt a kovetkezmenyet meg nem engedett m6don hasznaljak fel 
ervkent az etnikumok egyenertekenek tagadasăra. Tulajdonkeppen minden 
etnikumban fellelheto az emberi kepessegek egesz skalăja: a sziiletett 
haj lamokban a fokozati elteres sokkal nagyobb egy adott etnikumon belii I, mint 
a târsadalmilag meghatarozott etnikumkozi kiilonbseg. ldezem Otto Klineberg 
pszichoszociol6gus erre vonatkoz6 kovetkezteteset : . . ... mindenfaji csoportban 
talalunk tehetseges es nem tehetseges egyedeket, s ulyanukat, akik a kettâ 
kăzătt helyezkednek el. Csakhogy - ertekeleseink hatarain belul -
megallapithatjuk: a veliink sziiletett kepessegek skalaia es a hailamok 
kiilănbăzo fokozatainak gyakorisaga megkâzelitoen azonos minden faii 
csoportban " (kiemeles tolem R.E.) ( 19 82, 226. o.). A szerzo jegyzetben 
hozzateszi ehhez azt, hogy kijelentese tulajdonkeppen nem a faji, hanem az 
etn ikai csoportokra vonatkozik (idem) es igy helyes. 

Az etnikum erkolcsi vonasair61 elvileg ugyanazt allithatjuk, mint amit a 
kepessegekrol mondottunk. A j6sag es gonoszsâg, az cmberseg es embertelenseg 
egyarant megtalălhat6 valamennyi etnikum tagjainak magatartasaban. Nincs 
kizăr61ag j6 vagy rossz egyedekbol a.116 etnikum. Figyelembe kell azonban 
venni, hogy a kiilonbozo etnikumok erkolcsi ertekrendszere nem fedi egymăst, 
foleg akkor nem, ha a tortenelmi fejlodes kiilonboz6 szintjein talalhat6, 
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egymâstol eltero tipusu târsadalmi model l  kerete i kozott elo kozossegekrol 
van szo. A poligamia, mint tudjuk, nem megengedett az europai civi lizăcioban, 
de nem erkolcsi ti ltâs a mohamedân val lâsu nepek koreben. Az etnikumok 
erkolcsi megmerettetesekor tehât az i l let6 etn ikum ertekrendszerebol ke l l  
ki induln i ,  ebben a koordinâtarendszerben lehet feltârni az egyed erkolcsos 
vagy erko lcste len v ise lkedesenek vâltozatait es a fokozatai t .  Minden 
etnikumnak megvannak a maga jo emberei es  bunozoi .  Hazugok, tolvajok, 
gyi l kosok megta lâ lhatok valamennyi etn ikum tagjai kozott. A deviăns 
vise lkedest fe lmero nemzetkozi statiszt ika tenneszetesen kimutat bizonyos 
kii lonbsegeket az etnikumok kozott, de ezek, rendszerint, a târsadalmi lag 
determ inâlt eletfeltete lekkel magyarâzhatok; ugyanezek a stati szt ikai adatok 
râv i lâgitanak bizonyos periodikus modosu lâsokra is az adott etn ikumon be li.i i  
(pe ldâu l a bunozes j e lensegenek novekedese Român iâban az 1 989-es 
rendszervâltâs utân), de ezeket semmikeppen nem lehet az etn ikum âl lando 
sajâtossâgâval magyarâzni, e l lenkezoleg, a legvi lâgosabban igazoljâk az i lyen 
je lensegek târsadalmi meghatârozottsâgât. 

V egiil ,  akârcsak a kepessegek eseteben, az erkolcsi jegyek kiilănbăzosege 
isjelentosebb intraetnikus, mint interetn ikus vonatkozăsban. Valamennyi etnikum 
kăreben megfigyelhetok az etikai viselkedes fokozatai, a târsadalomel lenes, az 
erkălcsi parancsnak el lentmondo megnyi lvânu lâsoktol egeszen a legnemesebb 
erkălcsi viselkedesig, az ănfelâldozâsig men6 legmagasabb formâkig. 

Kăvetkezeskeppen az etnikum igazi sajâtossâgât nem valam ifele ărăkletesen 
meghatârozott kepessegekben, nem is a „ve l iink sziiletett" morâlban ke l l  
keresniink, amely meghaladnâ mas etnikumok ugyani lyen vonâsait, vagy amelyet 
emezek tulszărnyalnânak. A partiku laritâsok gravitacios pontjat, velemenyem 
szerint, a fentebb je lezett harmadik terii leten talâlhatjuk meg. 

Az emberi egyedet, a maga kepessegei es jel leme mel lett. szâmos olyan 
sajâtossâg is je l lemzi, amelyet a lelektan a szemelyisegi jegyek kăze soro I :  az 
erzelmi e lete, temperamentuma, kifele vagy befele fordu lăsa stb. Velemenyem 
szerint e vonâsok ăsszessegenek kol lektiv megfeleloje az, amî îgazâbol az etnikai 
sajâtossâgokat adja. Oe nem lehet szo itt arro l, hogy az egyent kutato lelektan 
teriileterol egyes fogalmakat egyszeruen athe lyezziink a nepek vagy nemzetek 
pszichologiâjânak teriiletere. Ahhoz, hogy az etnikum sajâtos jegyeit konkretan 
megragadhassuk s râjuk nezve komoly, a tenyekkel ăsszevetheto, el lenorizheto, 
statisztikai lag kifejezheto megâ l lapitâsokat tegyi.ink, a sajâtossâgaikat leir6 
fogalmakat operacional izălnunk kel l, tehât olyan elemekre kel l  azokat bontanunk, 
amelyek kăzvetleni.il  megragadhat6k a târsadalmi valosâgban . Ezt azonban, 
ismereteim szerint, mindezidâig senki nem tette meg; mi tăbb, meg komoly 
probâlkozâsok sem tărtentek ez irânyban . 
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Letezik a del ies temperamentum, amely elenkebb es lobbanekonyabb, mint 
az eszaki ;  a koztudatban ez ismert teny; az angolok hagyomanyos h idegvere, a 
nemetek alapossaga es szorgalma hasonlokeppen. Magat61 ertetodik  azonban, 
hogy nem minden olasz impulziv, nem m inden angol nyugodt es nem minden 
nemet szorgalmas es alapos. Meg e vonasok eseteben sincs sz6 arr61 ,  hogy 
ezek az eml itett etn ikumok minden tagjanak magatartasaban mindenkor - s 
meg kevesbe azonos me1tekben - fel le lhetetok lennenek; sot az etn ikumokban, 
kivetel nelki.i l ,  meg ebben a vonatkozasban is, megta lalhat6 az emberi viselkedes 
valamennyi fokozata. Ezek es mas ki.ilonbozosegek nem ertekbel iek, elterest 
jelolnek ugyan, de nem kovetkezik beloliik a felsobb- vagy alacsonyabb rendiiseg. 
S raadasu l e kii lonbsegeket, minden bizonnyal ,  a tortene lmi  korii lmenyek 
eredmenyezik, nem veglegesen jel lemzik az adott nepet, etn ikai kozosseget. 
Ekkeppen szazadunkban szamos nep sikeresen a lkalmazkodott a modern 
tarsadalom ipari-vărosi eletmodjăhoz, beleertve az ott uralkod6 mentalităst, ami 
azelott csak nehany nyugat-europai es eszak-amerikai nemzetet jel lemzett. 

A legtobb esetben ezeket nem is lehet dnmagukban helyesen erteke ln i :  
egy es  ugyanazon sajatossăg megmutatkozhat mind az ertekteremto, mind pedig 
az ertekrombol6 aktivitasban. Az a bizonyos „Griindl ichkeit", a nemet alapossag 
ereny akkor, ha a mindennapi munkat hatja at; csakhogy a nac i hatalom idejen 
megmutatkozott a genocidium megszervezeseben es vegrehajtasăban is. A 
tisztviseloi pontossăg es a polgări fegyelem - ezt is nemet sajatossagkent ismerik 
- ketsegte leni.i l  ereny egy demokratikus rendszerben, de veszelyesse val ik  a 
tota l i tarista uralom alatt, mikent azt ugyanaz a pelda, a hit lerizmus igazolta. 
Felhozhatok egy el lenpeldăt is :  a kozalkalmazottak hanyagsăga es korruptsăga, 
termeszetesen, nem ereny normăl is  kori.i lmenyek kozott, csakhogy a letiint 
romăniai tota l itarista rendszerben hozzajăru lt ahhoz, hogy olykor ne teljesitsek 
vagy enyhitsek az embertelen, elnyom6 intezkedeseket. A kori.ilmenyek hatalma 
megvăltoztathatja egyes viselkedesi modokjelenteset. 

4. Roman vitak, tegnap es ma 
A român miivelodesben, j6 1  tudj uk, sokat irtak a nemzet saj atos 

sze l l em i segero l .  Szămos kozi smert szerzo probalkozott a roman nep 
pszichologiajat meghataroz6 vonasok feltarasaval. V egelăthatatlan kommentarok 
szii lettek, egyesek felmagasztaltak, masok megkerdojeleztek, aszerint, hogy a 
probalkozăsok betăjolăsa tu lnyomoan i.innepelyes volt-e, tehăt a kii lonleges 
erenyeket jegyeztek fe l, vagy ped ig kritikai hangot iitottek meg s bizonyos 
fogyatekossagokat regisztra ltak. A kovetkezokben szămba veszek nehăny 
je lentosebb al lăspontot mindket taborb61, anelkiil ,  hogy magar61 a d iskurzus 
tărgyar61 szolnek; nem azt vitatom, mi/yen a roman nep, hanem azt, mit irnak 
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rola. Az ertekiteleti semlegesseg nezopontjât fogadom e l  ebben a v itâban, mivel 
ugy velem, nem lehet e ldonteni ,  vajon a ket orientâcio koziil melyik helyes. 
E lmeleti leg es modszertani lag mind a „pozitiv", mind a „negativ" vizsgâlodâs 
hibâs: egyetlen nepet, etnikai kozosseget vagy nagy embercsoportot sem lehet 
parti pris â ltalânositâssal egyertelmuen sem pozit ivnak, sem negativnak 
bemutatn i .  Ăm az a teny, hogy a tu lâltalânositott iteletek valoban mindig hibâsak, 
s mint i lyenek tudomânyosan megalapozatlanok, nem jelenti azt, hogy egyes 
megâl lapitâsaik ne v i lâgitanânak râ- esetenkent kisebb.vagy nagyobb mertekben 
- reâl is jegyekre, igaz reszletekre. 

Ugyanakkor ta lan meglepo, hogy nâ lunk  tapaszta lat i ,  emp i r ikus  
vizsgâlodâssal viszonylag keveset irtak a mas etn ikumokhoz vaio viszonyulâsrol ,  
azok imâzsârol a românok târsadalmi tudatâban, valamint a român nep 6nkeper61. 
Egy jelentos munkâra azonban hivatkozhatok, Anato l ie Ch ircev irta 1 944 elott, 
Psihologia atitudinilor sociale. Cu privire specială la români ( 1 94 1 )  cimmel .  
Ez egyâltalân nem spekulat iv mu, a szerz6 szeles koru sajât kutatâsaira 
tâmaszkodik, konkret, mennyisegileg pontositott megâl lapitâsokat tesz, e lkerii l i  
a megalapozatlan âltalânositâsokat. A kommunista total itarizmus erthetoen nem 
engedte meg az i lyen fe lmereseket; keves - a  kerdes târsadalmijelentosegehez 
es sulyossâgâhoz merten nagyon keves - i lyen pr6bâlkozâs volt a total itarizmus 
utâni szakaszban, amelyben ma eliink. Ket szerzot megis megemlithetek, akik 
komoly eredmenyekhez vezet6 vizsgâlodâst folytattak az etnikumkozi viszonyok 
târsadalmi megjelen itesere, a român onkepre es a românok „mâsokrol" a lkotott 
imâzsâra vonatkozoan : Ioan M ihăi lescu ( 1 993) es Septimiu Chelcea ( 1 994). 
Eredmenyeik - mint a tudomânyok szferâjâban âltalâban - vitathatok. Erdemi 
v itât azonban csak mas kutatâsokra tâmaszkodva lehet folytatn i ,  o lyanokra, 
amelyek igazo lj âk vagy câfoljâk  az e lobb ieket, bemutatj âk az i l l et6 
magatartâsformâk alaku lâsât az idoben, es nemcsak a târsadalom egeszenek, 
hanem egyes, a lakossâg pontosan koriilhatârolt retegeinek szintjen is. M indket 
eml itett fe lmeresbol ,  i lyen vagy o lyan mertekben, k io lvashato, m i lyen  
kovetkezmenyei voltak a nep koreben a nacional ista retorikajegyeben folytatott 
nevelesnek es propagandânak. Ekkeppen Chelceânâl az alanyok onmaguknak 
tu lajdon itott pozitiv pszich ikai -morâ l i s  tu lajdonsâgok szâmosabbak es 
eroteljesebbek, mint  a negativ kicsengesii tulajdonsâgok, az onarckep inkâbb 
d ics6it6 ( 1 994, 449-553 .  o.). Meggondolkodtato - ugy velem - Ioan Mihăi lescu 
egyik kovetkeztetese. Az âlta la  megkerdezett szubjektumok tobbsegenek 
velemenye szerint „ az orszag valsagos gazdasagi es tarsadalmi helyzete 
foleg az ellenseges, galad erok tevekenysegenek tulajdonithat6, akik a 
romanoknak rosszat akarnak ". Ezek az er6k termeszetesen azonosak a 
feltetelezett idegen nemzetsegekkel ,  okjâtszottâk a „biinosseg âldozatainak", a 
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„bunbakoknak" a szerepet; , ,  ez a mechanizmus azonban alkalmas eszkdz a 
val6sag elferdilesere, hamis larsadalmi diagn6zis, amely akadalyozza az 
objekliv es halekony megoldasok meg1alalasa1 " ( 199 3 ,  22. o.). Ebben az 
osszefliggesben megem I itek egy sor kăzvelemeny-kutatâst, amelyet 199 4- 199 6 
kăzott az IMAS vegzett az lnlerelnikus viszonyok Romaniaban temakărben, 
amelyek, sok mas hason 16 mel lett, adatokat hoztak nyi lvânossâgra a românokban 
es magyarokban egymâsr61 kălcsonosen kialakitott keperol is. Vârhat6 volt, 
hogy j6 nehâny, egymâsnak ellentmond6 tulajdonsâg-pâr (peldâul szelid
eroszakos, szigoru-engedekeny stb.) eseteben a kolcsonos jellemzes inkâbb 
kedvezotlen. S ami meg erdekesebb: mind a românokban, mind a magyarokban 
sokkal negativabb kep rogzodott a cigânyokr61, m int mâsokr61 ( 199 6, 24. o.). 

Ezek utân terji.ink vissza a nemzeti specif ikumnak oly gyakori es jelentos 
esszeisztikus jellemzesere a român muvelodesben. ,,Egyesek azi hiszik - irja 
Dimitrie Gusti -, hogy kiilănbăzo elnevezesekkel meg !ehei jelenileni egy 
nep nehany altalanos voncisal, minden elozetes tanu/manyozas es a/apos 
igyekezel nelkul. Ezek a szerzok sebteben nyomon kovettek egy nemzel 
tdrtenetet es nehciny mostani megnyilvânulcisât, vagy ami meg egyszeriibb, 
nehciny altalânos, ennek kovetkezteben felszines benyomâst6/ vezerelve 
azt hiszik, hogy velemenyt nyilvanithatnak, sajcitos pszicho/6giat 
tulajdonilhatnak minden nemzetnek, s ezt nehâny homcilyos e s  
ellenorizhetetlen kijelentessel kinyilvcinithatjcik. Ezt az eljcirasl deduktiv 
m6dszernek, vagy inkcibb impresszionizmusnak, tudomanyos dilettantiz
musnak nevezhetjiik, annak ellenere, hogy olyan szerzoknel is megtalaljuk, 
akik )61 megerdemelt tudomcinyos hirnevnek ărvendnek " ( 19 38 ,  1 7- 1 8 .  
o.). Gusti nem kăzăl egyctlen peldat sem erre a român irodalomb61, megjelăl 
viszont nehany, az egyes eur6pai nepek pszichol6giâjâra vonatkoz6 jelentos, a 
maga idejeben felkapott munkat. Gusti idezett muve mellett az Enciclopedia 
României I .  kăteteben megjelent Nicolae Iorga Originea, firea şi destinul 
neamului românesc ( 1 93 8) cimu irâsa, amelyben a nemzet termeszeterol 
megtudjuk, hogy a român iobb, nemesebb stb. mint valamennyi szomszedja, es 
- âltalâban - mint bcirmelyik nemzet a făldkereksegen. Ehhez a minoseghez, 
az ilyen erkolcsi cs e11elm i magasabbrenduseghez termeszetcsen ki.ilonleges 
sors ill rk; a tortenelem dicsoseges peldakkal szolgâl, de ez a ragyog6 hivatâs 
csak a jăvoben lcsz megval6sithat6. Ez a lârtatâs - es szâmos ehhez hason16 -
zar6jelbe teszi a jelent a maga nehezsegeivel, ellentmondâsaival es nyomoraval, 
ennek vizsgâlatâra nem rendelkezik semmifele eszkăzzel. 

Nem utalok arra a szâmos, a român szellemiseget elemzo filoz6fiai-irodalmi 
munkâra, amely Blaga vagy Noica patinâs nevehez kătodik. Ezek a jellemzesek 
sajât nemzeti.ik kăreben rendkivi.il vonz6knak es meggyozoknek bizonyultak, 
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els6sorban a szovegek sti l i sztikai erteke, esztetikai erenye miatt. Hatalmas 
elmeleti konstrukci6k, tokeletes koherenciaval, de nem al ljak ki a tudomanyos 
tapasztalattal val6 osszevetes pr6bajat. Ugyanakkor beepti lnek az etnocentrikus 
je l  legu pozitiv on lekepezes ep itmenye inek soraba, ezekre nem vetti l  az 
(on)kritikai rac ional itasnak meg az arnyeka sem. 

A roman muvel6desben azonban talalunk sok olyan muvet is, amelyben 
szemmel  lathat6 er6feszites mutatkozik meg az etnocentri sta l atasm6d 
tulhaladasara, a roman nep jellegzetessegeit kritikai lag abrazol6 kep megalkotasara. 
S ha ezekben az epitkezesekben a hangsu lyt gyakran a negativ kicsengesu 
elemekre, inkabb a hibakra, mint aj6 tulajdonsagokra helyezik, a szerz6k bels6 
indittatasa ett61 nyilvan nem kevesbe hazafias, mint a felmagasztal6ke: nincs 
szandekukban „befeketiteni" sajat neptiket, hanem szolgalni szeretnek azt, az 
igazsag nyi lvanos kimondasaval ,  a j6 i ranyu valtozasok erdekeben. Csakhogy 
ennek az i ranyzatnak a termekei i s  magukon vise l ik azokat a m6dszertan i 
h ianyossagokat, amelyekre fentebb utaltam, s amelyekre meg visszaterek. 

Gondo lom,  ennek soran m i ndeneke16tt I on Luca Carag ia l et ke l l  
megeml itenem. Termeszetesen nem taglalom irodalmi alkotasait, amelyeket 
oly sokszor hevesen kifogasolnak es tamadnak azert, mert egyaltalan nem 
hizelg6en abrazolta, es attit6 er6vel jelenitette meg a korabel i  roman kozeletben 
uralkod6 szokasokat. Publicisztikai irasaiban Caragiale gyakran megfogalmazza 
melyen demokratikus, etnocentrizmus-el lenes meggy6z6deset, kipe l lengerezi 
a xenof6biat m int prim itiv megnyi lvanulast, amely karos azon n·ep szamara, 
amely muvel i vagy toleralja.  A nagyzo l6 - irja - , , diihăsen gyiilăli mindazt, 
ami nem roman es nem nemzeti "; ,, attol retteg, hogy Rrrromaniat gazda
sagilag meghoditjak az aljas idegenek, akiket az orszagocskajuk mosto
hagyerekei tamogatnak "; , ,  kăzăs ellenseg az idegen! Le az /degeniz
mussal ! Eljen a Rrromânizmus! ! ! Mindenki, aki maskeppen gondo/kodik 
. . .  aru/o " ( 1 994, 8 3 .  o . ) .  A „zo ld  romanok" j6 1  i smert Carag ia le-fete 
jel lemzeset ugy tekinthejtik, m int szazadunk - egeszen napjainkig men6en -
valamennyi  szel soseges naciona l i staj ar61 kesz itett toke letes portrej at .  
Carag i a l e  ugyanakkor a l egv i l agosabban megfoga l mazza az  ant i 
etnocentr izmusra, a demokrac iara ep itkez6, m i nden id6ben ervenyes 
alapgondolatot: , , Nâlunk nincs sem tăbb, sem kevesebb romlottsag, mint 
bârhol a nagyvilâgban, s ez nem is lehet mâskent. A z  emberi Jo 
tulajdonsagok es hibâk mindeniitt ugyanazok; az emberek mindeniitt 
emberek (. . . ) Egyetlen emberi fajta sem rosszabb vagy jobb, nem 
ertelmesebb vagy butabb, mint a mâsik: ez egyik ilyen, a mâsik o/yan; 
de vegiil is mindannyian egyformak. Mondd nekik ember, s hagyd beken 
oket! " ( 1 994, 1 3 3 .  o . ) .  
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Meg ket tudossal kell foglalkoznom kozelebbr61, akik egyarănt rendkivi.ili 
er6fesziteseket tettek a megjelenites objektivităsa celjăb61, văllalva a kockăzatot, 
hogy kihangsulyozzăk a roman nep pszichologiăjănak el6nytelen aspektusait. 

Az els6 Dumitru Drăghicescu, aki a szăzad elejen megirta ismert konyvet 
( 1907-ben adtak ki el6szor), ezt nem fogadta tul kedvezoen az etnocentrista ideologia, 
igy az ujrakiadăsra csak kozel kilencven ev utăn, 199 6-ban keri.ilhetett sor. 
Drăghicescu - mikent muvenek el6szavăban irta - bevallott szăndeka szerint 
igyekezett meg6rizni „ a legteljesebb partatlansagot "; ,, nem fogom restellni a 
megfelelo megvilagitcisba helyezni a nemzeti jellegben talalhat6 rossz vonasokat 
es viselkedesm6dokat ", anelki.il persze, hogy „figyelmen kivul hagynam a j6 
voncisokat, az intellektualis es moralis eroi, a lelki tulajdonsagokat, amelyekkel 
rendelkezunk. .. " ( I 99 6, 23 . o.). Csakhogy a szovegben, a maga egeszeben, a 
hibăk elemzese sokkal nagyobb helyet kap, mint ajo tulajdonsăgok bemutatăsa. A 
szerz6 nyilvănvalo szăndeka nem a nep kori.ilrajongăsa, hanem az, hogy kilenditse a 
letargiăbol, felkarolja azokat a jellemvonăsokat, amelyekre szi.iksege van a modem 
vilăgba torten6 beepi.ilesehez. Drăghicescuban tudatosodott, hogy a roman nep 
,, /elki se bei " ,, a nemzetunk tărteneteben fellelheto szerencsetlen kărulmenyek
nek'' (idem) tulajdonithatok. Lăttatăsăban azonban arrol van szo, hogy nepe nem 
megfelel6 modon reagălt ezekre a szerencsetlen tortenelmi feltetelekre, nem pedig 
arrol, hogy a hiănyossăgokat az idegenek gerjesztettek, mikent azt a konyv 
el6szavănak iroja - a leplezetlen etnocentrikus hagyomănyok szellemeben - el 
akarja hitetni ( 199 6, XXII. o.). 

Modszertani szempontbol D. Drăghicescu tanulmănya tokeletesen beleillik 
a mult  szăzad vegi es a szăzad elej i  etnopszichologiai orientăcioba. A 
Bevezetesben bemutatja forrăsait es vizsgălodăsainak eszkozet; ez, a mostani 
szohasznălatban, a legki.ilonboz6bb tortenelmi, irodalmi dokumentum jellegu 
forrăsok măsodlagos elemzese, ,, kompetens szemelyek irasai ", ,, a minket 
meglatogat6 idegenek rank vonatkoz6 megfigyelesei es feljegyzesei" es 
[gy tovăbb ( 199 6, 1 6-1 7. o.); de termeszetesen nem val am i lyen reprezentativ 
populăcio kozvetlen szociologiai es/vagy tărsadalomlelektani kutatăsa. Meg egy 
alapvet6 vonatkozăs : ,, a roman nep pszicho/6giajanak tanulmanyozasa 
szinte teljes egeszeben a roman paraszt vizsgalata " - huzza ală a szerz6 
( 199 6, I 9 .  o.), băr ugyanakkor hivatkozik az uralkodo osztăly, a roman 
arisztokrăcia egyes ,Jogyatekossăgaira" is. Ez a viszonyulăsi mod teljes 
egeszeben indokolt, ha arra gondolunk, hogy az 6 idejeben, amikor munkăjăt 
megirta, a lakossăg mintegy kilencven szăzaleka paraszt volt. Drăghicescu 
koncepcioja, muvenek egesz felepitese a tortenelmiseg es tortenelmietlenseg 
kozott ingadozott; bemutat nehăny olyan pszicho-szociălis vonăst, amely a 
tărsadalomt61tenetben gyokerezik es a tortenelem sajatossăgai segitsegevel 
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magyarazhat6, de megjelenit olyan atfog6, alland6 jegyeket is, amelyek a 
romanokat altalahan jellemzik, felnagyitva es kiemelve ezeket a tortenelem 
hat6korebol. Yegtil Drăghicescu is elkoveti azt a hibat, hogy tulmeretezetten, 
megalapozatlanul altalanosit. Eppen ez a tulaltalanositas biztositott - es biztosit 
ma is - tamadasi feltiletet ideol6giai ellenfelei szamara . Az ilyen szentenciak: 
„ ăsszefuggestelen erofeszitesek, răvid es szaggatott nekifeszulesek minden 
pillanatban, az egyik naprâl a masikra eles es tevekenyseg ", ,, a romanok 
tevekenysegeben a rendezetlenseg, a mâdszer hianya, sietseg minden 
cselekvesben es foleg az e/(Jrelatas hianya, az a szandek, hogy e/fedjenek 
va/amil, csaljanak es hazudjanak " - nos ezek a szentenciak nehezen 
igazolhat6k a koznapi tapasztalat tenyeivel, de konnyen - es jogos 
felhaborodassal ! - cafolni lehet mâs adatokkal, ugyancsak a koztudat 
tapasztalataival, hivatkozva a koznapi empiria mas tenyeire, emlekeztetve e 
nep egyes tart6s es ertekes tetteire, megva16sitasaira. 

C .  Rădulescu Motru tudomanyos es publicisztikai munkassagat is alland6an 
athatotta a roman nep etnopszichol6giai sajatossagai iranti erdeklodes. A 
kovetkezokben e tertiletrol haram lenyeges munkajara utalok: Naţionalismul 
( 1907), Psihologia poporului român ( 19 3  8) es Etnicul românesc ( 19 42) . 
Az elsot es az utols6t egytitt ujra kiadtak 199 6-ban, erre a kiadasra hivatkozom . 

C. Rădulescu Motru folytatta D. Drăghicescu kritikai hagyomanyait. 
Szandekosan es tudatosan eltavolodik a roman nepnek „hizelgok" k6rusat61, 
hangot ad annak a meggyozodesenek, miszerint az igazsag kimondasa, meg ha 
ez nem is kedvezo, a nemzet igazi erdekeit szolgalja. Felhaborodottan 
visszautasitja a maga idejeben, s ma is megtalalhat6 etnocentrizmus eszmejet, 
mely szerint a romanoknal mindaz, ami elitelendo, az „idegenektol" szannazik: 
„ ahhoz, hogy nyomorusagos helyzetbe keruljunk, nem volt szukseg joi 
felkeszult es magunk kăze engedett idegenekre, e/egendoek ehhez sajat 
tetteink, mi vagyunk ănmagunk legnagyobb el/ensegei (. . .) a tosgyăkeres 
romanok, edes testvereink kăzătt ta/6/hatâk az ingyene/ok"  ( I  99 6, 1 67 .  
o.). A roman szellemisegrol alkotott diagn6zisa nagyon hasonlit a D . 
Drăghicescuehoz s megerdemli, hogy hosszan idezztik. Keseru szajizzel allapitja 
meg România elmaradottsagat a Nyugat mogott a civilizaci6 alapveto 
osszetevoinek szintje tekinteteben. Îgy ir : ,,Ahhoz, hogy a  mostani allapotokhoz 
e/jussunk, nem volt szukseg az idegen el/enseg keze munkajara: ide 
;utottunk volna akkor is, ha a Roman Orszagok egesz teru/etet mindig 
tosgyăkeres romanok laktak vo/na! Hiszen ellensegeink nem rajtunk kivu/, 
hanem bennunk vannak; es nem nevezik oket sem zsid6knak, sem 
gărăgăknek, sem vastagnyaku bolgaroknak, sem nemeteknek, hanem igy 
hivjak: /ustasag, hazugsag, a karos szenvedelyek csabitasaval szembeni 
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ellenal/as hiitnya, gyerekes gog, s mas hason/6 gyengesegek, ezeket nem 
tudjuk megkiilănbăztetni a nemes biiszkesegtol, gyakran beszeliink r6/uk 
egymas kăzt, negyszemkăzt, de nyilvanosan eltitkoljuk oket, nehogy 
kinevessen minket a vilag "( 1 996, I 68- 1 69 .  o .) .  Szerzonk szamos i lyen 
kijelentese ugyanolyan maro, mint a Drăghicescuei s ugyanakkor nagyon hasonl it 
annak m6dszertani megalapozatlansagahoz; ugyancsak egyedii l  a koztudati 
tapasztalatra epii l ;  âltalanos iteletekkent ugyanolyan konnyedseggel el lehet 
fogadni ,  vagy v issza lehet utasitan i oket, veletlenszeruen kivalasztott tenyekre, 
tortenesekre, partiku lâris peldakra h ivatkozva. 

Meglatasom szerint tobbletetjelent C. R:1dulescu Motrunal az, hogy feltarja 
a felmagasztal6 diskurzus feltetelhâl6zatât, annak filoz6fiai, tortenelmi es koltoi 
burkat, râmutat tulajdonkeppeni pol itikai tartalmara, celjara, beepiilesere a szerzo 
âltal  annyira elmarasztalt ănerdek-politizalas (,,pol iticianism") eszkoztaraba. 
Az onerdek-pol itizâlas demag6giât je lent, marped ig „ a demagog e/s6 gondja 
az, hogy tessek a sokasagnak, (. . .) minden fajtaju demag6gok, miutan 
sikeriik volt a politikitban, forgalomba hoztak mindenfele tulz6 jelz.{Jt 
valamely nep etnikumitra nezve .. . " ( 1 996, 1 20. o.) .  (Zâr6jelben jegyzem meg: 
szerzonk az onerdek-pol itikai demagogia peldajakent N. Iorgat eml iti, , , aki a 
sokasag tapsainak elnyerese celjâb6/ kepes hizelegni s azi mondani, hogy 
a trak6-dak6-român lelkiiletiink isteni erenyeinel kiilănbek sehol nem 
talalhat6k " ( 1 996, 1 75 .  o.). 

M ivel Rădulescu Motru nem tudta tu lhaladni a „nepek pszichol6giajânak" 
romantikus szinezetu, fentebb eml itett m6dszertani korlâtjait ,  irasa i nak 
fi gye lmesebb o lvasâskor fe l taru lnak  az e l lentmondasok.  E lj arasa -
megfogalmazott szandeka szerint - tudomanyos akar lenni .  Kedvenc met6dusa 
- az 6sszehasonl itas; az osszevetesi pont - az iparosodott Nyugat magas foku 
c ivi l izaci6jâval .  Ezt az osszevetest azonban spekulativ m6don, a koztudat szintjen 
j61 ismert tenyek magyarâzatitval vegzi e l .  S mi tobb, szerzonk ingadozik a 
„rossz" es a ,j6" nacionalizmus alternativâja k6z6tt; az i lyen elhatârolâssal egyi.itt 
jar6 nehezsegeket ki.i lon elemzem ( I I I .  fejezet). Fe l ismerheto, hogy Rădulescu 
Motru elvi leg nem tudott megszabadulni  a bârmifele nacional izmust jel lemzo 
etnocentrikus szempontt6 1 .  Igy e ljut oda, hogy ismetelten hajb6kol meg a 
rasszizmus, az Adolf H itler-fele nacional-szocial izmus elott is. Ezert nem kepes 
meghaladni ervelesenek ket lenyeges eleme - a h istorizmus es az ahistorizmus 
- kozotti e l lentmondâst. Egyfelol ugy ve l i ,  hogy a roman -- akârcsak mas -- nep 
etnikai ( lelki) vonâsai iirăkletesek, beleâgyaz6dnak a nemzet tortenelmi sorsâba. 
„ Fiatalsagunk mentalitâsa nem veletlenszeriien romantikus, ez ărăkletes 
fatalitas" - irja  sz6 szerint ( 1 938,  1 68 .  o .) ;  itt az ifjusâg (jelentos) hânyadânak, 
foleg az egyetem istâknak. nac ional i sta, antidemokratikus ,  nyugate l lenes 
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mentalitasarol van szo a 20 .  szazad negyedik evtizedeben, arrol a 
gondolkodasmodrol, amelynek elterjedesee11 - mikent Rădulescu Motru maga 
megallapitja - az oktatok egy resze is nagymertekben felelos. Ha valoban 
ărăkletes fatalitassal allnank szemben, akkor az ennek megvaltoztatasâra 
irânyulo valamennyi erofeszites - beleertve az o tiszteletre melto erofesziteseit 
is - eleve hiabavalo lenne. Masfelol Rădulescu Motru - akarcsak D.  
Drăghicescu - hangsulyozza, hogy az altala is gyakorta ostorozott hibâk a 
mostoha tortenelmi kărUlmenyekbol fakadnak; ismetelten szol a tarsadalmi 
intezmenyeknek a lelkialkatra gyakorolt hatasarol, ami, minden bizonnyal, sokkal 
elfogadhatobb. De ebben az esetben mar nem a tartos etnikai vonasokrol van 
szo, sem a român nep pszichologiajanak kizarolagos jellegerol, inkabb a mas 
nepekhez mert, a tărtenelmi analogiakbol es kUlănbsegekbol magyarazhato 
hasonlosâgok es elteresek jatekarol. 

Az etnicitâs es a roman specifikum kăreben vegzett minden elmelkedes 
celja igen idoszeru s C. Rădulescu Motru joindulatahoz nem fer ketseg. lsmetelten 
es megalapozottan megallapitotta Romania elmaradottsagat a modern ipari 
tarsadalmakhoz viszonyitva, szamara az orszag „sorsanak" kăzponti problemâja 
az volt, hogy a nyugat-europai civilizâcio ismerveihez igazodjek: , , A  roman 
szellemiseg celiranyossaganak legnagyobb problemaja, a Jelenlegi 
legsiiritettebb formaban, az, hogy a roman nep szelleme ăsszhangban van-e 
vagy sem a tokes szellemiseggel? Orszagunk eljăvendo politikai es  
kulturalis irânyvetele attâl fugg, hogy a tudomâny emberei mikent oldjak 
meg ezt " ( 1 938, 1 68. o.). A „burzsoa szellem", amiral a roman gondolkodo 
beszel (bar ezt igy nem emliti) Max Weber ertelmezeseben a kapitalizmus 
szelleme. A tokes rendszer szel lemenek azonban n incs etn ikai jellege, ez, 
lenyegeben, azonos minden modern tarsadalomban es a korszerusites 
folyamatâban barhol meg lehet honositani. Kapcsolodik a demokraciahoz es 
ahhoz az eszmehez, mely szerint az allampolgarok - etnikai hovatartozasuktol 
fl.iggetleni.il - egyenlok a tărveny elott. Mielott Rădulescu Motru feltette voi na 
a fentebb idezett dramai kerdest, kiemelte a polgari szellemiseg jo nehany 
jellegzetesseget, mint a tărvenytiszteletet, a magankezdemenyezes 
felszabaditasat, a szabad verseny elfogadasat, mindenfele etnikai elojogrol vaio 
lemondast. Marpedig „ a szabad verseny legkevesbe sem tort he a roman 
nep szokasai kăze. A roman hasznot akar huzni abbâl, hogy bebizonyitja: 
a nep fia, az orszag fia . . .  az orszag fia vagyok, tehât ebbol hasznom ke/1 
hogy legyen " ( 1 938, 1 67. o.). Az etnikai a lapon kăvetelt elojogok kepezik az 
etnokratikus ideologia alapjat, erre epUI az az elva,:as, hogy a tăbbsegi etnikum 
politikai elsoseget elvezzen az âllamban. Mârpedig az etnokracia es a demokracia 
ăsszeegyeztethetetlen. 
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A nagy kerdes, amelyet C .  Rădulescu-Motru megfogalmazott, j61 tudjuk, a 
legnagyobb mertekben idoszer(i ma is, h iszen az e lte lt kozel hat evtized alatt a 
roman tarsadalom gyokeres korszerusitese meg mindig nem val6sult meg. A 
problema azonban nem metafizikai ,  hanem gyakorl ati-pol it ikai ,  k i hat a 
cselekvesre. Sernmifele orokletes fatalitas nem akadalyozhatja meg Romaniaban 
a modern tarsadalmi-gazdasagi intezmenyi strukturak meggyokerezteteset. A 
strukturak es i ntezmenyek meguju lasa alapjan meg lehet valtoztatn i a nep 
mental itasat is; mozdulatlansaggal azonban semmikeppen. 

Az uto 1s6 szerzo, akivel e gondolatsorban foglalkozni szeretnek, Horia
Roman Patapievic i .  6t a total i tarizmus utani peri6dus e lenjar6 publ icistajanak 
tartjak, sokak szerint az ut6bbi evek roman irodalmanak es gondolkodasanak 
fiata l zsen ije, masok v iszont hevesen vagy eppen i ndu latos�n b i ra lj ak, 
e l lensegnek, sajat nepe ragalmaz6janak nevezik. Patapievici megjelent irasai 
m indenesetre megkerti lhetetlenek e temakorben .  A Politice c imii konyve 
szamos reflexi6t tartalmaz a roman nep sze l lemi arcu latara vonatkoz6an, errol 
sz6lok roviden a kovetkezokben . 

Konnyen megal lapithatjuk, hogy Patapievici folytatja fentebb vizsgalt 
e lodeinek kritikai orientaci6jat. Nem kivan d icseretekkel h ize legni nepenek, 
hanem ra akarja ebreszteni  sajat fogyatekossagaira. A felmagasztal6 - ahogyan 
C. Rădulescu-Motru mondja: ,,h izelgo" - beszedm6d hagyomanyait e lutasitja s 
beval lottan e ltavolodik to le: ., Mi megfeneklettunk abban az ănrejlexi6ban, 
amely teljes egeszeben termeketlennek, ragacsos zsakutcanak s jarhatatlan 
utnak bizonyult. (. . .) A nemzeti specifikum maniaja na/unk va/amifele 
biintudatb6/ indult ki, amil aztan erre alkalmat/an kegyes csalassal 
«gy6gykezeltek» ", ekkeppen „ a romanok szenzaci6sak, az idegenek pedig 
szanalmat keltok s igy minden roman kudarc az ellenunk iranyu/6 
valami/yen sikeres nemzetkăzi ăsszeeskilves eredmenye lesz " ( 1 996, 277-
278. o.) .  H-R. Patapievici - akarcsak C. Rădu lescu-Motru - ugy vel i ,  hogy a 
nemzeti gog legyezgetese termeketlen, mivel akadalyozza România felzark6zâsât 
a nyugati eletszinvonalhoz: . .  Rumânia megmentese, akarc.mk a /9. szazadban, 
ma is att6/ fugg, mennyire sikerul megszoritas ne/kul alkalmazkodnunk a 
liberalis tipusu kapitalizmushuz ", tovâbbâ „ a zsenialis nemzeti specifikumra 
vonatkoz6 impotens es visszatetszo, arcpirit6 elmelet ma politikailag 
rokkanttit tesz. A hazafisag csakis a hatekonysag reven ervenyesul, ezt 
kăzvetlenul akadalyozza nehany, a nemzeti sajatossagokr6/ szott almokat 
megtestesitâ, fantaziasziilte temanak viharos kerodzese " ( 1 996, 276.  o . ) .  
Patapiev ici konyveben - akarcsak a fentebb elemzett elodeinel - megtalâljuk a 
român nep hibainak egesz l istâjat, ezeket leleplezi es kegyetlenUI e l ite l i .  l lyenek: 
a szolgalelkuseg ( 1 996, 39 .  o . ), gyâvasâg ( 1 996, 40. o.), a to lerancia h iânya, 
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xenofobia, eroszak, a gyâvasâggal târsulva, a hâborgâs, kombinâlva az 
akarathiânnyal ( 1 996, 4 9. o.) es mâsok, nem kevesbe âldatlanok. A român 
ertelmisegi - Patapievici szerint - a maga ketsz in(isegevel „nagyszerii Mitică, 
el!enallhatatlanul j6 fiu ", aki „ nem ismeri a szabad valasztas melysegeit: 
mindig csak egy szeket vadaszik maganak a hatalom szeljarasaban, de 
ami egyedive teszi, az az, hogy csak fel fenekkel iii rajta: masik Jele a 
trefas ellenzek barkajaban uszkal, ez nyujt neki lenyeges alibit " ( 1 996, 
4 9. o.). Ez ut6bbi sorokat akâr C. Rădulescu-Motru îs irhatta volna, annyira 
megfelel a ket vilăghăboru kozotti onerdek-politikus kozeleti ember portrejănak. 

A mi szempontunkb61 csakis Udvozi.ilhetji.ik H-R. Patapievici elhatărozăsât 
arra nezve, hogy a român spiritualitâs bemutatăsakor eltăvolodik az etnocentrista 
vonalvezetestol. Hasonl6keppen, ugy velem, hogy Patapievici kritikai 
fogekonysăga azzal szemben, amit a nepe hibăjănak tekint - s ez sajăt nepe, ezt 
soha, egy pillanatra es semmilyen formâban sem tagadja meg -, sokkal inkâbb 
dicserendo, mint helytelenitheto, hiszen ezzel - akârcsak D. Drăghicescu vagy 
C. Rădulescu-Motru - a  nemzetet kivânja szolgălni, fel akarja ebreszteni, segiteni 
akarja a celb61, hogy gazdagitsa tortenelmi megval6sitâsait. Az ilyen orientâci6ju 
szemelyisegek idonkenti megjelenese a român muvelodesben hasznos lehet, 
ellensulyozza az etnocentrikus, romantikusan dicsero, ,,hizelgo", a modernitâsba 
vaio bekapcso16dâs szempontjâb61 igencsak ellenjavallt termekek âramlâsât. 

Nem tărgyalom azoknak az ertekiteleteknek a tartalmăt, amelyek 
Patapievicinel a român nep emlitett sajâtossâgaira vonatkoznak. Szerintem 
ervelese, akârcsak az elodeie, m6dszertanilag megkerdojelezheto; hibâsan 
felepitett iteletet, szigoruan veve sem că.foi ni, sem igazolni nem lehet. Patapievici 
munkăiban - akărcsak az eddig târgyalt szerzoknel - az âltalănositott kemeny 
megăllapităsok alătămasztăsăra nincs mas erv mint a kozvetlen egyeni âteles, 
az elet megnyilvânulasai, ezeket a koztudati empiria szintjen fogadja be, vălogatja 
es e1telmezi. Csakhogy az egyedi, anekdotikus peldăkat sorjâzni lehet bărmilyen 
felmagaszta16 vagy elmarasztal6 jellemzes mellett vagy ellen. A tortenelem, 
akarcsak minden nep jelene, megva16sitâsokkal es sikertelensegekkel, dicseretes 
es helytelenitheto tettekkel telitett; minden nep fiai kozott vannak hiteles hosok 
es alkot6 szemelyisegek, de nem kevesbe csokkent erkălcsi erzekkel rendelkezo 
emberek, tărsadalomellenes egyenek es igy tovabb. Semmi sem jogosit fel a 
szi.iksegkeppen veletlenszerG es reszleges megfigyelesekbol osszcăllt ilyen 
ăltalânosit6 iteletekre: . . . . .  hi bas szubsztanciaju nep vagyunk · ·  - irj a  
Patapievici ( 1996, 43. o.), ebben is kovetve C. Rădulescu-Motrut, ugyanazon 
kiut nelki.ili ellentmondăsba keveredve, mint nagyrabecsUlt elodje: ha a nemzet 
hi bai orokletesek, mert genetikai programjăba vannak betăplălva, akkor egyreszt 
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nem esnek a tărtenelem hatăskărebe, măsreszt eleve sikertelen mindenfele 
erofeszites - beleertve a szerzoet is - arra nezve, hogy kritikâval felvilâgositsa, 
felebressze, vezerelje a nepet a modernităs fele. 

Erdekes, hogy szerzonk, fejtegetesei sorăn, ră is dăbben a meg nem 
engedetten ăltalănosit6 kăvetkezteteseket hasznăl6 m6dszer ingatagsâgăra: , ,  nem 
leteznek kăzăssegek, amelyek az egyed episztemol6giai vonasaival 
birnanak " - irja pe Id ăui s ebben igaza van ( 199 6, 52. o.). Val6ban: csak 
valamely egyedrol mondhatjuk el megalapozottan, tettei alapjân, hogy bător vagy 

gyăva, egy kăzăssegrol azonban nem. Legalâbbis a tapasztalati bizonyitekok 
hiănyăban, csakhogy ezeket va16szinuleg lehetetlen birtokolni. Patapievici, a 
kănyvet ert kritikăkra vălaszolva, helyesen veszi eszre etnicista ellenfeleinek 
„esszencial izmusăval" kapcsolatosan, hogy szerinttik „ a val6sagos egyedek 
masodrendiiek az elsodleges, a magasabb rendii realitasu kollektivitas (a 
nep) lenyegehez viszonyitva ", tovâbbâ „ egyedul csak az legitim, ha az egyent 
a kăzăssegb6l vezetjuk le ". Mâs sz6val „ csak azok az egyenek igazi 
romanok, akik visszavezethet6k a lenyegi meghatarozasb6l levezetett 
normara ", peldâul akik belefoglalhat6k „ az ortodoxizmus, nacionalizmus, 
tradicionalizmus" jellegzetessegeibe ( 199 6, 1 1 . o.). igy igaz. Csakhogy ez 
ugyanugy ervenyes az etnocentrista, nacionalista ellenfeleinek felmagasztal6 
iteleteire, mint az ellentetes elojelu sajât, ugyanigy âltalânositott megâllapitâsaira. 
A „romanoknak" - vagy bârmely mas nemzetnek - sem a j6 tulajdonsâgai, sem 
a hibâi nem vezethetok le valamilyen „esszencialista", az illeto nemzet kollektiv 
szellemisegere vonatkoz6, elore megfogalmazott meghatârozâsâb6I. , ,  ... minden 
nemzetnek egyiittveve " â ll i tja Patapievici - ,, megvan a maga teljes 
ved6oltăzete ", lstentol adottan ( 199 6, 29 4. o.), ami pr6zaian azt jelenti, hogy a 
maga egeszeben egyetlen nemzet sem jobb vagy rosszabb, mint bârmelyik mâs, 
mindegyikben megtalâlhat6 az erenyek es emberi gyengesegek egesz skâlâja. 

ime, meg egy utols6 vonatkozâs, amelyet sz6ba kivânok hozni. A H-R. 
Patapievici kănyve kări.il kialakult vita sorân Gabriel Liiceanu, a szerzo vedelmeben, 
a kovetkezo megal lapitast tette: az elobb hozzasz616k „ e/felejtik, ket utja van 
annak, hogy a szo eljusson a vilagba: az egyik a szakemberek kis 
kăzăssegehez vezet, a masik a lelekhez, a miiveszethez, az erzelmekhez - ezt 
jarja Patapievici. Na/a az elmelet nem kommunikaci6 ket agy kăzătt, hanem 
olyan kăzles, amely annak sziven keresztiil jut el az agyba; aki ot olvassa " 
( 199 6, 1 2. o.). E megâllapitâs_ a sz6ban forg6 kănyvet kiemeli a tudomânyos 
kritika hat6kărebol, de ugyanakkor gătat emel az elott is, hogy a tudomâny vilâga 
egyetertoen befogadja. igy Patapievici melyen gyăkerezik a hagyomânyos român 
esszeisztikus szepir6i filoz6fiâban, amely elhatârolja magât a tudomânyos 
esszeruseg szabâlyait6 1, szândekosan sokkal inkâbb az olvas6 szivehez, mint 
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elmejehez sz6I. Kozismert a român muvelodesben - a tudomânyos orientâci6val 
szemben - a tulzott irodalom-kozpontusâg, erre nezve idonkent ismetelten 
megfogalmazott kritikâk hangzottak el, ezeket most nem reszletezern. Ujb61 csak 
C. Rădulecu-Motrut idezem: ,, . . .  a szentimentâlis frazisok es ut6piak uraltak 
kulturank egesz fejlodeset az ut6bbi fel szâzadban ", .. a frazisok kultusza 
tovabbra is elteriti figyelmunket a val6sag megerteset6/" ( 1 996. 7 1 .  o.). 

A româ n kultl'.1ra etnocentrista-nacionalista ăramlatăban, amelytol 
Patapievici kateg6rikusan elhatârolja magât, szemben az esszeru argumentâ
ci6val, elsodleges szerepet kapott a frâzisok esztetikai minosegevel vaio 
meggyozes. Nem hiszem hogy az ellenfelek m6dszertani arzenaljât âtveve 
hatekonyan lehet szolgâlni ezt az i.igyet. Egyebkent egy ponton maga Patapievici 
is elhatârolja magât att61 az elvtol, mely szerint „ a )6 esztetika igazolja a 
rossz etikat " ( 1 996, 43 .  o .). Szerintem nem fer ketseg ahhoz, hogy o 
szenvedelyesen es meggyozodessel szolgâlja a ,j6 etikăt". Ami nem mentesit 
bel so ellentmondâsainak, okfejtese m6dszertani gyengesegeinek jelzesetol. 

5. Van-e az etnikai eloiteletnek ellenszere? 
Konnyu, gyors, teljes es visszafordf thatatlan megoldâst az etnikai eloiteletek 

leki.izdesere bizonyosan nem talâlhatunk. 
Valamennyi j6indulatu âllâsfoglalâs az etnikai eloiteletekkel szemben, az 

etnikumok egyenjog(1sâgât hirdeto minden kijelentes, cselekedet az etnikumok 
kozotti megertesrol, bizalomr61 es tiszteletrol szivesen lâtott. Az eloiteletek 
termeszetenek es tâ rsadalmi szerepenek tudomânyos vizsgâlata, az fgy szerzett 
eredmenyek szeles koru terjesztese hasonl6keppen hozzâjărul ahhoz, hogy 
nagyobb tert h6ditsanak a felvilâgosult, racionălis, tărgyilagos fteletek. 

Csakhogy a felvilăgositâs vagy a felhivâs a moralitâsra, legyen bărmennyire 
meggyozo, velemenyem szerint sem ki.ilon-ki.ilon, sem egyi.ittesen nem elegendo. 
A 1 8. szâ.zadi felvilâgosodâs alapelve, mely szerint a legfelsobb erkolcsosseggel 
târsult râci6 szi.iksegkeppen gyozedelmeskedik, reg6ta naiv illuzi6nak bizonyult. A 
tollforgat6 j6 szandekara es tehetsegere sziikseg van, de ez meg 11cm eleg az igaz 
i.igy gyozelmehez. A donto csatât a târsadalmi gyakorlat csatateren kell megvivni. 

„Amig az emberek a nagy csoportok kăzătti konjliktusokban szemelyes 
problemâkat latnak, amfg erzik, hogy sajât szemelyes serthetetlenseguk 
es ănmagukr6! alkotott kepuk forog kockan, addig nem lehet kijutni a 
buvâs kărbol, melynek kăvetkezteben az objektfv erdekellentetek talajân 
ujabb es ujabb ilyen ellentmondâsok jelennek meg. A răvidre zârâs te hat 
lehetetlen. Egyetlen eselyunk marad: megtanftani az embereket arra, hogy 
nem a szemelyes ugyek, hanem objektiv tenyezok gerjesztik a csoportkăzi 
konfliktusokat. Egy ilyen eljaras csak akkor lesz sikeres, ha bizonyos 
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tarsadalmi reformokra tamaszkodva bontakozik ki es a kisebbsegekkel meg 
mas csoportokkal szembeni diszkriminaci6t megelozni kepes szilard 
tărvenykezesre epul " - [rta Henri Tajfel ( 1 973 ). Hiszem, hogy lenyegeben igaza 
van. Meg csak annyit, hogy az embereket addig nem lehet „megtanitani" arra, 
miszerint a csoportkozi konfliktusok okai objektivek, a „szemelyeseke" pedig nem, 
amig nem korvonalazodik a problemak megoldasanak a val6s lehetăsege. Csakhogy 
ez ftigg a biztosjogi meglapozast61, az osszetett tarsadalmi atalakulâst6I. Erdemes 
felhfvni a figyelmet a fenti idezetben arra, hogy a szerză elismeri: a megoldast a 
tarsadalmi viszonyok teri.ileten kell keresni, mas sz6val a kerdes nem csupan 
tarsadalomlelektani, hanem elsădlegesen szociol6giai jellegu. 

Ahhoz, hogy egyetlen tarsadalmi csoport se legyen erdekelt az etnikai 
elăfteletek eletben tartasaban vagy feleleszteseben, sziikseg van a tenyleges 
jogegyenlăsegre. A val6ban demokratikus kozelet feltetelei kozott csokken az 
eselye annak, hogy az etnikai elăfteletek eletkepesek legyenek. A totalitarista 
vagy tekintelyelvu rendszer hianyaban az „autoriter jellem" tarsadalmi hattere 
legalabbis beszukiil. Amikor az etnikumok az adott orszagban elvezik az 
egyenlăseget, demokratikusan megoldjak a nemzetkozi konfliktusokat s fgy nem 
lehet felhasznalni ăket etnocentrikus celokra, akkor maga a diverzi6 is elveszti 
e1telmet. Minden att61 fugg, sikeriil-e vagy sem felepfteni es megszilardftani egy 
olyan tarsadalmat, amelynek ni nes szi.iksege az etnocentrizmusra mint diverzi6ra. 

S megis, az etnikai elofteletek el leni harc a raci6 eszkozeivel - meg ha ez 
egymagaban keves is - minden becsiiletes, tanult embernek, minden 
egeszsegesen ftelkezo es erkolcsi tartasu embernek feladata. Ennek a harcnak 
ertelme van, bar onmagaban nem eredmenyez teljes es vegleges megoldast. 

Adorno a fentebb tobbszor idezett munkajaban alahuzza, hogy a fasizmus 
elleni kiizdelemben nem ellen-manipulal6 eszkozoket kell hasznalni, hanem fel 
kell lepni minden, az embereket felrevezeto befolyasolas ellen, muvelni kell a 
j6zan gondolkodast, amely nem ad semmi eselyt a manipulaci6ra ( I  973, 1 4. o.). 
A szerzănek nyilvan igaza van, s nem csupan a fasizmusra, hanem mindenfele 
totalitarizmusra vonatkoz6an. Sz6ltam tennebb a nyflt gondolkodâsi rendszerrăl, 
amely egyediil kepes targyszeruen es kritikusan megragadni a tenyeket, azok 
lenyegenek megfelelăen. Ezt a gondolkodâsi m6dot kell felkarolni, ez az ellenp61usa 
annak, amit az elăfteletek kepeznek ki maguknak es hasznalnak. Tobb esetben 
hangsulyoztam -- s most ennek az frasnak a vegen ismet visszaterek erre a 
gondolatra: az etnocentrizmust a moralitas es a kovetkezetes logika 
felhasznalasaval csak akkor lehet visszaverni, ha nemcsak „masoknak" ,,veli.ink 
szembeni", hanern a ,,masok elleni" ,,sajat'' elofteleteinkkel szemben is fellepiink. 

( 1 987- 1 997) 
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III. ,,JO" ES „ROSSZ" NACIONALIZMUS? 
TERMINOLOGIAI ES FOGALMI ELHATĂROLA.SOK 

„ A  19. szazad vilagmeretii jarvanya, a nacionalizmus elarasztja a 
20. szazad veget es a 21. szazad elejet "  - irja  Maurice Duverger ( 1 99 1 ,  
1 30 .  o.) .  S valoban: az utobbi evekben tan u i  vagyunk a nacional i sta ideologia 
es mozgalom fele ledesenek maj dnem az egesz v i l âgon, beleertve a regi 
demokratikus hagyomânyokkal rendelkezo nyugat-europai â l l amokat i s .  
„ Megengedtek, hogy a nacionalista erze/mek kiszabaduljanak Pandora 
szelencejebol. A nacionalizmus korszakban e szelence fedelet nem lehet 
visszazarni " - irja Zbigniew Brzezinski ( 1 993, 242. o.) .  Ez ajelenseg Kozep
Kelet-, Kelet- es Del-Kelet-Europâban, a kelet i  volt „szocia l i sta" tâborban 
kiilonleges virulenciâval es a robbanâs rendkivill i  veszelyenek lehetosegeve l  
nyi lvânu l  meg. A nacional izmusok terjedese es  a nacional ista osszeiltkozesek 
a vi lâg e reszen osszekapcsolodi k  a târsadalom kroni kus es akut, patologikus 
jelensegeivel, az osi mental itassal es „naprakessze tett" megnyi lvânulâsaival,  a 
regi es uj târsadal m i  prob l emâk osszegabalyitott gubancâval s ennek 
k i bogozâsâra termeszetesen egyhamar nem ta lâ lnak mego l dâst sem a 
gyakorlatban, sem az e lmelet i  reflexiok szintjen .  A tudomânyos igenyu 
gondolkodâsnak es kutatâsnak, a lehetosegek hatârain belii I, h ivatasa hozzâjârulni  
a d o l gok t i sztâzâsâhoz, sem m i  esetre sem azok meg nagyobb fok u  
osszekuszâlâsâhoz. 

t. 6nazonossag es etnicitas 

Az egyen onazonossâga - szâmos mas etern mellett - felolel i  bizonyos 
etnikai kozosseghez, nemzethez, etnikai csoporthoz vaio tartozâsât, ezt a sziiletes 
es/vagy az egyen szocia l izâlodâsânak folyamata hatarou.a meg. 
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Etnikumon, etnikai kozossegen itt minden olyan nagyobb embercsoportot ertek, 
amelynek tagjai kozos eredettik, beszelt nyelviik es a sajâtnak tartott kulturâjuk 
reven kapcso16dnak egymâshoz. Etnikum a nemzetseg es a torn;, a nep vagy nemzet; 
mindezek a kozosseg-tipusok megtalâlhat6k az egymâst6I killonbozo es sajâtos 
tarsadalmi-tortenelmi rendszerekben. Az etnikumkozi relâci6kr61 sz61va rendszerint 
- legalâbbis a m i  vi lâgunkban - a nemzetek kozotti ,  vagy a tobbsegi nemzet es a 
nemzeti kisebbsegek kozotti viszonyokra gondolnak. E lmondhatjuk-mikent szâmos 
szerzo teszi - hogy az etnicitâs eseteben leginkâbb a szârmazasr6I (beleertve az 
adott emberi kozosseg biol6giai szubsztrâtumât) van sz6, a nemzetiseg kapcsân 
sokkal inkâbb a kozosseg muvelodesi identitâsâr61; a nyelv es a kultura kozossegenek 
hiânyâban tulajdonkeppen nem letezik egyetlen etnicitâs sem, s nemzetseg sincs a 
nagyobb embercsoport tagjainak kozos eredete nelkti l .  A nemzetiseg az etnicitâs 
modem formâja, az ipari târsadalomra jel lemzo. A modem târsadalomban, irja 
Nassehi es Weber „az etnicitaslnemzetiseg ( .. ) az azonossag lenyeges jegyeve 
valik " ( I  990, 287. o.); ,. az etnicitas es nemzetiseg hidat a/kot a tarsadalmi 
integra/6das Jele, a szerkezeti dezintegra/6das el/enere " ( 1 990, 296. o . ) .  
Nyilvânval6, hogy a ket kifejezest - nemzetiseg es etnicitâs - ez esetben azonos 
ertelemben hasznâljâk. Mâskor a szerzok, az etnikai es nemzeti szocial izâlâsr6I 
irva, mintha az etnikai szocializâlâs nemzeti fom1âjâra gondolnânak ( 1 990, 305. o.). 

Akârhogy is, az egyen onazonossâgânak tudata - mas tenyezok mel lett -
magâban foglalja a valamelyik etn ikumhoz tartozâs tudatât is .  

Arra a kerdesre: ki vagyok en?, azt vâlaszolhatom, s azt kel l  vâlaszolnom, 
hogy - a helyzetnek megfeleloen - român, magyar, nemet vagy zsid6 vagyok, 
mivel i lyennek szti lettem es/vagy, mint i lyen, ekkeppen szocial izâl6dtam (nottem 
fel, neveltek, integrâltak a târsadalomba). De vajon âtfog6 vâlaszt adtam ezzel a 
kerdesre? Termeszetesen nem. Minden egyed identitâsât egy sor mas jegy is 
meghatârozza, igy egyideju hozzâtartozâsa szâmos târsadalmi csoporthoz, valamint 
a temerdek, megismetelhetetlen szemelyi tulajdonsâga. Az emberek azonossâga 
felole l i  azt a minoseget, hogy ferfi vagy no, munkâs, kereskedo vagy a tudomâny 
mi.iveloje, valamely pol it ika i  part tagja vagy szimpatizânsa, bizonyos egyhâzhoz 
tartoz6 h ivo, az egyik sportegyesi.i let szurkol6ja es igy tovâbb, kovetkezeskeppen 
a kerdesre - ki vagyok en? -, igy is lehet vâlaszolni :  mielott tanit6, mesterember 
vagy fdldmuvelo, l iberâl is, konzervativ vagy szociâldemokrata, egy labdarug6csapat 
drukkere lennek, român, magyar, nemet vagy zsid6 vagyok. De mindezek elott 
ember vagyok. Ember-mivoltomban meg tudom ertetni magam bârmi lyen 
etn ikumhoz tartoz6 emberrel .  A mas emberekkel kiepitett v iszonyomban a 
foglalkozâsom, politikai opci6m, vallâsom, erkolcsi meggyozodesem, a hasonl6 
muvelodesi szintem, a zene vagy a belyeggyujtes irânti vonzalmam es mas, az 
egyeni vagy csoportos identitâsom szâmos vonâsa - az etnikai hovatartozâs 

75 

https://biblioteca-digitala.ro



-------NACIONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS?-------

ki.ilonbozosege ellenere - egyesito vonâs. Egy feltetellel: mindket fel ismerje el az 
etnikai azonossâg âltalânosabb koru fogalmakent az ember-minoseget. A 
nacionalista etnocentrizmus tulmeretezi a specifikus ki.ilonbsegeket, azt emeli ki, 
ami a szârmazâsukbol kovetkezoen elki.iloniti egymâstol az embereket, 
elhomâlyositja azt a tudatot, hogy minden egyed az emberiseghez tartozik 

A modern târsadalom- a  fej lett iparositott orszâgok- tenneszetszeru feltetelei 
kozott, ahol nincsenek elmelyi.ilt etnikai konfliktusok, a „ki vagyok en?" kerdesre 
adott vâlasz rendszerint nem kovetel meg valamifele vonatkoztatâst az egyen etnikai 
hovatartozâsâra. Peter Frey es Karl Hausser ( 1987) az ember szemelyi identitâsâval 
foglalkozo terjedelmes munkâjâban hosszan ertekezik a szexuâlis, a foglalkozâshoz 
kotott stb. identitâs kerdesevel, de egy szo sem esik az etnikai azonossâgrol. 

Az olyan târsadalomban, ahol letezik uralkodo es alârendelt etnikum, az egyen 
egyikhez vagy mâsikhoz vaio tartozâsa meghatârozott szerepet, stâtust biztosit 
neki. Koztudott, hogy a status es a szerep fogalmâra vonatkozo szociologiai 
irodalomban, Ralph Lintontol kezdve ( 1 945), ki.ilonbseget tesznek a juttatott (râirt, 
ascribed) es a szerzett (achieved) stâtusok (es szerepek) kozott. Az etnikai 
hovatartozâshoz, akârcsak a nemhez vagy eletkorhoz kapcsolodo - avagy a 
premodern târsadalmakban az eredet szerinti nemesi - szerepet juttatjâk az 
egyennek. A rendekre tagolodo hagyomânyos târsadalmi rendszerekben az 
egyenek es a târsadalmi csoportok kozotti szociâlis egyenlotlenseget ti:irvenyek 
rogzitik, s ezt az uralkodo mentalitâs - âltalâban - elfogadja. A modern 
târsadalomban felszâmoltâk a rendi megoszlâst, igy, âltalâban, elfogadjâk az egyedek 
politikai-jogi egyenloseget, szârmazâsukra vaio tekintet nelki.il. A modern 
târsadalomban senki nem vârhat el magânak elojogokat szi.iletese, szârmazâsa 
alapjân; ajo ertelemben vett logika szerint sem dicsekedhet a neki juttatott stâtussal. 
Ferfi vagyok, ez azonban nem az en erdemem. Nem vagyok bi.iszke ferfi 
mivoltomra, de nem is szegyellhetem ezt a minosegemet; gondolom, a nok sem 
bi.iszkek nemi hovatartozâsukra, s nem restelkednek miatta. Ugyanez a helyzet 
az eletkorral is; idos ember vagyok; gyermek voltam, felnott lettem; az egyik 
eletkorbol a mâsikba vaio ătmenet sem nem bun, sem pedig a szemely teljesitmenye. 
Az eletkort, akărcsak a nemi hovatartozâst i lyenkent kel I elfogadnia az embernek, 
az ennek megfelelo tâ rsadalmi stătussal egyi.itt. Ennek el nem ismerese 
identităszavarokat okoz, elvezet a szemely belso egyensulyânak elvesztesehez, 
megneheziti a kiegyensulyozott beepi.ilest a târsadalmi kornyezetbe. 

Gondolom, hasonlo a helyzet az etnikai azonossâg tekinteteben is. Ezt is minden 
embernek el kell fogadnia, es ât kell elnie az identitâs-krizis elkeri.ilese vegett. Hiszen 
senki sem kepes mentesiteni magât sajât kozossegenek - rendkivi.il eros es mely 
gyokeru- hatâsai a161, ugyanis ebben szocializâlodott, itt tanulta meg anyanyelvet, 
sajâtîtotta el az illeto etnikum elet- es gondolkodâsmodjât. Ha az egyen megprobâlja 
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takargatni onmaga es mâsok elott sajât identitasât, akkor ez csakis konfliktus
helyzetekhez vezethet. Ugyanakkor semmi alapja ni nes annak sem, hogy dicsekedjek 
etnikai hovatartozâsâval, vagy szegyenkezzek miatta, hiszen ez nem az o opci6ja, 
nem sajât tetteinek eredmenye, es/vagy nem magavâlasztotta szocializâci6 reven 
birtokolja, hanem a sziiletese szerint. Az etnikai identitast adottsagkent kell elfo
gadnunk es megelniink, magasabb-vagy alacsonyabb-rendiisegi komplexusok nelkiil. 

2. A „j6" es „rossz" nacionalizmus 
A szocio-humân tudomânyok a maguk fogalomrendszerenek meghatârozâ

sâra irânyu16 torekvesiikben, minttudjuk, szâmos, pontatlansâgb61, tobbertelmiisegbol, 
a tenninusok metaforikus toltetebol fakad6 nehezsegbe iitkoznek. A fogalmi 
pontossâgnak nagy jelentosege van, ezt azonban nem szabad eltulomi, tulertekelni. 
A fogalom nyelvi kontose onmagâban sohasem rossz vagy j6; vegiil is minden att61 
fugg, milyen ertelmet tulajdonitunk a sz6nak, valamennyi gondolati miiveletiinkben 
mennyire tisztân es pontosan hatârozzuk meg es mennyire kovetke'zetesen 
alkalmazzuk az illeto sz6t. amely a fogalom kontose. E feltetelek tiszteletben tartâsâval 
egy es ugyanazon fogalmat vegiil is kiilonbozo nyelvi ruhâba „oltoztethetjlik fel". A 
fogalom es a sz6 egyeztetese hozzâsegit a jobb megerteshez, hozzâjârulhat egy 
vilâgosabbtârsadalmi-politikai lâtasm6dhoz. A mostani temânknak szentelt szâmos 
publikâci6ban - olyan szerzoknel is, akiket en magam kiilonoskeppen tisztelek -
gyakran talâlunk egymâst61 eltero megâllapitâsokat a ketfele nacionalizmusra 
vonatkoz6an: a „demokratikus" es „antidemokratikus", a ,j6tekony" es „kâros", a 
,j6" es „rossz" fom1âjâra. Mâsok megkiilonboztetik egymâst61 a „tulz6" es -ennek 
ellentetekent - a „mersekelt" nacionalizmust. Yalamennyi ilyen esetben a 
nacionalizmus elobb emlitett megnyilvânulâsât elitelendonek, az ut6bbit 
elfogadhat6nak, vagy egyenesen termeszetesnek tartjâk. Ez a megkiilonboztetes 
bizonyos mertekben indokolt. Senki sem tagadhatja: a szelsoseges nacionalizrnus 
nagyobb veszelyt jelent, mint a „mersekelt". A megkozelitesnek azonban van egy 
jelentos hâtrânya: a hasmos es kâros, az elfogadhat6 es elfogadhatatlan nacional innus 
kozotti tiszta es vi lagos elhatarolas nehezsege. Mikent lehet meghatarozni, milyen 
szinten csap ât a „mersekelf' nacionalizmus k6rokoz6 kepessege a „szelsoseges", 
az etnikumok kozotti ellensegeskedest szit6 nacionalizrnusba? 

Ez a nehezseg rendkivlil sulyos, egyenesen drâmai m6don mutatkozik meg 
az egymâssal szembenâ116 nacionalizmusok kozotti konfliktusok eseteben. Hiszen 
a keresett disztinkci6 megtalâlâsa celjâb61 minden nacionalizmus bârmikor a 
legnagyobb magabiztossâggal hivatkozhat egy egyszerii kriteriumra, mondvân, 
hogy a sajât etnikumunk nacionalizmusa - a „mienk" - termeszetszerii, igazolt, 
mersekelt es j6 kihatâsu, mig az idegen - az „ovek" - elitelendo, kâros. A 
nacionalista ideologia nem hajland6 elismemi a sajât nacionalizmusra jellemzo 
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antidemokratizmust s eloszeretettel hangsulyozza ennek megletet az el lenfel 
nacional izmusaban. A nacionalista ideol6giat, egyebek mellett az is jel lemzi, 

hogy kettos logikat hasznal, azzal vadol „rnasokat", arni jelen van nalunk is, s 
amit „mi" is rnuveltink. Marpedig ez a logikai kettosseg rnegakadalyozza a 
parbeszedet, kizarja a megertest, konfliktust gerjeszt. 

A nacional izmus ket foka vagy megnyi lvanulasa kozotti egyertelmu 
ktilonbsegtetel lehetetlensegebol taplalkozik az a tragikus latasm6d, mely szerint az 

el lenseges nacionalizrnusok osszetitkozese kerlelhetetlen fatalizmus: mindenik 

etnikurnnak feladata harcolni a maga igazaert es igazsagaert, fel kell karolnia a 

sajat nacionalizrnusat. Ebben a lattatasban a nacionalizrnust igy pr6baljak igazolni: 

meg kell vedeni a sajat etnikumunk erdekeit es melt6sagat, tekintet nelktil a „masok", 
az „idegenek" erdekeire es melt6sagara. Nern feltetlentil „masok" el len, de 

megszoritas nelktil „erttink". , ,  .My country - right or wrong" - rnondotta Rudyard 

Kipling, s mondhatja minden nacionalista. A sajat etnikum elonyeinek ervenyesitese 
az etnikumkozi viszonyban, egy masik nezet szerint, termeszetes es normalis, 

valamilyen m6don az ember belso termeszetebol fakad. Elfelejtik azonban azt az 

egyszeru tenyt, hogy adott relaci6ban az egyik fel elonyben reszesitese eo ipso -
szandekosan vagy nern szandekosan - csakis a masik fel hatranyara tortenhetik. 

Ekkeppen egy i lyen erveles barmelyik oldalon elkertilhetetlentil kivaltja a vele 
ellentetes nacionalizrnust. Ily m6don az egymassal szembenall6 nacionalizmusok 

kolcsonosen feltetelezik egymast, a fesztiltsegek fokoz6dnak a vegtelensegig. 
A ket fajta nacionalizmus kozotti disztinkci6nak egyik valtozata a tobbsegi 

es kisebbsegi etnikurn nacionalizmusanak a rnegktilonboztetese. A nacionalista 

sajt6ban gyakran olvastam, hogy a nacional ista szelsosegesseg, a dolgok 
termeszetenel fogva, csakis a kisebbsegi nacionalizmustjellemezheti, a tobbsegi 

nacionalizmus az orszagban letezo etnikai szupremacia altal igazolt. Ezzel szemben 
a kisebbsegi nacionalizmus az eroviszonyokb61 fakad6 gyengeseggel igazolja 
onmagat, szelsosegesnek csakis a tobbseg nacionalista megnyilvanulasait tartja. 
A ketfele nacionalizrnus attito ereje termeszetesen elter egyrnast61 .  A tobbsegi 

nacionalizmus rnogott ott van az allamhatalorn, a kisebbseg nacionalizmusa 
defenziv jel legu, vede/mezi a sajat nemzeti azonossagat, csakhogy ez a kortilmeny 
nem rnentesiti az identitastudat nacionalista torzulasait61. Az eloiteletek, a gyulolet, 

masok lebecsti lese defenziv o ldalr61 sem igazol hat6. Aki  az e l lenfe l  
nacional izmusaval szemben „sajat" nacionalizmusa fegyvereit es eszkozeit 

hasznalja, az beleveti magat az ellenkezo iranyu nacionalizrnusok kolcsonos 

gerjesztesenek forgatagaba. Axiomatikus igazsag: az ellentetes nacionalizmusok 

a tortenelem soran kolcsonosen taplaltak, erositettek egymast, s ezt teszik ma 

is. Csak annak van erkolcsi alapja fellepni az ellenkezo iranyu nacionalizmussal 
szemben, aki vi lagosan es hatarozottan elktilontil a „sajat" nacional izmusat61 .  
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(Megemlfthetjtik, hogy a kommunista nemzetkoziseg is hivatkozott erre az elvre, 
csakhogy a kommunista rendszerekben, a gyakorlati pol itikaban ez nem val6sult 
meg. Maga a principium azonban nem kommunista, hanem demokratikus. Az 
elv demokratikus jel leget semmikeppen nem befolyasolja az, ki fogalmazta meg, 
ki alkalmazta, ki nem tartotta t iszteletben.) 

Kovetkezeskeppen: ugy velem, helyeşebb, ha e lfogadjuk a val6sagnak 
megfelelo termino16giai megoldast, a nacional izmus kifejezest csak az etnikurnkozi 
v iszonyokban megnyi lvanul6 antidemokratikus mental i tasra, ideo16giara, 
viselkedesre vonatkoztatjuk. 

3. Az etnikai identitas tudata es a nacionalizmus 
Azt javasolom, tegytink ktilonbseget az etnikai (nemzeti) identitas-tudat es 

a nacional izmus kozott. 
Az egyedek es az emberi kozossegek etnikai (nemzeti) azonossagtudata, 

minden ketseget kizarva, termeszetes es igazolt. Ennek egyarant vannak 
gondolati ,  erzelmi es akarati osszetevoi ;  magaban foglalja az etnikum kozos 
eredetenek, sajatos, egyedi es megismetelhetetlen sze l lemisegenek, sajat 
kulturaja belso ertekeinek tudatat, erzelmi kotodeset mindehhez, tovabba az 
adott etnikai azonossâg vedelmere es pallerozasara iranyul6 akaratot. 

Egy i lyen tudat nem i ranyul mas etnikum ellen, osszeegyeztetheto az 
etnikurnkozi viszonyok demokratikus megalapozasaval, felteve, ha elismeri masok 
sajat etn ikai identi tastudatanak, az ehhez kotodo erze lmi  szalaknak a 
megvedesere, tart6sitasara es muvelesere i ranyul6 akaratanak jogossagat. 

A nacional i zmus ebben a megfogalmazasban torzulast, a nemzet 
azonossagtudatanak antidemokratikus elferditeset jelenti. Persze ezeknek a 
megnyilvanu lasoknak fokozatai vannak, a legmersekeltebb szinttol a 
legszelsosegesebbekig; va16 igaz, hogy a tarsadalmi-pol itikai eletben az enyhebb 
es a durvabb nacional izmus kepviseloi kozott figyelemremelt6, jelent6s elteresek 
tapasztalhat6k, csakhogy ez nem tompitja a kti lonbozo intenzitasu mindenfele 
nacionalizmus kozos termeszetet. 

Helene Carrere d 'Encosse francia tortenesz - talan az egyedtili tud6s, aki 
nehany evvel elore megj6solta a szovjet birodalom sztiksegkeppeni bukasat -
kiemeli a nacionalizmusok szerepet ebben a folyamatban. Szovege sugalmazza 
a nacional izmus es a nemzeti identitastudat kozotti ktilonbseget is: ,, . .. nem 
valamilyen, nacionalizmusnak nevezett altalanos je/enseggel van dolgunk 
a Szovjetuni6ban, hanem azzal, hogy a kiilănbăzo nepeknel egymast6/ 
nagyon eltero nemzeti identitas-erze/em letezik, ezek mdgdtt mas es mas 
tarsada/mi-kulturalis szituaci6 van, ez biztositja a nemzeti kovetelesek 
egymast6/ igen kiilănbăzo tarta/mat es hangvetelet " ( I  99 1 ,  29 1 .  p. ) .  
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Valamely orszăg etnikai kisebbseget jellemzo nemzeti azonossagtudatnak 
ktilonfele vonasai vannak, ezek ketszeresen, neha tobbszorosen meghatarozottak. 
Az adott kozosseg azonossaga - ftiggetlentil att61, hogy magyar kisebbseg 
Romaniaban, roman Magyarorszăgon, Bulgariaban, Szerbiaban vagy Ukrajnaban 
- megkoveteli egyfelol a ktilonbseg felismereset a tobbsegi nemzettel es az adott 
orszăgban elo tobbi kisebbseggel szemben, masfelol a hatirokon kivtil, a sajat allami 
keretben elo „anyanemzethez" tartozăs ateleset. Az adott allamhoz vaio kotodes -
beleertve ebbe az aliam iranti kotelezo lojalitast is - es az „anyanemzet" reszenek 
tudata a kisebbseg onkepenek ket, egymast61 elvalaszthatatlan aspektusa. Az i lyen 
kettosseget mindig gyanakv6an szemleli a tobbsegi nacionalizmus, s ezt a fesztiltseget 
csakis a sz6ban forg6 valamennyi aliam etnikurnkozi viszonyainak demokratikus 
kezelese oldja fel. A nemzeti identitastudat es a nacionalizmus fedes-hianyanak, a 
maga elmeleti dimenzi6ja mellett, tortenelmi toltete is van. A modern tarsadalom 
kialakulasi folyamataban, a 19 . szăzad soran, a demokratikus nemzeti azonossagtudat 
es a demokraciaellenes nacionalizmus, a nemzeti felszabadulasra iranyul6 torekves 
meg nem hataro16dott el egymast61 olyan mertekben, mint a 20. szăzadban. A mult 
szăzadban a nemz.eti mozgalmak ideol6giajanak rendszerint nepi demokratikus jellege 
volt, a nemzeti fiiggetlensegnek, a politikai-jogi emancipâci6nak, kovetkezeskeppen 
a tirsadalom âltalânos demokratikus elorehaladasânak szolgâ lataban â l lt. Rene 
Girault kiemeli, hogy az idegen hatalmakt6I elnyomott nepek eseteben - beleertve 
a mi szăzadunkban meg letezo gyannatbirodalmakban eloket is- a nacionalizmust 
az elnyomott etnikumok felszabadulâsânak tenneszetes vagya taplalta, tovâbba az 
illeto etnikumhoz tartoz6 egyenek arra irânyul6 torekvese, hogy egyenlo eselyeik 
legyenek az eletben, ugyanis e nelktil a modern târsadalmat nem alakulhat meg es 
nem mukodokepes: ,,a nemzeti jogok kovetelese a szemelyi fiiggosegtăl va/6 
felszabadulas kăveteleset jelenti ... " ( 199 1 ,  1 6-1 7. o.). 

A mult szâzadi nacionalizmus, mint tudjuk, mindentitt 6sszefon6dott a 
tortenelem romantikus szemleletevel, amely idealizâ lta minden (sajât) nemzet 
tortenetet s a  hist6ria „fenyes lapjaira" hivatkozva âpolta a nemzeti tudatot. 

A romantikus tortenelem-lâttatâs ma mar teljes egeszeben anakronisztikus. 
Egyetlen nemzet tortenelme sem a nagyszeru tettek szakadatlan sorâb61 â l l  ossze. 
Elvileg es a maga egeszeben egyetlen nemzet sem jobb vagy rosszabb, mint a 
mâsik. Az esszeruseg hatarain beltil egyik sem kovetelhet magânak ktilonleges 
elbirâ lâst, sem a multbeli szenvedesei, sem erdemei szerint, mint ahogyan egyetlen 
nemzetet sem lehet kol lektiven - legfeljebb a râci6 es a jog elleneben - el itelni 
azert, amit az 6 neveben egyes vezetoi adott idoben elkovettek. 

Szâzadunkban a nacionalizmus egyre erotelj esebb antidemokratikus 
szit:iezettel mutatkozik meg. A fasiszta mozgalmaknak es rendszereknek, 
valamennyi ilyen jel legu megmozdulâsnak es tarsadalmi berendezkedesnek a 
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legjel legzetesebb es legnyi lvănvalobb jegye a nacional izmus volt, amelyet 
beval lottan hozzăidomitottak napjaink minden ujfasiszta orientăciojăhoz. Sot m i  
tobb : a nac ional izmus helyet kapott a kommunista total itarista ideologia 
fegyvertărăban is, bar a kommunista mozgalom, eredeti leg, az intemacionalizmus 
zăszlaja alatt bontakozott ki, csakhogy akkor elvetette nemcsak a nacionalizmust, 
hanem a nemzeti azonossăg tudatăt is :  .. a proletarnak nincs hazaja ". (Erre a 
kerdeskorre v isszaterek. ) 

Az idegen uralom alo l i  felszabadulăst celu i  kituzo nemzeti mozgalmak a mi  
szăzadunkban - meg ma is - fo lyatodnak a fo ldgolyo szămos pontjăn. Ph i l ippe 
Ardant - figyelmet a gyannati hatalmak szetesesere forditva - megăl lapitja, 
hogy szămos volt gyarmaton az ă l lami ftiggetlensegtiket kivivott nemzetek, a 
maguk sorăn, nem tartjăk t iszteletben a tertilettikon elo egyes kisebbsegekjogăt 
az onrende lkezesre, i l letve az emancipăc iora, a tărsadalm i  egyen loseg 
megteremtesere i rănyu l o  torekvestiket ( 1 99 1 ,  46 .  o . ) .  A fe l szabadito 
nacionalizmus e lnyomo nacional izmussă vălăsănak tanui  lehettink. 

A nemzeti azonossâgtudat es a nacionalizmus terminologiai megkillonboz
tetese a lapjăn a tovăbbiakban megprobălom fogalm i l ag pontosabban 
korti lhatărolni ez utobbi terminust. 

4.A nacionalizmus - kiserlet egy fogalmi meghatarozasra 
Velemenyem szerint a nacional izmust hărom alapveto vonăs segitsegevel 

l ehet meghatărozni ,  ezek az etnocentrizmus, a xenofobia es az etnokrăciăra 
vaio torekves. E hăromjegy e lvălaszthatatlan, kolcsonosen vonzza es kiegesziti 
egymăst. Ezek reven a nac ional izmus tu lmeretezi es e l torzitja  a nemzet 
identităstudatăt, felkarolja az eloiteletekkel ăthatott gondolkodăsmodot, ebben a 
m itosz es az utopia tulsu lyban van a tudomănyos esszeruseggel szemben. 

Manfred Markefka rămutatott, hogy az etnocenlrizmus pozit ivan 
osszpontosit a sajăt etn ikumra, ezt tartja viszonyităsi pontnak minden iteletre es 
ertek-opciora nezve. ,,Egy ilyen. a sajal csoport iranl elfogult iranyulas 
(. . .) azi }elenii, hogy masokat, azok csoporljait negativan erzekelik es 
itelik meg, kevesbe ertekesnek tartjak " ( 1 97 4, 7 .  o . ) .  Ekkeppen az 
etnocentrizmusbol a xenofobia kovetkezik. Ez utobbinak ktilonbozo fokozatai 
lehetr.ek, a fenntartastol ,  a v iszolygastol a gyulo!etig. Az etnocentrizmus nove l i  
a sajăt etnikum belso osszetarto erejet, de  ugyanakkor mas etnikum fele tăplălja 
az e l lensegeskedest, az etn ikumkozi v iszonyokban konfliktusos ă l lapotokat 
provokăl ( 1 974, 7-8.  o.) .  

„ A z  etnocentrizmus, mint a sajal kultura es larsadalom eredend/J 
magasabbrendiisegenek hirdet/Jje, rokonsagban al/ a rasszizmussal " - irja 
David Robertson ( 1 993, 1 7 1 .  o.). A nacional izmus, az etnocentrizmuson kereszttil, 

81 
https://biblioteca-digitala.ro



-------N ACI0NALIZMUS VAGY OEMOKRATIZMUS ?·-------

sajât nemzetet a maga egeszeben ugy tekinti, mint a kivâl6 emberi erenyek 
hordoz6jât, az „el lenseges" nemzetet (nemzeteket) pedig globalisan negativ 
vonasokkal jellemzi . A nacionalizrnus meg nem engedett âltalânositas reven kiterjeszti 
a feltetelezett - pozitiv vagy negativ - etnikai tulajdonsagokat az etnikum minden 
tagjara. A nacionalista etnocentrizmus sz6viv6i ugy beszelnek es imak, mintha nem 
tudnâk, hogy a „nemzeti sajâtossâg" ktilănbăzo irodalmi, esszeisztikusjellemzese 
csupân a sajat szubjektiv elmealkotasuk, ănmagukr61 es „masokr61" alkotott kep, 
mindenfele tapasztalati alâtarnasztâs, tudomânyosan meghatarozott es ellenorizheto 
alapok nelktil. Mint tudjuk, gazdag tudomânyos irodalma van az „imagol6giânak", 
annak, hogy az egyes emberi kăzăssegekben mikent szti letik meg a „masokr61" 
alkotott kep, ănmaguk elkepzelese; tudomâsom szerint azonban olyan tudomânyos 
vizsgâ16dâsok nem leteznek, amelyek felszinre hoztâk volna az etnikumokat 
egymâst61 megktilănbăzteto objektiv vonâsok sorât. 

Meg kevesbe indokolt egyes etn ikumok sze l lemi tulajdonsâgainak ertek 
szerinti h ierarchizalâsa. Errol az elozo ( I I . )  fejezetben reszletesen sz61tam, i tt 
reszletezes es ujabb h ivatkozasok nelktil csak megemlitem, hogy a tudomâny 
mai âllâsa szerint valamennyi faj, i l letve etnikai/nemzeti csoportban megkăzelitoen 
ugyanaz az ărăkletes kepessegek skâlâja, a ktilănbăzo szintu âtărăkălt haj lamok 
gyakorisâga", n incsenek h itelesnek tarthat6 tudomânyos bizonyitekok valamely 
etn ikumi csoport bârmi lyen formâban megmutatkoz6 alacsonyabb-rendusegere. 

Az egyes etni kumok azonban mas es mas tărtenelmi pâlyât tettek meg, 
elteroek az eletfelteteleik, tehât az eletm6djuk is. Az etnikumok egymâst61 eltero 
tărtenetebol es kărtilmenyeibol fakad az, hogy nem nyi lvânulnak meg ugyanolyan 
m6don a târsadalmi-ku lturâl is  szferâban. 

A nacional izmus harmadik, eml itett vonâsa megkăvete l i  es megerdeml i  a 
kti lăn es reszletesebb v izsgâlatot. 

5. Etnokracia es nemzeti aliam 
Az etnokrâcia sz6 szerint az egyik etnikum mâsik feletti ura/mat jelenti az 

adott al iam ban. Az al lamhatalmat fel lehet hasznâlni arra, hogy egy etnikai kisebbseg 
megva16sitsa szupremâciâjât, ez tărtent a gyarmati birodalmakban, az amerikai 
rabszolgatart6 âllamokban vagy Del-Afrikâban az apartheid idejen. Eur6pâban, 
foleg a mi szâzadunkban es a kontinens keleti z6nâiban, az etnokrâcia (vagy az. 
annak meghonositâsara irânyul6 tendencia) rendszerint a tăbbsegi etnikumnak a 
kisebbsegi etnikum ( etnikumok) feletti uralmât jelenti az adott orszagban. 

Az etnokrata irânyzat ma sok eur6pai orsz.agban, de barhol mashol is komolyan 
fenyegeti a demokrâciât. Tudjuk, hogy Franciaorsz.agban ajobboldali szelsoseges 
Le Pen az ut6bbi evekben năvelte befolyâsât a vâlaszt6kra; hason16keppen ismeretes, 
mennyire ârtalmas azoknak a szervezeteknek es mozgalmaknak a tenykedese, 
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amelyek az egyesitett Nemetorszagban ugyancsak etnokrata jelszavakat 
puffogtatnak. Csakhogy mindket emlitett orszagban az allamhatalom es a 
kozvelemeny nagy resze hatarozottan ellenszegill az ilyen pr6balkozasoknak. Annal 
veszelyesebb az etnokrata aram lat a keleti orszâgokban, mivel itt nem megszilardult 
demokraciak allnak szembe vele, igy ebben a totalitarizmus utani szakaszban 
akadalyozza a demokracia kialakulasat, magaban rejti egyes konfliktusos allapotok, 
az allamkozi viszonyokban a robbanas veszelyet. 

Az etnokrata iranyzat egyes politikai erok, mozgalmak, szervezetek es 
partok ideo16giajaban es programjabanjelenik meg, de amikor ezek hatalomra 
jutnak, akkor az allamhatalom gyakorlatava valik, az intezmenyesitett 
szupremâciara epiilo diszkriminativ, elnyom6 intezkedesekben konkretizâl6dik. 

Ebben a konstellâci6ban kulcskerdes a nemzeti aliam. Valamely allamot 
Michael Rush szerint - nemzetinek lehet nevezni akkor, ha az âllampolgârok 
tobbsege ugyanazon etnikai, nyelvi es kulturalis csoporthoz tartozik ( 199 2, 35 .  
o.). A nemzeti â llam a modern târsadalmakban a politikai szervezodes 
legfontosabb formaja volt, es ma is az. , ,A nemzeti aliam lenyegeben eur6pai 
fogalom, amely a modern aliam modelljeve valt " - irja ugyanaz a szerzo 
( 199 2, 3 5 .  o.). A nemzeti âllam eszmeje akkor valik problematikussâ, amikor 
hatarain beliil jelentos nemzeti kisebbsegek elnek, s ezek politikailag nem 
reszesiilnek a tobbseggel azonos elbiralasban. 

Az etnokrata iranyzat alapgondolata az, hogy a nemzetâllamban az 
allamnemzet, a tobbseg a gazda s az is kell hogy legyen. Ez a gondolat elso 
pillanatra termeszetesnek es magat61 ertetodonek tunik. Maskeppen igy 
fogalmazzâk meg: minden nemzet ur - es annak kell lennie - a maga orszâgaban, 
mikent minden ember, âllampolgar is ur a maga hâzâban, gazdasâgâban, s ennek 
igy kell lennie. Ezt az osszehasonlitast rendszerint megtalaljuk az etnokrata 
âramlatok es felfogasok kepviseloinel. 

Csakhogy a magânelet viszonyait nem lehet tale quale athelyezni a kozelet 
teriiletere; abb61, arn i a szemely eletkoriilrnenyei kozott essieru, a logika 
megsertese nelkiil nern lehet levezetni azt, ami az âllam viszonylataban racionalis. 
H iszen ha az illeto âllamban jelentos szâmban elnek etnikai kisebbsegek, s foleg 
akkor, ha ezek nem egyenileg bevandorolt szemelyekbol tevodnek ossze, akik 
nemregjottek ide (mint peldaul a torokok Nemetorszâgba vagy az eszak-afrikaiak 
F ranciaorszagba), hanem tobbe vagy kevesbe kompakt tombben tobb szâz eve 
egyiitt elnek a tobbsegi nemzettel, nos akkor a tobbseg ura/ma egyiitt jar a 
kisebbsegek alarendeltsegevel es az allampolgari egyenloseg megsertesere 
i ranyul. A gazda fogalma elkeriilhetetleniil maga utan vonja az alarendelt 
fogalrnat. Ha az aliam nern valamennyi allampolgâr kozos intezmenye, hanem 
az uralkod6 (tobbsegi) nemzet akaratanak es erdekeinek: kifejezoje, akkor -
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bevallottan vagy hallgat61agosan, de mindenkeppen - lesznek elsorendii 
â llampolgârok (azok, akik az uralkod6, gazda-nemzethez tartoznak) es 
mâsodranguak (a „tobbiek", az „idegen eredetuek"). 

Ez a tago16dâs sztiksegkeppen megtalâlja  megfelelojet a ktilonbozo 
etnikumokhoz tartoz6 szemelyek esely-egyenlotlensegeben, a kozeletben es a szak
mai felemelkedesben egyarânt. Ahol es amilyen mertekben gyokeret ver az etno
krâcia, ott es olyan mertekben a koztisztsegviselok, foleg a legmagasabb szinten (a 
kormânyban es annak apparâtusâban, a hadseregben, a rendorsegen, az igazsâgszol
gâltatasban stb.) kizâr61ag, vagy majdnem teljes egeszeben a tobbsegiekbol keriilnek 
ki. Az etnokrâcia szabâlyai szerint minden kozhivatal fonoke feltetlentil csakis 
tobbsegi lehet (., minket ne vezessenek, nekiink ne parancsoljanak idegenek "). 
Az etnokracia a tobbseghez tartoz6 egyeneknek kozvetlentil erzekelheto es 
lemerheto elonyoket biztosit a kozeleti es szakmai karrierjiikben, ezzel erdekeltte 
teszi oket egy ilyen târsadalmi berendezkedes megval6sitâsâban es fenntartâsaban. 

A nacional ista ideologia az al lamot a tobbseg kozos szârmazâsa, a nemzet „tor
tenelmi sorskozossegenek" azonossaga alapjân legitimizâlja. ,,Ha a nemzet 'sors
kăzosseg, ami legitimizalja az a/lamat ' - irja Bruno de Witte -, akkor a nemzeti 
kisebbsegi nepesseg kivul kerul ezen a kăzăssegen " ( 199 1 ,  1 1 3. o.). Ha az aliam 
kizar6/ag az uralkod6 nemzete, akkor nem tunik jogosnak a nemzeti kisebbsegek 
arra irânyul6 torekvese, hogy az aliam keretei kozott tart6sitsâk onazonossâgukat. 

Az adott al lamkeretben az etnikumkozi viszonyokat csak akkor lehet az ala-es 
folerendeltsegtol eltero m6don megalapozni, ha az aliam legitimizâlja demokratikus 
jelleget, mint az - eredettiktol foggetlen - egyenlo jogu âllampolgârok akaratânak 
kifejezodeset, abban az ertelemben, ahogyan Ralf Dahrendorf nemet szociol6gus 
javasolta: helyettesitsek a nemzeti hazafisâgot a „ Verfassungspatriotismus"-szal, 
az alkotmânyos-âllampolgâri, az etnikai eredethez nem kapcsol6d6 patriotizmussal 
( 199 3, 22. o.). Ugyanilyen hangnemben ir Jtirgen Habermas is a „ nemzeti aliam 
ketes jovojero/ ", elonyben reszesitve a „ alkotmanyos, demokratikus allamot " 
( 1993, 55. o.). Egysz6val: a hangsulyt azâllam nemzetijellegerol annakdemokratikus 
mivoltâra kell athelyezni. Annak elkertilese erdekeben, hogy az etnokrâcia utjân es 
tiriigyevel nehogy egy uj totalitarizmust keltsenek eletre- irja Katherine Verdery a 
szocializmusban jelentkezo nacionalizmus ideo16giaja targyalâsânak szentelt 
konyveben - a nacionalizmus eszmejet le kell csokkenteni a „  manageable size "
ra , az ellenorizhetoseg szintjere. E tanulmâny sz6hasznâlatâval mondhatom: keriiljtik 
el a nacionalizmust, ervenyesitstik a nemzeti azonossâg demokratikus tudatât. Az 

amerikai szerzono meg ezt is irja: , , Ehhez a legjobb ut a forditottja annak, 
amelyen haladva a monolit nacionalizmus kinott: hatarozott erofeszitessel 
megszakitani a nemzetro/ folytatott diskurzust a pluralizmusro/ es 
demokratizmusr6/ sz6/6 meggyozo ertekezesekke/ "  ( 199 1 ,  3 1 6. o.). A nemzeti 
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allam eszmeje magaba foglalja a lakossag etnikai homogenitâsanak mint eszmenyi 
allapotnak a gondolatât. A kisebbsegek- az „idegen eredetuek" - pusztân lettikkel, 
megbontjak a nemzeti aliam egyseget s minei kisebb a szamuk, annal 
nyomatekosabban ervenyesi.il az allam nemzeti jellege. Ezert a nemzeti allam 
eszmejenek kepviseloi minden t61i.ik telhet6t megtettek annak erdekeben, egyfel61, 
hogy a kisebbsegek szâmat a val6sagosnal kissebbnek mutassâk be, mâsfel61, hogy 
de facto csokkentsek szâmukat es a lakossag egeszehez viszonyitott sulyukat. 

Az aliam etnikai homogenizalasa utopia, a jelenkori allamok nagy 
tobbsegeben nem va16sult meg es kivitelezhetetlen. Eric J . Hobsbawn ( 199 3)  
szerint a foldkerekseg 1 70 allama kozi.il 1 99 0-ben legfeljebb egy tucat - az 
apr6 âllamok - tarthatjak magukat homogennak etnikai es nyelvi szempontb61 . 
A kisebbsegek szâmânak csokkentesere vagy azok elti.intetesere elmeletileg 
negy lehet6seg ad6dik: a. fizikai megsemmisitesi.ik; b. kiuzetesi.ik vagy 
emigrâlâsra osztonzesi.ik; c . beolvasztâsuk a tobbsegbe; d. teri.ileti elki.ilonitesiik 
az adott â llamt61. Ezek kozi.il egyik lehet6seg sem nyujt elfogadhat6, a 
demokrâciâval 6sszeegyeztethet6 megoldâst. Vizsgâljuk meg ezt kozelebbrol. 

A fasiszta total itarizmus megpr6bâlta alkalmazn i az a. variânst, megszervezve 
a „zsid6kerdes" ,,Endldsung"-ja, vegleges megoldâsakent az eur6pai zsid6k tomeges 
ki irtâsat. A kelet-eur6pai etnokratikus orientâci6k ma nem hirdetnek ilyesmit, de 
az etnokrâcia sajatos logikâja s.zerint - ez bârmikor napirendre keri.ilhet . 

A b. vâltozatot, ugyanolyan rendszeresseggel, egyarânt alkalmazta a totalitarista 
fasizrnus es kommunizmus. Mindket rendszerben tomeges deportâlâsok voltak, egesz 
etnikai csoportokat - vagy azok egy reszet - eltâvolitottâk 6si lakhelyi.ikr61, tâvoli 
teri.iletekre, embertelen eletkori.ilmenyek koze kenyszeritettek. A jelenlegi nemzet
kozi helyzetben ez az ut is jârhatatlannak tun ik, bar a j ugoszlâv f dderâci6 egyes z.6nâiban 
vegrehajtott „etnikai tisztogatas" sejteti egy ilyen lehet6seg feleleszteset. 

Lenyegeben a b. vâ ltozatot jelenti az is, ha a kisebbsegek egyeni 
kivandorlasa tomegmereteket o i t. A totalitarista kommunizmus ellent
mondâsosan viszonyult ehhez ajelenseghez: egyreszt lezârta hatârait, megtiltotta 
az âllampolgâ rok szabad mozgâsât, vonatkozott ez egyarânt a tobbsegre es 
kisebbsegre is; mâsreszt etnokratikus politikâjâval emigrâlâsra osztonozte ez 
ut6bbiakat. A român kommunista rendszer, f61eg Ceauşescu alatt, valutâert 
„eladta" a „sajât" nemeteinek es zsid6inak tobbseget, ugyanakkor hâborgatta 
es megalâzta a kivândorlâsra kesziil6ket. Ekkeppen 19 65 es 19 89 kozott 
tobbszâzezer nemet es zsid6 âllampolgâr hagyta el veglegesen Româniât ; az itt 
maradottak kozi.il sokan 19 89 utân ugyanezt tettek. Ugyanakkor eltâvozott 
tobb tizezer magyar nemzetisegu român â llampolgâr is, mind a rendszervâltâs 
e lott, mind pedig utâna. A român etnokrâcia kepviseloi pedig nemegyszer 
megelegedessel vettek tudomâsul a kisebbstgek onkent vâllalt emigrâci6jât. 

85 
https://biblioteca-digitala.ro



-------NACIONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS ?-------

A c. valtozat a legfontosabb a mostani etnokratak szamara, bar a kisebbsegek 
asszim ilalasanak jelensegehez el lentmondasosan viszonyulnak. 

A felsziv6das jelensege onmagaban is ellentmondasokkal terhelt, sok 
szempontb61 problematikus. Lehet termeszetes, spontan, lehet politikai-jogi 
megszorit6 intezkedesektol kieroszakolt; eroltetni lehetazonban infonnalis, tărsadalmi 
megszoritasokkal is, a nem asszimilaltakat er into esely-egyenlotlenseg 
kikenyszeritesevel. Az etnikumok hosszas egyi.ittelese- a fonnalis megszoritasok 
hianyaban, vagy akăr ezek ellenere- rendszerint meginditja a tenneszetes, spontan 
felsziv6dast. A kisebbsegek soraiban mindig talalunk szemelyeket, akik kozelednek 
a tobbseghez, s mâsokat, akik makacsul kitartanak azonossaguk mellett, tovabba 
olyanokat, akik - a zsid6k nyujtottak e tekintetben a legtobb peldat - kettos 
azonossagot dolgoztak ki maguknak, asszimilal6dtak, de ugyanakkor megoriztek 
kapcsolataikat eredeti kozossegi.ikkel. A fasiszta totalitarizmus nem fogadta el 
megoldaskent a kisebbsegek beolvasztăsat, meg akarta vedeni az uralkod6 etnikum 
„verenek tisztasagat". Az uralkod6 nemzettestbol egyarant kivetette mind a nem 
asszimilaltakat, mind pedig a kettos identitassal rendelkezoket, meg azokat is, akik a 
legnagyobb mertekben felsziv6dtak s hatartalanul lojalisak voltak. 

A totalitarista kommunizmus a kisebbsegek eroszakos beolvasztasara helyezte 
a sulyt. Ceauşescu egy 19 72-ben tartott beszamo16jaban meghirdette a roman târsa
dalom teljes homogenizalasanak kovetelmenyet, kettos ertelemben: tarsadalmilag 
- mindenfele tarsadalmi osztaly es reteg felszamolasaval, tovabba nemzeti 
vonatkozasban, a nemzeti kisebbsegeknek a tobbsegi, egyseges roman nemzetbe 
val6 felszivasaval. A partfotitkar nagyon ki.ilonos kettos logikat hasznalt: a tobbseg 
fele a nemzeti azonossagnak, mint kozponti erteknek a felkarolasat szorgalmazta, a 
kisebbsegek iranyaban az „internacionalista" vonalat hangsulyozta, azt, hogy le kell 
mondan i az onazonossagr61, at kell terni a kozăs nyelvre, .. a munka, a szocializmus 
nyelvere ", mas sz6val a tobbsegbe val6 felold6dâst. A kommunista tabor szamos 
mas orszagaban is ehhez hasonl6 politikat folytattak. (Lasd errol a problemăr61 
reszletesebben az azonossag/asszimilalas temajat târgyal6 V. VI. VII. fejezetet.) 

Ajelenlegi etnokracia. rendsz.erint, ugyanezt az utat jărja. Hajland6nak bizonyul, 
vagy egyenesen favorizalja a beolvadast: a kisebbsegi szemely jogokban egyenlo 
allampolgar lehet, ha lemond sajăt identitasăr61. A hasznalt m6dszerek rendszerint 
az infonnalis megszoritas, a politikai, gazdasagi, kulturalis nyomâs-gyakorlâs. 

Ugyanakkor a fentebb emlitett kettosseg tovabbra is idoszerii maradt: a 
mai etnokratikusok sem kedvelik az asszimilalasra hajlamos kisebbsegieket vagy 
azokat, akik mar beepi.iltek, emlegetik az illeto szi.ileinek vagy nagyszi.ileinek 
idegen nevet, a nemzet „egeszseges" testebe orvul beepi.ilteknek tekintik oket. 

V egi.il a d. valtozat: ezt rendszerint maguk az etnikai kisebbsegek kivânjak. 
Az allamt61 va16 elszakadasig meno onrendelkezes, a csatlakozas mas allamhoz, 
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szamos okb61 ,  hason l6keppen igen prob lemat ikus .  Ez a varia.ns szoros 
kapcsolatban a.li maganak a nemzeti-al lam-eszmenek a logikajaval, azzal a 
torekvessel, hogy az egesz nemzetet egy szuveren al iam hatarai fogjak korii l .  
Az eml itett mozgasirany azonban mindenkeppen serti mas al iam vagy a l lamok 
terii leti integritasat, s ezek, mivel megroviditve erzik magukat, minden eszkozzel 
fel lepnek el lene. Ez a tendencia tehat konnyen casus belii lehet. 

A nemzeti kisebbsegek a kelet- es delkelet-eur6pai regi6ban rendszerint nem 
elnek kompakt csoportokban az al lamok foldrajzi periferiajan (vagy nem csak 
ott). Ezert teriileti levalasuk elkeriilhetetleniil egyiitt jama az aliam ban tobbsegkent 
elo nemzetjelentos reszenek kisebbsegge vaia.sa.val a szomszed allamban. Vi lagos, 
hogy ez a helyzetvaltoztatas nem tiinteti el, hanem inkabb elmelyiti az etnikumkozi 
konfliktusos helyzeteket. Egyes nemzeti kisebbsegek elkiiloniilesi tendenciaja eddig 
is szamos helyen apr6 al lamocskak letrejottehez vezetett, amelyek eletkepessege 
megkerdojelezheto. 1 990-tol 1 993-ig Foldiinkon a ftiggetlen allamok szama husszal, 
osszesen 1 90-re emelkedett. Buthros Ghali, az ENSZ fotitkara veszelyesnek itelte 
meg a „mikro-nac ional izmusok" felporgeset, ez a folyamat a kozeljovoben 
elvezethet oda, hogy kozel 400 kis es szegeny orszaggal kel ljen szamolnunk. S m i  
tobb, gl6buszunkon van meg 3 500 nep, torzs vagy etnikai csoport, amely nemzetnek 
tartja magat es a ftiggetlensegre vagyik (S iegfried Kogelfranz, 1 993, 1 40. o.) .  
Foldiink pol itikai terkepen az i lyen atomiza.16das csakis a konfliktus-g6cok 
terjedesehez vezethet, nem is sz6lva arr61, mennyire el lentetes ez a tendencia 
korszakunk altalanos es a lapveto mozgasiranyaval, a gazdasagi ,  pol i t ikai, 
infonnacional is es miivelodesi integra.16dassal .  

Minderre az egyetlen esszerii alternativa egyreszt a demokratikus szabalyok 
t iszteletben tarta.sa az a l lamkozi kapcsolatokban, masreszt az interetnikus 
v iszonyok kovetkezetes demokratizalasa m inden al lamon belii l .  Az al lamok 
egymashoz viszonyulasa tekinteteben a model lt az uj formaci6 szolgaltatja, 
amelyet az eur6pai integraci6 termelt ki, a maga al lamfeletti szervezetevel, amely 
a benne resztvevok nemzeti identitasat nem veszelyezteti ;  ez biztositja az 
a l lamhatarok teljes atjărhat6sagat. A belsă relaci6k vonatkozasaban a megoldas 
ez: lemondani az etnokraciar61, erositen i az al lami rendszer demokratizmusat, a 
garantalt jogi szabalyozas alapjân. , ,A jogal/am keretei kozott a tobbseg es a 
kisebbseg kozottÎ konfliktusok megoldasa vagy /egalabb megszelidite.se 
megkoveteli olyan szaba/yok es intezmenyek megalkotasat, amelyek egy 
es ugyanazon idoben szavatoljak az allami integritast, valamint a 
kisebbsegek identitasat " - irta Bruno de Witte ( I 99 1 ,  1 20 .  o .) .  

( 1 993)  
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Ma Kelet-Eur6paban igen kockazatos vallalkozas nem nacional ista m6don 
irn i a nacional izmusr6I .  Hiszen mindazt, ami a nemzethez kapcsol6dik - annak 
tortenelmehez, ku lturâjahoz, al lamahoz, egysegehez es erdekeihez - mitizaltak 
es szentesitettek. Ha valaki mindezekrăl nem apologetikus hangon, nem az 
uralkod6 ko l l ektiv abrazo lassal fe l tetl enti l  azonosu lva besze l ,  azonnal  
megbelyegzik es kitagadjak. Amennyiben ezt az adott nemzet egyik tagjakent 
es a tudomanyos objektivitas erdekeben kifejtett erăfeszitesekkel indokolva -
teszi, a nemzetaru l6 c imkejevel latjak e l .  Ha pedig az, aki i lyent „bunt" kovet el, 
es valamelyik kisebbseghez tartozik - mint e konyv szerzăje - akkor annal 
rosszabb: cselekedetet az idegen minăsegevel magyarazzak, annak a nemzetnek 
az e l lenseget latjak benne, amelynek orszagaban el,  s amelynek dolgair61 
velemenyt mert mondan i .  E leve pontositani akarok: az elkovetkezăkben csakis 
egyes roman publ ic istak, ideo16gusok es pol i t ikusok nac iona l i zmusaval 
foglalkozom, egyaltalan nem azzal ,  m ikent viszonyul maga a roman nep a sz6ba 
kertilă kerdeshez. Velemenyem szerint minden kijelentes, amely valamely nep 
egeszenek nacional izmusara utal, tărăl metszett es olcs6 spekulaci6, m ihelyt 
nem tamaszkodik empirikus, e l lenărizhetă kozvelemeny-kutatasokra. Csakhogy 

· i lyen kutatasokat, tudomasom szerint, sem a multban, sem manapsag nem 
folytattak; a roman nep neveben es rola azonban igen sok megal lapitast tettek, 
s tesznek tovabbra is. 

1. Bevezeto gondolatok 

I .  I .  Kozismert teny, hogy az ut6bbi evekben egesz Eur6paban ujjaeledt a 
nac ional izmus. Ajelenseg oreg kontinenstink keleti reszen rendkivtil i  aranyokat 
oltott. A kommunista rendszer I 989-ben bekovetkezett bukasa lehetăseget 
nyujtott e terseg orszagainak a demokratikus ujjaepitesre. Ot evvel a nagy fordulat 
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utăn azonban megăllapithatjuk, hogy - a fejlodes szămos, tagadhatatlan 
eredmenye mellett - rosszat sejtet6 tiineteket is tapasztalhatunk. S ezek a 
legnyilvănval6bban a nacionalista mentalităshoz es ideol6giăhoz kătodnek. , ,Nehez 
idok vcirnak a rcici6ra - s )6 idojciras a politikai sar latcinokra, a 
populistcikra es demag6gokra " - ăllapitja meg Adam Michnik. Szi.ikseget 
erzem hozzătenni ehhez, hogy a nehez idoket nemcsak az emberi răci6 sinyli 
meg, hanem - a sz6 szoros ertelmeben - az emberek is : termeszetesen 
mindenekelott azok, akik az adott eroviszonyok kăzătt a leggyengebbek, azutăn 
mindenki, maguk a nepek is, amelyeket ismet belehajszolnak a gyulălet, a 
dălyfosseg, az ellensegesseg kărforgăsăba. A mostani helyzet hasonlit a 
harmincas evekehez, a măsodik vilăghăboru kitorese elotti szituăci6hoz: ujra 
megjelentek nemcsak a fasiszta es fasizmushoz kăzeled6 eszmek, hanem az 
ilyen szervezetek, părtok is. A hasonl6săg persze nem azonossăg; a nemzetkăzi 
konstellăci6 nem ugyanaz, mint a măsodik vilăgkonfrontăci6 kitorese ki.iszoben. 
„ Minosegileg uj jelenseggel van dolgunk - irta Michnik ugyanabban a 
cikkeben: , , Nincs sz6 sem afasizmus, sem a kommunizmus tisztaformcijcir61. 
Az etnikailag tiszta âllam eszmejet ăsszeolvasztjcik a populista retorikcival, 
a biztonscigra ircinyu/6 tărekvessel. akarcsak a diktaturak idejeben " ( 199 4, 
1 1 5. o.). Ezzel a lătlelettel teljes egeszeben egyetertek. Csak egy kiegeszitesem 
van: a ket vilăghăboru kăzott a nacionalizmus mersekeltebb, lătszatra nem 
veszelyes formai keszitettek el6 a talajt az egyre tămad6bb es agresszivebb 
văltozatok szămăra; a ma csak szavakban megnyilvănul6 nacionalista 
agresszivităs kezdeti formăival szembeni tolerancia felel6s lehet azert, hogy ez 
a kutmergezes kesobb esetleg gyilkos cselekedetekbe csap ăt. A volt 
Jugoszlăviăban az agressziv nacionalizmus măr kirobbantotta a hăborut, mast 
szitja a pusztit6 lăngokat, s ezekkel szemben a Nyugat tehetetlen. Ismetelt es 
szakadatlan veres osszei.itkozeseknek lehettink tanui a volt Szovjetuni6 egyes 
tartomănyaiban. A tăbbi kelet-eur6pai orszăgban meg nem jutottak eddig, 
viszonylag bekesebbnek, sokkal szilărdabbnak tunnek a viszonyok. De a verbălis 
agresszi6 di.ihong, a nacionalizmus egyre zajosabban nyilvanul meg. Az egymăssal 
szembena.116 nacionalizmusok elterjedese nem fatalităs, de mindenkeppen 
lehetoseg, ezt figyelemmel kell kiserni, s jelezni kell a legnagyobb feleloseggel. 
Az aggodalom nagyon jogosnak lătszik: a nacionalizmus esszerutlen, de megis 
- vagy talan eppen ezert - nagyon ăthat6 ereju : kevesen gondolnak a 
kovetkezmenyekre. Parva sapientia regitur mundus. 

I .  2. Amit a kovetkezokben leirok, termeszetesen Româniăra vonatkoz6 
szemelyes tapasztalatomra es ismereteimre epi.il. A român nacionalizmus -
a.li itotta nemreg egy român kutat6 - . .  a maga finomsciga es ăsszetettsege 
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miatt " , ,paradigmatikus jellegii altalaban a nacionalizmusra nezve " (Dan 
Pavel, 1 994, 1 54. o.). A tovabbiakban jelzett problemak es szimpt6mak nem 
kizar61ag egyetlen orszag ki.ilonlegessegei, ellenkezcHeg, altalanosak, az arnyalati 
ki.ilonbsegektol vagy hangsulyeltol6dasokt61 eltekintve valamennyi kelet-eur6pai 
orszagra vonatkoznak. Ki.ilonfele fasizmusokat ismertink, de a totalitarista 
fasizmus alapvonasai - mas es mas elnevezessel -ugyanazok. A volt kommunista 
tomb orszagai kozott; tobb szempontb61 is, egyaltalan nem elhanyagolhat6ak az 
elteresek, de gazdasagi, politikai szerkezeti.ik es ideol6giajuk lenyeges eternei 
azonosak voltak. A posztkommunista szakaszban kialakult kortilmenyek, tobb 
szempontb61, orszagonkent masok, de ezek az allamok nagymertekben 
ugyanazokkal az alapveto problemakkal szembesi.ilnek. Ezen az alapon a 
kovetkezokben igyekszem bemutatni, hogy a nacionalista retorika tersegtink 
orszagaiban paradoxont hordoz: valamennyi nacionalizmus hangsulyozza a sajat 
nemzet specifikumat, az azt jellemzo mentalitas es szellemisseg fzig-verig egyedi, 
megismetelhetetlen jelleget; csakhogy az egymassal szembenall6 naciona
lizmusok retorikajaban az alapveto temak, a problemakezeles, a sajat allaspontok 
megindoklasa azonos vagy nagyon hasonl6. 

2. A mult terhe 
Kelet-Eur6pa mai politikai terkepe hosszu, kanyarg6s tortenelmi fejlodes 

eredmenye. A jelen val6sagara nagy sullyal nehezedik a tortenelem, mivel 
sokfele viszalyt gerjesztett a kortars tobbseg es kisebbseg kozott, az egymas 
szomszedsagaban elo nemzetek kozott. A tortenelmi teher, a 20. szazad soran, 
ugyanakkor sok esetben okoz6ja volt veres osszei.itkozesek kirobbanasanak az 
allamokon beli.ii es a terseg orszagai kozott, s ma is akadalyozza az etnikumok 
es orszagok viszonyrendszereben a demokratikus rendezest. E sorok ir6ja nem 
tortenesz, a kerdes tortenelmi vonatkozasainak reszletes bemutatasa amugy 
sem ferne beie e tanulmany kereteibe, egyes lenyeges kerdeseket azonban 
megis meg kell emlitenem a mostani helyzet jobb megertese celjab6I . 

2. I .  A kelet- es delkelet-eur6pai nepek tobbsegenek tortenelme szazadokon 
kereszti.il haram nagy - a Habsburg, az orosz es a torok - birodalom arnyekaban 
bontakozott ki. M indenikUkben sok nep elt. A haboruk es az eroviszonyok 
valtozasanak kovetkezteben a politikai hatarok ismetelten m6dosultak. A zona 
nepei - az emlitett birodalmak tobbsegi lakossagat kiveve - agresszi6knak voltak 
kiteve, idegen hatalmak igaztak le oket es valtoz6 sikerrel harcoltak ezek ellen. 
Gazdasagi-tarsadalmi, politikai es szellemi felepftestik korszerus itese 
nagymertekben lemaradt Nyugathoz viszonyitva. A modern nemzetek csak a 
1 9. szazadban alakuitak ki. J6 nehany mostani nemzeti aliam csupan a 20. 
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szazadban jott letre. A keleti orszagok tobbsegeben ugyanakkor, egeszen a m i  
szaza d u n k i g  menăen ,  fen nmaradtak a premodern,  a hagyomănyos 
agrarszerkezetek e lemei ;  n i ncs m it csodalkoznunk, ha meg ma is ,  nem 
e lhanyagolhat6 mertekben, eletkepesek egyes premodern gondolkodâsm6dok. 

Egyes regi6kban az etnikai (nemzeti) alărendeltseg-uralom viszonya ismetelten 
visszăjara fordult. Erdely a mintapelda ( de nem egyedi.il i  e tersegben): a kozepkori 
magyar birodalom resze volt, majd sorra fuggetlen magyar fejedelemseg, osztrăk 
gubernium, Magyarorszăg, i l letve az osztrak-magyar birodalom resze, 1 9 1 8-ban 
egyesi.ilt Romaniaval, majd 1940-ben a nemet-olasz becsi diktătum eredmenyekent 
eszaki resze ujb61 Magyarorszăge lett, mig vegi.il a masodik vi laghaboru utan teljes 
egeszeben ujb61 Romaniahoz tartozik. Az orszăgresz lakossaganak nagy tobbsege 
roman, de jelentăs magyar kisebbseg is el itt (kori.i lbeli.il 4,5: I arânyban). A k.et 
etnikum felvaltva ivott a kisebbsegi alărendeltseg keseru poharab61 .  Az elszenvedett 
igazsâgtalansagok maig menăen megmergeztek a viszonyukat, es taplaljak a 
kolcsonos bizalmatlansagot. A kortars ideol6giai-pol itikai vitakban minden orszăg 
es valamennyi etn ikum nacionalistăi elăszeretettel hasznaljak fel ervkent a multbeli, 
va16s vagy mitikus torteneseket es helyzeteket. Mindenik ugy velekedik, hogy a 
mult a sajat etnikumuk szempontjab61 kedveză magyarâzata a torteneszek „hazafias" 
kote lessege . , , A tărtenelem rendszerint alibikent szolgal a legadazabb 
nacionalizmusoknak, a xenofobia malmâra hajtja a vize!, szitja a szelsăseget, 
s teszi mindezt a nemzeti identitas neveben "; ugyanakkor „ megkulănbăztetes 
nelkiil dicsăiti a nemzeti 'erenyeket ', mikăzben minden mas nep barmilyen 
erdemet rendszeresen becsmerli " es „ tiirelmetlen mindennel, ami 'idegen ' 
( 'idegen ' egyenlă az 'e/lenseggel ') " - irja Ştefan Aug. Doinaş, roman koltă 
( I 994, 2. o.). A tortenelmet terrneszetesen ismerni kel l  - es amennyire lehet 
demitizălni is! -, eppen azert, mert tenylegesen ratelepszik ajelenre. De a tudomanyos 
esszerusegen beli.ii nem lehet a tortenelmet sem a „kulturfcilenyre", sem a „magasabb 
rendu erkolcsisegre". sem az egyik vagy masik etnikum politikai jogaira vonatkoz6an 
ervkent felhasznalni. Ami pedig Erdelynek Romaniahoz vaio tartozăsât i lleti, egyetlen 
erv elegendo es vitathatatlan: a demografiai ăsszetetel, az a teny, hogy e tartomany 
lakossaganak nagy tobbseget a romanok teszik ki .  

A terseg geopol itikai helyzetet osszekuszalja az a teny, hogy az etn ikai 
ki sebbsegek nemcsak az al lamhatar kozeleben, hanem - tobbe vagy kevesbe 
kompakt csopo1tokban vagy sz6rvanyban - a tobbsegi etn ikumba beekelădve 
e lnek. Emiatt a problemaikat nem lehet ugy megoldani, hogy az â l lamhatarokat 
megvaltoztatjak az egyik  vagy a mas ik  orszâg javara, h iszen az i lyen 
hatarm6dositassal az „e l lentetes" etn ikum egy resze keri.i lne kisebbsegi sorsba 
az idegen al iam keretei kozott, tehat ahelyett, hogy els imitanak, eppenseggel 
e lme ly itenek a konfl iktusos a l l apotokat . Egyedi.i l  a k i sebbsegi he lyzet 
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demokratikus rendezese hozhat megoldast a meglev6 aliam keretei kozott; ez a 
kisebbsegi egyenjogusagot jelenti, beleertve az etnikai azonossag megorzeset, 
a sajat szellemiseg pallerozasanak biztositasat celz6 felteteleket is. 

Ebb61 a szempontb61 erdemes kiemelni, hogy az etnikai tobbseg es kisebbseg 
kozotti viszonyok mennyire kUlonboznek egymăst61 egyes kelet- es nyugat-eur6pai 
orszăgokban. Az es:zak-afrikaiak Franciaorszăgban, a hinduk es a negerek Angliaban, 
a torok vagy mas „Gastarbeiter"-ek Nemetorszăgban, barmilyen sokan legyenek 
is, megiscsak onkent văndoroltak be nemreg az illet6 orszăgba, mig Keleten a nemz.eti 
kisebbsegek olyan kozossegeket alkotnak, amelyek sok evsză:zada egyUtt elnek 
szUl6foldjUkon a jelenlegi tobbsegiekkel. Nem ok valasztottăk a jelenlegi eletfelteteleiket 
es elvileg nem akamak beolvadni, meg szeretnek 6rizni azonossagukat. 

2. 2. A legkUlonbozobb politikai-ideo16giai alapallasb61 kidolgozott mai 
nac ional ista nezeteket - Roman iaban ugyanugy, mint (Oroszorszagot kiveve) a 
keleti terseg minden mas allamaban -egyebek kozott az jellemzi, hogy tulertekelik, 
megszepitik az illet6 orszag ket vilaghaboru kozotti gazdasagi-tarsadalmi es 
politikai allapotait. ,,Elfelejtik", hogy ezek az orszăgok - Csehorszăgot kiveve 
akkor is j6val elmaradtak Nyugat mogott az altalânos moderniza las, az âtlagos 
eletszinvonal es a politikai demokracia tekinteteben. Nem jut eszUkbe a sok 
irastudatlan, az alultaplaltak es tărsadalmi betegsegekben szenvedok milli6i, a 
gazdasag es tărsadalom tulsulyban mezogazdasăgi es falusi jellege. , , Mivel 1945 
e/611 Romaniaban (akarcsak a tăbbi balkimi orszagban) nem valosult meg 
a modernizâlas folyamata ( . .  .) a preszocialista szakasz nem biztositott 
megfele/6 kiindu/6pontot a posztszocialista szakasz atalakulasai szamara " 
- irja  Holm Sundhausen ( 199 4, 34. o.). A nacionalista allaspont szorgalmazza 
az ehhez a kiindulasi ponthoz vaio visszaterest. Idealizălja az akkori, ketsegtelenUI 
pluralista politikai berendezkedes demokratizmusât, de elfelej tkezik a fasiszta, 
fasizâl6d6 tendenciakr6 1, amelyek, foleg a harmincas evekben, a masodik 
vilăghâboru kiiszoben elvezettek a fasiszta diktaturâhoz es a hitlerista 
Nemetorszagga l kotott szovetseghez. 

A ket vilâghaboru kozătt egyre nagyobb tert h6dft6 nacionalista-elnyom6, 
fasizalod6, antidemokratikus iranyulâs elhallgatâsa es az arra iranyul6 
pr6bâlkozâs, hogy visszaterjenek az 19 4 5-ben megszakadt politikai 
vonalvezeteshez, ma mar nem lehet egy tenyleges demokratikus fej 16des alapja. 
Christian Giordano, foleg Bulgâriara vonatkoz6an, de szâmos keleti orszagra is 
ervenyesen, fgy frt : . . . . .  a reformok kidolgozasaert fele/6s intezmenyek 
szakadatlanul a 'dics6seges ' preszocialista multra hivatkoznak, mintha a 
ma atalakitasaban es az eljovend6 valtozasok meghatarozasaban ez lenne 
a dont6 ". Îgy indul el „ a  tdrtenelem posztkommunista epitese ", amely „ a  
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tortenelem visszafordithat6saganak premisszajaval kezdodik "; , .  e model/ 
szerint szukseges es kivanatos ujrateremteni a szocializmus elotti korszakot, 
mintha a szocializmus soha nem is lett volna, vagy a tărtenelmi 'aramlason ' 
kivul letezett voi na " ( 1 994, 8. o.). 

A mâsodik vilâghâboru e16estejen egy sor keleti orszâgban a kozgondolkodâs 
inkâbb kacerkodott a fasizmussal, semmint szemben âllt vele. Ezert az olyan 
orszâgokban, mint Magyarorszâg, Szlovâkia, Bulgaria az antifasiszta, antihitlerista 
el lenâllâs sz6rvânyos volt, nem oltott tomegmereteket; Româniâban teljes egeszeben 
h iânyoztak az antifasiszta fegyveres akci6k, (bar a kommunista propaganda ut6lag 
kieszelt ilyesmiket). A kommunista mozgalom nem volt nepszeru a tomegek koreben. 
A Român iai Kommunista Part 1 924-to l egeszen 1 944-ig torvenyen kivtil 
tevekenykedett, megmaradt apr6 szervezetnek; amikor kilepett az i l legal itâsb61, 
mindossze I OOO tagja volt, s ezek kozott is sok kisebbsegi. Egy i lyen part soha nem 
teremthette volna meg a „szociali sta" rendszert, ha nem lettek volna jelen az 
orszâgban a szovjet tankok. A kommunizmusnak - ismet csak a kommunista pro
paganda âllitâsaival ellentetben -nem volt semmifele autochton gyokere Româniâban, 
Keletr61 importâltâk, s csak a nemzetkozi er6viszonyok 1 944-1 945-ben vegbement 
alapvet6 vâltozâsânak eredmenyekent honositottâk meg. Csakhogy az uj koriilmenyek 
kozott a kommunista part tagjainak szâma h6napr61 h6napra, evr61 evre rohamosan 
n6tt, egyre tobben s mind nagyobb arânyban gyarapitottâk sorait a tobbsegi nemzetbol. 
(Erre vonatkoz6an reszletes adatok a VIII. fejezetben .) 

2. 3 .  A român kommunizmus meg az 1 944-1 945--os evekt61 kezdve legitimizâlâsi 
vâlsâggal ktizdott. Kitalâlt egy forradalmat, ami nem is letezett. Antonescu marsal l  
fasiszta katonai diktaturâjât âl lamcsinnyel dontottek meg, ebben reszt vett M ihâly 
kirâly, az 1 940-1944 kozott betiltott „tortenelmi" pârtok vezet6i is es a komrnunistâk. 
A kommunista rendszer a nemzetkoziseg es a Szovjetuni6t61 vaio fiigges jegyeben 
sztiletctt. A kommun ista part, kezdettol fogva, kitart6-es nem sikertelen - lepeseket 
tett annak erdekeben, hogy minei tobb tagot verbuvâljon, f61eg a tobbsegi nemzet 
soraib61, de ezek nagy reszre tisztân opportun ista meggondolâsb61 lepett be. 1 964-
ben, egy evvel Ceauşescu hatalomra jutâsa el6tt alapvet6 vâltozâs âl lt be, ezt nehâny 
eve gonddal el6keszitettek: megjelcnt a Szovjetuni6val szembeni ,,fiiggetlensegi 
nyi latkozat". , , Epp a rendszer gyengesege kenyszeritette ki azt, hogy a nemzeti 
eszme karjaiba hui/Jon " - irja a val6sâgnak megfelel6en Katherine Verdery ( 1 99 1 ,  
3 1 4. o.). Nemsokâra keptelen helyzet âllt el6: a român kommunistâk komintem
el lenes es szovjetellenes retorikaba kezdtek, bar kizâr6lag szovjet nyomâsrajutottak 
hatalomra, amelyet nem birtokolhattak volna - nem 25, de meg egy evig sem - ha 
a Szovjetuni6 nem uralta volna egesz Kelet-Eur6pât, ha nem letezett volna 1 989-ig 
a ketp6lusu vilâgrendszer. 
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Ceauşescu alatt folyat6dott - s az evek teltevel a paroxizmusig fokoz6dott -a 
hagyomanyos roman nacionalizmus ujjaelesztese es hivatalossa tetele. Ez a politika 
es ideologia - amelyet egyenesen a diktator egyeni alkotasanak mutattak be - az 
(,,eredeti'', ,,roman") kommunizmus legitimizalasat szolgalta a ti:ibbsegi lakossag 
elott azaltal, hogy kihiv6 ht'.isegnyilatkozatokat tettek a nemzeti erdekek, a nemzeti 
tortenelem, a nemzet kulturaja es hagyomanyos ertekei irant. Ugyanakkor igyekeztek 
megteremteni a kommunista vezetes es a lakossag kozotti szolidaritas i l luzi6jat a 
nemzeti egysegjelszavaval (Mihai Botez, 1 993, 40. o.). A Moszkvaval szembeni 
ftiggetlenseg kinyi lvan itasa egyben a nemzeti diktator mindenhat6saganak a 
kiteljesiteset jelentette, aki ekkeppen mar nem volt alarendelve a Kreml-beli „big 
brother"-nek (Katherine Verderey, 1 99 1 ,  1 2 1 -1 25. o.), S mi tobb, olyan korti lmenyek 
kozott, amikor a Szovjetuni6ban Hruscsov alatt k6rvonalaz6dtak a sztal intalanitas 
tendenciai, s fcileg az ezt koveto peri6dusban, amikor Gorbacsov kezdemenyezte a 
„peresztrojkat", a Moszkvaval szembeni el lenallas egyetjelentett a kommunizmus 
demokratikus megrefonnalasara iranyul6 mindenfele pr6balkozas elvetesevel (Mihai 
Botez, 1 993, 40. o.). Egy ujabb paradoxon: a Szovjetuni6val szembeni fiiggetlenseg 
hozzajarult a harnisitatlan sztal inista tipusu retrograd rendszer fenntartasahoz, egeszen 
1 989 decembereig (Mihai Botez, 1 993, 40. o.) . , ,A kommunizmus nem-demokra
tikus jellegel - legalabbis elmeletileg - erosileni /ehei, amennyiben tarsfljak 
a nacionalizmussa/ " (M ihai Botez 1 993, 44. o.). S igy is tortent Romaniaban. 

Elvonatkoztatva most a nacionalizmus es nemzetkoziseg kozotti el lentettol, 
megal lapithat6: a keleti nacionalizmus ketertelmuen viszonyult a kommunizmushoz. 
Szembefordult a kommunizmussal, mivel ez ut6bbi pr6balkozasokat sugal lt a 
tarsadalom modernizalasara, mig o magasztalta a premodern tarsadalmi 
strukturakat. Kommunizmusellenes volt azert is, mert az az osztalyharcot hirdette a 
nemzeti egyseg helyett, nem is sz61va az etn ikumok ertekbel i  es jogi egyenlosegere 
vagy egyen lotlensegere vonatkoz6 alapveto ellentetrol .  A nemzeti kommunizmus 
viszont elfogadhat6 volt a nacional izrnus szamara, mivel ez a (kapital ista) Nyugat, 
tehat a tarsadalmi rendszer h iteles modern itasa e l len fordult; meg inkabb 
szalonkepesse valt, mikor az osztalyharc teziset behelyettesitette a „homogen" 
szocial ista nemzet tetelevel, amikor is meghirdette az orszag egesz lakossaganak 
tarsadalmi es nemzeti homogenizalasat; ez visszateres volt a legteljesebb „nemzeti 
egyseghez", s ezen feli.i l a kisebbsegek asszimi lalasat jelentette: ,, a monolitikus 
pârtallam monolitikus nemzelel termelt ki " (Katherine Verdery, 1 99 1 ,  3 1 5 . o.) . 
A roman nemzeti-kommunizmus „eredetisege" vilagos eltavolodast jelentett az 
eredeti marxizmust61, s ugyanakkor kozeledest a hagyomanyos nacionalizmushoz: 
„ Româniaban az eredmeny tăbb volt, mint egyszerii folyamatos elszakadâs a 
marxizmust6/. A kăvetkezmeny egy, meg a reginei is eroteljesebb nacionalizmus 
kiformâlasa " (idem). 
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Ebbol ered a mai legz.ajosabb roman nacionalistak ketertelmu viszonyulasa a 
volt kommunista rezsimhez. Ok a „komintemes" internacionalista kommunizmus 
ellensegeinek nevezik magukat, mivel az idegen volt a hiteles roman szellemisegtol, 
de egyetertoen viszonyulnak a Ceauşescu-sz.akaszhoz, annak minden anyagi es 
erkolcsi nyomora ellenere nem atalljak dicsoiteni az akkori „megva16sitasokat", s 
ismetelten nyiltan kimondjak, miszerint Ceauşescu „nagy roman" volt. 

2 .  4. A nemzeti-kommunizmus eloretorese, gondolam, nagyreszt 
megmagyarazza a Ceauşescu-rendszer elleni belso ellenallas viszonylagos 
gyengeseget, annak utols6 napjaiig. Ez a relative szereny rezisztencia a maga 
soran magyarazatot ad arra, hogy ezt a rendszert sok emberaldozatot kovetelo 
nepi felkeles buktatta meg. Kortilotttink a hasonl6 rendszeru orszăgokban, aho I 
egyfelol megmutatkozott az elettelibb antikommunizmus, masfelol voltak, akik 

belso nyomast gyakoroltak magan a kommunista parton beltil a rendszer 
megreformalasa celjab61, az osszeomlas nem eroszakosan kovetkezett be. 

A roman kommunista părton beltil nem jelentkezett semmifele refonntorekves. 
Nem letezett roman „peresztrojka", Ceauşescu alatt nem ismertink egyetlen ilyen 
politikai platformot sem. Az ellenallasnak nehany egyedi gesztusat tapasztaltuk, 
csakhogy ezeket gyorsan elfojtottak s nem keltettek visszhangot a lakossag koreben. 
Nehany revendikativ munkăsmegmozdulast ( 1977-ben a Zsil volgyeben, 1987-
ben Brass6ban) ugyanigy letortek, ezek is kialudtak, anelktil, hogy măs kozpontokban 
kivaltottak volna a szolidaritas megnyilvanulasait, s meg inkabb anelktil, hogy 
valamilyen refonnista politikai-ideo16giai platfonnot fogalmaztak volna meg. , ,  . . .  a 
roman ertelmisegiek - a kăzăttiik meglevo s neha a part utasitasai kăriili 
vitak ellenere -· nem leptek fel olyan erokent, amely kepes lett volna 
megvaltoztatni az egyre embertelenebb hatalmat, mely elnyomta oket es 
polgartarsaikat. Egyetlen olyan technokrata-reformista frakci6, mint amilyen 
a hatvanas evektol kezdve Magyarorszagon befolyasossa valt, vagy az elit
erdekeket a tăbbseg erdekeinek alaveto ertelmisegi csoportosulas, mint amilyen 
Lengyelorszagban volt 1976 es 1980 kdzdtt, vagy a csehszlovakiai Charta 
77, amely az emberi jogokert kiizdătt, nem jelent meg Romaniaban. Meg 
olyan kulturalis disszidens mozgalom sem letezett, mint amilyen a 
Szovjetuni6ban miikădătt a hetvenes evekben, a maga kiterjedt szamizdat 
publikaci6s ha/6zataval " - irja Katherine Verdery ( 1992, 3 1 O. o.). 

Mindez tenneszetesen nem jelentette a kifejezesm6d unifonnizălăsăt a nyilvănos 
f6rumokon a Ceauşescu idejeben. A kozf6rum azonban nem volt politikai jellegu, 
hanem sokkal inkabb a kulturalis-ideo16giai vitak szinhelye. Ennek kereteben 
jelentkeztek ktilonbozo orientăci6k. Letezett eloszor is a tobbseg, ez a part hivatalos 
ideol6gusaib61 es a hozz.ajuk csatlakoz6 ujsăgir6kb61 es ir6kb61 tevodott ossze. Egy 
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mâsik csoportot azok alkottâk, akik valamikor nacionalista el lenfelei voltak a 
kommunista rendszernek (annak internacional ista korszakâban), oket egykor 
elnyomtâk, de az ut6bbi husz-huszonot evben buzditottak es tamogattak. Ezek kozott 
elen jâ1tak az 1'.m. ,,protokronista" âramlat hivei, akik âl l itottâk, miszerint a român 
megval6sitâsok a szel lemi alkotâs minden - vagy majdnem minden - fontosabb 
terti leten magasabb renduek, mint a nyugatiak, s ezzel egytitt felkaroltâk az 
etnocentrizmust es a hangsulyozott xenof6biât. V egtil letezett az ifju ertelmisegiek, 
fi loz6fusok es irodalmârok kisebb csoportja, ok hatârozott el lensegei voltak a 
marxizmusnak es a Ceauşescu-korszakban uniformizâl6 primitiv izmusnak a 
kulturâban, a te1meszete szerint pluralista eur6pai mlivelodes fele orientâl6dtak s 
igy szembefordultak a rendszerrel .  Sajnos ez ut6bbiak sem leptek tul a roman 
nacionalizmus buvkoret. Meg lehet âl lapitani, hogy az intel l igencia itt felsorolt 
valamennyi kateg6riâja, tobbe-kevesbe nehezseg nelkii l, muveketjelentetett meg a 
kelet-eur6pai ideo16giai cenzura legszigorubb feltetelei kozott, nyi lvân annak 
kovetkezteben, hogy nacional ista platformjuk hasonl itott a Ceauşescu-rendszer 
nac ional izmusâhoz. ,, . . .  valamennyi ertelmisegi, meg azok is, akik a part 
ellenfeleinek tartottak magukat, egyarant szolgaltak a partal, hiszen 
reprodukaltak azi a nacionalista ideol6giât, amelyet a part beepitett a maga 
uralmaba " - irta Ketherine Verdery ( 1 992, 309. o.). 

Az utols6nak eml itett, kis szamu fiatal gondolkod6b61 âll6 csoport a jeles men
tor, a filoz6fus Constantin Noica kore tomortilt. E nagy tudasu, terrnekeny gondolkod6 
kommunizmus-el lenessege isme1t volt. Noica, miutân sokâig bortonben U it ( ez ido 
alatt terrneszetesen elozoleg kozolt irâsait betiltottâk, kivettek a konyvtârakb61), a 
„kulturaba vaio visszavonulast" vâlasztotta, ez volt a protestal6 eletm6dja: ,,csodâlatos 
hegyi elszigeteltsegben" eletet az alkotâsnak es tanitvânyai forrnâlâsânak szentelte. 
Sok konyvet publ ikâlt, igy a Sensul românesc al existenţei, a Rostireajilosojică 
românescă cimut es mâsokat. Valamennyi munkâjât kitoro lelkesedessel fogadta a 
kommunista rendszer sajt6ja. Ezek a muvek nyilvân szembefordultak a hivatalos 
marxista ideol6giâval, de tokeletesen megfe leltek a rendszer nac ional ista 
beai I itottsâgânak. Tan îtvânyai - ma a român kozelet es miivelodes markâns alakjai 
- kovettek a „menekves a kultura reven" utjât, tâmpontokat kerestek ehhez a 
nyugati fi loz6fiâban es irodalomban. ,, Mindezek a jiloz6fusok - irja Ketherine 
Verdery - sajnos igen keveset mondtak a tu/zottan k6zpontositott hatalom 
alta/ elnyomott munkas- es paraszttomegekrol, elottuk inkabb ertelmisegi 
apologetikusoknak, Jemmint valamilyen igazsagosabb rendszer elharcosainak 
szerepkoreben jelentek meg Ugyanigy sajnalatos, hogy tisztelettel elfogadtak 
Noica hallgatâsât .rnjat fasiszta multjar6!, emiatt megbocsathatatlanul 
homalyban hagytak az 1989. decembere ulan ujbo/ megjelent antiszemitizmust 
es intoleranciat " ( 1 992, 30 I .  o.). A Noica-kor tagjai ugyanakkor vedelmeztek a 
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kiemel�edo, hiteles muvelodesi ertekeket, ezeket azonban, a dolgok tenneszetenel 
fogva, csak szuk kor sz.amara tartottak hozz.aferhetoknek. Nem hangoztattak a de
mokrâcia sokak erdekeivel megegyezo elvârâsait, mivel az o szemtikben egy ilyen 
magatartâs- val6szinuleg -tul nagy engedmeny lett volna a baloldali politikânak, 
amelytol mindenkeppen el akartak tâvolodni. Nem karoltâk fel� ,,protokronistâkra" 
jellemzo nacionalizmus brutâlis es gyakran primitiv fonnâit, de nem is hatârolodtak el 
Noica vilâgos es kifejezett nacionalizmusât61, âltalâban a nacionalizmust61, meg tani
t6mestertik nyugatellenes nyilatkozatait61 sem, amelyeket elete utols6 eveiben tett. 

Ebben a vonatkoz.asban nem csupân C. Noicâr61 sz61hatunk, hanem a ket 
vilâghâboru ki:izi:itti es a hâboru utâni român muvelodes reprezentativ alakjainak 
egesz sorâr61, igy Nae Ionescur61, Nichifor Crainicr61, Mircea Eliader61, Petre 
Ţuţear61 es mâsokr61. Annak idejen mindannyian bekapcso16dtak a szelsojobboldali 
politikai-ideo16giai mozgalmakba, tagjai es/vagy tâmogat6i voltak a vasgârdânak, e 
român fasiszta, agressziv, terrorista, hitlerbarât szervezetnek. Egyiktik sem 
hatârol6dott el nyilvânosan a huszas-hannincas evekbeli opci6jukt61. Nehânyan 
ki:iztiltik a mâsodik vilâghâboru utân elhagytâk az orsz.agot, jelentos muveik reven 
hiresek lettek ktilfoldon. Az otthon maradottak hosszu evekig bi:irti:inben tiltek. A 
kommunista rendszer elso szakasz.aban mindannyiuk munkâit kivontâk a muvelodesi 
korforgalomb61. Kesobb azonban, Ceauşescu alatt, e szemelyisegek ti:ibbseget 
rehabilitâltâk, irâsaikat ujb61 kiadtâk s dicshimnuszokkal fogadtâk, a hiteles român 
nemzeti ertekek megjelenitesenek tartottâk. A posztkommunista peri6dusban nagy 
hevvel tovâbb folyik ezeknek a muveknek ujb61i felhasznâlâsa, beleertve azokat is, 
amelyekben nyi lvânva16 a nacional ista-xenofob es âltalâban antidemokratikus tizenet. 
A legvâltozatosabb român publikâci6kban - ezek ki:iztil egyesek ketsegtelentil 
emelkedett muvelodesi alkotâsok, harcosan ellenzekiek a mostani rendszerrel 
szemben - ismetelten irtak arrot; hogy az illeto szemelyisegek illetve alkotâsaik 
birâlata megserti a român nemzeti melt6sâgot, csorbitja ertekeit. 

2 .  5 .  A fentebb leirtakb61 k i tun ik, hogy nem ujra megjeleno 

nacionalizmusr61, hanem megnyilvânulâsainak folytatasarol van sz6 az l 989 
utân i  român ki:izeletben. Ugyanakkor az ut6bbi cit evben a nacionalizmus 
vâltozatosabb lett, kiterebelyesedett, a pârtâllam mar nem irânyitja es cenzurâzza 
âtfog6an. A român ki:izelet megfigyeloje eszreveheti a nacionalista jelensegek 
szeles skalâjât, a mersekeltebbektol a legszelsosegesebbekig. Mi az oka ennek 
a helyzetnek? A magyarâzat semmikeppen nem lehet egytenyezos. Eisa helyen 
termeszetesen a nacionalista hagyomânyokat kell emliteni. De a mult terhe 

nem korlâtoz6dik arra, hogy a regi mentalitâs râtelepedik a mostanira. Figyelembe 
kell venni a jelenlegi târsadalmi konfigurâci6 egyes aspektusait is, ezek ugyancsak 
a tobbe vagy kevesbe ki:izeli mult esemenyalakulâsânak ki:ivetkezm6nyei .  
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A keleti tămb valamennyi orszagara ervenyes az, hogy az erăltetett szăvetseg 
es barătsag szetesese utan ismet teritekre keri.ilt az ăllamok es nemzetek kozotti 
regi ellensegeskedes, peldaul a roman-magyar (de nem csak ez!) pereskedes, 
amelyrăl a regi rendszerben nem lehetett sz6t ejteni. Elemi iga.zsag, hogy az egymassal 
szembenall6 nacionalizmusok kălcsănăsen feltetelezik egymast, szabad 
kinyilvanitasuk kănnyen elvezet a konfliktusos viszonyok terjedesehez. Mindenik 
nacional izmus vedekeză helyzetben erzi magat az „ellenfel" nemzetevel szemben, 
s ugy veli, a legjobb vedelem a tamadas. Az egymassal szembefordul6 
nacionalizmusok jelenlegi konfrontaci6janak is tulajdonithat6, hogy megjelentek a 
ki.izdăteren az egyes orszagok nemzeti kisebbsegei is. Ezeket a nemzeti-kommunista 
rendszerben elnyomtak, majd ennek bukăsat arra hasznaltăk fel, hogy kirukkoljanak 
az etnikai azonossaguk fenntartasat szolgalni hivatott kăveteleseikkel. A tăbbsegi 
nacionalizmus a maga soran rendszerint ugy veli, hogy ezek az elvărăsok t(1lzottak 
es fenyegetăek, tehăt fellep elleni.ik, ellentamadasba lendi.il. 

Harrnadsorban, gondolam, figyelembe kell venni Ernest Geller eszrevetelet, 
mely szerint az egyes orszagok vagy regi6k kozotti gazdasăgi aranytalansagok 
csăkkenese elvezet az etnikai erzelmek intenzităsanak visszafogasahoz ( 1994, 40. 
o.). Ez tortenik peldăul Nyugat-Eur6paban. Csakhogy a mi tersegi.inkben forditott a 
helyzet: gazdasagi faziseltol6dăsok jăttek letre, ezek pedig a nacional izmus erejenek 
năveleset eredmenyezik. A volt keleti tămb orszagai elvesztettek a Nyugattal kătătt 
fogadast a tarsadalmi strukt(1rak korsze1iisitesere es a lakossagj6letere vonatkoz6an. 
Az 19 89-es fordulat azt az ill(1zi6t keltette, mintha gyorsan fel lehetne szamolni a 
gazdasagi lemaradast ezekben az orszăgokban. Az ut6bbi ăt evben szămos 
orszagban, igy Romaniăban is, az ătmenet tarsadalmi răforditasai a szamitasoknăl 
sokkal nagyobbaknak bizonyultak, az ăltalanos eletszinvonal, ahelyett, hogy 
novekedett voi na, csăkkent, a roman gazdasag altalanos allapota rosszabbodott. A 
Nyugatr61 jăv6 hathat6s anyagi tamogatas remenye - ami a nyomorusag helyett a 
j61etet hozta voi na - abrandnak bizonyult. Az altalanos frusztraci6 nyugatellenes 
magatartast taplal, szilărditja a nemzet magara maradasănak erzeset. Vegi.il, de 
nem utols6sorban a tarsadalmi felepites alapveto valtonisa, kiegeszulve a tarsadalom 
szeles kăreinek letbizonytalansagaval, kedveză legkărt teremt a nemzeti erzes es a 
nacionalista mentalităs felelesztesere. Hiszen azaltalanos bizonytalansag kori.ihnenyei 
kăzătt a nemzet tlinik biztos pontnak; semmit nem kell tenned, hogy hozza tartozzal, 
s barrnit tehetsz, nem vesztheted el nemzeti azonossagodat. Konfliktusos helyzetben 
a nemzeti identitas olyan tărsadalmi statust ajanl fel, amire bi.iszke lehetsz; a nemzeti 
azonossag tudata - a tărsadalmi hierarchia barmily alacsony szintjen legyel is -
szavatolja a „masokkal", az idegenekkel es/vagy kisebbsegiekkel szembeni 
felsăbbrendliseg abrandjat. Hiszen a nacionalizmus - mikent Dionisie Petcu irja 
felăleli a „mi" 11ralmunkat „măsok" felett ( 199 4, 3 1 .  o.). 
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Ezen a ponton vălik erezhetove a nacionalizmus fogalmi meghatarozăsănak 
szilksegessege, foleg azert, hogy lăssuk, letezik-e a „rossz" nacionalizmus mellett a 
,jo". Az amerikai Michael Barone ugy veli, hogy a megfontolt nacionalizmus 
megnyitja az utat a progresszio fele. A szerzo szerint fontos megtalălni azt a nacio
nalizmust es azokat a nacionalista părtokat, amelyek kepesek megteremteni egy 
tisztessegtudo tărsadalmat, egy bekes vilăgot ( 1994, 6. o.). A magam reszerol nem 
tudom, mit jelent a „tisztessegtudo" tarsadalom. Tudom viszont, hogy a 20. szăzadban 
a nacionalizmus nem gyokereztetett meg tisztesseget azeuropai kozeletben, s annăl 
kevesbe Kelet-Europăban, ellenkezoleg. Michel Wieworka hangsulyozza, hogy a 
mult szăzadban a nacionalizmus bizonyos ertelemben kedvezett a tărsadalmi 
modemizălăsnak, mivel osszekapcsolodott a nemzetek politikai emancipăciojăval, a 
nemzeti aliam felepitesevel ( 199 3, 24. o.). Ugyanaza szerzo kiemeli azonban, hogy 
a 20. szăzadban a nacionalizmus kivăltkeppen a modemizălăsnak ellenăllo ăramlat, 
a premodern, falusi aranykor irănt tăplăl romantikus nosztalgiăt ( 199 3, 33-34. o.). 
„ Ma s kulănăskeppen Eur6paban a nacionalizmus a maga egeszeben 
antimodern arculattal honosodott meg, gyorsan nyit a rasszizmus es a 
xenof6biafele" ( 199 3, 63. o.). Meg inkăbb igy tortent Kelet-Europăban. 

Elismerem tehăt egyes mult szăzadi nacionalista politikak es ideologiak demo
kratikus jelleget, hasonlokeppen lătom az idegen elnyomăs alatt elt nemzetek harcanak 
jogossăgăt sajăt ăllami lettikert, de ugy velem, hogy a jelenkori nacionalizmusnak 
nincs ,jo" es „rossz" megmutatkozăsa, csupăn kifejezodesenek vannak fokozatai. 
Ismetelten kifejtettem meggyozodesemet, mely szerint a nacionalizmust hatarozottan 
meg kell ktilonboztetni a nemzeti azonossagtudatt6/, e tudat kimuvelesere irănyulo 
termeszetes, indokolt es legitim torekvestol. A nacionalizmust a nemzeti identităstu
dat megrontăsa, az etnocentrizmus, a xenofobia es az etnokrăcia fele mutato tendencia 
jellemzi, igy lenyegenel fogva antidemokratikus ( e1Tol tobbet a III. fejezetben ). A 
nacionalizmus enyhebb vălfajai csupăn elokeszitik a talajt a tămadobb, eroszakosabb 
formăinak. A (mindenfele) nacionalizmusok osszetitkozese „ nem nul/a vegered
menyii, hanem veszteseggel jar6 jatek, hiszen a benne resztvevo legtăbb kul
tura mindenkeppen veszit " - frja Ernest Geller ( I  994, 42. o.). A 20. szăzadi es 
foleg a mostani kelet-europai valosăg, meglătăsom szerint teljes egeszeben igazolja 
ezt az ăllităst. 

3. Etnicitas es nacionalizmus 
3 .  I .  .. Az ujjaeledt nacionalizmus Jo jellemzoje - nemcsak Romaniaban, 

hanem egesz Kelet-Eur6paban - va/6sziniileg az etnikai hovatartozas 
kihangsulyozasa. Ebbol fakad a kisebbsegek kizarasa, akiket ennek 
kăvetkezteben etnikai identitasukra egyszeriisitenek. " (George Focke, 199 3 ,  
86. o.). S valoban, Europa e reszeben napjainkban az etnicizmus kolcsonoz 
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sajătos jegyet a nacional izmusnak es ennek sulyos kovetkezmenyei vannak a 
nemzetek, i l letve a tobbseg es kisebbseg kozotti v iszonyokra nezve. 

A szakk ifejezesek pontatlansăga, egyes szavak homălyossăga es  
szemantikai tobbertelmusege jelentosen megneheziti a fogalmak tisztăzăsăt es  
pontos elhatăro lăsăt. 

A nemzetek sok esetben - mikent arra Wieworka rămutat - bizonyos politikai 
tervekhez, a nemzeti al iam megteremtesehez vagy vedelmehez kapcsolodnak, az 
etn ikumot- ezzel ellentetben - nem politikai keretben kepzodott emberi csoportnak 
tartjăk ( 1 993, I 04 . o.) . Valoban, Nyugaton a szohasznălatban es a h ivatalos 
dokumentumokban „valamely egyed nemzeti segen" az utlevelebe beirt 
allampolgarsagat ertik, fliggetleni.il anyanyelvetol es kulturălis hovatartozăsătol .  
Keleten megki.i lonboztetik egymăstol az allampolgarsagot es a nemzetiseget, mind 
a koz-, mind a hivatalos nyelvben: lehetsz a roman al iam polgăra s ugyanakkor nem 
roman nemzetisegu. Ez esetben a nemzetiseg magăba foglalja az etn icităst. , ,A 
târsadalmi atmenetnek nevezett valtozatos formakban (. .) a nemzetiseget 
mindig az etnicitashoz viszonyitjak" - irja Maurice B lanc es David M. Smith 
( 1 994, I O I .  o.). Amikor ma Keleten az etnikumkozi viszonyokrol szolnak, akkor 
szokvănyosan a nemzetek, i I letve az adott ăl lamon beli.ii a tobbsegi nemzet es nemzeti 
kisebbseg kozotti relăciokra gondolnak. Romăniăban a „magyar etnikumrol", a ,,roma 
etn ikumro l" stb . beszel nek az i l leto nemzeti kisebbseg erte lmeben . E lso 
megkozel itesben ennek a terminologiănak a hasznălata nem problematikus. 

Ebben az ertelemben - ugy tunik- etn ikai kozossegnek tekintheto valamennyi 
nagyobb embercsoport, amelynek tagjai kozos (valos vagy kepzelt, erre meg 
v isszaterek) eredeti.ik, azonos beszelt nyelvi.ik es a magukenak tartott ku ltura 
reven kapcsolodnak egymăshoz. Etn ikum a nemzetseg es a torzs, a nep es a 
nemzet, az emberi kozosseg mindezen tipusai megtalălhatok a ki.i lonbozo es 
sajătos tărsadalm i-tortenelmi rendszerekben. Az etn ikumot az etnografia es az 
etnologia kutatja. A nemzetsegi-torzsi kozossegek es a nep a lkotjăk az emberi 
kommun ităs premodern formăit, a nemzet ennek a modem megnyi lvănu lăsa, de 
mikent Wierowka kiemel i :  folytonossag van az etnikum e ket tipusa kăzătt ( 1 993, 
1 04 .  o.) .  Ekkeppen a nemzet az etn icităsnak az ipari tărsadalomra je l lemzo 
modern megjelenesi formăja. 

Az etn ic i tăs premodern alakzatai eseteben a kozosseghez tartozăs 
e lsodleges meghatârozo eleme a szărmazăs; a nyelvi es ku ltură l is  kozosseg 
csak kovetkezmenye annak, hogy az emberek szi.i letesi.ik reven az adott 
kommunităs reszei .  Hiszen a zărt, csokkent horizontăl is es vert ikăl is mobi l ităst 
mutato premodern tărsadalmakban, amelyeket a merev tărsadalm i  h ierarchia 
je l lemzett, az egyedeknek minimăl is eselyi.ik volt tărsadalm i  hovatartozăsuk sajăt 
e lhatărozăsuk szerinti megvăltoztatăsăra. A modem tărsadalomban az ember 
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megszabadul a merev târsadalmi strukturâk szoritâsâtol, az egyeni opciok eselye 
no, beleertve ebbe azt is, hogy a nyelvi es muvelodesi asszimi lâlodâssal az egyik 
kozossegbol âtkeri.iljon a mâsikba. ltt az egyedek nemzeti hovatartozâsât 
nagymertekben az akaratlan vagy maga vâl lalta szocial izâlâs folyamata s nem 
annyira a szti letes biologiai tenye hatârozza meg. 

3 .2. II yen feltetelek kozott- szakadatlanul igy jârnak el nacional ista alapon 
Kelet-Europâban - a nemzeti kozosseg etn ikai alaptenyezojenek kiemelese, a 
nemzetnek hangsulyosan etn ikumkent (vagy românul a rokon i kapcsolatokra 
utalo kozepkori kifejezessel „neam"-kent, nemzetsegkent) torteno tetelezese 
megkovetel i a  kozosseg onmegjelolesekor es a kti lonnemuseg meghatârozâsakor 
a biologiai osszetevok kimereviteset a nyelvi es kulturâlis hovatartozâs rovâsâra. 
Egy nyelvet bârki el tud sajâtitan i, egy kulturât mindenki magâba tud szivni a 
neveles es/vagy szemelyi igyekezet reven; az etn ikai jel leg viszont velesztiletett. 
A •b io logizmus utjân halado etn icitâs szohasznâlata - mutatott râ Wieworka - a 
rasszista auto- es heterodeterm inâciot fedi, az ertekek megktilonbozteteseben 
es alârendeltsegeben valamifele „szemermes rasszizmust" gerjeszt ( 1 993,  I 03 . 
o .) .  M .  B lanc es D. M.  Smith hasonlokeppen eszreveszi, hogy „ az 'etnikai ' 
melleknev prob/emat okoz, mivel gyakran a faj egyszerii kdrulirasat je/enti " 
( 1 994, I 03.  o.) .  A nacional izmus termeszetesen egyâltalân nem hanyagolja e l  a 
nemzet nyelvi es ku lturâlis-sze l lemi egyseget, el lenkezoleg, az etnocentrizmus 
sze l lemeben keze l i  mindezt, kiemel i  a sajât (legszebb, legkifejezobb) nyelv, a 
saj ât ( l eggazdagabb) nepmuveszet, a sajât ( legeredet ibb)  muv e l odes 
felsobbrenduseget minden mas nepevel szemben. De ugyanakkor kijelenti: ahhoz, 
hogy le tudj hatolni  mindezek legmelyebb ertelmeig, alapvetoen azonosuln i  tudj 
a nemzeti nyelvvel es muvelodessel, românnak (magyarnak, szerbnek, bolgămak, 
szlovâknak stb.) kell szuletned, etn ikai lag az i l leto nemzethez kel l  tartoznod . 

ime egy beszedes pelda. Nae Ionescu, a ket vi lâghâboru kozotti român 
etnic izmus reprezentativ alakja egy zs ido d iâkja regenyehez irt eloszavâban 
szetoszlatj a  az „ asszimi/alas i!luzi6jat ", ,, a szubjektiv hozzatartozast " 
valamely kozosseghez „ az onbevallas aktusa reven ", vagyis az i l leto kozosseg 
nyelve es kulturâja irânti opcio, a sztilofcild irânti szeretet, annak szolgâlata ăltal, 
bărmi lyen jelentos legyen is az. Mindennek nincs erteke a tekintetben, hogy 
valaki „ objektive az illeto kdzdsseghez tartozik-e ": ,, a nemzetiseg organikus 
allapot · · ,  ahhoz, hogy igazăbol român legy, românnak kel l  sztiletned, a nemzeti 
„ tdrtenelem hordoz6janak " kel l  lenned ( 1 934, 9- 1 1 .  o .) .  A beolvadăs csak 
felszines lehet, a zsido soha nem lehet a nemzet organikus testenek resze, m ivel 
zsidonak sztiletett, meg ha Romăniăban elo zs ido is tobb nemzedek ota. 
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M ikent Petcu râmutatott ( 1994 ), a român etnocentrizmus rendszerint a 
biologizmus, pszichologizmus es spiritualizmus kevereke. Egyes szerzok 
eroteljesebben exponâljâk az etnikai kozosseg biol6giai alapzatât, mâsok a nemzeti 
jelleg lelki tenyezoit, ismet mâsok a nemzeti muvelodes, nepmuveszet es vallâs 
alkotâsaiban megtestesi.ilo sajâtos szellemiseget. De meg az emlitett ket utols6 
felfogăsb6I sem hiânyoznak - s nem hiânyozhatnak- a hivatkozâsok a biol6giai 
szubsztrâtumra. Ekkeppen az etnicitâsnak, a szârmazâsnak, a bio16giai 
tenyezoknek ismetelt hangsulyozâ sa valamely egyed kozosseghez va io  
tartozâsânak meghatârozottsâgâban feleleveniti a premodern târsadalmakra 
jellemzo mentalitâsokat, modernsegellenes megnyilvânulâs. Max Weber a 
legvilâgosabban âllitja ezt: , ,  termeszetesen valamennyi etnikai ellentet măgătt 
megtalaljuk, ilyen vagy olyan formaban, a 'kivalasztott nep ' eszmejet, ez, 
egyszer iien, a 'rendisegben ' (stăndisch) megmutatkoz6 kulănbsegek 
pandanja, horizonta/is sikra vetitve "; . .  a sajat szokasjogunk nagyszeriisegebe 
es az idegen szokasjog a/acsonyabb-rendiisegebe vetett hit - amibo/ az 
'etnikai becsulet ' tap/a/kozik - fogalmi/ag vi/agosan analog a «rend 
becsuletevel» " ( 19 7 1 ,  4 19 ,  4 1 8 . o.). Ennek a vonalân Dan Pavel megjegyzi, 
hogy a român nacionalizmus „ a kiva/asztott nep tipikus ideo/6giaja ", mivel 
.. mitikus-teologikus sikon ( . .) megteoretizal egy, az istennel kiepitett· 
kulănleges viszonyt " ( 199 4, 1 59 .  o.) . 

Max Weber felhivja a figyelmet mostani kerdeskori.ink meg egy nagyon 
j elentos veti.iletere .  Etnikai, faj i csoportoknak nevezik „ azokat az 
embercsoportokat, amelyek egy szubjektiv hitbol taplalkoznak, jelesul 
abb6/, hogy a kulsodleges magatartasoknak vagy szokasoknak, avagy 
mindkettonek a hason/6sagara epul kăzăsseguk (..) foggetlenul att6/, hogy 
tenylege.sen letezik-e vagy sem a verkăzăsseg " ( 19 7 1 ,  4 1 6. o.). 

Nem a tenyleges verkozosseg szâmit, hanem az ebbe vetett szubjektiv hit. 
Es mivel a homâlyos tărtenelem, a ki.ilănfele eredet(\ populâci6k gyakori mozgâsa 
es ăsszekeveredese miatt a verkozăsseget (az etnikai „tisztasâgot") rendszerint 
nem lehet pontosan bizonyitani, az etnicista nacionalizmus a szârmazâs 
mito16giăjâra tâmaszkodik, s mennel romantikusabb ez, annâl buzg6bban hirdeti. 
Ezen felul - mikent azt Wolfgang Kaschuba alâhuzza - egyetlen etnikum 
muvelodesenek sajâtossâga sem lehet soha „tiszta", hiszen a ki.ilonbozo kulturâk 
kolcsănos hatasăra, az interkulturalizmus reven ăllt ăssze( 1994, 1 87. o.). Mikent 
nem letezik biol6giai szempontb6I „tiszta" etnikum, ugyanugy nincs egyetlen 
„tiszta" etnikai kultura sem. Nem keri.ilhetji.ik meg e tekintetben Konrad Lorenz 
eszrevetelet arr61 a jelensegrol, amelyet „ hamis fajalkotasnak " (Schein
Artenbildung) nevez (amelyrol a I I .  fejezetben is sz6 esett). Eszerint az etnikai 
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csoportok az emberi biologikum alegysegei lennenek; az etol6gus szerint e 
jelenseghez kotodik a sajat csopo11 minden szimb6lumanak tt'.ilertekelese s mas 
csoportok valamennyi szimb61umanak lebecsiilese ( 1 973, 7 1 .  o.). 

A weberi gondolatok menten Wolfgang Kaschuba egy lepessel tovabb megy, 
kiemeli az etnicitasra vonatkoz6 nacionalista kep szubjektiv-akarati jelleget: . ,Az 
etnicitas nem - vagy nem csak - az egyseg, illetve a miivelodesben 
megmutatkoz6 kiilănbăzosegek eredmenye. Sokkal inkabb a ku!Luralis 
elteresek megallapilasa lehet, egy hiteles etnicitasr6I alkotou stralegiai 
abrazolasnak a gyiimălcse. Ez azt jelenti, hogy a nepek kăzătti etno-kulturalis 
kiilănbăzosegek a tudatos kivetites vagy a megfigyeles reven felszinre hozott 
hatasok eredmenyekent jelennek meg, a sajat, illetve az idegenek es ellensegek 
kepe kăzătti dichot6mianak megfeleloen ". A kettos elagazasu azonossag - a 
„mi" es a „ti" feloldhatatlan ellentete-resze egy hideg fejjel megtervezett konfliktus 
strategiajanak, mutat ra a szerzo ( 1 994, 1 89. p.). 

Max Weber erofeszitese arra nezve, hogy tavolitsak el a biol6giai 
redukcionizmust egyes szociol6giai kateg6riak meghatârozasab61, megfigyelheto 
a nemzet fogalmanal is. Az etnikai kozosseg es a nemzet fogalma kapcsol6dik 
egymashoz ( 197 1 ,  423 .  o.); az eredet kozossege a nemzet eseteben is csak 
kepzelt, csupan egy ilyen kommunitasba vetett hit johet szamitasba ( 1 97 1 ,  424. 
o.). A nemzetet azonban, a premodern kozossegektol elteroen, meg valami plusz 
is 6ssze6tv6zi: . ,A  hatalom szenvedelyes gogje " . . , Egy olyan embercsoport
ban, amelyet a nyelv, a vallasos hit, az erkălcs vagy a sors tesz kăzăssegge, 
ez a szenvedely kapcso/6dik a letezo hatalom megszervezesehez vagy ahhoz 
a ho vagyhoz, hogy sajat hatalma legyen. . .  " ( 197 1 ,  427. o.). 

ime, a nacionalizmus ujabb paradoxonja: a „nemzet" allamhatalma sajâtosan 
modem terrnek, de ennek csak bizonyos feltetelek kozott van tartalma, akkor, amikor 
az allampolgarokt61 ered a legitim hatalom, annak kovetkezteben, hogy elvileg 
egyenlok a torveny elott, mindeniki.iknek joga van szavazattal reszt venni a politikai 
eletben. Az etnicizmus reven a nacionalizmus kirekeszti a mas szarrnaz.asuakat, igy 
ujjaeleszti a premodern tărsadalmak masik jegyet, azt, amelynek ertelmeben a 
tarsadalom tagjai sziiletesi.ik reven nem egyenjoguak. A modemitas elotti kozos
segektol elteroen a nemzet, elvben, senkit sem rekeszt ki a kozeletbol amiatt, hogy 
valamely târsadalmi rendhez ta11ozik (a modem târsadalom felszâmolja a rendeket). 
A nacionalizmus azonban -megkeri.ilve a modem tarsadalom belso retegzodeset
a nemzetet „ kepzelt kăzăssegnek " tartja, s kizarja belole a „ tăbbieket ", az 
.. idegen " etnikumhoz tartoz6kat (Wolfgang Kaschuba, 1 993, 60-62. o.). 

Az etnicizmus eloterbe helyezi a szarmazas szerinti kozosseget, s ezzel 
kozvetve kihangsulyozza a versegi kapcsolatokat, az egyedek rokonsagi 
viszonyait: .. Ha az etnikumhoz va/6 tartozas az eredetre epiil, akkor ez azi 
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;elenti, hogy tovabbra is a csaladhoz kătodik; valamely szemely egy es 
ugyanazon idoben mindkettobe beleszuletik. S val6ban, az etnikai csoport 
nagymertekben kibovitett csalad " - irja Donald J. Horowitz ( I  99 3,  7. o.). 
Hozzatehetjtik: nem igy van, hanem csak igy tunik. A nacionalista szoaradatban 
ez kifejezesre jut a „testver" megszolitasban, ezzel a szoval fordulnak az etnikum 
valamennyi tagjahoz. A testveriseg -joi tudjuk - a demokratikus tarsadalomban 
az egyed felszabadulasanak harom elve kozi.il az egyik. Szazadunkban a 
demokracia kori.il folytatott diskurzusban csak a szabadsagot es a (torvenyek 
elotti) egyenloseget emlitik, a testveriseget feladtak, altalaban ugy kezelik, mint 
egalitarista, a tarsadalom hierarchikus szerkezetenek nem megfelelo elvet. A 
nacionalista retorika - az etnikum---csalad hasonlosagara epitkezve - rahajt a 
kozos eredetre tamaszkodo testveriseg elvere, elebe megy az egyenlosito es 
populista tendenciaknak, ugyanakkor konnyen megemesztheto ismervet nyujt 
az „idegen eredetf1ekkel", az „idegen etnikumuakkal" szembeni megktilonbozte
tesre es azok fole helyezkedesre. S ott, ahol az egalitarizmusnak tomegalapja 
van - mikent a kelet-europai orszagokban a kommunizmus utani periodusban-, a 
nacionalizmus kedvezo kornyezetre talal. ,, Romaniaban - mutat ra Georg 
Focke - bizonyos egyenlosito mentalitas uralkodik. Valamennyi egalitarius 
kozăsseg gyokeres betago/6dassal el szokta hatarolni magât masokt6/, 
akâr negativ elojogok âran is. A nacionalizmus pedig ilyen elhatârolast 
ervenyesit mind a kisebbseghez, mind a szomszedos nepekhez va/6 
viszonyulasaban ( I 99 3, 83. o.). , ,A  testveriseg " egyszerre fejezi ki a belso 
kohezio es a ktilso elhatarolas iranti vagyat. 

3. 3 .  A fenti eszrevetelekkel mar a tobbseg es a nemzeti (etnikai) kisebbseg 
viszonyanak kerdeset erintettem. Ezt a ternat mas tanulmanyaimban is vizsgaltam, 
most nehany kiegeszito eszrevetelt teszek erre nezve. A nacionalizmus maga utan 
vonja a nemzeti allamra iranyulo torekvest: allamot minden nemzetnek, az egesz 
nemzetet egyetlen allamba egyesiteni (F. J. Hobswan, 1994, 60. o.), ftiggetlentil 
att61, hogy az adott helyzetben mi lyen kăvetkezmenyei lesznek ennek az allamok es 
nemzetek kozotti viszonyokban. A „Nagyszerbia", ,,Nagymagyarorszag", 
,,Nagyromania" letrehozasara iranyulo torekvesben joi kifejezodik mindez. 

Nacionalista nezopontbol a nemzet a nemzeti aliam alapzata, a nemzeti 
aliam pedig a nemzet „tulajdona". igy a nemzeti allamban az etnikai kisebbsegek 
csakis masodrangu al lampolgarok lehetnek. ,,ldegenek" maradnak, bar 
ugyanazon a foldon sztilettek, mint a tobbsegiek. Mikent JUrgen Habermas irja: 
, ,  Egy politikai egyesules kebeleben mindenfele egyenertekuseg a demosz, 
mint a szuverenitas hordoz6ja es a sajatos etnosz kăzdtt e/vezet a /akossag 
tăbbi etnikai, kulturâlis, vallasi, tarsadalmi-gazdasagi struk11,rajanak 
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e/nyomasahoz vagy eroszakos asszimilâlasahoz " ( 1 990). Vagy pedig egy 
idoben azok alarendelesehez es durva beolvasztasahoz. Avagy az elnyomashoz, 
anelki.il, hogy beolvasztananak, mivel a nacionalizmus a mas szarmazasuakat 
gyakran „nem asszimilalhat6knak" tartja (mikent azt fentebb bemutattam). 

A demosz es az etnosz azonositasa - mikent arra szamos szerzo ramutatott -
az allampolgari jogok teri.ileten maga ut:an vonja a diszkriminaci6t; ilyenkor a ius san
guin ist elobbre val6nak tartjak a ius so/isnal, nem mindenki, aki ugyanazon a foldăn 
szi.iletett es el, rendelkezik a tăbbsegevel azonos jogokkal (W. Kaschuba, 1 994, 
1 89. o.). Hozzatehetji.ik: az etnonacional izmus - a roman ugyanugy, mint alta laban 
a kelet-eur6pai - egyarant meghirdeti mind a ius sanguinist, mind a ius solist, 
mivel a tăbbsegi etnikumot - az „ărăkkeva16" tărtenelmi ărăkseg reven -az orszag 
foldjet birtokl6 gazdanak, a kisebbsegieket pedig ide vetodătteknek, esetleg meg
tiirteknek tartja, de semmikeppen sem „t:arstulajdonosoknak", fuggetleni.il att61, hany 
nemzedek 6ta lakjak az orszagot. Az etnonacionalizmus nem fogadja el az egyen 
tărveny elotti teljes egyenjogusagat, a ius solist. A nemzeti aliam csakis etnokrata 
lehet, huzta ala Nichifor Crainic, a tăbbseg etnikai uralmanak eszkăze kell hogy 
legyen; ez volt a ki.ilănbăzo amyalatu etnonacionalizmus alapeszmeje a ket vilagha
boru kăzătt, s ma is az. Van egy dai, amelyet nagyon sokszor hallunk nepgyuleseken, 
muvelodesi eloadasokon, az orszagos televizi6allomasok adasaiban s igy sz61 :  
, , Romanok vagyunk. romanok vagyunk I Mi vagyunk az orszag ărăkăs urai! " 
Ezzel felhivjak a kisebbsegek figyelmet arra, hogy ok nem urai annak az orszagnak, 
amelynek allampolgarai. ( lgen beszedes ennek az eneknek az eredeti valtozata, 
amely igy hangzott: ,, Romanok vagyunk, romimok vagyunk I Mi vagyunk Traian 
utodai ". Kezdetben a roman nep szannazasara utalt a szăveg, ezt helyettesitette a 
fenti etnokratikus valtozat. Ami pedig a romanok eredetet illeti, a jelenkori 
etnonacional izmus eloszeretettel hangsulyozza a dak, tehat az autochton szarmazast.) 

Az etnokratikus orient:aci6 tenneszetenel fogva antidemokratikus. E felfogas 
hivei vilagosan megertettek ezt s le is vontak a szi.ikseges kăvetkezteteseket. Nem 
csak azert vetettek el a demokraciat, mert az egyenlo jogokat biztosit a 
kisebbsegeknek, hanem ugy is, mint ami elvileg idegen a roman nemzet specifikumât61. 
A. C. Popov ici, aki ennek az iranyzatnak a hirdetoi kăzătt az egyik elso mertekad6 
szemely volt, 1 9 1 0-ben megjelent, Naţionalism sau democraţie cimu kănyveben 
megokolta, hogy a ket fogalom miert zarja ki kolcsănăsen egymast: ,, En az elso 
csatasorban harcolok az egyetemes torsada/mi demokracia tanai e/len ", mivel 
ez „ szigoru kăvetkezetessegge/ gyăngiti az egesz roman nemzet (, , neam ") 
szel/emi egyseget "; , ,  igen: en a legteljesebb mertekben «reakcios )) eszmeket 
kepviselek. Mivel a 'reakcio ' fejezi ki a nemzeti kulturak ărăk feltetelet ". 
Nicolae Roşu, a vasgardista etnokratizmus egyik kepviseloje a Dialectica 
naţionalismului cfmu kănyveben igy velekedett: , .A nacionalizmus reakci6s, 
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hirdeti az etnikai elemek folytonossagat es konvergenciajat, szervesen 
beleepitve ezeket a tiirtenelem ritmusaba; a demokratikus liberalizmus 
forradalmi jellegii, szerteszet szârja, alland6an szetszaggatja az etnikum 
ăsszetevoit, kăvetkezeskeppen tărtenelmietlen. " A mas beăl l itottsagu szerzoktol 
szănnaz6, ezekhez hasonl6 idezetek szămăt novelni tudnăm. A mai pol itikai palettan 
a nyilt demokrăciaellenesseg termeszetesen nem divatos, de a nemzeti-kommunizmus 
nosztalgikusai - leplezetten vagy nyiltan - megjelenitik, peldăul i lyen eszmek for
măjăban: , ,A hadsereget siirgosen ki ke/1 kepezni Romania politikai vezetesere 
(..) Ennek az orszâgnak. ahhoz, hogy fennmaradjon, vaskezii kormanyzasra 
van sziiksege " - irta C. V. Tudor szenător „România Mare" cimu lapjănak 1 99 1 .  
december 20-i szămăban . A demokracia a nemzet ellensege, a romănok el lensege 
- irja Ion Coja a „Noua Dreaptă'' cimu foly6iratban ( 1 993, 1 .  sz.) 

3 .  4. Az etnonac ional izmus m i ndmaig v i sszautas itotta nemcsak a 
demokratikus al lam i berendezkedest, de altalaban a tarsadalom felepiteset 
modern izato mindenfele tendenciat is .  Az ut6bbi szâzotven evben valamennyi 
keleti orszag muvelodeseben - ktilonbozo verbăl is burokban - ket alapveto 
iranyzat titkozott ossze: a szocial is, gazdasagi, pol it ikai es szel lemi tarsadalmi 
szerkezetek korszerusitesenek kedvezo es az azt el lenzo tendencia. Romaniaban, 
Bulgariaban, Magyarorszagon es mas orszagokban az etnonacional izmus 
osszekapcsol6dott a premodern, preindusztriălis tărsadalmi modell konzervalasăra 
vagy ujjaelesztesere irănyul6 torekvessel, i l letve annak felmagasztalasaval .  A 
,,semănătorism", ,,poporanism", ,,gîndirism" neven ismert es mas roman irodalmi
tortenelmi i rănyzatok, a kozttik letezo minden ărnyalati kii lonbseg es a roman 
kulturăt ketsegtelentil gazdagit6 hozzăjărulăsuk el lenere, hasonlitottak egymăshoz 
a hagyomănyos falusi eletvitel, a modemitast61 meg nem fertozott falu, az etn ikai 
j e l l eg hordoz6jănak tartott roman paraszt fel magasztalăsaban . Ebben a 
szemleletben a roman, vagyis a rbmân „neam" nem mas, m int maga a paraszt 
- a l l itotta D. Petcu ( 1 994), kiegeszitve azzal ,  hogy a paraszt azonositasa a 
roman etnikum tipusaval a ket vi lâghâboru kozotti român muvelodes majd minden 
szemelyisegenel egyarănt megtalâ lhat6. Hozzatehetjtik ehhez: ugyanakkor 
valamennyi etnocentristanal a ha.boru utani szakaszban, beleertve az ut6bbi ot 
evet is. A modern varosiasodas es iparosodas felo ldja a h iteles etn icitast; a falu 
a roman kultura melegâgya, mig a văros a civi l izăci6 otthona; a kultura organikus, 
a civi l izăc i6 felszines, gyokertelen; a kultura magasabb rendu, mint a civi l izăci6 
- al l itjak az eml itett iranyzatok. Az etnonacional izmus hagyomanyorzo, tehat 
ime, egy masik paradoxon - nemcsak kommunizmusellenes, hanem antikapitalista 
es ant i l iberal i s  is egyszerre . A nacional izmus „filoz6.fiai es etikai szempontb6/ 
burzsoa- es kapitalizmusellenes " - irta ugyanaz az N .  Roşu. Es termeszetesen 
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nyugatellenes, hiszen a modernitas - a varosiasodassal, ipar,osodassal, 
liberalizmussal egyiitt, ami a sajatja-Nyugatr61 szannazik. Azetnonacionalizmus 
viszolygasa Nyugatt61 magaba foglal egy j6 adag lebecsiilest : Nyugat, bar 
gazdagabb az anyagi javakban, dekadens es iranyt tevesztett, hiszen hianyoznak 
belole az etnicitas hagyomanyos kohezi6s ertekei. 

A mai politikai retorika termeszetesen nem reprodukalja mindig, tale quale, 
az etnonacionalista gondolkodast jellemzo - es azt az archaizmushoz lancol6 -
eszmek valamennyi lancszemet. Sokat beszelnek manapsag a demokratikus 
epitkezesrol es a piacgazdasagra torteno atmenetrol, a kozeledesrol (Nyugat-) 
Eur6pahoz. Az etnonacionalizmus azonban, lenyeget es mereteit ftgyelembe 
veve, a legkiilonbozobb roman partok, szervezetek es politikai mozgalmak 
uralkod6 ideol6giaja maradt. A populista-paraszti nacionalizmus tovabbra is 
tevekeny, bar - ismet paradoxon - a hagyomanyos parasztsag modernitas elotti 
egykori eletm6dja, foglalkozasa es sajatos viselete, mint ilyen mar nem letezik; 
a kommunizmus idejen megva16sitott kollektivizalas, iparositas, urbanizalas 
legnagyobbreszt szetporlasztotta a premodern eletkoriilmenyeket, meg a falusi 
kornyezetben is, anelkiil, hogy ezt a val6sagos korszeruseggel helyettesitette 
volna. Christian Gordano Bulgariara utal6 ilyen megallapitasa egyarant raillik 
Romaniara, Magyarorszagra es mas orszagra is ( 199 4, 9 .  o.). 

4. A jelenkori nacionalizmus hordozoi 

Kik a nacionalistak Romaniaban 19 89 utan? Elso megkozelitesben kănnyen 
valaszolhatunk erre: azok, akik ugyanezt az ideol6giat kepviseltek 19 89 elott is. 
Csakhogy ez azelvileg helyes felelet pontositast, amyalast es kiegeszitest igenyel. 

A nacionalista sz6aradat ma is sajatjaa legkiilonbozobb beallitottsagu pârtoknak 
es sz.ervez.eteknek, ujsagoknak es foly6iratoknak; egymast61 igen eltero alapallasb61 
fogalmazzâk mega politikai paletta kiilănbăzo pontjain; e megnyilvanulâsok egya.rant 
jellemzik a mas es mas tarsadalmi retegekbol szannaz6 embereket, azokat, akiknek 
a muvelodesi szinvonala igen valtozatos, a primitiven leegyszerusitotol kezdve a 
legemelkedettebb, k ifinomult gondolkodasm6dig. A nacional izmus sajnos 
megtalalhat6 a roman politikai-tarsadalmi spektrum egeszeben. A tiszteletet erdemlo 
kivetelek egyediek, nem tarsadalmi kateg6riakra vonatkoznak. A nacionalinnus ott 
van a konnanypârt (RTDP/PDSR) politikai-ideol6giai fegyvertarăban. (Megjegyzem: 
a mast kăvetkezo elemzes az 199 4-es helyzetre vonatkozik, amikor ez a fejezet 
ir6dott.) Ezt terjeszti fennhangon sok mas, magăt nyfltan es kifejezetten nacionalista 
vetetesunek nevezo part ( ezek a parlamentben a konnanypartot tâmogatjâk), valamint 
egy sor fac;iszta es fasisztoid, nem parlamenti part es szervez.et. De meg a mostani 
rendszerrel szembenall6 demokratikus ellen:z.eki politikai alakulatok sem mentesek 
a nacional ista beai I itottsagt61 ( ezek kozii I egyesek ezt eroteljesen ervenyesitettek a 
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ket hâboru kozotti idokben). Az ilyen âllapot hozzâjărul ahhoz, hogy nem 
kristălyosodtak ki a pro- es antidemokratikus âllâspontok, emiatt zavaros a politikai 
konfigurâci6, amelyben a „bal" es a ,jobb" nem hatârol6dik el vilâgosan egymâst61, 
mint Nyugaton, hiszen a „baloldalnak" nagy resze nacionalistâbb, mint a demokrata 
jobboldal, de ez ut6bbiak tekintelyes resze, taktikai okokb61 es a regi sztereotipiâk 
kovetkezteben, szinten nem akar elszakadni a nacionalista populizmust6I . 
„ Romaniaban a nacionalizmusl nem uto/s6sorban arra hasznaljak fel, hogy 
elhomalyositsak a totalitarizmus es demokracia kăzălli frontvonalat, a regi 
szerkezetek konzervalasa es az ezek ellavolitasal akar6 strukturak kăzălli 
hatarsavot "  - irja A. U. Gabanyi ( 1992, 287. o.). Ezuttal azonban - velemenyem 
szerint - nemcsak a nacionalizmus ilyen celu elăre megfontoltfelhasznalasar6l 
van sz6, hanem arr61 is, hogy az objekti ve betolti ezt a funkci6t, fi.iggetleniil att61, 
milyen alapâllăsb61 hirdetik. 

Leteznek mindenekelott nacionalista parlamenti pârtok: a Nagy-România Part, 
a Szocialista Munkapârt, a regi kommunista part ut6da, tovâbbâ a Român Nemzeti 
Egysegpârt, ezeket egyiitt a român nemzet erdekeit kifejezo „nemzeti partnak" 
nevezik. A hatalmat birtokl6 Român Târsadalmi Demokrâcia Pârtjânak a 
parlamentben csakis ezekkel a pârtokkal egyiitt lehet tobbsege, nem nelkiilozheti 
tehât tâmogatâsukat. Neha elhatârol6dik az emlitett pârtok egyik vagy mâsik 
kepviselojenek „verbâlis szelsosegeitol", de elvileg sohasem iteli el âllăspontjukat, 
elnezi a xenofob megnyilvânulâsokat, sokfelekeppen tâmogatja oket, politikailag 
akâr ugy, hogy vezetoi szemelyesen reszt vesznek az ilyen akci6kon. S mi tobb, 
1994-ben az RTDP kormânyszovetseget kotott az RNEP-vel, tobb miniszteri târcât 
adott neki. A „nacionalista părtalakulatba" tartoz6 pârtok egyenes folytat6i a 
Ceauşescu-fele „nemzeti-kommun izmusnak": hevesen el ftel ik az internacionalista 
kommun izrnust, amelyet az „idegen eredetuek" ( az etnikai kisebbsegek) kepviseltek, 
de dicserik es megsiratjâk a szovjetellenes beâllftottsâgu nemzeti kommunizmust, 
minden diktat6rikus jellege es a csodre itelt gazdasâg-irânyitâs ellenere. Az RTDP, 
a kormânyz6 part meghirdeti reformista jelleget es elkotelezettseget a demokrâcia 
mellett, anelkiil azonban, hogy lemondana a regi rendszer gazdasâgi-tarsadalmi 
szerkezeteinek tart6sitâsâr61, az egykori nomenklatura uralkod6 pozici6ir61, s 
ugyanakkor a nacionalista retorikăr61, ezt tartja ugyanis a populista onigazolăs fo 
eszkozenek. A kormănypârt szâmos kepviselojenek parlamenti beszedei, 
publikâci6inak hangneme a nacionalizmus tullicitâlăsa tekinteteben alapvetoen nem 
kiilonboznek a „nemzeti pârtok" exponenseieitol. 

Az emlitett pârtok- nacionalizmusuk reven- ,jobboldaliak", a populizmusuk 
es a regi kommunista strtukturâkhoz vaio kotodesiik szerint „baloldaliak"; 
ugyanakkor ujb61 megjelent Româniâban egy sor nyiltan jobboldali, szelsoseges 
part es szervezet. llyen nevvel peldăul, mint Mişcarea pentru România, Partidul 
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Dreptei Na�onale es masok, ezek a legionâr:ius Vasgârda, a „Legiunea Arhanghelului 
Mihail" elnevezesu, fasiszta, hitlerbarat politikai szervezet ut6dai, amely a ket 
vilâghâboru kozott az antiszemita szelsoseges akci6knak es az antidemokratikus 
terromak a hajt6motorja volt. Mindezek torvenyesen mukodnek, kiadvânyaik vannak, 
egyre nagyobb sikerrel verbuvâlnak hiveket, foleg az ifjusâg soraib61. 

A mostani politikai palettân termeszetesen szakadatlan mozgâst 
tapasztalunk. Letrehoznak es felbontanak szovetsegeket, a nyilatkozatokon rajta 
van a pillanatnyi erdekek belyege, a nacionalista dorgedelmek hangjât neha 
visszafogjâk a Nyugat ftilenek szânt mersekelt felhivâsok. N-em feladatom, hogy 
e tanulmâny lapjain politikailag elemezzem a posztkommunista România belso 
alakulâsânak szinuszgorbejet. A nacionalizmus jelenlete azonban a politikai szinter 
egeszeben - ktilonbozo formâban es fokon - egeszen nyilvânval6 teny. 

A nyugati olvas6t minden bizonnyal meglepi az a fenti kijelentesem, mely 
szerint a demokratikus ellenzek - vagy legalâbbis annak jelentos resze - nem 
hatârol6dik el egyertelmuen, elvileg es kimondottan a nacionalizmust61, meg akkor 
sem, ha neha tompitja az ilyen megnyilvânulâsokat. Ez az ellenzek ketsegtelentil 
akarja a kommunista szerkezetek szetzuzâsât es a piacgazdasâg jellemzoinek 
meghonositâsât. Csakhogy a politikai epitkezes tekinteteben ez az ellenzek -
legalâbbis annak nagy resze - a ket vilâghâboru kozotti român modellnel 
horgonyzott le, amelynek demokratizmusa kovetkezetlen s az etnikumkozi viszonyok 
vonatkozâsâban ktilonoskeppen ketseges volt. Ez az ellenzek keptelen 
megszabadulni sajât, a ket habaru kozotti nacionalista magatartâsânak 
sztereotipiâit61. Ugyanakkor megpr6bâl osszefogni a hagyomânyos szelsojobboldali 
politikai erokkel (vagy azok legnagyobb reszevel), ezekkel kozos a maga 
antikommunizmusa, de ezeknek viszont a maguk sorân semmi koztik a 
demokrâciâhoz. Tisztân taktikai meggondolâsokb61 jar el igy, att61 fel, nehogy 
tâmadâsi feltiletet hagyjon a kormânyz6 pârton beltili es rajta kivtili nacionalista 
erok tâmadâsânak; mas sz6val igyekszik a nacionalizmust a populista onigazolâs 
eszkozekent felhasznâlni. Mit mondjunk az olyan kijelentesrol, amely egy jelentos 
ellenzeki kulturâlis foly6iratban jelent rneg olyan kivâl6 szemelyiseg tollab61, aki 
felvâllalta a Ceauşescu-fele diktatura elleni harc kockâzatât, s igy sz61: a 
„vasgârdista part", amelyet a român fiatalsâg egy resze vâlasztott, a „kisse tulzott 
nacionalizmus" utja? (,,22", 1 994, okt. 5-1 1 ,  8. o.). 

A Dcrnokrata Konvenci6ba tomortilt pârtok kozott talăljuk a Romăniai 
Magyarok Demokratikus Szovetseget is, amely kifejezi a legnepesebb nemzeti 
kisebbseg erdekeit. A român nacionalizmusi-61 sz616 irâsomban nern tekinthetek 
el annak a tenynek a jelzesetol, hogy ebben a sok szempontb61 nem homogen 
szervezetben ugyancsak megmutatkoznak egyes nacional ista tendenciâk, a 
magyarorszâgi hasonl6 âllăspontok visszhangjakent. Ezek a megnyiivânulâsok 
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i.irilgyi.il szolgâlnak arra, hogy a român nacionalizmus felboszi.iljon. A kisebbsegek 
szâmâra a nacional izmusok osszei.itkozese es elterjedese csakis katasztrofâl i s  
lehet. Egyedi.il i  eselyi.ik, hogy a demokrâciâra tâmaszkodjanak e s  e ltâvolodjanak 
az etnonacionalizmus minden fonnâjât61. 

A mai român po l i t ikai e letben fo szerepet j âtsz6 erok kozott, a 
nacionalizmusukban megmutatkoz6 hason16sâg mellett, megfelelest tapasztalunk 
pârtszerkezeti.ik es mukodesi m6djuk bizonyos vonatkozâsaiban is. Stelian Tănase 
pol itol6gus - a fobb român pol itikai pârtok tobb munkatârsânak hozzâjârulâsâval 
vegzett szeles koru kutatâs nyomân - megâl lapitotta: ,, a roman torsada/om 
egyes vonasainak meghosszabbitasa " megtalâlhat6 ma minden pârtban, igy 
„ a paternalizmus, az autoritarius modellek ura/ma, a konzervatorizmus, a 
hierarchizalas, az er6szak, a strukturak es intezmenyek tărekenysege ". 
„ Bar minden roman partnak mas-mas a retorikaja (. . .) gyakorlatilag 
majdnem teljesen azonos a bels6 megszervezesuk. A posztkommunizmus 
elso eveiben rakenyszerultek a piramis-modellre. A partokban rideg 
hierarchia ta/a/hat6, s ebben elvileg az alarendeltseg uralkodik ". A 
tovâbbiakban a szerzo j6 nehâny mas je l lemzot is reszletez ( a kl ientel izmus, a 
vazal lussâgi kapcsolatok stb.) , ezek egytol egyig a belso demokrâcia e l len 
dolgoznak. Majd i lyen kovetkeztetest von le: ., Nagyon kicsi a va/6sziniisege 
annak, hogy a va/6di demokracia megva/6sul Romaniaban ilyen 
partokkal " ( 1 994, 32. o.) .  Hozzâteszem a magam reszerol :  kevesse val6szinu, 
hogy ezek a pârtok hatekonyan es kovetkezetesen harcoljanak a nacional izmus 
el len. 

Megis van egy remenysugâr: fentebb megjegyeztem, hogy leteznek 
t iszteletremelt6 egyen i kivetelek. Ma mar vannak becsi.i letes es tisztânlât6 
ertelmisegiek, akik râjottek, mi lyen ârtalmas a nacional izmus sajât nepi.ik, sajât 
orszâguk szâmâra, s hangot is adnak ebbel i  meggyozodesi.iknek. E munkâmban 
ideztem ezek kozi.il egyeseknek a nevet es megâllapitâsait. Szâmuk kicsi, de 
ugy tun ik, ez novekedni  fog; mindenesetre ma sokkal tobben lepnek fel nyiltan 
a nacional izmus el len, mint bârm ikor a multban. 

5. Zărogondolatok 
Nacionalizmus vagy demokrâcia? Nacionalizmus vagy eur6pai integrâl6dâs? 

Ez a ket, egymâssal osszefliggo ku lcskerdes az, amelytol România - s nem 
kevesbe az Europa keleti ovezteben levo tobbi orszâg - kozel i  jovoje fligg. 

A nacionalizmus - a maga etnocentrista, xenofob, etnokratikus vonâsaival 
- osszeegyeztethetetlen a kovetkezetes demokratizmussal, amelyet olyannyian 
e l fogadnak es 6hajtanak ezekben az orszâgokban (kiveve a „baloldali" es 
,jobboldal i", egymâssal gyakran zurzavarosan osszeolvad6 szelsosegeseket). 
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Valamely nemzet ăl lami vezeto szerepenek ervenyesitese inkompatibil is az orszag 
valamennyi ă l lampolgărăra kiterjedo tenyleges egyenloseggel ,  a pol it ikai 
l iberal izmussal, a multiku ltural izmussal, az etn ikai măssăg irănti toleranciăval. Ez 
tovăbbra is tenyelegesen gerjeszti a veszelyes feszi.i ltsegeket a hatărokon beli.ii es a 
hatărokon kivi.i l i  szomszedokkal .  Akadălyozza a p iacgazdasăg saj ătos 
mechanizmusainak ervenyesi.i leset, hiszen felkarolja az etn ikai ismervek szerinti 
ese lyegyenlotlenseget. , ,  Mivel a sovinizmus es a demokraciaval szembeni 
ellenseges viszonyulas egybeolvad a piacgazdasag elleni populista-primitiv 
tamadasokkal, a nacionalizmus fenyegeti egy ilyen gazdasag meggyăkerezte
tesere iranyu/6 reformok elărehaladasat " (Gabany, 1 992, 290-29 1 .  o.). 

A nacional ista retorikăban es pol itikăbanjelentkezo l iberal izmusellenesseg, 
antidemokratizmus es nyugatel lenesseg hason 16keppen osszeegyeztethetetlen 
az eur6pai beepi.ilessel .  A nacionalizmus gyongiti a regi6 geopol itikai stabi l ităsăt 
(Gabany, uo. ), h isz- bărrnelyik oldalr61 jojjon i s- a vele e l lentetes nacional izmus 
(nacional izmusok) megnyilvănulăsait văltja ki ,  nem a tobbseg es k isebbseg, a 
nemzetek es orszăgok kozotti kon fl i ktus fe lo ldăsăhoz, hanem annak 
szetterjedesehez vezet. A nacional izmus e l lenzi a modern iză lăst, nem a 
tărsadalom korszerusitesenek, nem az ă l lamok egymăshoz kozel itesenek es 
egyi.ittmukodesenek, hanem elszigetelesenek, nem beepi.ilesi.iknek, nem az 
eur6pai integră16dăsnak az ideo16giăja. A nacionalizmus vissza akarja si.illyeszteni 
Kelet-Eur6păt abba az ăllapotba, amelyben a harmincas evek vegen, a măsod ik 
v i lăghăboru kitorese elott volt. Ezzel visszatertem a gondolathoz, amelybol 
tanulmănyom elejen ki indultam. 

„A mult alarcosbaljat a modernitas szinpadan ismet szinre vittek, mint 
valosagos szinieloadast. Azt a megallapitast, mely szerint a marxista elmelet 
es a sztalinista embertelenseg bensăseges kapcsolatban van, azonnal ki 
kell egeszitenunk annak a tenynek a leszăgezesevel, hogy a nacionalizmus 
minden fajtaja ugyancsak ăsszefugg a barbar verfurdâveJ Europa 
sziveben " (U lrich Beck, I 993, 6 1 .  o . ). 

Nacional izmus vagy demokrâcia es eur6pai beepi.iles, imc, cz itt a kerdes. 

( 1 994) 
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V. AZONOSSĂG ES ASSZIMILĂCIO 
(magyarok Romaniaban) 

1. Tortenelem roviden 
Az egesz kelet- delkelet-eur6pai terseg osszekuszălt multja sulyosan 

rătelepszik e regi6 - egyăltalăn nem egyszeru - etnikumkozi viszonyaira. 
Joi ismert adatok igazoljăk eredetiik, nyelviik, muvelădesiik, vallăsuk 

tekinteteben egymăst61 kiilonboză nepek hosszantart6 tortenelmi egyiitteleset 
România mai teriileten. România tobb tortenelmi tartomânya evszâzadokon 
keresztiil jelent6s interkulturâlis terseget alkotott : Erdelyben a românok mellett 
jelen voltak a magyarok es szâszok, a Bânsăgban a svăbok, magyarok, szerbek 
es măsok, Havasalfoldon es Olteniăban a gorogok, a bulgărok, Dobrudzsăban a 
torokok es tatărok, Moldvâban - de Erdelyben es a Bânsăgban is - a zsid6k; s 
a felsorolâst folytathatn6k. Egy biztos: a kiilonboză etnikumok nem egyszeruen 
csak egymâs mellett eltek, hanem nyelvi es muvelădesi szinten kolcsonosen 
hatottak egymăsra (Victor Neumann, 199 6). A român tobbseg muvelădesi 
eletenek demokratikus kepviselăi is elismerik es pozitivan ertekelik ezt a kolcsonos 
egymăsra hatăst. Adrian Marino vâllalja „nyiltan es megszoritas nelkiil az 
irodalmi «massag» es ((kălcsănăsseg» eszmejet az extenziv es intenziv 
irodalmi «csere» reven. Ez a «csere» elvezet a termekeny «parbeszedhez» 
es a pozitiv «komplementaritashoz» " ( 199 6, b, 240. o.), ugyanakkor elutasitja 
az elszigetelădest, a sajătossăg tulfesziteset es a tiirelmetlen etnicizmust. ( 199 6, 
a, 53 .  o.). De a kolcsonos (nyelvi, muvelădesi) hatasoknal tobbrăl is sz6 van. 
A hosszantart6 tortenelmi egyiitteles sorăn felmeriilt es tobbe-kevesbe elesen 
felvetădik ma is az identitâs - asszimilaci6 viszonyănak kerdese: az etnikai/ 
nemzeti csoportok - termeszetszeruen es spontanul - igyekeztek megărizn i 
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onazonossăgukat; ugyanakkor az egyik vagy măsik fel celirănyos asszimilălăssal 
pr6bălkozott, s vegbement a spontan beolvadăs folyamata is, magănak a hosszu 
egytitteles tenyenek elkertilhetetlen kovetkezmenyekent. 

Nemcsak Romăniăban el f'P)'titt szămos kisebbseg a roman tobbseggel, roman 
kisebbsegi etnikumot talălunk -kisebb vagy nagyobb szămban- tobb szomszedos 
orszăgban is: Magyarorszăgon, Szerbiăban (a szerb Bănsăgban), Maced6niăban, 
Bulgăriăban es a tăvolabbi Gorogorszăgban. Az ilyen etnikai kisebbsegi csoportokra 
vonatkoz6 pontos demogrăfiai adatokr61 egymăsnak ellentmond6 velemenyek vannak. 
Egy biztos: lelekszămuk ma kisebb, mint nehăny evtizeddel ezelott. Az orszăgon 
kivtil elo roman populăci6 koreben tehăt bizonyos beolvadăsi tendencia ment vegbe; 
ennek oka es magyarăzata vitatott. Ezen tulmenoen az ut6bbi evekben megjelent 
egy măsik, tobbsegeben roman lakossăgu szuveren aliam, a Pruton tuli Moldvai 
Koztărsasăg. Itt is jelentos szăm(1 kisebbseg el, koztiltik a legnepesebb jelenleg az 
orosz. Annak kovetkezteben, hogy a Szovjetuni6 ujb61 elfoglalta Besszarăbiăt, es 
ez a tortenelmi tartomăny nem kertilt vissza Romăniăhoz, jelenleg tobb roman el az 
orszăg hatărain kivtil, mint a ket vilăghăboru kozott. 

Az identităs/asszimilăci6 kerdese tehăt nemcsak a romăniai tobbsegi romansăg 
es az etnikai kisebbsegek orszăgon beltili viszonyakent tevodik fel, hanem ugy is, 
mint a Roman ia hatărain kivtil i romanok es azon lakossăg kozotti relăci6, amelynek 
koreben elnek. Elvileg ugyanugy fogalmaz6dik meg, meg ha az idevăg6 konkret 
adatok - a lakossăg szazalekarănya es sulya az illeto orszăgok egeszeben, a 
tortenelem alakulăsa stb. - esetrol esetre mas es mas. A roman nacionalizmus 
azonban a romănok romăniai uralmimak etnokratikus eszmejere osszpontosit, 
kevesbe a hatăron kivtil elo romănok nemzeti azonossăgănak vedelmere, mivel ez 
ut6bbiert csakis a kisebbsegi jogok demokratikus el vei alapjăn lehetne ktizdeni. 

A tortenelem nagyon bonyolulttă tette az etnikumok kozotti viszonyokat 
Europa e reszen. Nemcsak hogy a jelenlegi politikai konfigurăci6 nem fedi 
pontosan a terseg etnikai terkepet, de maguk a politikai strukturak is tobbszor 
megvăltoztak, ez mindannyiszor az eroviszonyok felborulăsăval jărt, ismetelten 
felcserelodott egyes etnikumok uralkod6, illetve alărendelt szerepe. România 
eszak-nyugati harmada, Erdely (Bănsăggal, Partiummal es Măramarossal egyi.itt) 
a Magyar Kirălysăghoz tartozott, illetve a kozepkorban, 1 54 1 - 1 69 0  kozott 
fliggetlen magyar fejedelemseg volt, 1 7 1 2- 1 848 kozott osztrăk gubemium, majd 
1 867-ben a magyar aliam resze lett a dualista Habsburg-birodalmon beltil. A 
tobbsegeben roman lakossagu Erdely az elso vilăghăboru utăn egyestilt 
Romăniăval, ezt a trianoni szerzodes nemzetkozileg szentesitette. 19 40-ben a 
fasiszta hatalmak - Nemetorszag es Olaszorszăg - diktătuma kovetkezteben 
Eszak-Erdelyt ujra t!lfoglalta Magyarorszăg, majd a măsodik vilăghăboru vegen 
ismet roman fennhat6săg ală kertilt. A 20. szăzadban tehăt hărom alapveto 
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pol itikai vâltozâs ment vegbe egyetlen nemzedek eleteben, ezek eroteljesen 
kihatottak az etn ikumok kozotti viszonyokra, az azonossâg megorzesere irânyul6 
torekvesre es az asszimilâci6s folyamat feltete leire i l letve irânyâra. 

Ebben az frâsomban e bemeresi pontb61 nezve fogom vizsgâlni az azonossâg 
es beolvadâs kozotti relâci6t a tobbseg es az etn ikai (nemzeti) kisebbsegek 
viszonyâban, a mai Româniâban e lo românok es magyarok kozotti kapcsolatokra 
osszpontosf tva. Megpr6bâlkozom egyes fogalmak pontosftâsâval, ezekhez 
târsftom az alapfogalmak operacional izâlâsât, bemutatom a sz6ban forg6 etnikai 
kozossegek kozotti viszonyok idoszeru problemâinak egyes aspektusait. Român 
âl lampolgârkent, aki szârmazâsa reven nem tartozik sem a tobbsegi român 
etn ikumhoz, sem a magyar kisebbseghez, de belu/rol ismeri mindket kulturât, 
ugy gondolom, elonyos helyzetben vagyok ahhoz, hogy megpr6bâljam âbrâzolni  
ezeket az etn ikumok kozott i kapcso latokat m i ndket kozosseg be l so  
perspektfvâjâb61, es ugyanakkor kfvUlrol, a mâs ik kommunitâs szemszogebol is. 

2.  Identitas 
„A modern szocio/6giaban nem letezik vilagos identitas-fogalom. E 

fogalmat tagabb ertelemben az emberek dntudatara, az erzelmeikre, az 
dnmagukr0I kialakitott eszmekre vonatkoztatva hasznaljâk. igy pe/dau/ a 
« nemi azonossag» (gender identity) vagy «osztaly-azonossag» 
kifejezesekben ... " (Gordon Marsal l ,  1 994, 233 .  o.). 

Az Oxford Concise Dictionary of Sociologyban, ahonnan ideztem, n incs 
semmifele utalâs az etnikai_vagy nemzeti identitâsra. Mint ahogyan n i  nes i lyen 
h ivatkozâs Hans-Peter Frey es Karl Hauser_Jdentităt_( 1 987) cfmu, terjedelmes 
es jelentos konyveben sem, amely egyebkent hosszan es elmelyU lten târgyalja 
e fogalom pszicho16giai es szocio16giai implikâci6it. 

Mindezek el lenere az emberi leny identitâsa - bar semmikeppen nem 
redukâlhat6 a maga etn ikai d imenzi6jâra - kUlon, egyâltalân nem elhanyagolhat6 
alkot6reszkent magâban foglalja ezt is .  E reszelem fontossâga leginkâbb a 
problematikus etnikumkozi viszonyok feltetelei kozott domborodik ki, foleg akkor._ 

am ikor az etn ikai azonossâg kinyi lvân ftâsa i l letve megorzese· kUlon leges 
târsadalmi es politikaijelentoseggel telitett vagy i lyenne vâl ik. Egyes orszâgokban 
a megkesett tortenelmi fej lodes, bizonyos premodern târsadalm i  szerkezetek 
fennmaradâsa s az i lyen strukturâk i rânti nosztalgia, a demokratikus pol itikai 
e lettapasztalatok torekenysege kedvezo legkort teremt ahhoz, hogy az etnikai 
azonossâg problematikussâ vâljon. 

Erzesem szerint erdemes abb61 ki indulni ,  hogy ajelenkori szocio16giâban 
es tarsadalomlelektanban meg szoktâk kUlonboztetn i  egymâst61 az egyen :,,·zemelyi 
identitasat es a torsada/mi (csoport-) identitasat. Az egyen szeme lyi  
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azo�ossâga mindenekelott a maga emberi, egyedi es megismetelhetetlen 
tulajdonsâgaib61 ad6dik, valamint az egyes csoportokhoz vaio, ănkent vagy nem 
ănkent vâlasztott tartozâsânak sokretu konkret alakzatâb6I. A konkret egyed lehet 
ferfi vagy no, gyennek, fiatal, felnott vagy idos, bizonyos kepzettsege es szakmâja 
van, valamilyen eletutat tesz meg, sajâtos karriert fut be, egy sor târsadalmi stâtust 
es szerepet orăkăl vagy szerez magânak. Ezzel szemben, . . . . .  az egyen tarsadalmi 
identitasa a magar6! alkotott fogalmanak resze, amely valamely csoporthoz 
va/6 tartozasab6! ered " (Lorenzi-Cioldi - Doi se, 1996, 364. o.). Az egyen egyszerre 
szâmos, egymâst61 kiilănbăzo târsadalmi csoporthoz ta1tozik; ezek kăziil az egyik 
igen jelentos az etnikai csoport, ezt lehetoseg szerint a sziiletes hatârozza meg, de 
tulajdonkeppen az egesz szocializâlâsi folyamat reven alakul ki. A târsadalmi 
identitâson târsadalmi tenneket kell erteniink: S. N. Eisenstadt szerint „ a kollektiv 
identitast nem a termeszet hozza letre, hanem a torsada/om epiti ki: bizonyos 
akaratlagos vagy nem szandekos kălcsănhatasok kăvetkezmenye, amelyek . 
a maguk sorim tarsadalmilag modellaltak vagy strukturaltak. A kollektiv 
azonossag fugg a kăzăsseg egyes tagjait6! gerjesztett tarsadalmi 
folyamatokt6L " ( 199 6, 485. o.). Az anyanyelvet, az etnikai kăzosseg kulturâjât 
es ertekeit nem genetikai uton adjâk ât, ezeket a szocializâlâs bonyolult folyamatâban 
sajât[tja el az ember, az etnikai hovatartozâsânak alapelemeit alkotjâk, eletre sz616an 
rânyomjâk belyegiiket gondolkodâsm6djâra es viselkedesere. Ugyanakkor „ a 
kollektiv identitas bizonyos tarsadalmi hatarok kiepitesenek termeke. Ezek a 
valaszt6vonalak elkulănitik es szetvâlasztjak a tarsadalmi kălcsănhatasok 
es viszonyok reâlis, vâltozatos folyamatait; demarkaci6s vonalat huznak a 
belso es kulso. az idegen es a csaladhoz tartoz6, a hason/6 es kulănbăzo, a 
barat es ellenseg kăzătt ... " - [rja S. N. Eisenstadt ( 199 6, 485. o.). Ez a megâllap[tâs 
teljes egeszeben ervenyes az etnikai identitâsra is. Az az etnikai kăzăsseg, amelyhez 
az egyen tartozik, az emberi univerzum sajâtos megnyilvânulâsa, az egyent az 
emberiseggel ăsszekăto h[dkent mukădhet; a nacionalista etnocentrizmus azonban 
soromp6vâ vâltoztathatja. Hiszen mindenfele utalâs az azonossâgra kăzvetve 
elhatârol6dâst jelent a mâssâgt6i, az etnocentrista l'atâsm6dban pedig ez az 
elkiilăniiles teljes, beleertve ebbe minden kapcsolat visszautas[tâsât az etnikai 
mâssâggal. Egy i lyen nezopont ugyanakkor eltulozza az egyen etnikai azonossagânak 
jelentoseget az elete szâmâra egyâltalân nem jelentektelen mas csoportidentitâssal 
szemben: . , a nacionalizmus kiragadia az egyedet abb6/ a szakmai, politikai, 
erkălcsi kăzăssegbăl, amelyben tenylegesen el, egyedul az etnikai identitâst 
ismeri el, s ezt sorsszeriinek tetelezi · · - [rja Andrei Marga ( 1 99 5, 2 1 7. o.). 

Lorenzi-Cioldi es Doise râmutat: ha az egyent kizâ r61ag târsadalmi 
identitâsâval hatârozzâk meg, akkor ez egyetjelent annak elszemelytelenitesevel. 
Îgy van ez - teszem hozzâ - foleg akkor, ha a târsadalmi azonossâgot csupân 
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vagy elsosorban valamely tarsadalmi  csoporthoz vaio, nem valasztott, hanem 
orăklott hovatartozas reven hatarozzak meg, mint az etnikai kozosseg eseteben. 
Az etnocentrizmus es az etn ikai eloitelet kăvetkezteben a tarsadalmi  csoportok 
tagjai az in-goup-ot sokkal valtozatosabbnak es heterogenebbnek erzekel ik, 
mint az out-group-ot (Lorenzi-Cioldi - Doise, 1 996, 365.  o.), ez pedig egyszeruen 
aztjelenti, hogy amikor a sajat etn ikum tagjair61 van szo, akkor haj lamosabbak 
az egyent tulajdonsagai reven autonom emberi szemelykent ertekeln i ,  m ig 
„masokat" kizar6lag vagy elsosorban etnikai hovatartozasuk prizmajan keresztill 
latjak - ,,egy magyar", ,,egy roman", ,,egy cigany", ,,egy zsido" - kănnyeden 
elvonatkoztatva azok meghatarozo jegyeitol, egyeni jo tu lajdonsagait61 vagy 
h ibaitol, egyszoval szemelyi identitasuktol .  , ,A hatarok es a szo/idaritas kiepitese 
egyaltalan nem tiszta 'szimbolika ', nincs kapcsolatban a mun,kameg
osztassal, az eroforrasok feletti el/enorzessel es a torsada/mi tago/6,dassal. " 
(N . S .  E i senstadt, 1 993 ,  486 .  o . ) . Egyes nem demokrat ikus vagy nem 
kăvetkezetesen demokratikus tarsadalmi szerkezetek feltetelei kozătt a tăbbsegi 
etnikum ănfelertekelese es a kisebbsegi etn ikum vagy etn ikumok leertekelese 
kănnyen az uralkodo tăbbsegnek a kisebbseg feletti etnokratikus uralmara vaio 
tărekvesben konkretiza lod ik .  Hozzateszem:  a kommun ista tota l i tarista 
rendszerben ehhez hason l6an jartak el, intezmeriyesitettek az egyedek 
szarmazasanak vagy tarsadalmi (osztaly-)' hovatartozasanak elsod legesseget 
azok szemelyi kompetenciajaval szernben. A kăzelet demokratikus fe lepitese 
es a demokrat ikus mental itas egyarant megkăvete l i  az egyen e lszemely
telen itesenek elkeri.i leset, a tarsadalmi ervenyesi.i leshez szilkseges feltetelek 
biztositasat szemelyes tulajdonsagainak, s nem etn ikai hovatartozasanak vagy 
tarsadalmi szarmazasanak megfele loen . , ,A  nemzeti sajatossagunkra nezve 
nincs semmi, amit eloreva/6bbnak fogadnek el, mint az emberi leny 
melt6saga, a maga egyedisegeben ", irja - gondolam, mely igazsagkent - egy 
tiszte letremelto roman publ icista (Gabriel Andreescu, 1 996). 

Az etn ikai azonossag etnic ista felfogasa rendszerint figyelmen kivill hagyja 
egyes _kăzossegek identitastudatanak tarsadalmi  fe lepiteset, egyoldaluan 
hangsu lyozza a szarmazas, a ver kăzăssegenek szerepet. Mar Max Weber 
felh ivta a figyelmet egy i lyen identităstudat i l luzorikus jel legere: etn ikai csoportnak 
ne,ezik - irta - ,, azi az embercsoportot, amely taplalja a kăzăs eredet 
szubjektiv hitet, ez vagy a kiilsodlegessegekben vagy a szokasokban -
avagy mindkettoben - megnyilvânu/6 hason/6sâgra epiil ( .. ), fiiggetleniil 
auo/, hogy objektive letezik-e vagy sem bizoYT}'os verkozăsseg " ( 1 97 1 ,  4 1 6. o.). 
Valamely etnikai kăzăsseg verenek „tisztasagăt" visszamenoleg rendszerint nem 
lehet bizonyitan i, a mai civi l izalt tarsadalmakban elo valamennyi nep az egymastol 
e l tero eredetu nepcsoportok kăzott i tortene l m i  i nterferenc ia  termeke. 
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Tulajdonkeppen valamennyi kăzăsseg azonossăgtudatănak fomisa magănak az 
illeto kommunităsnak a tărtenelme. ,, 1/y m6don kialakul egy kollektfv tudat es 
egy kăzăssegi emlekezes, amely ănmagat elorelendito erove va/ik. Ez hozza 
felszinre a sajat tărtenelem specifikus erzekeleset es ertelmezeset. Ez lesz a 
«nemzeti tărtenelem», ami megalapozza es legitimizalja a nemzeti azonossag 
elvarascit, egyes esetekben pedig egyenesen «letrehozza» azt' es bevesi a 
kollektiv emlekezetbe. (. ..) A nemzeti tudal a maga alkotta formaban es 
lenyomatban megteremli a nemzel ânkepet, neha annak mitoszat, majd ebben 
a kepben es ebbol el" (E.-W. Băckenforde, 199 5, 9 84. o.). 

U gyanaz a nemet szerzo elemzi - egyebkent a kerdesre vonatkozo irodalomban 
ismert, gyakran emlegetett - a  kUlănbseget a politikai-akaratlagos (francia mode li) 
es az etnikai-kulturălis beăllitottsagu ( nemet model I) nemzetfogalom kăzătt. Az elobbi 
szerint a nemzet politikai egysege arra eptil, hogy az emberek sajăt akaratukbol 
ăllami kăzăssegben elnek egytitt; a nemet văltozatban a nyelv, az eredet es a kultura 
kăzăssege a nemzet kătoanyaga, ftiggetlenUI attol, hogy a nemzet tagjai milyen 
aliam alattvaloikent elnek (E.-W. Băckenforde, 199 5, 974. o.). Az elso esetben 
Franciaorszag minden ăllampolgarăt franciănak tekintik, ebbe beleertodik az is, hogy 
franciăul beszel es a francia kulturăt sajătitja el; az egyen „nemzetisege" meg a 
hivatalos okmănyokban is allampolgarsagaval_azonos, azzal a minosegevel, hogy 
az adott aliam alattvaloja. Beleertendo tovăbbă az is, hogy franciăk csakis 
Franciaors:zag ăllampolgărai lehetnek. A măsodik văltozatban az azonos nyelvet 
beszelo, egyseges kulturăval rendelkezo, de kUlănbăzo ăllamkeretek kăzătt elo nep 
tă1tenelmi realităsa a kiindulopont; a nemzetiseg itt eredetileg nem azonos az 
ăllarnpolgarsaggal. A nemzeti tudat fejlodesevel azonban megjelenik a nemzet politikai 
egyesitesere, az egyseges nemzeti aliam megteremtesere irănyulo tărekves, ami 
azt jelenti, hogy egyetlen ătfogo politikai alakulatba tămăritsek a nemzet minden 
reszet; mărpedig ez nem mas, mint a nemzeti ăl 1am hatarainak kiterjesztese m indazon 
tertiletre, aho I az adott nemzet el. 

AnelkUI, hogy hosszabban kiternek arra, milyen kăvetkezmenyei voltak 
Franciaorszag es Nemetors:zag, illetve egesz Europa tărtenelmeben e ket modellnek, 
csak arra utalok, hogy Kelet- es Delkelet-Europăban e ket varia.ns sajătosan 
ăsszefonodott. Az elobbiekben leirt ktilănleges helyzet kăvetkezteben: a nemzeti 
ăllamok sokfele es s:zamos kisebbseget ăleltek fel, ugyanakkor a tăbbsegi nemzet 
jelentos resze mas nemzeti ăllamok tertilten elt ( es el) kisebbsegkent; nem szabăly, 
sot kivetel az etnikailag „tiszta" zonăk letezese. llyen kări.ilmenyek kăzătt a 
nacionalista ideologia egyszerre mutatkozik meg mindket modell szerint. 

Egyfelol: az âllampolgărt a nemzetiseggel azonosito francia modell szerinti 
etnokratikus tendencia azonos a kisebbsegek asszimilalasara irănyulo tărekvessel, 
ez pedig elkerUlhetetlenUI kivăltja a kisebbsegek ellenăllăsăt, a nemzeti azonossăguk 
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vedelmet celz6 reakci6t. Mas helyen kifejtettem, hogy az aliam nemzeti allamkent 
tă11eno onmeghatarozasa olyan kori.ilmenyek kozott, amikor nepes es kompakt 
nemzeti kisebbsegi lakossag is el az adott orszagban -s ezeket nem a kozelmultban 
ide keriilt bevandorl6 szemelyek alkotjak-elkeri.ilhetetleni.il megjelenik a fent emlitett 
ellentmondas; az aliam nemzeti jel lege an nai nyomatekosabban ervenyesi.il, mennel 
kisebb lelekszamuak (szazalekaranyuak) a kisebbsegek (ID. fejezet). A magyar 
aliam a mult szazad masodik feletol 19 1 8-ig Erdelyben a roman (es mas etnikumu 
kisebbsegi) lakossag asszimilalasanak politikajat folytatta, meghirdette az aliam 
nemzeti jelleget, miszerint valamennyi egyenjogl'.r allampolgara alkotja a magyar 
„politikai nemzetet". Ebben a koncepci6ban es gyakorlatban a teljes tarsadalmi es 
politikai emancipaci6, az allampolgari jogegyenloseg feltetelei.il azt szabtak meg, 
hogy a kisebbsegiek fogadjak el, miszerint ok is az fgy ertelmezett „politikai nemzet" 
tagjai, tehat egyezzenek beie az_asszimilcici6ba, mondjanak le, legalabbis reszben, 
sajat etn ikai identitisukr61. Az erdelyi roman lakossag akkor elutasitotta ezt a feltetelt, 
nacionalista vezetoinek iranyftasaval harcolt sajat azonossaganak megorzeseert es 
kinyilvanftasaert. Az 19 1 8  utani kori.ilmenyek kozott azonban a român nacionalista 
politikai vezetok es ideol6gusok ugyanezt az ideol6giat es gyakorlatot kovettek, 
most mar a magyar kisebbseggel szemben: kinyilvanftottak a roman aliam nemzeti 
jelleget, s a teljes allampolgari jogok birtoklasanak feltetelekent elvartak, hogy a 
kisebbsegek fogadjak el roman minosegi.iket; egysz6val behelyettesftettek az 
allampolgarsagot a nemzetiseggel, s ezzel-meg ha nem is bevallottan-a nacionalista 
asszimila.16 politikat karoltak fel s ez ugyanolyan ellenallast valtott ki a magyar 
lakossag koreben, mint amilyen a romanok soraiban mutatkozott meg egykor az 
ugyanilyen magyar politikaval szemben. A roman nacionalista politikusok a roman 
elnevezest meg a totalitarizmus utani mostani peri6dusban is România minden 
allampolgarara vonatkoztatjak, nem veszik figyelembe, hogy a magyarok nem akamak 
lemondani azonossagukr61 s ugyanakkor elvarjak allampolgari egyenlosegi.iket a 
tobbsegi lakossaggal. Hozzateszem: ez a jelenseg nem kizar6lag a roman-magyar 
viszonyt jellemzi; a bolgar nacionalizmus ugyanilyen m6don viszonyult es viszonyul 
Bulgaria.ban a torok es mas kisebbseghez, ezt tette es teszi a szerb nacionalizmus a 
szerbiai es altalaban a volt jugoszlaviai kisebbsegekkel es fgy tovabb. 

Masfelol : annak erdekeben, hogy egybefogja a nemzet minden reszet, a 
nacionalista ideologia es politika ugy is megnyilvanul, mint az orszag tertiletenek 
novelesere iranyul6 tendencia, ami viszont sertene mas allamokat es novelne a 
sajat allamhatarokon beli.ii keri.ilt kisebbsegek lelekszamat s termeszetesen 
kivaltana az erintett allamok es nepek ellenallasat. 

Ez okb61 az egesz kelet-eur6pai es balkani tersegben az etnikumkozi 
viszonyokat - legalabbis az ut6bbi masfel szazadban, de jelenleg is - egyes 
kozossegek arra iranyu 16 el lentmondâsos tendenciai jellemeztek es jellemzik, 
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hogy vedelmezzek, tart6sitsak es kinyi lvanitsak identitasukat, i l letve elutasitsak 
a felsziv6dast az adott al lamalaku latban dominans tobbsegi etn ikumba; ezzel 
parhuzamosan azonban megis elkeri.ilhetetleni.i l  megmutatkozik a kisebbsegek 
tenyleges fe lsziv6dasanak folyamata az adott tobbsegbe. 

Ugyanakkor figyelembe kel l  venni  azt is, hogy az etnokratikus mentalitas 
es ideologia e l lentmondasosan viszonyul a kisebbsegek asszimi lalasăhoz: a 
nemzeti al 1am jel legenek megszilarditasa erdekeben tamogatja, esetenkent erolteti 
a beolvasztast; az etnikai „tisztasag" vedelmeben v iszont fekezi, elutasitja azt. 
Rendszerint a konjunktural is helyzet hatarozza meg azt, hogy e ket valtozat 
kozi.i l melyiket ervenyesiti. 

A tobbsegi etnokrac iaval szemben a kisebbseg termeszetesen igyekszik 
vedelmezni azonossagat. Gal i  Erno kifejezesevel elve: harcol „ sajatossagimak 
me/t6sagaert ", azert, hogy a tobbseg ismerje eljogat sajat ertekeinek muvelesere 
az adott polit ikai keretben (Pandora visszaterese, 1 979). El ismeri szambel i  
kisebbseg voltat, d e  elvarja, hogy etn ikai kozossegi minosegeben ne  tartsăk 
kevesbe ertekesnek; ugyanakkor ismerjek el termeszetes kapcsolatat azzal a 
nemzettel ,  amelynek resze: a maga al lamaban tobbsegi nemzette l, amelynek 
nyelvet besze l i ,  kulturajaval azonosu l ,  s szakadatlanu l  hozzajărul annak 
gazdagitasahoz (Balazs, 1 995). 

A kisebbseg harca azonossaganak megorzeseert egyet jelent az asszimi la las 
e l leni ki.izdelemmel .  Csakhogy ez a magatartas sem problemamentes, mivel az 
egyi.itteles, az interku ltural itas, akarva, nem akarva, maga utan vonja  az 
asszimi laci6 egyes e lemeinek megletet. A kisebbsegek etnocentrizmusa ezeknek 
az elemeknek az elutasitasaba torkol l ik. Ennekjobb megertese celjab61 erdemes 
kozelebbrol szemi.igyre venni az asszimi laci6 fogalmat. 

3. Asszimilaci6 

Az asszimilaci6t a fentebb idezett Oxford Concise Dictionary of Sociology 
a kovetkezokeppen hatarozza meg: , ,Az akulturaliz<il<issal szinonim fogalom, 
annak a folyamatnak a /eirciscira szolgal, amelynek reven egy outsider, egy 
bevandor/6 vagy egy al<irendelt csoport nem vilagos kărulmenyek kăzătt 
integra/Ita vâlik az uralkod6 gazda-târsadalomban ( .. ) Az asszimil<ici6 maga 
ut<in vonja azi, hogy az al<irendelt csoport elfogadja es interiorizalja az 
uralkod6 csoport ertekeit es kultur<ijat " (Marshal l ,  I 994, 20 .  o . ) .  Ez a 
meghatarozas, mikent a szoveg vi lagosan kimondja, elsosorban a bevandorl6kat 
befogad6 tarsadalmakra - foleg az Amerikai Egyesi.ilt Ăl lamokra - vonatkozik. 
Nem lehet azonban elegge hangsulyozni - mikent az elobbiekben ismeteltenjeleztem 
- hogy a kelet- es del-eur6pai ovezetben az etnikai kisebbsegek nem egyed i 
bevandor16kb61 tevodnek ossze, hanem tobbe-kevesbe kompakt, az adott teri.i leten 
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stabil etnikai kăzăssegek, amelyek szâzadok 6ta egytitt elnek az ottani etnikai 
tăbbseggel. Nem „vendegek" abban az orszagban, amelyben laknak, s nem tartjak 
magukat ilyennek, hiszen ok maguk es oseik itt sztilettek, ez szamukra nem „host 
society", hanem sztilofcild. Az egyeni bevandor16k azzal a nyilvanva16 szandekkal 
erkeznek az adott orszagba, hogy integra16djanak, akulturaliza16djanak a maguk 
valasztotta uj kămyezetben; a sz6ban forg6 kisebbsegek viszont nem hagytak el, 
nem valasztottak meg s valtoztattak lakhelytiket, elsodleges szandekuk megorizni, 
nem pedig massa tenni azononossagukat. 

Hangsu lyozom az altalam vizsgalt tersegben letezo es az amerikai helyzet kăzătti 
ktilănbseget. Az Egyestilt Ăllamokban, mikent Nathan Glazer es Patrick Moynihan 
ma mar klasszikusnak tartott, Beyond the Melting Pot ( 19 70) cimii munkajukban 
megallapitjak, a bevandor16k asszimilalasa harom nemzedek utan elkertilhetetlen. 
Az amerikai tarsadalom hagyomanyosan tenyleges melting pot-kent miikădătt, az 
amerikai nemzet tulajdonkeppen a ktilănbăzo etnikai eredetG lakossag ăsszeolvadasa 
reven alakult ki. A teljesen nem asszimilalt etnikai kisebbsegek-a  negerek es latin
amerikaiak - emancipaci6ja pedig megkăvetelte a szegreg:ici6 megsztinteteset, 
azt, hogy a tăbbseg elfogadja beolvadasukat, peldaul befogadjak a negereket es 
portoric6iakat mindazokba az iskolakba, ahova feherek jamak. Romaniaban -
akarcsak a hozza hasonl6 helyzetben levo orszagokban - az allampolgari 
egyenlotlenseg problemaja nem azaltal old6dik meg, hogy a magyarokat befogadjak 
a roman iskolakba, hanem ugy, hogy az aliam elfogadja es miikădteti a magyar 
kisebbseg anyanyelvG oktatasanak teljes iskolarendszeret, hiszen csak igy tudjak 
tart6sitani identitasukat (termeszetesen megtanulva a tăbbseg nyelvet is, e nelktil 
nem lehet hatekonyan integral6dni a szocio-professzionalis tevekenysegbe es a 
kăzeletbe ). Egyebkent szamos uj keletii tanulmany, mint Earl Shorrise ( 1993) jelzi, 
hogy Amerikaban is megjelent valamilyen ellenallas a melting pot eszmejevel es 
gyakorlataval szemben: a spanyol nyelvet beszelo latino nepesseg meg akarja 
orizni, nem pedig elveszteni ănazonossagat, felkarolja a ketnyelviiseget, nem fogadja 
el a teljes asszimilalast. Ugyanakkor kăztudottan letezik szamos jel arra nezve, 
hogy năvekedik az afro-amerikai lakossag identitastudatanak ervenyesitese, ez a 
nepesseg sem fogadja el minden megszoritas nelktil az emancipaci6 feltetelekent 
azasszimilaci6t. Az Egyesiilt Ăllamok spanyol es azsiai-amerikai etnikai csoportjara 
vonatkoz6 komparativ kutatasoknak szentelt egyik tanulmany i lyen kăvetkeztetesre 
jut: , ,az etnikailfaji csoportokra vonatkoz6 uj keletii paradigmakat es 
megâllapitâsokat az jellemezte, hogy hangsulyosabba valik az etnikailfaji 
tudat es ennek kâvetkezmenyei a flatai nemzedek azonossagtudatara, tovabba 
hogy )elen van a csoport-biiszkeseg es az etnikai alcsoportokban valamilyen 
magasfoku dnbecsules, valamint egy pozitiv csoport-idenJitas megorzesetfelkaro/6 
alkdzâsseg hatasa" (Porter & Washington, 1993, 1 56. o.). 
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Bizonyos beolvadasi folyamat azonban megis vegbement a multban es mast 
is letezik a kelet-europai ovezetben. Ez a kisebbsegek szempontjab61 elsosorban 
annak tu lajdon ithat6 - regen es ma is - hogy az emberek - kisebb vagy nagyobb 
szarnban - elonyoket szeretnenek elvezni a tăbbseghez tartozasukb6 1 ;  
masodsorban spontan e s  elkeri.i lhetetlen folyamat, ami a hosszas egyi.itte lesnek 
a kovetkezmenye. Meg az sem akadalyozza meg e spontan folyamat bizonyos 
meretu kibontakozasat, ha nem letezik az asszimi lalas tudatos es bevallott vagya. 

A tăbbseg szempontjab61 a kisebbseg asszimi lalasat vagy tudomasul veszik, 
vagy nem, elfogadjak vagy vissz.autasitjak; e folyamatot politikai-jogi kenyszerito 
intezkedesekkel eroltetn i lehet ( i lyen peldau l a kotelezo nevvaltoztatas, az 
anyanyelv hasznalatanak betiltasa bizonyos kări.i lmenyek kăzătt stb.), de akar 
i lyen hatarozott intezkedesek nelki.i l  is ervenyesi.ilhet azaltal, hogy olyan 
tarsadalmi-gazdasagi es ku ltural is megszoritasokat hoznak, amelyek elonyt 
nyujtanak az asszimi laltaknak es hatranyosak a beolvadast elutasitokra nezve. 
Ha a karrier tekinteteben, foleg a szakmai h ierarchia rnagasabb fokara torteno 
emelkedesben az etn ikai kisebbseghez tartozas athaghatatlan akadalyt je lent, 
ha a kisebbseginek nincs eselye arra, hogy kisebbsegikent koztisztv iselo vagy 
magas rangu szemelyiseg legyen akar helyi, rneg kevesbe kozponti szinten, 
arnennyiben gyermekei i skolai palyafutasa hatranyos lesz, ha olyan iskolaba 
iratjak be oket, ahol a kisebbseg nyelven folyik az oktatas s ez ahelyett, hogy 
megkonnyitene, eppenseggel akadalyozza kesobbi bejutasukat a fe lsofoku 
oktatasba - nas, ha mindez ervenyesi.i l ,  akkor nern kel l  csodalkozn i azon, hogy 
az adott etnikurn egyes tagjai az asszirni lalas utjat valasztjak, mivel ez kedvezobb 
egyen i sorsuk alaku lasaban. Az ernl itett kări.ilmenyek kozott nern a pol itikai-jogi 
rendeletek, hanem a nem tărvenyesitett, de az egyent nem kevesbe erzekenyen 
erinto megszoritasok valtjak ki a menekvest biztosit6 asszimila16 tendenciakat a 
kisebbsegi letfeltetelek kăzi.i l .  

Mi t jelent mast mar konkretan az asszimi lalas, mi lyen jegyekkel tehetji.ik 
rnukodokepesse ezt a fogalrnat? Ugy velem, tobb i lyenjegyet figyelheti.ink rneg. 

Figyelmet kel l forditani mindenekelott a nyelvi vonatkozasokra: a kisebbseg 
beolvasztasa a tăbbsegi etn ikum nyelvenek megtanulasaval kezdodik. De nem 
a ketnye/viiseggel: az anyanyelv mel lett a rnasik (a tăbbsegi) nyelv elsajătitasa 
es he lyes haszna lata nem e leme vagy szimptomaja az asszim i l âc ionak, 
e l lenkezoleg, a norrnâl is  egyi.itteles, az adott tarsadalomba vaio integralodâs, az 
egyi.ittmukodes es interkultural itas termeszetes kovetelrnenye. A kisebbseg 
reszerol a ketnyelvuseg elutasitâsa - tehat annak megtagadasa, hogy megtanuljâk 
a tobbseg nyelvet - termeszetesen ti ltakozâst jelent az asszimi lălâs el len, az 
identitâs vedelrn i  reakcioja, de ugyanakkor „ongol" is, sajat erdekei el leni 
magatartâs, hiszen rnegneheziti a norrnâl is  integrâlodast a târsadalmi eletbe, az 
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egyenlo eselyu reszvetelt a szakmai- es kozeletben. Gondolom, hozza kell tenni 
ehhez: a tobbseg reszerol nacionalista megnyilvănulăs visszautasitani mindenfele 
ketnyelvuseget, megtagadni a kisebbseg nyelvenek - akărcsak elemi szintu -
megtanulăsăt es hasznălatăt legalăbb a mindennapi kapcsolatokban; ez 
akadălyozza a harmonikus interkulturalităst es egyiittelest. 

A tobbseg nyelvebol egyes kifejezesek, mondatszerkezetek stb. akaratlan 
beepitese a kisebbseg nyelvebe- a ketnyelvusegtol elteroen - măr az asszimilălăs 
funkci6jăt tolti be. Az i I yen elemek reven a kisebbseg anyanyelve lassan elvesziti 
minoseget, leromlik, egyre kevesbe lesz alkalmas az etnikai kisebbseg sajăt, 
magas szint(i kultl'.irăjănak befogadăsăra, s annăl kevesbe a muveszi alkotăsra 
ennek keretek kozott. Ezt a folyamatot konkretan csak nyelveszetileg lehet 
tanulmânyozni; egyetlen peldăt sem hozok fel, hiszen ezek semmit sem 
mondanănak azoknak, akik nem ismerik joi mind a ket nyelvet. E folyamatot 
csak a kisebbsegek minden szintu, anyanyelvi beiskolă.zasăval lehet ellensulyozni. 
Erre a kerdesre meg visszaterek. 

Az asszimi la.las măsik sajătos jegye a nevvăltoztatăs, a szemely- es 
csalădnevek megvăltoztatăsa. Erdelyben ma egyes român csalădoknak 
(amelyeknek tagjai romănnak tartjăk magukat, es a romănt anyanyelvkent 
beszelik) a român helyesirăs szerint ătirt magyar csalădnevlik van. Kolozsvăr 
telefonkonyveben oldalakat tesznek ki az ilyen nevek: Chiş, Chişu, Naghiu, 
Covaci, Fărcaş, Bolog, Sabo, Sabău es măsok. De ennek a forditottja nem 
kevesbe igaz: sok magyar visei român hangzăsu nevet, olyanokat, amelyeknek 
csak a român nyelvben van ertelmiik: Torgyăn, Moldovan stb. Fontosabb kerdes: 
hogyan alakult ki ez a helyzet? Nyilvăn az asszimilăci6 folyamata reven. Pusztăn 
a nevek utăn nem lehet tudni, vajon a csalăd valamikor elmagyarositott român, 
vagy elromănositotţ magyar. Sok szlăv hangzăsu csalădnev is van mind a 
magyarok, mind a romănok kozott. Babits Mihăly nagy magyar kolto volt, egy 
Babici akăr român, akăr szerb is lehet. A ket etnikum nacionalizmus_ănak 
kepviseloi kolcsonosen vădoljăk egymast azzal, hogy a multban a măsik etnikum 
erăszakosan asszimi lalta tagjait. Roman reszrăl azt all îtjak, hogy a român nevu 
mai magyarok egykor a magyar ura lom alatt sikeresen elmagyarositott romănok, 
azok a romanok pedig, akiknek magyar hangzăsu nevlik van, romănok, oket 
neviik magyarositasăra kesztettek, de ellenălltak az asszimilăci6nak, s 
megtartottăk anyanyelvUket es identitastudatukat. Magyar reszrol ugyanezt 
ăllitjăk mindket esetben, de pontosan forditva. Az igazsăg - ugy tunik - az, hogy 
mind a ta.voii, mind pedig a kozeli multban a kor uralkod6 tobbsegi hat6s.aga 
va16ban pr6balkozott a „mâsik" etnikum egy reszenek asszimilălăsăval, a 
nevvăltoztatâs kikenyszeritesevel. De minden korban biztosan jelen volt egyes 
szemelyek ki nem kenyszeritett beolvadăsănak jelensege, az ilyen strategiăhoz 
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kapcsol6d6 tenyleges vagy feltetelezett konnyitesek kedveert. Egeszen biztos, 
hogy ut61agosan nem lehet megăllapitani minden egyes esetben sem a 
csalădnevek asszimilălăsănak kortilmenyeit, sem ennek motivăci6jăt. Magyar 
kutat6k tanulmănyt keszitettek Szatmăr megye iskolăiban a tanul6k csalădneverol 
s arra a - velemenyem szerint teljesen megalapozott - kovetkeztetesre jutottak, 
hogy a nevekbol nem lehet egyertelmuen kovetkeztetni a szemelyek etnikai 
hovatartozăsăra; a csalădnevek egyes esetekben a ta.voii eredetet jelzik, esetleg 
azt, hogy milyen foldrajzi z6năb61 szărmazik az illeto (Bura, 199 6). 

Teves es antidemokratikus minden olyan pr6bălkozăs, amely valakinek a 
nemzetiseget csalădneve roman vagy magyar hangzăsa szerint szeretne 
megăllapitani; senkinek sincs jogăban meghatărozni măsok azonossăgăt, egyedtil 
az illeto szemely lelkiismerete kepes es jogosult eldonteni a maga etnikai 
hovatartozăsăt. Mindenkinek az anyanyelve a meghatăroz6 ( az anyanyelv szintjen 
beszelt nyelve), csatlakozăsa valamilyen etnikum kulturăjăhoz, nem pedig az, 
milyen arănyban csorog ereiben roman vagy magyar „ver". 

A fentebb leirtakhoz hozzătehetjtik, hogy sem a kommunista rendszerben, 
sem az ezt koveto evekben a hat6săgok reszerol nem tapasztaltunk olyan 
torekvest, hogy adminisztrativ uton beavatkozzanak a kisebbsegek csalădnevenek 
megvăltoztatăsăba. 

Jelentkezett es meg ma is megmutatkozik azonban mind a kozigazgatăs, 
mind pedig a tomegkommunikăci6s eszkozok reszerol az a tendencia, hogy a 
magyar neveket romănosan (a roman helyesirăs szerint) irjăk, illetve ejtsek es a 
szemelyneveket ătirjăk roma.ora. A tobbseg etnocentrista es etnokratikus 
orientăci6ja szempontjăb61 ez termeszetszeru, a magyar kisebbseg viszont 
eroszakosan asszimilăl6nak, az identităstudatot sertonek tartja. 

Az etnikai beolvadăs ketsegtelentil legfontosabb utja a vegyes hăzassăg. 
Ez elkertilhetetlen jelenseg minden olyan tărsadalomban, ahol hosszu ideje 
ktilonbozo etnikumok elnek egytitt. Jelen van meg ott is - kivetelkent - ahol 
torvenyes tiltăsok vagy faji, etnikai, vallăsi stb. eloiteletek utjăt akarjăk alini; 
annăl inkăbb egy tobbe-kevesbe nyilt, demokratikus tărsadalomban. A vegyes 
hăzassăgok nem kivetelesek Erdelyben, legalăbbis a mult szăzad vegetal 
napjainkig. E jelenseget vizsga.16 keves kutatăs koztil Ştefan Lanţos munkăja 

• Annâl kih iv6bb Gh.  Funar kolozsvâri polgârmesternek a kormânyhoz killdott javaslata, mely 
szer int  haram h6napon bel u l  kormanyrendelettel korele=6en vâ l toztassak meg Erdclyben az 
„elmagyarositott'" csalâdneveket (Adevărul de Cluj, 1 997. augusztus 20). Egeszen nyilvânval6, hogy a 
csalâdnevek eroszakos megvâ l toztatasa nem arra irân y u l ,  hogy orvosoljanak ,.tOrtene lm i  
igazsăgtalansâgokat" - hiszen minden român âllampolgâr keresre eddig i s  megvâltoztathatta csalâdnevet 
- hanem a k isebbsegek asszi m i l ă l ăsâhoz akar hozzăj âru l n i .  Szerencsere a po l gârmester 
kezdemenyezesenek nem volt semmifele kovetkezmenye. De figyel meztet: m i  tOrtenhet ,  ha a 
nacionalista părtok kerillnenek hatalomra. 
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tenyeket kăzăl a kolozsvari vegyes hazassagokr61 a ket vilaghaboru ( 1 92 1 -
1 940) kăzătti idobol. Az itt elo 80 OOO-I 00 OOO kăzătti lelekszamu lakossag 
kăreben ebben a peri6dusban ăsszesen 1 7  1 66 hazassagot kătăttek, ezek kăziil 
etnikai szempontb61 l 3 3 5 5  volt homogen, 3 .8 I I ,  tehat nem kevesebb, mint 22 
szazalek vegyes hazassag. Erdekesnek tiinik az a megallapitas, mely szerint az 
idoszak e!s6 feleben a vegyes hazassagok aranya az atlag felett volt - 23,6 
szazalek -, mig a masodik feleben alatta maradt: 20,4 szazalek. Egeszeben a 
megkătott valamennyi hazassag tobb mint egyătăde vegyes hazassag volt. Ezekbe 
a szamokba es szazalekokba termeszetesen belefoglaltatnak a varosi lakossag 
mas etnikumt'.1 tagjai is, de a legszamosabbak a romanok es magyarok kăzăttiek 
Az e szakaszban kătătt hazassagokban a v izsgal6das soran kiilănbăzo 
magatartasfonnakat lehetett eszlelni nemek es etnikumok szerint: a roman ferfiak 
3 1  szazalekban kătăttek vegyes hazassagot, a magyar nok 27, a roman nok 1 6, 
a magyar ferfiak 1 5  szazalekban (Lanţoş, 1 992, 59-73 .  o.). Mivel a csaladnev 
es nemzetiseg apai agon ărăklodik, a ket vilaghaboru kăzătti kolozsvari vegyes 
hazassagok tăbbsege, az asszimilalas reven, a magyar kisebbseg lelekszamănak 
csăkkenesehez jarult hozza. Konkret adatok h ianyaban is nagyon val6szinunek 
tartom, hogy a megelozo tărtenelmi szakaszban, a magyar uralom alatt, ez a 
jelenseg forditott volt, az akkori uralkod6 nemzet javara tărtent. 

Mi a helyzet a mostani peri6dusban? Rendelkezesiinkre allnak a vegyes 
hazassagokra vonatkoz6 adatok az 1 992-es nepszamlalas eredmenyeibol. Akkor 
94 4 I 3 roman-magyar vegyes hazassagot tartottak nyilvan, ezek kăziil 48 969 
csaladban a ferj volt roman s a  feleseg magyar, 45 444 csaladban pedig a ferj 
volt magyar es a feleseg roman nemzetisegu. Az elso esetben 25.689 csaladban 
a gyermekeket az apjuk, 5 . 530 csaladban az anyjul< nemzetisege szerint 
jelentettek be; kăvetkezeskeppen 5 az 1 -hez aranyban romannak, i lletve 
magyarnak. Azokban a csalădokban, ahol a ferj magyar es a feleseg roman, 
I I . 1 48 esetben a gyermekeket az apa, 1 9.425 alkalommal pedig az anya 
nemzetisege szerint regisztraltak; itt az arany nem olyan mertekben kedvezo 
roman vonatkozasban - kozel 2 az 1-hez - de mindenkeppen ugyanazt az 
orientaci6t mutatja: a leszannazottak tulsulyban a tăbbsegi nemzethez kăzelednek 
(Recensămintul . . . , IV. kăt.) 

A vegyes hazassagokban tehat az asszimilaci6 iranyvetele rendszerint a 
tăbbsegi, uralkod6 nemzet fete mutat. Magat61 ertetodik, hogy e csaladok tagjai, 
ahelyett, hogy reszesei legyenek a kisebbsegi helyzetbol fakad6 hatranyoknak, 
inkabb az uralkod6 nemzethez vaio tartozasukb61 szeretnenek elonyt elvezni. A 
vegyes hazassagokb6 I sziiletett gyermekek felnotte valva sokszor a tăbbsegi 
etnikum tagjaival kătnek hazassagot; ket, maximum harom nemzedek utan a 
felsziv6das teljes, elfelejtik vegyes szannazasukat. 
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Ne csodâlkozzunk azon, hogy a kisebbsegi asszimilâlâ s mindenkori hivei 
felkaroljak es terjesztik a vegyeshaz.assâgok iigyet, mint az etnikumkozi viszonyok 
bekes, konfliktusmentes megoldasâsânak utjât. Az 19 89 utâni peri6dusban 
Româniâban letre is hoztak egy nem kormânyzati, de a hat6sâgokt61 tamogatott 
szovetseget, az Armonia elnevezesiit, amely harcol egy ilyen megoldasert, 
zâ r6jelbe teve az illeto csalâdtagok nemzeti identitâ sânak problemâjat. 
Ugyanakkor mindket fel nacionalistâi a vegyes hâzassâgok heves ellenzoinek 
nyilvânitjâk magukat: a kisebbsegiek-mivel etnikai identitâsuk rnegorzesenek 
veszelyezteteset lâtjâk benne, olyan utat, amelyen haladva csokken a kisebbseg 
sulya a lakossâg egeszeben; a tobbsegiek - mert merenyletet velnek felfedezni 
benne az etnikai „tisztasâg" ellen, olyan utat, amelyen az „ellenseg" behatol a 
sajât soraikba. Megemlithetnem olyan român es magyar politikusok es ujsâgir6k 
nevet, akik az ut6bbi evekben diihodt tâmadâst inditottak a vegyes ha.zassagok 
jelensege ellen, sot olyan szemelyek ellen is, akik ilyen hâzassâgot kotottek es 
sajât etnikumuk „ârul6inak" neveztek oket. ldokozben - velemenyem szerint 
a vegyes hâzassâgok szâma es arânya termeszetszeriien tovâbb novekedik (bar 
ilyen adatokkal nem rendelkezem az 199 2-es nyilvântartâs utân). A folyamat 
eroteljesebb azokon a teriileteken, ahol a kisebbsegi lakossag nem kompakt 
tombben el, itt a statisztika torvenyei szerint kisebb az eselye annak, hogy az 
emberek sajat etnikumukb61 talâljak meg kedvelt tarsukat. 

A kisebbsegi etnikumnak azonossâga megvedeseert sziiksege van sajât 
intezmenyekre, amelyek keretei kozott miivelheti nyelvet es miivelodesi ertekeit, 
mindenekelott tanintezetekre. Romaniâban, akârcsak a kelet- es delkelet-eur6pai 
regia tobbi orszâgâban a kisebbsegek nyelven foly6 oktatâs iskolarendszerenek 
kerdese igen vitatott, ennek szâmos politikai vetillete van. Ez alkalommal nem 
mehetek beie a reszletekbe, csupân nehâny aspektust vazolok fel igen roviden. A 
româniai magyar kisebbseg, kepviseloin keresztiil, harcol a magyar nyelvii 
iskolarendszer fennmaradâsaert es kiszelesiteseert, az anyanyelvii iskolai kepzes 
kiterjeszteseert minden szinten, beleertve a felsofoku oktatâst is; a tobbsegi 
nacionalizmus nezopontjâb61 a jelcnlegi ilyen intezmenyi rendszer maris tul tag, 
kiszelesitese elfogadhatatlan. Az 1992-es nepszâmlâlas kozreadott adataib61 kitiinik, 
hogy a magyar kisebbseg az orszâg osszlakossâgânak 7, I szâz.alekât teszi ki; a 1 2  
even feliiliek resz.arânya az orszâgos szintnel alacsonyabb az egyetemi diplomâval 
rendelkezok koreben (5, 1 2  szâz.alek), a posztliceâlis kepzettsegiick (6,27 szâzalek) 
es a csak elemi iskolât vegzettek kozott (6,2 szâzalek); ugyanakkor az orszâgos 
aninyukhoz viszonyitva magasabb szinten âllnak a liceumi kepzettseggel rendelkezok 
(7,43 szâz.alek), a sz.akiskolat (7,69 szaz.alek) es a Vlll-X osztalyt vegzettek (9 , 1 3) 
tekinteteben. (RecensămÎntul ... 1994, 884-888. o.). Ugy tiinik, hogy nehâny eve 
a kozoktatasi rendszer ut6bb emlitett pâszmâin is csokkent a magyar nyelvii iskolai 
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kepzes lehetosege. Az 199 6-ban megszavazott uj tantigyi torvenyt a magyar 
kisebbseg nem tartja megfelelonek, mivel nem biztositja sem a sajât ertelmisegiek 
ujratermeleset, sem pedîg a megfelelo kepzest anyanyelven a kozepfoku es 
szakîskolăkban. Tobb kutat6 kiemelte, hogy az ut6bbî evekben a ktilonbozo szînteken 
magyarul tanul6 îskolâsok szăma csokkent s ebben az asszîmîlâci6 jelensegenek 
vilâgos szimpt6mâît lâtjăk. Ugyanakkor a magyar kutat6k jelzik azt a tenyt îs, hogy 
sok helysegben - foleg ott, aho I a magyar lakossâg nem tombben el - a jelenleg 
letezo magyar nyelvu îskolăztatăsi lehetosegeket nem hasznâljăk kî teljesen, egyre 
înkâbb no azoknak a magyar csalâdoknak a szăma, amelyek gyermekeiket român 
nyelvu îskolăkba vagy osztălyokba iratjăk (peldâul: Barabăs, 1996). Ezt a folyamatot 
csakîs az îlleto csalâdok asszîmîlâcî6s torekvesekent magyarăzhatjuk: ugy velîk, 
hogy gyermekeîk jovojet jobban szolgâljăk a român nyelvu îskolăztatăssal. A magyar 
nyelven foly6 tanulăs hatekonysăgânak hîânyossăga azasszimilâlăsra irănyul6 âllami 
nyomăst fejezî kî; ha a magyar lakossâg egy resze nem hasznâlja kî teljes egeszeben 
gyermekeî anyanyelvî îskolăztatâsânak adott lehetosegeît, akkor ez aztjelenti, hogy 
az asszimîlâlâs reven enged az âltalânos letfeltetelek nyomăsănak. 

Azok mellet a jelensegek mellett, amelyekrol fentebb sz61tam - csalădnev 
megvâltoztatâsa, lîngvîsztîkaî m6dositâsok, vegyes hâzassâgok -, termeszetesen 
megvannak a beolvasztâs folyamatânak szubjektiv osszetevăî îs, ezeket 
tapasztalatî lag tanulmânyozni lehet a lelektan es a szociâlpszichol6gia 
eszkozeivel. A beolvad6t belso motivâci6 mozgatja, ez egyenenkent vâltozo. 
Annak az etnikai kozossegnek az elhagyâsa, amelybe az ember belesztiletett 
es amelynek keretei kozott szocîalizâl6dott, nem megy vegbe belsă viv6dâsok 
nelktil; ez sorozatos frusztrâc i6val, v îsszafojtâsokkal es kompenzâc i6s 
cselekvesekkel jâr6 folyamat s gyakran jelentosen kîhat az îlletă szemely belso 
egyensulyâra. Gyakran problema nemcsak az eredeti kozosseg elhagyâsa, hanem 
a beeptiles a kîszemeltbe, az îs, hogy ez a kollektîvîtâs, reszben vagy egeszben, 
befogadja-e avagy sem az îlletot. (Az assz îm îlâlâs komplexîtâsânak es 
problematikus jellegenek elemzeset a magyar kîsebbsegre vonatkoz6an lâsd 
Balazs Sandor az ldentitastudatunk zavarai cimu kănyveben, 1 995, 404-
2 1  O. o.). Az asszîmîlâltnak a tudata gyakran boldogtalan tudat. 

4. Zarogondolatok 
Remelem, a fentîekbol kidertilt, hogy âltalâban Kelet-Eur6pâban, de 

ktilonosen Românîăban az etnîkaî tobbseg es kîsebbseg vîszonyâra erăteljesen 
rânyomja belyeget a sulyos ellentmondâsokkal, ellenseges erztiletekkel terhelt 
tortenelmî orokseg. Ezen orszăgok nem demokratîkus, vagy nem kovetkezetesen 
demokratîkus fejlădese egeszen a mâsodîk vîlâghâboru vegeîg, s meg înkâbb a 
demokratikus kozelet teljes h îânya a kommunîsta rendszer îdejen - ahelyett, 
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hogy feloldotta volna - elmelyitette az etnikumkozi feszi.iltsegeket. Ezek nem a 
totalitarizmus utani szakaszban jelentek meg, ekkor csak a felszinre keri.iltek. A 
kisebbsegek - s f61eg a magyar kisebbseg, amellyel itt leginkabb foglalkoztam 
- arra iranyul6 torekvese, hogy meg6rizze es muvelje identitasat, termeszetes 
es erthet6; ez keri.il szembe a roman nacionalizmus etnocentrista beallitottsagaval. 
Ez ut6bbi szerint a kisebbsegek kerdesenek megoldasa a nemzeti aliam keretei 
kozott egyet jelent azok asszimilalasaval, a lakossag nemzeti homogenizalasaval. 

Csak akkor lehet demokratikusan megoldottnak tekinteni e kerdest, ha 
biztositjak a kedvez6 jogi kereteket es a tenyleges felteteleket az etnikai kisebbseg 
azonossaganak meg6rzesere. A magyar - akarcsak a tobbi - kisebbseg 
beolvasztasanak tendenciaja ketseget kizarva letezik. Hatarozottan meg kell 
ki.ilonboztetni az eroszakos asszimilaci6t, annak mindket valtozataban - torvenyes 
intezkedesek, ,,csak" e16nyok biztositasa, tarsadalmi-gazdasagi es kulturâlis 
szankci6 vagy a karrierre vonatkoz6 meggondolasok reven stb. - es a ki.ilonbăz6 
etnikumu lakossag mindennapi egyi.itteleseb61 elkeri.ilhetetleni.il kăvetkez6 spontan 
beolvadâst. Az el6bbi antidemokratikus, s mint ilyet el kell utasitani; a mâsodik 
termeszetes, s mint ilyet el kell fogadni. Ez ut6bbi visszautasitâsa - mind az 
erintett kisebbseg, mind a tobbseg reszer61 - egyazon nacionalista ideo16giânak 
es mentalitasnak a megnyilvanulasa, meg ha ellenkez6 el6jellel is. A spontan 
asszimilaci6 elitelese, alapjaban veve, merenylet az emberi szemely szabad 
valasztasa ellen eletenek kulcskerdeseiben. 

Valamennyi emberi kozosseg, minden etnikum szamara onazonossaganak 
meg6rzese es muvelese 6hajtott es vedelmezett ertekkent mutatkozik meg s az 
asszimilâci6 utjara tert minden tagja veszteseget jelent szâmara, csăkkenti a 
kozosseg megmaradâsanak eselyeit. 161 tudjuk azonban, hogy a tortenelem 
perspektivajab61 valamennyi mai etnikum kisebb vagy nagyobb mertekben 
magaba olvasztott mas etnikumokat es tagjainak egy reszet mas etnikumok 
asszimilaltak; egyetlen etnikum sem orok, azonossaga, betuszerint, nem abszolut. 
Anna.I kevesbe lehet abszolut a roppant bonyolult szerkezetu, nagy bels6 es a 
hatârokon âtnyul6 mobilitâ su modern târsadalom feltetelei kozott. Vegso 
elemzesben abszolut ertek az egyeni emberi elet es annak min6sege. Az 
identitas-asszimilâci6 alternativaja olyan ertekiteleti opci6 kerdese, amelyben a 
szemely szuveren es annak kell lennie. 

( 1 996) 
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VI. NEMET IDENTIT As, NEMET SZENVEDES ES 
NEMET NACIONALIZMUS 

1 .  A tortenelmi keret 

A Romaniaban elo kisebbsegek kozott a nemet kiilonleges szerepet jatszott, 
kiilonăs tortenelme volt. Tulajdonkeppen ket kiilănbăzo etnikai csoportr61 van sz6, 
mindketto nemet eredet(i: az erdelyi szaszokr61 es a bansagi svabokr61, ez ut6bbiaknak 
egyik aga az orszag eszak-nyugati reszen, Szatmarnemeti kămyeken telepedett le. 

A szaszokat a 1 2. szazadban telepitettek be Erdelybe, bevandorlasuk a 
kovetkezo szazadban folytat6dott. Nem kiformalt etnikumkent jottek ide, hanem 
egyedkent, csaladonkent es csaladi csoportokkent behivott telepesekkent; itt 
valtak etnikumrna egy autonom kozossegen beliili tobbszazados egyiitteles 
folyamataban. A „szabadsag arany levele" (Der Goldene Freibriej) vagy 
Andreaneum 1 224-bol val6, a magyar kiraly ezzel adott jelentos privilegiumot a 
„telepes- vendegeknek" a „kiralyi foldon'', ez az elojog, modern kifejezessel, a 
helyi es regionalis onigazgatas jogat jelentette. A ,,szekekben" szervezodott 
szasz kozosseg a hiiberi rendszeren belii! oniranyitott volt, sajat kepviseloik 
vezettek a tarsadalmi elet minden teriileten. Ezeket az elojogokat kisebb 
retusalassal evszazadokon kereszti.il megoriztek, egeszen az ujkorig, jelesiil a 
19 . szazad masodik feleig. A szaszok varosokat alapitottak Erdelyben; maganak 
e tartomanynak a nemet clnevezese -- Siebenbiirgen - utal arra, hogy het 
varosi te Iepii lest hoztak letre es laktak. Kezmuvesek, kereskedok es foldmuvelok 
voltak s ilyen minosegiikben lenyegesen hozzajarultak e videk civilizaci6janak 
fej lodesehez, ugyanakkor a szellemi kultura ertekeinek gyarapitasahoz, nem 
uto1s6sorban a nyugati kapcsolataik reven, amelyeket megoriztek es palleroztak. 
Megalapozottan allithatjuk: a târsadalmi modernizalas âltalanos folyamataban a 
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szasz kozosseg a tartomâny tobbi nepe elottjârt, a 1 9. szazad mâsodik feleben s 
egeszen a 20. szazad elso feleig jelentosen megelozte oket. A 1 6. szâzadban 
Johannes Honterus fâradozasa reven befogadtâk a reformâciot. Azota a lutherânus 
egyhâz az erdelyi szâsz etn ikum o lyan felekezeti intezmenye lett, amely jelentos 
szerepet toltott be nemcsak a szel lemi, hanem a mindennapi eletben is. 

A svâbok tortene lmi  gyokerei nem nyulnak vissza i lyen messzire .  Sokkal 
kesobb telepitettek be oket a Bânsâgba, a 1 8 . szazadban, Maria Terezia I 762-es 
csâszâri szabadalomlevelevel, ez a folyamat lenyegeben I 790 kori.i l lezâru lt. 
Tobbnyire mezogazdasâggal foglalkoztak, de vâltozatos mestersegeket is uztek, 
ok is je lentosen hozzâjâru l tak annak a v ideknek a fej lesztesehez, ahova 
letelepi.ilt�k, beleertve ebbe - a kovetkezo szâzadokban - az itten i vârosi elet 
felvirâgoztatâsât. A bânsâgi svâbok - a szaszoktol elteroen - nagy tobbsegi.ikben 
kato l ikusok voltak, ez a felekezeti hovatartozâs nem fonodott ossze oly modon 
etn ikumukkal, mikent az a szaszok eseteben tortent. Mas vonatkozasban azonban 
a svâb lakossâg a katol icizmus kozvetitesevel es annak egyetemessege reven 
ugyancsak âpolta a kapcsolatokat a nyugati szel lemiseggel s ezzel jăruit hozza a 
multiku lturâl is erdelyi terseg gazdagitâsâhoz. 

E ket nemet kozosseg etn ikai identitâstudata ki.ilonbozo utakon fej 16dott, de 
a vegso eredmeny hasonl it egymâshoz. A premodern târsadalom feltetelei kozott 
tulsu lyban volt a regionâlis etn ikai kozosseg azonossâgtudata, a maga nemet 
formâtumu ki.ilso ku lturâl is-felekezeti kapcsolataival . M indket kommunitâs 
kiformâlta a sajât dialektusât, amelyet a csalâdban, a helyi kozossegben es 
âltalâban az etn ikum koreben beszelt, ezek markânsan ki.i lonboztek a nemetek 
kozotti â ltalânos komrnunikâciot biztosito irodalmi nyelvt6I - a Hochdeutsch
tol -- eladdig, hogy a csak ez utobbit beszelok nehezen ertettek meg az erdelyi 
d ialektusokat. M indket kozossegben azonban az iskola, az irott muvelodes s 
ebbol kovetkezoleg a ki.i lso kulturâl i s  komrnunikâcio nyelve az irodalrni  nemet 
volt. A 1 9 . szazad mâsod ik felet61 kezdve, a târsadalmi strukturâk es az e letrnod 
e videken is tapaszta lhato alta lânos rnodern izalâsânak kovetkezteben - s mivel 
a nemzetiseg az etnicitas modern forrnâja -- fokozatosan kifej lodik cs izrnosodik  
rnindket nemet kozossegben a nemet identitâstudat, a nemet nemzethez (ez 
esetben f61eg a nemet kulturnemzethez, nern pedig pol itikaihoz) vaio tartozas 
tudata. A 20. szâzad folyamân a nemet nernzeti tudatuk hangsulyosabba vâl ik, 
a nemet nemzet i-szoc ia l i sta rezs im hatasâra egyenesen fe lhevi.i l ,  o lyan 
kori.i lmenyek kozott, am ikor az el lenkez6 elojelu nac ionalizmusok kozotti 
feszi.i ltseg az orszăgban es egesz Europâban egyre inkabb elmelyi.il .  

A hâboru utân i e lso evekben - I 945- 1 946-ban - a român iai  nemet 
kisebbsegjelentos resze tapasztalatilag ateii azt a traumât, hogy kenyszermunkâra 
deportâljâk a Szovjetun ioba. Ezt dont6 mozzanatnak tarthatjuk e kisebbseg 
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tărtenelmeben. A kollektiv megtorlâs elszenvedese mindig elmelyiti valamely 
etnikai csoport azonossâgtudatât es tagjainak szolidaritâsât. A deportâlâs aktusăt, 
kăriilmenyeit es kăvetkezmenyeit isme1tetem a kăvetkezokben egy tudomânyos 
monografia bemutatâsâval. 

A deportâlâs utân a ket româniai nemet kăzăsseg nem talâlt magâra. 
Hagyomânyos eletfelteteleiket felszâmolta a kommunista rendszer. Făldjeik 
kisajât itâsa, tulajdonuk âllamositâsa, az eroltetett iparositâs es urbanizâlâs 
szetszaggatta a regi helyi es teriileti kozăssegek gyokereit. A nemzeti 
„homogenizâlâs" - tulajdonkeppen asszimilâ lâs - kihatott kulturâlis-szellemi 
auton6miâjukra. Mindez kiegesziilve a bizonytalan anyagi letfeltetelekkel, 
szembehelyezve egy virâgz6 es demokratikus târsadalom, Nyugat-Nemetorszăg 
kepevel, meghatârozta - a nemet azonossâgtudat alapjân - azt, hogy a româniai 
nemetek tămegmeretekben kivândoroljanak, olyan mertekben, hogy a ket 
vilâghâboru kăzătt 800 OOO lelekszămu kăzossegbol mâra ennek kevesebb, mint 
egytizede maradt az orszâgban. 

2. A szaszok deportalasa 
A miinsteri Westfal ische Wilhelms-Universităt szociol6giai csoportjânak 

Georg Weber professzor (a kolozsvâri egyetem h. c. doktora) vezetesevel megirt 
kăzăs miive, amelyrol most sz6 lesz, e hârom kătetes nagyformâtumu, 2439 
oldalas konyv a româniai nemet lakossâg jelentos reszenek 1 945-ben a 
Szovjetuni6ba tărtent deportalâsâra emlekezteto, idotâll6 emlekmii. 

Negy es fel evtized alatt nâlunk a tudomânyos szocio-humân irodalomban 
semmit sem kozăltek err6 1 a fontos implikâci6kkal es kăvetkezmenyekkel jâr6 
tărtenelmi tenyrol. 1 994-ben a Româniai Nemet Demokrata Forum kiad6jânâl 
megjelent egy leveltâri dokumentum-gyujtemeny Hannelore Baier 
ăsszeâllitâsâban, ez volt az els6 pr6bâlkozas arra, hogy bevigyenek a koztudatba 
egyes fajdalmas tenyeket. A miinsteri szociol6gusok muve nem fogja ât teljes 
egeszeben a nemetek deportâlâsânak esemenyeit, csak a Szovjetuni6ba 
kenyszermunkâra vitt 30 336 erdelyi szasz esetevel foglalkozik (a bânsâgi 
svâbokkal es România mas terUleteirol vaio nemetekkel nem). A Weber-csoport 
munkaja szinte teljes egeszeben szuz talajra epitkezik, nyolc evig folytatott 
leveltâri kutatâsok, tapasztalati vizsgâl6dâsok (interjuk stb.), kănyvtârakban 
vegzett munka gyiimolcse. Monografikus kiadvany, az elso ilyen termeszetii 
mii, mindent âtfog, ezentul egyetlen mai. vagy kesobbi kutat6 sem keriilheti meg, 
aki ezzel a problemâval foglalkozik. A munka a jelenkori szociol6gia teljes 
eszkăztârâval kesziilt, a legteljesebb ,,deutsche Grundlichkeit"-tal (nemet 
alapossâggal) regisztrâl minden emberileg hozzaferheto tenyt, ezeket behelyezi 
a tărtenelmi kontextusba, kutatja kăzelebbi es tâvolabbi kăvetkezmenyeit. 
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Valamennyi tudomanyos eljarasa, amelyre epitkezik elmeletileg es m6dszertanilag 
szeleskoruen megalapozott, s igy - bizonyos realitasok bemutatasan es 
ertelmezesen tulmenoen - modell erteku a mult egyes tarsadalmi esemenyeit 
vizsga16 szociol6giai kutatas szamara. S ami plusz: elmeleti es metodol6giai 
megalapozottsaga tul mutat a tulajdonkeppeni tema hatarain, az erdekl6d6 olvas6 
alapvet6 infonnaci6k birtokaba juthat a jelenkori szociol6gia fogalmair61, elmeleti 
allaspontjair6I es m6dszertani eszkozeir61. E muhoz val6ban ill6, megfelel6 bemutatas 
terjedelmes tanulmanyt igenyelne, azok a szereny megjegyzesek, amelyeket a 
most rendelkezesemre all6 sz(ik kerctek megengednek, csak felhivjak a tudomanyos 
kozvelemeny figyelmet egy olyan alkotas informaci6- es eszmegazdagsagara, 
amelyet a szakembereknek kozvetlenul tanulmanyozniuk kell. 

Peldamutat6, hogy a szerzok milyen mertekletesen es realista tudomanyos 
tartassal, targyszeruen es visszafogottan viszonyulnak a merhetetlen 
igazsagtalansagokhoz es az emberi szenvedes kritikus tomegehez, de nem 
kevesbe peldas eros jellemuk, ami szukseges ahhoz, hogy amikor a sajat 
kozosseguk kepet kedvezotlenul erint6 kerdesekr6I esik sz6, akkor is neven 
nevezzek a dolgokat. Rendivul figyelemremelt6nak tunik szerintem az, hogy 
egy nemzet i  tragediat beleerzoen targyal6 szerzok kovetkezetesen es 
sz6kimond6an elhataro16dnak a nemet nacionalista retorikat61. Elhatarol6dnak 
egyfel61 azokt6 1, akik egyoldaluan a nemet etnikai csoportokra szakadt 
szenvedeseket hangsulyozzak, s elhallgatjak az esemenyek tortenelmi 
korulmenyeit, jelesul a naci rendszer buntetteit, azt, hogy ez a rezsim agressziv 
es pusztit6 haborut robbantott ki, masfel6I azokt6I is, akik a fasiszta totalitarizmus 
bunos jellegenek urugyen nem sz6lnak azok fajdalmair6I, akiket a kommunista 
totalitarizmus igazsagtalanul kollektivan bi.intetett. A szerz6k lattatasaban „ a  
Szovjetuni6ba deportaltak sorstit nem lehet atfog6an tisztazni, ha ezzel 
egy idoben nem vesszuk figyelembe a nemetek hozztijarulasat a gyaszos 
esemenyekhez. A deportâ/âsok gyăkereit es okait a nemzeti-szocialista 
idokben kell keresni. Egyes kelet- es delkelet-eur6pai nemetek eliizesenek 
es deportalasanak az eredete nem 1945. majus 8-ara, hanem 1933. }anuar 
30-ara nyulik vissza - ami egyaltaltin nem legitimizalja a nemetek alta/ 
elszenvedett igazsagtalansagokat, de lehetove teszi a tenyek tărtenelmi es 
politikai keretbe illeszteset " ( I .  kot. 6. o.) . A szerzok olyan korulmenyek 
kozott fogalmaztak meg allaspontjukat, amikor a Nemet Szovetsegi 
Koztarsasagban nem csitulnak a nyilvanos vitak, s kifejeztek szandekukat: 
„ vilagosan bemutatni a deportaltak fajdalmas elmenyeit, anelkul, hogy 
figyelmen kivul hagyn6k a tărtenelmi kontextust, illetve azt, hogy 
valamennyi resztvevonek mi/yen szerepe volt ebben ". Norbert Elias 
szociol6gusra h ivatkozva a szerzok ervenyesitik „ az elkătelezettseget es a 
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tavolsagtartast mint meghataroz6 gondolati eszkăzt "; ,, qz elkătelezettseget 
a kutatott targy iranti erdeklodes es a melyere va/6 hatolasra iranyu/6. 
akarat ertelmeben, a tavolsagtartâst mint ănkontrollt es  sajât 
kătelessegvallalâsukb6! fakad6 erzelmektol mentes megfigyelest " (idem). 

Az elso es legfontosabb kătet A deportalâs. mint tărtenelmi esemeny 
cimmel reszletekbe menoen bemutatja es ertelmezi a tenyeket. Bevezeto 
fejezettel kezdodik, ezt a munkalatok vezetoje irta, van benne egy paragrafus a 
kutatas celjăr61 - ebbol ideztem a fentebbi gondolatokat - es egy masik az 
alkalmazott m6dszerekrol es metodol6giakr6I .  Ez ut6bbib61 kiemelem a kutatas 
multidiszciplinaris jellegere vonatkoz6 megallapitasokat, aminek alkalmazasat a 
vizsga16dasnak alavetett, egyetlen szaktudomany m6dszerevel nem kimeritheto 
objektum bonyolultsaga motivalja. A tărtenelmi, polito16giai, szociol6giai, 
irodalomtudomanyi kutatas m6dszereit lelkiismeretes apr6 1ekossăggal 
alkalmaztăk. Leveltări vizsgăl6dăsokat folytattak, rabukkantak es ertekesitettek 
dokumentumokat a washingtoni, londoni, bukaresti, bonni, berni, stockholmi stb. 
archivumokb61, tanulmanyoztak az illeto orszagok hat6sagainak reszvetelet a 
korabeli politikai konfrontăci6kban, a vizsgalt esemenyekkel kapcsolatban. A 
deportălăsok pol itikai dăntesek eredmenyei voltak, ezeket a dănteseket 
nyomasgyakorlăs es befolyăsolăs, a kompromisszumok es kapitulăci6k jăteka 
nyomăn hoztăk; szerzoink mindezt fogalmi eszkăzăkkel es politol6giai m6dszerrel 
elemeztek. Maj d szociol6giailag feldolgoztăk a deportălăsok egesz 
dokumentăci6jăt, megăl lapitottăk, kiket (a lakossăg mely kateg6riăit) erintette, 
hava vittek oket, mikent viseltek el (vagy nem viseltek el) a deportalăst, hogyan 
eltek a deportălăs kărtilmenyei kăzătt, ki, hogyan es mikor tert vissza onnan 
es mi/yen kăvetkezmenyei voltak a deportălăsnak az azt elszenvedok kesobbi 
eletere nezve. Megvizsgăltak tovăbbă, mikent rekonstruăljăk a deportălăs tenyeit 
emlekezetiikben az erintettek: tanulmanyoztak nap16kat, emlekiratokat, az 
irodalomtudomăny eszkăzeivel g6rcso ală helyeztek az esemenyeknek szentelt 
verseket, novellăkat, regenyeket, sok inte1jut keszitettek a tulelokkel., az oral 
history m6dszerevel. Ez ut6bbi vizsgal6dăs anyagăt aleii fel a masodik kătet, 
melynek a cime A deportalâs, mint eletrajzi esemeny es irodalmi tema. A 
harmadik kătet - ennek a cime Forrâsok es kepek - a dokumentum-forrăsokat 
tartalmazza: a leveltari iratokat, nap16kat, a deportălas helyerol irt leveleket, 
beszamol6kat, verseket es vegtil gazdag kepanyagot, fenykepeket es ott kesztilt 
rajzokat. Gondolom, nem tevedek, amikor ehhez hozzateszem: a hatalmas 
ăsszegyujtătt anyagot es a multidiszciplinaris vizsgal6dâs megkăvetelte 
m6dszertani sokfeleseget a szerzok - egyebkent az ăt kăzi.il negy alapkepzettsege 
szerint szociol6gus - uraljăk, a szocio16gia szintetiz.al6 nezopontjâb61 egysegesen 
elrendezik es hasznositjâk. 
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De terj iink vi ssza az elso kătethez, kăvessiik nyomon kăzelebbro l a 
szerkezetet. 

Ennek elen egy fejezet van i lyen cimmel :  Mas deportalasok Nyugat es 
Kelet Jele, amelyben a deportălăsok hătteret kutatjăk, ez a vizsgă 16dăs 
tu lajdonkeppeni  tărgya. Egy buntettet nem lehet mas buntettel igazo ln i ;  
pontosabban : egy buntenyt semmivel sem lehet igazolni .  A buncselekmenyek 
arănyai megis kiilănbăznek egymăst61 s a  kutatăsnak, amely tudomănyos igenyu 
s tenyleg tudomănyos akar lenn i ,  ezeket az e ltereseket fel ke l l  jegyezn ie, 
tudomăsul ke l l  vennie. A szerzok valamennyi kijelentesiiket a dokumentumok 
ha lmazăra a lapozzăk, rămutatnak, hogy a h it lerista rezs im a hăboru a latt 
Nemetorszăgban es a hăboru idejen elfoglalt teriileteken tăbb m int I O m i l l i6 
embert deportălt, ak iket nemcsak kenyszermunkăra fogtak, hanem e lore 
kitervelten megsemmisitesnek vetettek ală. Ez az akci6 idoben megelozte a 
hăboru utăniakat, amikor is a kăzep- es kelet-eur6pai orszăgokb61 36O OOO civi l  
nemetet a szovjetuni6bel i  lăgerekbe deportăltak kenyszennunkăra, anelkiil, hogy 
fizikai megsemmisitesiik lett volna a cel ;  ez persze nem volt akadălya annak, 
hogy sokan kăzii l iik - fgy az erdelyi szăszok 1 2  szăzaleka - ne pusztult volna el 
a nehez munka- es eletkării lmenyek kăvetkezteben. A szerzok ezekre az adatokra 
tămaszkodva kijelentik: .. Erelyesen tiltakozunk az olyan tende ne ia ellen, 
amely egyenlosegi jelet tesz a nemzeti-szocialistak gyakorolta 
tămegpusztitas es kegyetlensegek es a nemetek szenvedese kăze " ( I .  kăt. 
29. o.), ez a legkevesbe sem jelenti - mikent ezt maga a munka, amelybol 
idezek, i gazo lj a - hogy a szerzok erzeket lenek lennenek ez ut6bb iak 
szenvedeseivel szemben. A halottakat termeszetesen nem szămszeruen lehet 
elkănyveln i ,  akăr egyetlen deportălt, bărmelyik reszrol is, tul sok lenne (I. kăt. 
29. o . ); vannak viszont - az indoklăs szerinti - minqsegi kiilănbsegek, s ezeket 
figyelembe kel l  venn i .  A năci Nemetorszăg eseteben a deportălăsok es a 
kenyszermunka kăzvetlen kapcsolatban ăl lott az agressziv hăboruval, amelyet 
ez az orszăg robbantott ki, s amelyert az egesz felelosseg terhel i ,  a deportăltak 
sorsa pedig annak a rasszista ideol6giănak az egisze alatt alakult, amely nyiltan 
k imondta celjăt :  az „alacsonyabbrendii" fajhoz tartoz6knak minosftettek 
megsemmisiteset; mig a măsik oldalon, a Szovjetuni6ban nem tărekedtek a nemet 
deportăltak l ikvidălăsăra, munkaerejiiket akartăk k iszipolyozni (I. kăt. 27-28 .  
o.), ezt igazolja az eletben maradottak ăsszehasonl fthatatlanul magasabb arănya. 
Erdemes kii lăn megjegyezn i, hogy a szerzok kimutattăk, mi lyen kării lmenyek 
kăzătt tărtent a tăbb m i l l i6 c iv i l  es had ifogoly kenyszermunkăra fogăsa 
Nemetorszăgban: ez a rasszista ideologia kriteriumai szerint a felsobbrendu es 
alacsonyabbrendu kateg6riăk szigoru.3Hlerarch izălăsăval ment vegbe. az fgy 
besoroltak mas es mas elbănăsban reszesii ltek, s ez a kategorizălăs je lentette 
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ttilelestik ki.ilonbozo eselyeit (I . kot. 48. o.). Vigyazat: itt nem a sokat vitatott. a 
naci megsemmisito rendszer es a szovjet Gulag kozotto osszehasonl itasr61 van 
sz6, hanem egyfelol a naci Nemetorszag altal vegrehajtott, masfelol egyes 
nemeteknek a Szovjetuni6ba tortent deportalasa kozotti ktilonbsegrol a masodik 
vilaghaboru vegen es utan. 

A kotet kovetkezo, harmadik fejezete ezt a cimet kapta: Az erdelyi szaszok 
mint etnikai csoport. ltt mindenekelott megtalalunk egy atfog6 szocio16giai elmeletet 
-ennek reszletezesere es ertekelesere ez(1ttal nem terek ki, de felhivom ra mindazok 
figyelmet, akik a szocio-human tudomanyokkal foglalkoznak- tovabba az etnicitas 
szerepenek elemzeset a modern tarsadalom kialakulasaban es mukodeseben, e 
szerepben beăllt văltozâsokat a (ielenkori) ,,kesei modernitas" koraban. Majd a 
szerzok-az elmeleti premisszakat ertekesitve -nyomon kovetik az erdelyi szaszok 
tortenelmet, hangs(1lyozzak, hogy etnikai egysegtik itt, az erdelyi tersegben alakult 
ki, nem kevesbe sajatos dialektusuk es a lutheranus vallasra alapozott kulturăjuk, 
azonossagtudatuk. Ez ut6bbi a 1 8. szazad vegen etnikai-nemzeti osszetevokkel 
gyarapodott, ezek a 1 9. szazadban megerosodtek. A nemzetiseg az etnicitas mo
dern megjelenesi fo1maja, a nacionalizmus pedig- Armin Nassehi ertelmezeseben 
-a kollektiv identitas modem megjelen itese, annak kovetkezteben, hogy a rendekre 
tagolt hagyomanyos tarsadalmak felbomlanak, olyan kortilmenyek kozott, amikor a 
tarsadalmi rendszer funkcionălis alrendszerekre tagol6dik es az egyed - a szemelyi 
szabadsag es a jogi egyenloseg alapjan - egyszerre tobb, egymast61 ktilonbozo 
statussal es szereppel rendelkezo csoporthoz tartozik. A nemzeti identitastudat atveszi 
azt az integralo funkci6t, amelyet a premodern tarsadalomban a vallas toltott be (I. 
kot. 9 4, o. es folyt.). Anelktil, hogy belemennek az egyebkent igen erdekes reszletes 
hist6riai elemzesbe, a szâsz etnikum sajatos helyzetenek vizsgalataba a kozepkori 
es ujkori fejedelemseg tortenelmeben, csupan a ket vilaghaboru kozotti szakaszra 
vonatkoz6 eszrevetelekre szoritkozom. 

E peri6dus nemzetkozi feltetelei kozott a fasiszta ideologia es mozgalom egyre 
melyebben behatolt a szăsz kozossegbe, hatalmăba keritette szervezeteit es 
intezmenyeit s ekkeppen a negyedik evtizedben a szasz kisebbseg Roman ia politikai 
szinkepenek szelsojobboldalan helyezkedett el, a fasiszta vagy fasizal6d6 erok mellett. 
Ez persze nem azt jelentette, mintha minden romaniai szasz fasiszta lett volna, 
hanem csak arra utal, hogy valamennyi etnikai szervezettikben es intezmenyOkben 
a fasiszta orientaci6 uralkodott, a regi konzervativ elitet pedig, amely nem fogadta 
el a nemzeti-szocialista ideo16giăt es nem volt hajland6 vakon alarendelni magat 
Berlinnek- marginalizaltak. Ugyanakkor a szaszok indetitastudataban a hangsuly 
egyre inkabb attevodott a nemet nemzeti azonossăgra, az ăllampolgări, ăllami 
alattval6săgt61 fuggetlentil. Ugy tunt, hogy a fasizmus biztositja a szăszoknak a 
nemet nemzeti azonossăgot, s eppen ezert lett „tomegalapja" kortikben. A măsodik 
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vilăghăboru alatt, annak kăvetkezteben, hogy az Antonescu-rendszer szovetsegese 
volt a nemzeti-szocialista Nemetorszagnak, a romaniai nemet lakossag ki.ilănleges 
elojogokat kapott, a Vo/ksgemeinschaft (nepi kăzăsseg) kăzvetleni.il Berlintol fuggo 
szervezet lett, a fasizmus „landzsahegyekent" (eloretolt ăllă.sakent) tevekenykedett 
ebben a tersegben (I. kăt. 1 24 .  o.). A roman ăllampolgărsagu nemet ferfiak 
„onkentesen" bevonultak a nemet hadseregbe, igy 19 43-ban 54 OOO roman 
altampolgărsagu nemetet soroztak be a „ Waffen SS" egysegeibe, akik nemet pa
rancsnoksăg alatt harcoltak (I. kot. 1 24. o.). A szerzok, anelki.il, hogy elfogadnăk a 
kollektiv bunăsseg es a kollektiv bi.intetes elvet, kăvetkezteteskent ezt emelik ki: .. aki 
a deporta/asr6/ akar beszelni, annak nem szabad e/hallgatnia a szaszok es 
svabokfasizmusat ". Vegso elemzesben a romaniai nemetek deportălasat a nacio
nalista etnicitas ugyanazon logikaja szerint hajtottik vegre, mint amely a vilăghăboru 
katasztr6fajăhoz es a koncentraci6s halăltaborokhoz vezetett (I. kăt. 125. o.). 

Az esemenyek po/itikai-dip/omaciai sikon tdrten6 rekonstrua/asa cimii 
harmadik fejezet elejen a szerzok szeleskăriien -e temaban minden eddiginel teljesebb 
es nagyobb ati.ito erovel - bemutatjak Roman ia politikai tortenetet 19 44. augusztus 
23 . es 1945 .  mărcius 6. kozott, kiemelik, hogy ekkor azok a kommunista erok 
jutottak fokozatosan hatalomra, amelyek kozvetleni.il kepviseltek a Szovjetuni6 
erdeket: az orszag feletti teljes el lenorzes megszerzeset. Ez az ănmagaban is erdekes 
es tanulsagos, a korabeli dokumentumokra alapozott tenyszerii elemzes megfesti 
azt a politikai hătteret, amelyben 1945. januar 6-an a szovjet korrnany hatarozott 
kovetelest tamasztott a roman korrnannyal szemben arra netve, hogy szervezze 
meg a 1 7-45 ev kăzătti nemet ferfiak es a 1 8-40 ev kozătti nemet nok deporta lăsat 
munkaszolgalatra a Szovjetuni6ba. E fejezet elejen a szerzok szeleskăriien bemutatjăk 
Rădescu tăbomok korrnanyanak, valamint a fobb nem kommunista roman eroknek 
az ellenăllasăt a Szovjetuni6 ilyen ultimatumszerii kovetelesevel szemben. A roman 
korrnany jogi erveket ăllitott szembe a felsz61ităssal (roman, nem pedig nemet 
ăllampolgărokr61 van sz6, s a  fegyverszi.ineti egyezmeny nem tartalmazott seriunifele 
kikătest a deportalasokra nezve ), tovabbă gazdasagi argumentumokat ( a deporta las 
reszben erintene a rnagas kepzettsegu munkaerot, ezzel gyongitene az antifasiszta 
hăt:,oruban resztvevo România katonai erejet), es ugyanakkor humanitărius 
motivaci6kat. A szerzok kiemelik-azokkal a hamis ertekelesekkel szemben, amelyek 
ott keringtek a ternara vonatkoz6, foleg nemet, irodalomban -, hogy a roman aliam 
„nem adta el" nemet nemzetisegu allampolgărait a Szovjetuni6nak, csakhogy a 
roman intezmenyek es politikai erok manoverezesenek a tere igen korlătolt volt, a 
ti ltakozăsokat nem vettek figyelembe a megszall6 katonai hatalmak kepviseloi, nem 
talaltak megertesre a nyugati szovetsegesek kancellăriaiban sem. (Annăl kevesbe 
ertheto a roman hat6sagok mostani magatartasa, ezek - mikent a szerzok jelzik 
az 19 89 utăni evekben keves hajlamot mutattak az egytittmiikodesre a nemetek 
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deportălăsi akci6ja koriil folyt tărgyalăsokra vonatkoz6 dokumentumok 
tanulmănyozăsănak megkonnyitesere.) Annak idejen egyediil a kommunista 
pă11 kepviseloi nem tiltakoztak a nemetek deportălăsa ellen. Nem erdektelen 
rnegjegyezni a Lucreţiu Pătrăşcanuhoz kozelăll6 korokbol szărmaz6 
informăci6kat, melyek szerint, amikor leta116ztattak nehăny nemet kommunistât, 
a pă11 vezetosege Moszkvăhoz fordult, kerte ezek szabadon bocsătăsăt, de 
sike11eleniil (I. kot. 1 67. o.). Az esemenyek ilyen alakulăsăb61 kirajzol6dik a 
kovetkeztetes : România nem tudta elkeriilni a szăszok deportălăsăt, mint 
ahogyan nem volt kepes elkeriilni a szovjet megszăllăst, sem a kommunizmus 
befolyăsi ovezetenek kiterjeszteset az orszăgra. 

Ami Angliât es az Egyesiilt Ăllamokat illeti: a szerzok terjedelmesen es korUl
tekintoen elemzik c ket aliam magatartăsăt, osszetett kepet rajzolnak a korabeli 
politikai es katonai viszonyokr61, geo-strategiai erdekekrol. Megvizsgăljăk a nyugati 
szovetsegesek es a Szovjetun i6 kozotti egyezmenyeket Europa hăboru utăn i befolyâsi 
ovezeteire vonatkoz6an, kezdve Churchill es Sztălin 19 44. okt6ber 9-i egyezsegetol, 
amelynek ertelmeben Romăniăban a Szovjetuni6 befolyâsa 9 0  szâz.alekos, a nyugati 
pedig 1 O szazlllekos legyen, s Gorogorszâgban ennek a forditottja. Ezt az egyezmenyt 
azonban akkor Utottek nyelbe, amikor a hăboru meg tăvolr61 sem ert veget, a nyugati 
hatalmaknak pedig eletbevăg6 sziikseglete volt feltetel nelktil egyiittmukodni a szovjet 
hadsereggel a fo ellenseg legyozeseben. Maga a deportâlăs 1945 januărjăban tortent, 
a hăboru teljeben. A megegyezest - mutatnak ră a szerzok - akkor es kesobb 
legfeljebb a szovetseg felmondăsa es egy ujabb, ezuttal a Szovjetuni6 ellen inditott 
hăbor(1 kirobbantăsănak anin lehetett volna m6dositani; ez a hăboru, minden bi
zonnyal, eppenseggel a kelet-eur6pai ăllamok teriileten folyt volna, hatalmas em
beraldozatot kovetelve nemcsak Nyugatt61, hanem a kontinens e reszen elo nepektol 
is. Ebben az osszefl.iggesben -kovetkeztetnek a szerzok- sem a nyugati hatalmakat 
nem lehetett vădolni a Romăniăb61 (es mas kelet-eur6pai ăllamokb61) deportălt 
nemetek „elărulăsăval", s âltalănosabban azt a vădat sem lehet megfogalmazni, 
mely szerint ezeket az orszâgokat „eladtăk" volna a Szovjetuni6nak. A befolyăsi 
ovezetekre vonatkoz6 megegyezesek biztositottâk az eroegyensulyt s hosszu evti
zedekre a hannadik vilăghăbor(1 kirobbanăsănak elkeriileset. Az mas kerdes, hogy 
a Szovjetuni6 a maga reszerol nem tartotta be sz6 szerint a megegyezeseket, egesz 
Kelet-Eur6păban a maga abszolut uralmăt hozta letre. Ez okozta a demokratikus 
Nyugattal fennăll6 kapcsolatainak megromlăsăt es a „hideghăborut", amely azălta
lănos velekedes szerint, kozvetleniil a măsodik vilăghăboru befejezesekor kezdodott. 
A konyv szerzoi azonban ugy ervelnek-s erveik meggyozoek -, hogy a Szovjetuni6 
reszero/ kirobbantott „hideghaboru", a nyugati szovetsegesekkel szembeni 
provokativ konfrontâci6 kezdeti aktusăt a români ai nemetek deportă lăsa jelentette 
1945. januărjăban, a hăboru teljeben. (I. 2 1 6-21 8. o.). 
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A kovetkezo haram fejezet az elso kotet magvat jelenti, a tulajdonkeppeni 
deportalast elemzi. Az otodik fejezet - cime : A deporta/as akci6janak 
rekonstruâlasa a szâmok tiikreben - a tenyeket mennyisegi eszkozokkel 
dolgozza fel, ezeket azonban nem egy bizonyos mintara alkalmazza, hanem a 
kutatott jelenseg teljes anyagara, tehat az erintett osszes 30 336 szemely esetere. 
Az osszegyujtott anyagot 43 tablazatban es 1 7  grafikonban dolgoztak fel es 
mutattâk be. Ezek a deportaltak neme szerinti osszetetelere, eletkori csoportjaira, 
iskolazottsagukra es szakmai kepzettsegiikre, foglalkozasukra, valamint arra 
vonatkoznak, milyen kornyezetbol es helysegbol val6k, tovabba elosztasukra 
kiilonbozo helyekre (helysegekbe es lagerekbe ), mi lyen teriileten es mi lyen munkat 
vegeztettek veliik, a lagerekben a haland6sâgra a târsadalmi differenciâlâs 
kriteriumai szerint, vegiil fokozatos kiszabadulâsukra es hazateresiikre az 
egymâst6 1 tâvoli idopontban es csoportokban, a deportâltakra alkalmazott 
vâltozatos ismervek szerint. Kideriilt, hogy a deportâltak Erdely ossznemet 
lakossâgânak 1 5  szâzalekât tettek ki (az osszessegiikre vonatkoz6, 1 94 1 -bol 
szâ rmaz6 hivatalos adatoknak megfeleloen). A deportâlasi parancsnak 
megfeleloen az erintett lakossâg -mint mar jeleztem - 1 7-45 ev kozotti ferfiakb61, 
1 8-40 kozotti nokbol âllt, ezt a korhatârt azonban az esetek tobb mint 1 O 
szâzalekâban nem tartottâk be, a legfiatalabb deportalt 1 3 , a legidosebb 55 eves 
volt. Hâromnegyed resziik falusi kornyezetbol, a mezogazdasâgb61 jott. A 
deportâltak tobbsege (90 szâzalekuk) Ukrajnâba keriilt, a tobbiek az Urâi ba, 85 
kiilonbozo lâgerbe osztottâk el oket. Egyharmaduk bânyâban dolgozott, a tobbiek 
leginkâbb az epitkezesben, foleg a hâboruban elpusztult helysegek ujjâepiteseben. 
3076 szemely, valamennyi deportâlt 1 2  szâzaleka elpusztult a deportâlâs helyen, 
elsosorban a h iânyos elelmezes, a nem higienikus es nyomorusâgos elszâllâsolâsi 
korillmenyek miatt; legtobbjiik az elso evekben ( 1 945-1 947) halt meg, amikor 
a Szovjetuni6 lakossâga is megszenvedte az ehinseget. Az ilyen koriilmenyek 
kozott elhalâlozott ferfiak szâma hâromszor nagyobb volt, mint a noke. 

A statisztika szâraz adatainâl erdekesebbek a minosegi kutatasi met6dusokkal 
szerzett informâci6k, foleg azok, amelyeket az oral history m6dszerevel 
gyujtottek, ezeket tartalmazza a IV. fejezet, amelynek a cime A deporta/as 
akciojanak rekonstrualasa az emlekek tukreben. Az elso kotetnek ez a 
leghosszabb fejezete - 26 1 oldal, akârcsak egy onâll6 konyv! - feldolgozza a 
deportâltak emlekiratait, oneletrajzukat, a helyszinen es kesobb keszitett 
feljegyzeseiket, leveleiket, a veliik kesziilt interjukat, mindezek kiegeszitik a 
dokumentumokban talâlt informaci6kat. Kiegeszito jellegu az ilyen informâci6k 
megjelenitesenek nezopontja is :  ezek az esemenyek szubjektiv aspektusaira 
vonatkoznak, arra, hogy a deportâlâst megszenvedok mikent eltek at a 
torteneseket. A szerzok hosszan foglalkoznak azzal, milyen elonyei es hâtrânyai 
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vannak az elbeszelt tărtenelemnek, kiemelik, hogy a resztvevok emlekei mindig 
es elkeri.ilhetetleni.i I telitve vannak szubjektivităssal, ezeket az illeto szemelyek 
sajat elvărăsaiknak, eloiteleteiknek, idealizălăsuknak, magyarăzataiknak stb. 
prizmăjăn kereszti.il răgzitik, rendezik el es adjăk vissza. Valamely tărtenelmi 
esemeny tudomănyos rekonstrukci6ja nem vonatkoztathat el att61, mikent 
ti.ikrozodik az illeto tortenes szubjektiven a resztvevok tudatăban, .de ezt is 
ertelmeznie kell, belehelyezve a dokumentumokkal igazolt, kritikailag feldolgozott 
objektiv aspektusok ăltalănos viszonyrendszerebe. 

E fejezet alfejezetei lepesrol lepesre nyomon kovetik a deporta.las esemenyeit, 
kezdve az erintettek besorolăsăt61 es ăsszegyt1jteset6l egeszen a l ăgerek 
felszamolăsăig es felszabadulăsukig, megjărjăk az ismeretlen cel fele vezeto hosszu 
utat, lei1jak a lăgerek mindennapi eletet, a munka termeszetet, megszervezeset es 
a munkakări.ilmenyeket, az elelmezest es ehseget, a betegsegeket es halălt. A 
reszvevok szolgăltatta gazdag, văltozatos, szines, elo informăci6k kiegeszi.ilnek a 
kutat6k empatikus es ugyanakkor objektiv magyarazataival, amelyek az egyeniben 
a lenyegest es ăltalănost igyekeznek megragadni 

Ki.ilănăskeppen figyelemremelt6 az utols6 alfejezet, a Szociol6giai rejlexiâk 
cimu. A lăgerek megszervezesere es mukădesere, az erintettek viselkedesere es 
ăteleseire vonatkoz6 valamennyi megăllapităs alapjăn a szerzok arra a 
kovetkeztetesre jutnak, hogy a deportaltak I agerei valami lyen ki.ilonleges tarsadalmi 
realităst, ki.ilăn vilăgot jelentettek. E vilăg belso rendje nem vezetheto vissza a vezeto 
es feli.igyelo szemelyzet, illetve az internăltak sajătos pszichol6giaijegyeire, hiszen a 
tărsadalmi szervezettseg ki.ilănleges, a szocio16giai megismeres eszkozeivel 
meghatărozhat6 vonăsait viseli magăn. A szerzok ez alkalommal a lăgerelet e 
sajătossăgăt a totalis szervezet Erving Goffman ăltal kidolgozott fogalma 
segitsegevel irjăk le. A szervezet „ tart6s torsada/mi alakulat, amelyben a 
szemelyek vagy csoportok (tagok) bizonyos munkamegosztas keretei kozott 
tevekenykednek, egy meghatarozott rendnek megfeleloen, annak erdekeben, 
hogy elerjek kozos celjukat ". A totâlis szervezet „ az embereket, akik tobbe 
vagy kevesbe atfog6 keretei kozott elnek, elkiilăniti a kiilvilagt6/; tagjait 
egyetlen autoritâsnak rendeli alâ: terben valamennyi tevekenyseget egyetlen 
helyre ăsszpontosit, felszâmolja a lakhe�y es a munkahely k6z6tti elkulănulest; 
a szemelyek valamennyi eletfontossâgu megnyilvanulasat egyseges, mindent 
atfog6 terv szerint adminisztralja " (I .  578-579 .  o.). E meghatărozas szerint 
totălis szervezet a kolostor, a k6rhăz, a kaszărnya, termeszetesen jelentos 
ki.ilonbsegekkel; vegi.il a koncentrăci6s tăbor, ez ut6bbi, tenneszetesen, a totalis 
szervezet szelsoseges esete; hozzăteszem: a totalitarista rendszerek ăltal kitennelt 
tipikus esete. Ebben a szervezet-tipusban- mikent a szerzok szeleskoriien bemutatjăk 
- kialakulnak a hatalmi strukturăk sajătos formai, sajăt kenyszerito, bi.inteto es 
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fegyelmeză eszkozeivel, amelyek nagy mertekben fLiggetlenek a hatalmi helyzetben 
levăk szemelyi kvalitasait61, valamint a feltigyeletnek es ellenărzesnek, az intemâltak 
teljes es feltetel nelkti l i  alârendelesenek, a tăltik elvârt viselkedesi model lek 
interiorizâlăsănak sajâtos m6dozatai . Ebben a rendszerben jelen van nemcsak a 
megtorlâs es a tizikai megtorlâssal vaio fenyegetes, hanem ugyanakkor az intemâltak 
megalâzâsa, emberi melt6sâgtudatuk alââsâsa is. Ugyanez a rendszer azonban 
sztiksegkeppen kite1mel i  az elsodleges adaptaci6 mechanizmusai mel lett - ezek 
a râkenyszeritett viselkedesi nonnâk betartâsât jelentik a btintetes elkertilese vegett 
- a masodlagos adaptaci6 mechanizmusait is, ez abb61 âll, hogy megpr6bâljâk 
kijâtszani a râjuk kenyszeritett szabâlyokat, beleertve olyan viselkedeseket is, 
amelyeket a „ktilsă" vi lâgban, meg maguk a szubjektumok is deviânsnak tartanânak 
(peldâul elelmiszer eltulajdonitâsa, koldulâs). A deportâltak lâgereinek tota/is 
megszervezese ktilon vilâgot jelent, amelyben a „ktilsă" târsadalom norma/is 
szabâlyai egyetlen impl ikâlt fel szâmâra sem ervenyesek. 

Az elsă kotet uto ls6 fejezetenek c ime A deportaltak visszahozasara 
iranyu/6 kezdemenyezesek, tărtenelmi kontextusban. M i utân 1 944 
augusztusâban megvâltozott a front Româniâban, a nemet kisebbseg mindenfele 
politikai kepviselet nelktil maradt: nemzeti-szocialista vezetăi e lmenektiltek vagy 
bezărtâk ăket, a regi konzervativ vezetăiket ped ig nem ismertek el sem a 
megszâ l l6 erăk, sem a român kormâny. Meg maga az evangel ikus egyhâz, az 
erdelyi szâszok szel lemi kozpontja is kompromittâl6dott amiatt, hogy vezetăi 
kapcsolatban â l ltak a nemzeti-szocia l istâkkal a hâboru alatt; ez az egyhâz 
azonban „megtisztitotta magât", levâltotta valamennyi kompromittâlt magas rangu 
szemelyet. M iutân uj ptispokot iktattak be es ujravâlasztottăk valamennyi vezetă 
szervtiket, az evangel ikus egyhâzat târgyal6 partnerkent ismerte el a român 
kormâny, s az 1 945-os ev kozepetăl - i lyen jel legu egyedtil i  szervezetkent -
tevekenykedni kezdhetett a deportâlt  szâszok visszaszâl l itâsâert az orszâgba. 
A beadvanyaik, kervenyeik es kozbenjârâsaik azonban stiket flilekre talâltak. 
Ugyanugy, ahogyan a deportâlâsr61 sz616 parancs a megszâ l l6 szovjet hatalom 
reszeroljott, az internâltak kiszabadftâsâra is csak a szovjet hat6sâgok hozhattak 
voi na hatârozatot, ezek v iszont nem hagytâk magukat befolyâsoltatni semmifele 
ervvel .  Vaio igaz - mikent fentebb lâttuk - hogy 1 945 utols6 evnegyedetăl 
kezdve kezdtek v isszaerkezni az orszâgba a koncentrâci6s tâborokb61 kiszabadult 
elsă deportâltak, ăket a kovetkeză evben, tobb hul lâmban mâsok kovettek, de 
szabadon engedestiknek egyetlen kriteriuma az volt, hogy munkakeptelen 
szemelyek voltak. Az egyhâz feladata lenyegeben az maradt, hogy megszervezze 
a hatâron a hazateleptiltek fogadâsât, e lj uttatâsât otthonukba, segitse ujb6l i  
beepiilestiket. A z  egesz repatriâlâsi folyamatot bonyol itotta az a kortilmeny, hogy 
1 946-ban es 1 947-ben a lâgerekbăl megszabadultak nagy reszet a szovjet 
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hat6sagok nem Roman ia, hanem Nemetorszag szovjet megszallas alatt all6 z6naja 
fele iranyitottak, ahol viszont ok nem aka1tak maradni. Valamennyi erdekeltnek 
tobblet er6feszitesebe keriilt visszaterni csaladjukhoz. 1 949 okt6bereben a 
Szovjetuni6ban felszamoltak azokat a munkataborokat, amelyekben romaniai 
nemetek voltak s a  depo1talt szaszok uto1s6 harmada- a fizikailag es pszichikailag 
legellenall6bbak - viszonylag j6 egeszsegi al lapotban tertek vissza Romaniaba. 
„ Mindazok azonban, akik visszatertek Româniâba mâs tar.rndalmi szerkezetet 
ta/âltak, mint amilyen akkor volt, amikor elhagytâk az orszâgot. Valamelyest 
fellengos megfogalmazâsban: idegen kornyezetbe tertek vissza, ami nem 
ritkân vonatkozolf akâr a sziikebb csalâdi kărulmenyekre is. A politikai, 
gazdasâgi es târsadalmi beilleszkedesuk ebbe a târsadalomba nem volt 
tulsagosan biztat6 " (I. 690. o.). Ekkor kezd6dott az a folyamat - teszem hozza 
-, amely evtizedek utan elvezetett e kisebbseg tămeges emigraci6jahoz. 

A masodik kotet - A deportâlâs mint eletrajzi es irodalmi tema - ket, 
egymast61 fliggetlen tanulmanyt tartalmaz: A deportalâs mint eletrajzi esemeny. 
Egy eletrajzi elemzo kutatâs es Az aldozatokr6/ es elkâvetokrol. Oneletrajzi 
irasok a deportâlâsr6/. Az els6t azoknak az interjuknak elmelyi.ilt magyarazatara 
szenteltek, amelyeket a kutat6k a deportalast t(1lel6kkel keszitettek. Anelki.il, hogy 
belemennek e kerdes reszleteibe, felhivom a figyelmet a1Ta a tăbb mint szaz oldalt 
kitev6 elmeleti-m6dszertani fejtegetesre, amely megelozi a kutatott anyag 
tulajdonkeppeni bemutatasat, amely ramutat a narrativ-eletrajzi interjuk igazsagkereso 
erenyeire es tenneszetes korlataira s gazdag konyveszeti utalasokat tartalmaz. A 
masodik tanulmany megvizsgal egy sor olyan szepirodalmi munkat, amely el6z61eg 
mar megjelent, a deportalas esemenyevel, a lagerelettel es az ott elt alanyokban 
kivaltott kes6bbi kovetkezmenyekkel foglalkozik. Az irodalmi elemzes belso 
nezăpontja itt osszefon6dik az irodalom-szociol6giai lattatassal. 

A harmadik kotct - Forrcisok es kepek- a legterjedelmesebb, I 076 o Ida las. 
E kotet elso resze - cime: Leve/tari anyag - tunik a legerdekesebbnek: kozel 
szaz ol da Ion kozread dokumentumokat a roman iai szaszok deportalasar61, azokat, 
amelyekre a fent em l itett elemzesek tamaszkodnak, lehetove teve az olvas6 
szamara azt, hogy ellen6rizze az informaci6kat, es szemelyesen reflektaljon az 
egesz anyagra. Kovetkezik a deportaltak nap16inak bemutatasa, tovabba egyesek 
levelei es beszamol6i, majd sok versi.ik. A kotet gazdag kepanyaggal, rajzokkal, 
festmenyekkel, fenykepekkel zarul. 

( 1 996) 

-------------- 147 --------------

https://biblioteca-digitala.ro



-------NACIONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS?-- -----

3. Post scriptum 

Itt van elattem egy dosszie, benne 9 nemet nyelvu recenzi6 es kommentăr, 
ezek 1 998-ban jelentek meg a fentebb bemutatott munkăr6I .  Egyesek kozti liik 
magas fokon dicserak; măsok viszont hevesen kritikaiak, negativak. Elvi leg 
semmi sem termeszetesebb, mint hogy a nyi lvănos megmerettetesnek alăvetett 
valamely tudomănyos munkăt pozitiv es ugyanakkor negativ eszrevetelekkel 
fogadjanak. Ez esetben azonban a nyi lvănossăgra hozott eszrevete lek 
sokatmond6ak, megerdemlik, hogy kritikai megjegyzeseket fuzztink hozzăjuk. 

Elaszor is meg kel l  ăllapitanunk, hogy a pozitiv ertekelesek (6 a kinyilvănftott 
9 kozii l)  a tudomăny berkeibal val6k, a tărsadalomtudomănyok problematikăjăba 
es metodo16giăjăba beavatott szemelyek irtăk (szociol6gusok, torteneszek, 
politol6gusok, publicistăk), mig a negativ velemenyeket tobbsegtikben nem 
szakemberek fogalmaztăk meg, akik viszont sajăt elettortenettik reven erintettek 
es erdekeltek a sz6ban forg6 temăban. Ez ut6bbiak kifejezik e legedetlensegtiket 
azzal szemben, ahogyan a szerzak a romăniai nemetek deportălăsăt, s ă ltalăban 
e lakossăg es a român ăl lam kozotti viszonyt tărgyaljăk. 

Mit  vetnek a mtinsteri szocio l6gusok szemere az aket birăl6k? E isa 
megkozelftesben lenyegeben a tudomănyos objektivităsra irănyul6 erafeszftestiket. 
U gy velik, hogy ez az erafeszites lemondăst jelent a nemet nacionalista nezoponttal 
va16 azonosulăsr61, a vizsgălt etnikai kozosseg erdekeinek feladăsa. Markus Wehner 
( 1 997) serelmezi a szerzok arra irănyul6 torekveset, hogy elkertiljek a nemzeti
szocialista rezsim buntetteinek relativizălăsăt, az a velemenye szerint a romăniai 
nemet deportăltak szenvedesei nem hasonl fthat6k azokehoz, akiket a năcik 
deportăltak a măsodik vi lăghăboru idejen, a szovjet rendszer embertelen jel leget 
nem lehet es nem szabad beămyekolni azzal, hogy osszevetji.ik a hitleri rendszerrel .  
Ebbol a nezapontb61 a sz6ban forg6 munkăban az a hangsulyozottan jelen leva 
elemzes, amely kimutatja, hogy a romăniai szăsz lakossăg tobbsege intezmenyesen 
elkotelezte magăt a fasizmus mellett, elvtelen engedmeny: a szerzaknek- mikent a 
szovegbol kitunik - csak a deportălăs aktusăb61 fakad6 igazsăgtalansăgot, csak a 
deportăltaknak es csalădjaiknak, az egesz etnikai kozossegnek a szenvedeseit kel lett 
volna megelevenftenitik. A deportălăs gyăszos tenyenek tortenelmi „kontextusba 
helyezese" -ebben a lăttatăsban -a sajăt etnikum făjdalmainak megengedhetetlen 
relativizălăsăt jelenti . 

Kurt Stephani ( 1 997) hason16keppen azt veti a szerzok szemere, hogy ugyanugy 
merlegelik az erdelyi szăszok deportălăsăt, mint a „năci Nemetorszăg"-ban 
vegrehajtottakat, a „năci terrort", a „năcizmust" ( fgy, idezojelben, mintha ezeket a 
kifejezeseket meg nem engedett m6don a szerzok talăltăk volna ki), ez - az o 
velemenye szerint - elvezethet a szăszok e l len elkovetett igazsăgtalansăgok 
igazolăsăhoz. Aki eloiteletek nelktil olvassa a sz6ban forg6 muvet, az elott vilăgos, 
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hogy a szerzoknek nincs szândekukban semmifele igazolâs, ellenkezoleg, a 
deportâlâst mint buni:is igazsâgtalansâgot megbelyegzik, ugyanakkor val6sâghuen 
meg akarjâk hatârozni annak val6sâgos arânyait, az elozmenyekkel es a 
ki:iri.ilmenyekkel egyi.itt, ez teszi lehetove a korrekt ertekelest. Ezen tulmenoen, a 
recenzenst foleg az hâboritja fel, ahogyan a szerzok a român hat6sâgok szerepet 
ertekel ik az erdelyi szâszok depo1tâlâsânak kezdemenyezeseben es vegrehajtâsâban, 
ugy vei i, hogy a român es a szovjet hat6sâgok, nemikeppen paritâsos a lapon, egyarânt 
felelosek ezert a cselekedete1t. A ki:inyvben viszont temerdek leveltâri kutatâs alapjân 
bebizonyitjâk - mint lâttuk - ennek az ellenkezojet: az egesz eljârâst a szovjet 
konnâny kezdemenyezte, a român konnâny pedig ellenâllt ennek mindaddig, ameddig 
es amennyire a megszâll6 szovjet rezsim ezt lehetove tette. Erdemes hangsulyozni, 
hogy a recenzensek ti:ibbsege, a târgyszeruek, hozzâertok szerint ez ut6bbi problemât 
veglegesen megvilâgitottâk a ki:inyvben, abban az ertelemben, hogy az erdelyi szâszok 
deportâlâsâban a Szovjetuni6n kivi.il senki sem lehet felelos (pi. Peter Maser, 1 997, 
1 8. o.). Visszaterve Stephanira, 6 szemere veti Româniânak azt is, hogy 1 944. 
augusztus 23-ân megforditotta a fegyvereket, szerinte ez szi:ivetsegeseinek elârulâsa 
volt, azzal vâdolja Român iât, hogy a nemetek egesz szerencsetlensege a front ii yen 
megvâltozâsâval kezdodi:itt. Ezzel szemben a monografia szerzoi kiemelik, hogy a 
mâsodik vilâghâboru idejen rânk szakadt minden szerencsetlensegert vegso fokon 
a nâci rendszer felelos, az, amelyik elinditotta az agresszi6t. Ezen foii.ii Stephaninâl 
pejorativ ertelmu kijelenteseket talâlunk a românoknak a szâszokkal szembeni -
,,hagyomânyosnak'' ta1tott - viselkedesere vonatkoz6an. 

A ket emlitett recenzens âllâspontjâval szemben a ti:ibbiek megmaradnak a 
tudomânyossâg keretei ki:izi:itt, alâht1zzâk a munka fa erdemet, azt, hogy a szerzok 
elutasitottâk az azonosulâst az etnocentrista nezoponttal. Îgy Richard Wagner, 
maga is Româ niâb61 szârmaz6 nemet, elutasitja  az erdelyi szâszok olyan 
i:inbemutatâsât, amelyben nagy gonddal megkeri.ilik sajât belekeveredesi.iket a 
nemzeti-szocializmusba, nem kevesbe figyelmen kivi.il hagynak mindenfele 
i:isszevetest mas etnikai csoportok sorsâval, mivel az âldozat i:inkepenek 
egysegesnek ke l l  lenn ie ( 1 997, 305 .  o .) .  A val6sagban a roman iai nemetek 
deportâlâsa egyâltalân nem volt egyedi.ili s tâvolr61 sem a „legtragikusabb", 
mikent fentebb kideri.ilt az elhalâlozâs es eletbenmaradâs szâzalekarâ nyâra 
vonatkoz6 adatokb6I. Nadia Badrus a maga sorân kiemeli a deportâlâsr61 sz616 
monografia szerzoinek erki:ilcsi es ugyanakkor tudomânyos tartâsât, amikor is 
i:isszeolvasztjâk egyfelol a hatârozott es vilâgosan kinyilvânitott elki:itelezettseget, 
elemeire bontjâk e gyâszos aktusnak a mechanizmusât, okait, ki:iri.ilmenyeit es 
ki:ivetkezmenyeit, mâsfelol az eltâvolodâst a belso (etnocentrikus) nezopontt61, 
vagyis a tudomânyok muveloinek kerlelhetetlen objektivitâsât. A szerzok alapveto 
erdemenek tartj a  azt, hogy feltâ r tâk „ a ttirsadalmi konfliktusok 
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etnicizalasimak vegzetes logikajat " es a „ rossznak az etnicizalasat ", ami 
szazadunk kozepenek valamennyi katasztr6făjahoz vezetett ( 1 996, 5. o.) . . . Azt 
a tenyt, hogy maguk az erdelyi szâszok sem voltak teljes egeszeben mentesek 
att6l, ami veluk tărtent, az ut6bbi evekben egyre inkabb felszinre keriilt, 
foleg ebben a kănyvben, amelynek ez az egyik szilard pontja " - jegyzi fel 
Ralph Tuchtenhagen ( 1997, 2 1 1 .  o.). Manfred Markefka jeles pszichol6gus 
megallapitotta, hogy a szerzok eljarasa peldamutat6 mindazoknak, akik kisebbsegi 
csoportokat vizsgalnak, mivel a tenyek tudomanyos megvilagitasaval 
(wissenschaftliche A ujkliirung) tulhaladtak a mitikus ( etnocentrista) nezopontot 
( 1 998, 1 86. o.). 

Kovetkezeskeppen az, amit e munkaval elegedetlen recenzensek kifogasolnak, 
lenyegeben eppen a tudomanyos objektivitas es - ennek koszonhetoen - az 
etnocentrista latism6d elutasitasa az erdelyi szaszok deportalasaval kapcsolatos 
sulyos problemak vizsgalatakor. Eppen az, amit a nemet recenzesek tobbsege, a 
targyszeriiek es ugyanakkor hozzaertok a dolgozat legfobb erenyenek tudnak be. 

lsmerjtik el: minden anya szamara sajat gyermekeinek halala a legsulyosabb, 
legkegyetlenebb sorscsapa.s. M inden normalis ember szâ.mara a kozel i hozzatartoz6k, 
a szerettei elvesztese a legelviselhetetlenebb veszteseg. A koztudat szintjen azi teletek 
szubjektivitisat nem lehet megkeriilni. Ez azonban nem igazolja az etnocentrizmust 
a tarsadalmi problemak, az emberi kozossegek kozotti viszonyok tudomanyos 
vizsgalataban. Az objektivitas megkoveteli a tenyek osszehasonlftasat, a kozotttik 
letezo bonyolult kolcsonhatisok megfigyeleset. Az etnocentrizmusok szembestilese 
csakis konfliktus-helyzetekhez vezethet. A viszonyokban rejlo fesztiltsegek 
eloszlatisa ugy erheto el, hogy elismerjtik masok szenvedeset, tiszteletben tartjuk 
masok gyotrelmeit is. Az etnocentrizmus a sajat etnikurn sorsanak minden 
viszontagsagaert az egesz felelosseget mindig a masik etnikumra haritja. Ebbol 
eredoen hivatkoznak egyes etnikumok egeszenek kollektiv felelossegere azok egyes 
kepviseloinek val6s vagy kepzelt bunei miatt, ezert kerik a kollektiv btintetes 
alkalmazasat, ami elkertilhetetlenul artatlan embereket is sujt. 

Mindez termeszetesen ervenyes az erdelyi szaszok eseteben is, akiket a 
mâsodik vilâghâboru vegen a Szovjetuni6ba deportâltak. Magânak Georg We
ber csapatânak fohajtâsa a gyalăzatos igazsâgtalansâg elott, a szâszok 
deportâlâsânak szente lt monumentâlis mii megalkotâsa kifejezi telj es 
szolidaritasukat az irânt az etnikum irânt, amelybol a konyv fo szerzoje szarmazik. 
Ugyanakkor valamennyi emberi dolog es cselekedet viszonylagossâgănak 
elismerese, ezeknek szi.iksegkeppen a tortenelmi osszeftiggesben torteno 
megitelese, a târgyszeriiseg megkovetelte erofeszitesek, az etnocentrikus 
nezopont tulhaladasânak es a nacionalista paradigmât61 vaio megszabadulâsnak 
a szi.iksegessege egytol egyig a tudomânyos objektivitâs imperativusza. 
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Azok szâmâra, akik - akâr csak egy ostromlott vârba - bezârk6znak a 
nacionalista paradigma.ba, a mi szenvedesilnk mindig a legelviselhetetlenebb, a 
mi sorsunk a legembertelenebb, egyedill csak a masok gazembersege elitelendo. 

( 199 8) 

Esettanulmany: a nem dicsoseges mult tudata 
199 8 szeptembereben egyik nemetorszâgi utazâ som alka l mâval 

meglâtogattam Milnsterben a Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 
1941 bis 1994 (Egy megsemmisitif habaru. A nemet hadsereg biintettei 
1941-tol 1944-ig) elnevezesu vândorkiâllitâst Ez a kiâll itâs 199 5 mârciusa 6ta 
- ekkor volt a mâsodik vilâghâboru befejezesenek otvenedik evfordul6ja -tobb 
nemet vâ rosban megfordult, az emberek milli6i lâttâk. A kiâllitâs eredeti 
bemutatâsât61 eltelt ha.rom es fel ev utân, amikor e sorok ir6ja lâtta, a kozonseg 
erdeklodese egyâltalân nem csokkent, a termek a sz6 szoros ertelmeben 
zsufolâsig meg voltak telve, a lâtogat6k pedig szemmel lâthat6an kulonbozo 
eletkor(iak voltak ki: akadtak idos szemelyek, akik eletutjuk sorân reszveteli.ik 
mi.alt erdekeltek lehettek s val6szinuleg voltak az otven ev elotti egyik vagy 
mâsik esemenyben, mellettuk jelen voltak iskolâsok es egyetemistâk, akiket 
erdekelt a nagyszi.ileik multja, felnottek, akiket egyszeruen az âllampolgâri tudatuk 
tett erdeklodove a s(tlyos problemâk irânt, amelyek mindenfele szemelyi 
kapcsol6dâst61 fuggetlenill mindenkit erintenek. A kiâllitâs anyagât egy nagy 
forma.turnu konyvben megjelentettek 199 6-ban. 

A Jan Philipp Reemtsma ihletesere es szponzorizâlâsâval, a Hamburger 
Institut fur Socialforschung (Tarsada/mi Kutatasok Intezete, Hamburg) 
szervezesben es kivitelezeseben mukodo kiâllitâs frontâlisan tâmadja a szâzadunk 
mâsodik felenek nemet identitâstudatâban az alapveto mitoszt, a „tiszta" hadsereg 
mitoszât, amely a mâsodik vilâghâboru lângolâsa kozepette csakis a kotelesseget 
teljesitette, harcolt az el lenseggel minden fronton, verâldozatot hozott a haza 
oltârân. A mocskos dolgokat, a zsid6k tomeges megsemmisiteset, a belso 
demokratikus es hitlerellenes ellenâllâs veres elfojtâsât, az elfoglalt orszâgok 
civil lakossâga elleni atrocitâsokat, mind a sotet emlekezetu SS (Schutz-Staffel, 
eredetileg Hitler szemelyi orsege) es a Gestapo (Geheime Staatspolizei, Ăllami 
Titkosrendorseg) szervezete kovette el. A ket emlitett (es a hozzâjuk hasonl6) 
szervezetek es szervek kriminâlis mivoltâhoz nem fer ketseg; az a nehâny 
„revizionista", aki tagadja, megpr6bâlja csokkenteni vagy banalizâlni a na.ci 
rendszer galâdsâgait, nem tekintheto melt6 vitapartnernek, a tudomâny muveloi, 
ujsâgir6k, politikusok es âltalâban a komoly, mervad6 es becsilletes âllampolgârok 
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nem vehetik figyelembe oket. Azt a hadsereget azonban, amelyet magas 
kepzettsegu hivatasos katonak vezettek, amelynek soraiban kozlegenykent vagy 
tisztkent sokmilli6 normalis es mindennapi allampolgar harcolt, elszenvedte a 
fronton a habaru minden nyomorusagat es kinjat, akiket vitezsegtikert kittintettek, 
vagy meghaltak a haza szolgalataban, parancsot teljesitettek, a szamtalan tulelo 
apa, fiu es testver, a habaru utani Nemetorszag normalis es mindennapi 
allampolgara - nos, ezt a hadsereget, a maga egeszeben minden ketseget kizarva 
olyan dicsoseges intezmenynek tartottak, amely a nemet aliam folytonossaganak 
es stabilitasanak tenyezoje. A Wehrmacht becstiletenek mitosza a hitlerizmus 
korab61, de azutan is a lakossag egy reszeben, hozzatartozott es hozzatartozik a 
nemet nemzet melt6saganak tudatahoz. 

Ami eddig vitathatatlan volt, az most vitatott lett a fentebb emlitett kiallitas 
anyaga reven. A mitoszt, ha nem is foszlattak szet, de legalabbis alapjaiban 
megrenditettek. Nem csoda, hogy a kiallitas mindket oldalon szenvedelyes, 
gyakran vehemens reakci6t valtott ki. A vitak egymast koveto hullamokban 
folytak es folynak, minden mediumban szeles koru a visszhang. A kiallitas 
bemutatasa utan meg lehetett allapitani - mutatott ra J. Ph. Reemtsma - hogy 
a „ tiszta Wehrmacht " legendajanak mely gyokerei vannak, sokkal nagyobb 
mertekben elterjedt, mint ahogyan eredetileg felteteleztek ( 1998, 11 . p.). 

A kiallitas celja az volt, hogy igazolja, miszer int „ a Wehrmacht 1941 
es I 944 kăzdtt a Balkanon es a Szovjetuni6ban nem egy 'normalis ', 
hanem a zsid6k, a hadifoglyok es a civil lakossag megsemmisitesere 
iranyu/6 haborut folytatott, olyat, amelynek milli6k estek a/dozatul " 
( 1996, 7 .  o.). N incs bemutatva m indent atfog6an a nemet hadsereg 
viselkedese a mâsodik vilaghaboruban, peldakeppen csak harom harci akci6 
elevenedik meg: a partizanhaboru Szerbiaban, a 6. Hadsereg utja Sztalingrad 
fele es Feheroroszorszag elfoglalasanak harom eve. Nemcsak a mindenki 
alta I j61 i smert es senkitol - meg a habaru utani nemet hivatalossagokt61, a 
nemet tortenetir6kt61 es nemet publ icistakt61 - sem tagadott tenyrol van 
sz6, arr6I, hogy a vi laghaboru a nemet hadseregnek mas orszâgok ellen 
inditott agressz i6jâval kezdodott. Hanem arr61 van sz6, mutat râ egy ujabb 
munkajaban a k i allitas kezdemenyezoje, hogy „ a habaru  ebben a 
szazadban sajatos dimenzi6t nyert annak kăvetkezteben, hogy a nemet 
hadsereg mi/yen m6don folytatta azt. Ez a habaru nem kiterebelyesedese 
kăvetkezteben, hanem kezdettol fogva, annak alapjan, ahogyan - a 
politika es a hadsereg vezetosege egyarant - kitervelte, nem mas 
hadseregek ellen iranyult uj teruletek megh6ditasa celjab6!, hanem 
valamilyen lakossag ellen folyt, ennek egy reszet ki akarta irtani, mas 
reszet rabszolgasorsba akarta kenyszeriteni " (Jan Phil ipp Reemtsma, 
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199 8, 5 .  o.). Nemcsak az eur6pai zsid6 lakossag tomeges megsemmisitesere 
kell gondolnunk, hanem arra is, hogy a nemet hadsereg mikent viselkedett 
az elfoglalt teri.iletek civil lakossâgâ val szemben, s a  habaru torvenyeinek 
megszegesevel mikent v iszonyult a hadifoglyokhoz, partizanokhoz stb. 

A kiallitott anyagban szerepelnek hasonmasban katonai dokumentumok 
(ki.ilonboz6 rangu parancsnokok napiparancsai, vegrehajtasi jelentesek, egyes 
katonai szerveknek a helyszinen vegzett vizsgalatai), fenykepek ( ezeket a 
helyszinen szakemberek, a ktilonboz6 hivatalos feladattal megbizott riporterek 
keszitettek, de nagyon sok az amator felvetel is, j6 resztiket katonak 
fenykepeztek, akik valamilyen m6don beie voltak kever.ie a bemutatott akci6kba), 
tovabba szemelyes okmanyok (katonak levelei csaladjuknak, feljegyzeseik, 
nap16ik, emlekirataik). En szemely szerint a kiallitas targyainak tobb 6raig tarto 
figyelmes megtekintese, a fentebb emlitett kotet kesobbi tanulmanyozasa utan 
ugy velem, hogy az anyag teljes egeszeben meggy6z6. Termeszetesen nincs 
lehetosegem es nem is vagyok illetekes reszletekbe menoen ellenorizni minden 
dokumentum hitelesseget, ez az adott teri.iletre szakositott tortcneszek feladata. 
Tudomăsom szerint azonban az irott es megjelenitett dokumentumok hitelesseget 
nem vonhatjak ketsegbe meg a kiallitas kezdemenyezoinek es megszer.iezoinek 
bevallott - nem kis szamu - ellenfelei sem. Ez ut6bbiak tulsulyban ideologiai 
jellegu erveket hoznak fel, tovabbra is vedelmezik a hadsereg folttalan kepet, 
ami szerinttik sztikseges a nemetek sajat melt6sagar61 alkotott tudatahoz. 

A kiallitas (illetve a kotet) dokumentumanyaga - mint mondtam - nemcsak 
meggy6z6nek tunik, hanem ugyanakkor ketsegtelentil megraz6nak is: kepek, 
amelyek csontvazszeru, mezteleni.il felsorakoztatott emberek csoportjat 
abrăzoljak egy godor es a fegyveri.iket rajuk iranyit6, a lovesre kiadand6 parancsra 
varo felsorakozott katonak elott, a felakasztott ferfiak es nok csoportjat s az 
elotttik all6 egyenruhas, megelegedetten mosolyg6 kept'.i ferfiakat abrazol6 kepek, 
s annyi mas szornyuseges fotografia minden j6erzesu embert megrendit. Meg 
kell azonban mondani azt, hogy a kiallitas, alapjaban veve, nem jarul hozzâ - s 
nem is ezt szolgâlja - a nâci buntenyek felleltârozâsânak bovitesehez. A holo
caust es a megsemmisit6 hâboru minden borzalma e nelktil is ismeretes, a 
genocidium teljes val6sâgât es a tobbi szornyuseget ma măr elegge feltârtâk es 
megcâfolhatatlanul igazoltak. Az eddigi dokumentumokat, a halâltâborokr61, 
gett6kr6I, hadifogolytaborokr6I, halâlvonatokr6I kesztilt ismertte vâlt felveteleket 
nem sztikseges kiegesziteni azok hitelessegenek elismertetese vegett. Az 
âldozatok vagy egyik-mâsik tulel6 szempontjâb6I a gyilkosok egyenruhâjânak a 
szine nem nagyon fontos: lehetett ez fekete - az SS csapatoke - vagy zoldessztirke 
a regulâris hadsereg eseteben, az eredmeny helyrehozhatatlanul ugyanaz. A 
hamburgi târsadalomtudomânyi kutat6intezet celkituzese, mas szempontb61, 
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megis rendkiviil jelentos: nemcsak a gyi lkosoknak e l ismert naci szervezetek 
kovettek el galadsagokat, hanem a Wehrmacht is, a nemetek bator es talalekony 
m i l l i6 inak fegyverforgat6i is kovettek el biintetteket, gyi lkos eszkozokhoz 
folyamodtak, foltot ejtettek becsii letiikon, lealacsonyitottak melt6sagukat. A 
nemet hadsereg egyik tabornagya, von Reichenau - nem ped ig a naci part 
valam i lyen vezetoje - 1 94 1 .  okt6bereben parancsot adott ki, ebben a nemet 
katonakat arra sz61 itotta fel, hogy „ ne csak a hadmiiveszet szabalyai szerinti 
harcoskent " tevekenykedjenek, hanem a nemet faj felsobbrendiiseget h irdeto 
eszme hordoz6 i kent  i s ,  azzal a szi.iksegszerii meggyozodesse l ,  hogy 
„ kerlelhetetleniil fel kell koncolni " az „ ide gen fajhoz tartoz6kat ", a „ nem 
emberi lenyeket ", akik e l lenal l nak nekik a fronton . S ez nem egyedi.i l i  
dokumentum: az anyag tartalmazza a ki.i lonbozo rangfokozatu e s  funkci6ju 
katonai vezetok szamos parancsat es utasitasat, a kivegzesekro l sz6 16  
jelenteseket, a ki.ilonbozo katonai szervek megal lapitasait, amelyekbol kideri.i l ,  
hogy a szerzoket athatotta a naci ideologia programja, tobb mint lelkiismeretesen: 
lelkesen val6s itottak azt meg. 

Termeszetesen a dokumentumok csak peldak, nem tobbek. Barmi lyen 
szamosak is ezek - es sajnos sok, nagyon sok van beloli.ik - ezekbol logikai lag 
nem lehet levezetni a tăbbseg, annal kevesbe a hadsereg egesz szemelyzetenek 
mental itasat es viselkedeset. Ezt a gondolkodasm6dot es magatartast a maga 
idejeben nem lehetett - s kesobb sem lehet visszamenoleg - empirikusan, a 
statisztika eszkozeivel tanulmanyozni .  Rudolf Augstein ismert nemet ujsagir6 a 
kial l itas marg6jara irt kommentarjaban ramutatott, hogy nem lehet megmondani ,  
a biinos akci6kban resztvevo katonak hany szazaleka tudott minderrol ,  hany 
szăzalek maradt t isztalelku ( 1 997, 96. o.) .  Mas sz6val, semmi sem jogosit fel 
arra, hogy megvessi.ik a masodik v i laghaboru valamennyi nemet harcosat, meg 
csak azoknak tobbseget sem. E tekintetben a Wehrmacht imazsat vedoknek a 
velemenyeben - gondolom - van igazsagmag. S igazuk van a volt harcosok 
leszarmazottainak is, am ikor - az el lenkezojet igazo16 bizonyitekok hianyâban -
vedelmezik szilloik becsilletet. 

Itt azonban nem szemelyekrol ,  nem minden t isztrol ,  altisztrol es katonar61 ,  
pil6tar61, tengereszrol ,  gyalogosr61 vagy tankosr61 van sz6, meg csak tobbsegi.ikrol 
sem, hanem a nemet hadseregrol m int intezmenyrol. Ez az intezmeny nem volt 
„tiszta", reszese volt a haborus biinoknek, az emberiseg e l len e lkovetett 
biinoknek - ez a kial l itâs i.izenete. Tovâbbâ szi.ikseg van meg egy megâllapitasra, 
ezt egy je l enkori nemet ir6 foga lmazta meg a ho locaust Yad Yashem 
muzeumanak meglatogatasa utân; eszerint „ benso kapcsolat letezik a habaru 
es a holocaust, a nemet Wehrmacht es a soah, a nemet aldozatok es az 
Europa nemetek alta/ elfoglalt reszeben elt zsid6k genocidiuma kăzătt. E 
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hadsereg nelkiil nem lennenek ezek a fenykepek (amelyek dokumentaljak a 
halaltaborok val6sagat, megj. tolem), a naci gyilkos rendszer ne� terjeszkedett 
volna a nemet hatarokon kfviil; csak a Wehrmacht teriileti h6ditasai tettek 
/ehetove a holocaustot " (Ralph Giordano, 199 3, 27 1 .  o.). Ugyanezt huzza ala 
mas kifejezesekkel Rudolf Augustein, a „Der Spiegel" cfmu foly6irat igazgat6ja: 
„ a hadsereg miiszaki egyuttmiikădese nelkiil a gyi/kos SS-istak egyaltalan 
nem tudtak volna teljesiteni fogadalmukat " ( I 99 7, 99 . o.). 

E sorok ir6janak nez6pontjab61 a Wehrmacht buntetteit bemutat6 kiallitas 
egy kUlonleges szempontb61 fontos es erdekes: a jelen kotetemben targyaltakkal 
kapcsolatban. Igen terjedelmes, a sajat to11enelmet demitizal6, rendkivUI 
kovetkezetes es ba.tor vallalkozasr61 van sz6. Kezdemenyezoi es megszervezoi 
nemetek, es sajat nemzettik tagjaihoz sz61nak. Nem a zsid6k, nem holmi 
„idegenek", nem a masodik vilaghaboru alatt az ellentaborban harco16k vadoljak 
ez alkalommal a nemet hadsereget azzal, hogy nem tartottak be a haboru 
torvenyeit es emberiseg elleni bunoket kovettek el, hanem a tudomanyok nemet 
muveloi es nemet ujsagir6k hataroljak el magukat megvetessel es fajdalommal 
a sajat multjukt61. A melt6sag bemocskolasanak elismerese az erkolcsi tisztasag 
visszaallitasanak sine qua non elofeltetele. A hadseregnek, az aliam egyik 
alapveto intezmenyenek a becstilete va16ban resze a nemzeti melt6sagtudatnak: 
S ez a melt6sagtudat nem gyokerezhet a hazugsagban - meg csak pia fraus 
reven sem - csakis al: igazsagban, barmennyire fajdalmas legyen is az. Ebben 
az ertelemben a Wehrmachtr61 kesztilt kiallitas szamomra peldamutat6. 

( 199 8) 
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VII. EMANCIPÂCIO, ASSZIMILÂCIO, ZSIDO 
IDENTITÂS 

Az identitas es asszimilăci6 kăzătti viszony problemăjăban tenneszetesen elvileg 
kozos vonăsokat talălunk a ki.ilănbozo kisebbsegek eseteben, de ugyanakkor sajătos 
aspektusokat is, ezek az illeto kisebbsegek ki.ilon (tortenelmi) sorsăhoz kapcso16dnak. 
A romăniai zsid6 kisebbseg eseteben - akărcsak a kontinensi.ink keleti reszeben 
levo mas orszăgokban - a fent emlitett relăci6 csakis az emancipăci6 folyamata 
alapjăn ertheto rneg igazăn. Tehăt szi.iksegkeppen nem ket, hanem ha.rom fogalrnat 
kell kapcsolatba hozni egyrnăssal. 

Alapgondolatorn az, hogy a zsid6k emancipăci6ja - akărcsak a megelozoen 
hătrănyosan megki.ilonbăztetett bărmelyik kisebbsege - mindenkeppen tarsul 
az asszimilaci6nak legalabbis egyes aspektusaival. A beolvadasnak tobb utja, 
rnegnyi lvanulasa es fokozata van, a kezdeti forrnajat61 egeszen a teljes 
felsziv6dasig; az egyed asszimilalasa, kăztudottan, sajăt akaratat61 es att61 fLigg, 
mennyire kepes kăzeledni az adott tobbsegi etnikumhoz, de ugyanakkor att61 is, 
hogy a tobbseg be akarja-e fogadni vagy sem soraiba az erre vagy6t. Az 
asszimilaci6, legyen az akâr reszleges, meg ha nem is jelenti feltetleni.il az etnikai 
azonossăg teljes elveszteset, mindenkeppen problematikussa teszi ennek az 
identităsnak a megorzeset, konzervălăsat. Eredmenykent rendszerint megjelenik 
a problernatikus, kellernetlen, gyakran kinz6 kettos (vagy hărrnas, tobbes) 
identitas fogalma es realităsa. 

Mindjart az elejen hangsulyoznorn kell, hogy amit mondottam, az a 
diaszp6raban elo zsid6săgra vonatkozik es - ezen beli.i i - elsosorban a jelzett 
foldrajzi-politikai tersegben elokre. A modem zsid6 nemzet kialakulăsa Izraelben, 
fej lodese a sajat allaman beli.i i egeszen mas kerdes, sokkal bonyolultabb, belso 
nehezsegekkel es a maga ellentmondasaival terhelt, ezzel itt nem foglalkozom. 
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1 .  Az emancipaci6 

A Z5idok emancipacioja a modem tarsadalom kialakulasaval egyi.ittjaro folyamat. 
Alta laban ugy velik, hogy ez a folyamat annak tulajdonithato, hogy a 1 8. szazadtol 
kezdodoen, de foleg a 1 9. szazad folyaman elte1jedt a felvi lagosodas ideologiaja, 
amely kinyi lvanitotta es igenyelte az egyenek szabadsagat es torveny elotti egyen
loseget. A felvilagosodas, a maga sokretu aspektusaval es vonzataval, ketsegteleni.il 
behatolt a tarsadalom egyre szelesebb retegeibe, belee1tve a zsidok mentalitasat is, 
lenyeges szerepet jatszott a zsidok emancipaciojaban. Mint tudjuk, az europai 
felvilagosodasnak megvolt egy zsido megfeleloje (Haskala), ez foleg Kozep- es 
Kelet-Europaban mutatkozott meg, bizonyos kesessel azeredeti nyugati valtozathoz 
viszonyitva. A zsidoknal a felvi lagosodas, bizonyos terilleteken, valamifele vallasi 
reformat is jelentett, ennek kovetkezmenye volt a neolog ritus. Nyugaton, mint 
tudjuk, a refonnacio tortenelmilegjelentosen megelozte a felvilagosodas ideologiajat. 
De ez az ideologia is teljes egeszeben - eredeti fonnaja es visszhangja egyarant -
a tarsadalmi  modemizalas nagy kihivasara adott valaszkent szi.i letett es terjedt el .  

A zsidok emancipaciojat a ktilonbozo europai orszagokban a 1 8. szazadtol 
kezdodoen egeszen a mi szazadunkig - ugy gondolam - csakis a premodern 
tarsadalomrol az iparositassal, a piacgazdasaggal, a demokratikus pluralizmussal es 
a modem mentalitassal jel lemezheto modern tarsadalomra vaio atmenet altalanos 
problematikajanak osszeftiggeseben lehet megerteni . Mas kifejezessel, a rendi 
tarsadalmi szervezodes tulhaladasarol van szo. Mikent Max Weber ( 1 926, 2 1 6-
226. o.) ramutatott: az etnikumok torveny elotti egyenlotlensege termeszetszeruen 
hozzatartozott a rendekre (Stănde) oszlott tarsadalomhoz; ad  iszkriminalt etn ikumok 
maguk is valamifele kil Ion rendkent leteztek, ugyanolyan eroteljesen integraltak es 
alarendeltek tagjaikat, mint a rendek, a rendek kozotti tarsadalmi szegregacio ervenyes 
volt a diszkriminalt etnikumokra is. A tarsadalmi rendek „zart'' es onmagukat 
reprodukalo tarsadalmi csoportok voltak killon politikai-jogi statussal, torveny altal 
mega I lapitott egyenlotlen jogokkal es kotelessegekkel, egyeseknek koztiltik -tobb
kevesebb - e/(Jjoguk volt, masok nem rendelkeztek i lyenekkel, s kotelezettsegekkel 
terheltek meg oket. A tarsadalom egesze „zart" jel legu volt, alacsony mobilitassal 
mind horizontalisan (terti letileg), mind vertikalisan (felfele es lefele a tarsadalmi 
hierarchia lepcsoin). A tarsadalmi szerkezetek modernizalasa megkovetelte a 
tarsadalom rendekre osztasanak tul haladasat, megsztinteteset, ez maga utan vonta 
az al lampolgarok egyen loseget a torveny elott, a szi.iletett elojogok felszamolasat es 
- legalabbis a torvenyesseg szempontjabol -az eletben vaio ervenyesi.i les egyenlo 
start-helyzetenek biztositasat minden emberi egyed szamara. 

Ebben az ertelemben a premodern tarsadalomrol a modem tarsadalomra vaio 
atmenet minden ember megszabadulasat jelentette attol, hogy szannazasa reven 
valamilyen tarsadalmi rendhez tartozzek. Barmely tarsadalom kovetkezetes 
------------- 158 -------------

https://biblioteca-digitala.ro



------EMANCIPĂCIO , ASSZIMILĂCIO, ZSIDO IDENTITAS------

modernizâlâsa megkovetelte az etnikai kisebbsegek - eseti.inkben a zsid6k -
emancipâci6jât is a diszkriminativ t61venyhozas terhe al61. Gondolam, nem tevedek, 
ha kijelentem: a zsid6k emancipâci6ja nemcsak szamukra volt fontos, nemcsak az 
ă erdeki.ik volt, hanem a târsadalome is, azi lletă orszăge âltalâban, ez a felszabadulas 
resze volt a gazdasâgi es politikai-jogi târsadalmi strukturâk modemizalâsat celz6 
âtfog6 strategiânak. A zsid6k emancipâci6ja mindenhol es mindig, ahol es amikor 
megva16sult, a modernizalâs kovetkezrnenye volt, de ugyanakkor hozzajârult a 
târsadalom tovâbbi, gyorsabb es elmelyi.iltebb korszerusitesehez. 

Emlekezetni kell itt a1Ta az ismert tenyre, hogy Nyugaton, de Kozep-Eur6pâban 
is a zsid6k jogi emancipâci6ja a 1 8. szazad vegen kezdădott, s 1 870 kori.il lezartnak 
tekinthetă, mig foldreszi.ink keleti reszen ez a folyamat nehâny evtizedet kesett. 
Csakhogy „ Nyugat-Eur6paban a zsid6k kevesen vo/tak, egy-egy orszagban 
alig nehany tizezren ", az eur6pai zsid6k tobbsege a 19. szazadban a kontinens 
kozepen es foleg keleti reszen elt, legkevesebb 2 500 OOO 1elek (Josy Eisenberg, 
199 3, 258-259 . o.). Akârcsak a târsadalmi modemizalas â1talânos folyamata, a 
zsid6k emancipâci6ja is fokozatosan ment vegbe. nyugatr61 Kozep-, majd innen 
Kelet-Eur6pa fete. Româniâban, mint tudjuk, a zsid6k teljes politikai-jogi 
emancipâci6ja csak az elsă vilâghâboru utân val6sult meg, az 1923-as alkotmâny 
reven. (A româniai zsid6k helyzetevel a 19 . szazad utols6 evtizedeităl az elsă 
vi lâghâboru befejezeseig băvebben foglalkozom a IX., Az antiszemitizmusr6/ cimii 
fejezetben.) A kozepkori tipusu diszkrimimici6 fenntartâsa mindeni.itt es mindig 
osszeegyeztethetetlen a modemitâssal. 

A premodern strukturâk felszâmolâsa termeszetesen sehol sem va16sult meg 
egyik napr61 a masikra, egyetlen aktussal es a jelentăs târsadalmi ellenâllăs fokozatos 
letorese nelki.il. Ez nyilvân meg inkâbb vonatkozik a zsid6k emancipâci6jâra, ez is 
fokozatosan tortent, meg a legdemokratikusabb es a modemitâsban elen jâr6 târsa
dalmakban is. A zsid6k emancipâci6jâval szembeni ellenâllas, e fo1yamat visszafogăsa 
jelzi a kiilonboză orszagokban a „modemizalâs elleni erăk" mereteit, szimptomati
kusnak tekinthetă az i I tetă orszag alta lânos modemizălâsânak keslelteteseben. 

Az emancipa.ciot ugyanakkor ketolda lu  folyamatnak kell felfognunk. 
Kibontakozâsa mindenlitt termeszetesen rnindenekelătt a hatalmat birtokl6 
tenyezăktăl fiiggott. De nem lehet kihagyni ebbăl az egyenletbăl a diszkriminâltaknak, 
maguknak a zsid6knak az emancipâci6s 6hajât sem. Ne feledji.ik, hogy a-fizikai es 
szimbolikus- gett6 nemcsak a kivi.ilrăl kikenyszeritett elszigetelădest jelentette, de 
ugyanakkor az onizolâl6dâst is, a diszkriminâltak bezârk6zasât sajât kozossegi.ikbe.' 

• A gello azt jelentelle, hogy „ dntuda1/an11/ k,knsuilyosodtak a zsidok valltisos vagy viltig, 
szokasaiban es hagyomanyaiban gydkerezâ sziiksegletek es szerlartasok. A zsid6k Jova/ aze/611. hogy 
e::.t rtijuk kenyszerftellek va/na. sajtit akarat11kb6/ elkiildniilten eltek " (Louis Wirth, 1 980, 40. o.) .  
ErthetO, hogy itt a szo „klasszikus·· (kozepkori) ertelmeben vett gett6r61 van szo, nem pedig azokr61, 
amelyeket a nacik hoztak letre a gazkamrăk eloszobâikent. 
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Valamely diszkriminaci6ban elo lakossâg mindennapi eleteben a „tobbiektol" elki.ilăntilt 
eletm6d, az „onmagunk" kozott eles komfortos z6natjelent, amely megved „mâsok" 
e l lensegeskedesetol .  A zsid6knak arra i ranyu l6 akarata, hogy ănmagukat 
emancipaljak, osszefon6dott a szabad emberi melt6sag megszerzesere iranyul6 
-\'1agyukkal, azzal, hogy kikerUljenek onelszigetel6desUkb61, integral6djanak egy 
atfog6bb tarsadalmi egeszbe, beepUljenek a modem tarsadalomba. 

Most pedig pr6baljuk meg megvi lagitani az emancipaci6 fogalmat. Mitjelent 
konkretan? Elsosorban nyi lvan a zsid6k egyenloseget a torveny elott, beleertve 
ebbe azt i s, hogy voksukkal reszt vehessenek a pol itikai eletben. De ugyanakkor 
elsorenduen fontos jogok b irtoklasat is a mindennapi eletben : a letelepedes 
jogat;jogot arra, hogy az orszag terUleten barhol lakhassanak a tobbi al lampolgar 
mel lett, ve lUk egyUtt; barm i lyen foglalkozast uzhessenek, szabad valasztasuk 
szerint; jogot a tanulashoz, az egyenloseg fe ltete lei kozott es mindenfele 
megszoritas nelkU I, minden kozoktatasi intezmenyben, ahol valamennyi e lerheto 
es tarsadalmi lag e l i smert kepesitest megszerezhessenek; korlatlan jogot arra, 
hogy birtokolhassanak m indenfele javakat, ingatlanokat es ing6sagokat, a tobbi 
al lampolgarral egyenlo feltetelek kozott; jogot val lasuk es val lasi szertartasaik 
megorzesere, ane l k U I ,  hogy em iatt megtor l6 i ntezkedeseknek vagy 
kozmegvetesnek lennenek kiteve. Mindezeknek megfeleloen az emancipaci6 
a zsid6k szamara aztjelentette, hogy kilepnek a tenyleges es szimbolikus gett6b61, 
beepUlnek az adott tarsadalomba, barmelyik mas etnikummal egyenlo feltetelek 
kozott reszt vesznek a szabadversenyben, mive l  - m i kent tudj u k  - a 
szabadverseny az az alapelv, amely nelkUI a piacgazdasag es a plura l i sta 
demokracia nem mukodhet. 

A zsid6sag egeszere nezve az emancipac i6, ketseget kizarva, tortenelmi  
nyereseg volt. Ez  b iztos itotta eselyUket arra, hogy jelen legyenek a tarsadalmi  
tevekenyseg m inden modern terUleten, amelyek kozUI egyeseken az U ldoztetes 
es d iszkrim inalas hosszu evszazadai kialakitotta fogekonysagukat. A zsid6k 
soraib61 - mint tudjuk - nagyobb szazalekaranyban (nagyobb szamban, m int a 
zsid6 lakossag su lya az adott orszag osszlakossagan be lu l )  emelkedtek k i  
Uzletemberek es erte lmisegiek ( ir6k, muveszek, tud6sok, uj sagir6k), egyes 
helyeken eppenseggel az i l leto orszag vezeto politikusai. Csak nehany kozismert 
peldara utalok. Heinrich Hei ne az egyik legjelentosebb nemet kolto lett, Radn6ti 
M ik16s a magyar i rodalomjeles koltoje volt, Mihai l  Sebastian olyan ir6, akit a 
roman irodalomtortenet nem hagyhat figyelmen kivUI .  Emile Durkheim mindenki 
a ltal e l ismert klasszikus franc ia szoc io16gus, Raymond Aron ugyanennek a 
szocio16gianak szazadunkban elenjar6 kepviseloje, ket keztinkon nehezen 
tudnank megszamolni azokat a zsid6 fi loz6fusokat, szociol6gusokat, akik 
ugyanakkor a nemet kultura jeles kepvise lo i .  Di srae l i  min isztere l nok lett 
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Angliaban a mult szazadban, Walter Rathenau a weimari nemet koztarsasag 
miniszterelnoke volt, Leon Blum miniszterelnok a ket haboru kozotti 
Franciaorszagban, Bruno Kreiskyt ketszer valasztottak meg Ausztria 
kancellarjanak a masodik vilaghaboru utan. 

A kulturalis, tarsadalmi es politikai ervenyesUlesben ennek a tobbletaranynak 
a gyokerei ketsegtelenUI abban keresendok, hogy a zsid6k, hagyomanyosan, 
meghaladtak szamaranyukat az irastud6k koreben, ez kapcsolatban allt sajatos 
vallasukkal, amely minden felnott ferfit arra kotelez, hogy olvassa es tanulmanyozza 
a Szent Konyveket. Ennek egyik vonatkozasa az a teny, hogy ugy a ket vilaghaboru 
kozott, mint pedig a masodik vilaghăboru utăn, vagy eppen napjainkban azoknak a 
zsid6knak a szazalekaranya, akiknek felsofoku kepzettsege van, sokkal nagyobb, 
mint a lakossag mas nemzetisegi es etnikai csoportjaiban (lasd az I. fejezetben 
felsorolt adatokat). Azok a zsid6k, akik az emlitett tertileteken kiemelkedtek, 
nagymertekben hozzajarultak az illeto orszag modernizalashoz, gazdasagi es 
kulturalis-szellemi fejlodesehez. Ez a tobbletarany ellenseges erztiletet keltett a 
kapitalizmus kerlelhetetlen torvenyei, a konkurencia miatt, s nagymertekben 
hozzaj aru lt a modem antiszem itizmus hu I lamanak kivaltasăhoz. U gyanakkor nem 
lenne helyes azt hinni, hogy - elvonatkoztatva az antiszemitizmus jelensegetol es 
annak kesobbi katasztrofalis kovetkezmenyeitol - az emancipaci6 minden zsid6 
szamara, akit erintett, tarsadalmi felemelkedest hozott. Mint valamennyi nagy 
tarsadalmi mutaci6 esteben, az emancipaci6 is kialakitotta a vesztes zsid6k 
kateg6riajat, szemelyek es csaladok maradtak a tarsadalom periferiajan, a 
pauperizmus es alacsony szintu status kortilmenyei kozott. A felkapaszkodottak 
mellett - mutatott ra Hannah Ardent - letezett a paria tipusu zsid6 is, aki nem volt 
kepes felhasznalni eselyeit, amelyeket az emancipaci6 nyujtott, igy tovabbra is a 
modern târsadalom peremen maradt ( 1994, 82-9 8. o.). 

2. Asszimilacio 
Az asszimilaci6 bensoleg es elkerUlhetetlentil kapcso16dik az emanci

paci6hoz. Asszimilaci6t1 i tt a zs id6k beepti leset ertem a modernitasba, 
alkalmazkodasukat egy sokretu tarsadalom eletm6djânak a kovetelmenyeihez, 
amelyben elnek; az asszimilalasuk reven nyilvan egyes vonatkozasban 
hasonlitani is fognak az adott tarsadalom tobbsegehez. 

A tovabbiakban az asszimilaci6r6I mint objektiv tendenciar61 sz61ok, amely 
spontanul megy vegbe az emancipâci6 keretei kozott, ennek alapjan. Ettol 
ktilonbozik az asszimilacionizmus, ami szubjektiv, opcionâlis, szabadon valasztott 
iranyultsag a tobbseggel vaio azonosulas fele, eltâvolodâs a zsid6 identitast61 
vagy egyenesen annak visszautas itasa (mindenfele - izmus valami lyen 
mentalitâsra vagy ideol6giara utal). 
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Persze a szocio-humân tudomânyok termino16giâja mindig vitathat6; ujabb 
es ujabb disztinkci6kat es ârnyalâsokat lehet vegezni. Josy Eisenberg peldâul 
javasolja, hogy ki.ilănbăztessi.ik meg egymâst6I az integrâl6dâst es a asszimilâci6t: 
„ lntegrâlodason azokat a jelensegeket ertjuk, amelyeknek soran a zsidok 
elnyerik az allampolgarsâgot, elsajatitjak az oket kărulvevo tarsadalom 
kulturajat, szokâsait es civilizacios formait, de nem mondanak le arrol, 
hogy zsidok maradjanak, ezt kinyilvanitjak es zsidonak erzik magukat. 
Az asszimi/a/ason azi ertjuk, hogy a zsidosag kifejezetten megfogalmazza, 
vagy konkretan es tenyszeriien elutasitja a zsid6 kăzăsseghez vaio 
tartozâsat, megtagadja, hogy zsido erzelmii legyen. Nyilvanva/6, hogy 
formâlisan minden integraci6 egyben asszimilaci6 is, mivel celja a zsidokat 
a szomszedaikhoz »hasonlokka« ten ni. De (. . .) az integra/odos e s  
asszimilalas, ugy, ahogyan meghataroztam, ket, egymastol kiilănboz6 
magatartasnak Jele! meg: a judaizmus egyes sajatossagainak megtartasat 
vagy elveteset jelenti " (Eisenberg, 199 3 ,  268. o.) .  Ez a szăveg a lehetă 
legvilâgosabb: az idezett szerză az asszimilalast leegyszerusiti arra az 
elhatâ rozâsra, hogy feladjâk zsid6sâgukat, amit en asszimilacionizmusnak 
neveztem. Ugy velem azonban, hogy szociol6giai ertelemben az integrâci6 az 
asszimilâci6val szinonima, az integrâl6dasnak ni nes mas utja, mint az asszimilâci6. 
Az Oxfordi Szociol6giai Sz6târ âltalam ismert kiadâsa ezt irja az asszimilâci6r6I: 
„ az akulturalizaci6val szinonim kifejezes, annak a folyamatnak a leirasara 
hasznaljak, amelynek soran egy ku!s6, emigram· vagy alarendelt csoport 
integralodik a befogad6, uralkod6 tarsadalomba (. . .) Az asszimilaci6 maga 
ulan vonja azt, hogy valamelyik alarendelt csoport befogadja es 
interiorizalja a uralkod6 csoport ertekeit es kulturajat " ( 199 4, 20 .  o . ) .  
Milton Gordon az Asszimilalas az amerikai eletbe ( 19 84) cimu, e jelenseg 
vizsgâlatânak szentelt munkâjâban szinten ugy rajzolja meg az akulturalizâci6t 
- azt, hogy egy kisebbseg elsajâtitja a tăbbseg.nyelvet, kulturâjât, viselkedesi 
m6djât - ,  mint muvelădesi beolvadâst; ezt kăveti rendszerint az, amit a szerză 
„strukturâlis asszimilaci6nak" nevez, ez az etnikumon tuli egyeni kolcsonhatast 
jelenti s a  vegyes hazassâgokban csucsosodik ki; vegi.il kăvetkezik az „azonosul6 
asszimilâci6", ez eltărăl minden interetnikus soromp6t. Az igy ertelmezett 
asszimilâci6nak szâmos fokozati megnyilvânulâsa van, nem kell mindenkeppen 
teljesnek lennie . Mas problema az asszimilâl6d6nak az a vâgya, hogy 
eltâvolodjek, elszakadjon, vagy ne szakadjon el teljes egeszeben att61 a csoportt6I, 
amelybol szâ rmazik. Ezt szi.iksegesnek lâttam a tovâbbiakban ki.ilăn tâ rgyalni 
az emancipâci6, asszimilâlâs es identitas kăzătti viszony kapcsân. Ez a relâci6 
egyâltalân nem egyszeru, magâban foglalja a kettăs (vagy tobbszoros) identitâs 
problematikâjât is. 
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igy tehât az emancipalt zsido megvaltoztatja, modemizâlja sajat e letmodjat. 
K i lep az etn ikai elszigeteltsegebol, ettol kezdve masok mellett ugyanugy el, mint 
ok. Gyermekei nemcsak a ritualis oktatasban vesznek reszt (magasabb szinten 
egyaltalan nem), egy isko laba jarnak a mas etn ikumu gyermekekkel ,  a 
kozoktatashoz hozzâtartozo tantargyak mindenike tananyag szâmukra is, s ezeket 
nem sajat etn ikumuk, hanem az adott tobbseg nyelven sajatitjak e l .  Sokkal 
valtozatosabb szakmakat valaszthatnak, mint hagyomanyosan a diszkrim inalt zsidok 
tettek, elerheto szâmukra valamennyi lehetseges tarsadalmi tevekenyseg teriilete. 

Csakhogy ahhoz, hogy elvezhesse mindezeket a jogokat, a zsido embemek 
legalabbis bizonyos vonatkozâsban hason I itan ia kell a tobbseghez. Megpedig eloszor 
is el kel l  sajatitan ia annak kommunikacios nyelvet, ismemie kell a mindennapi 
hasznalat szintjen, s ezen tt'.ilmenoen, egyes esetekben igen magas fokon, amit 
szakmaja megkovetel .  Az asszimi lalt zsido beszel i  annak a tobbsegnek a nyelvet, 
amely asszimi lalta; kezdetben mint masodik nyelvet az anyanyelve ( ez aj idd is az 
askenâzik, a ladino a szefârdok eseteben) mel lett, majd jobban besze l i  a tobbseg 
nyelvet, mint a sajat etnikumaet, meg kesobb elfelejti vagy meg sem tanulja 
etnikumanak hagyomanyos nyelvet. Szamara a tobbseg nyelve a „masokkal" 
folytatott kommunikalas nyelvebol a „kozottiink" folyo kozles nyelveve val ik, meg 
csaladi keretek kozott is. YegUI pedig, akarcsak a tobbseg eseteben, anyanyelvve 
valik. A zsido irok, koltok, tudosok, gondolkodok szâmara ez lesz mt'.iveszi 
alkotasaiknak, alkotoi minosegtikben onmagvalositasuknak a nyelve. A nyelvi 
asszimi lacio jelenti az akulturalizâlasnak, a tobbsegi mt'.ivelodes elsajatitâsanak es a 
vele vaio (reszleges vagy teljes) azonosulasnak legjelentosebb csatomajat. 

A zsidok asszimilalodva feladjak kozossegtik hagyomanyos oltozetet, ,,nemet 
ruhat" vesznek magukra. hozzaidomu lnak a modern tarsadalom szokvanyos 
oltozkodesi elvarasaihoz es szokasaihoz; az asszimi lalt zsidot mar nem lehet 
megktilonboztetni oltozkodese alapjan a mas etn ikumuak tagjaitol .  • S mi tobb: az 
asszimi lalt zsido szemelyek gyermekeiknek olyan szemelynevet adnak, mint a 
tobbsegiek; egy ideig a Janos, Peter, Pal, M iklos vagy Andrâs a zsido szemelynevek 
mel lett szerepel, de ez utobbiakat csak a csalad ritual is eleteben hasznaljak, a 
mindennapokban megfeledkeznek rola, vagy vegti l eppenseggel elkerti l ik. 

• Victor Neuma,nn jegyeztc kl az emancipăci6-asszimilâci6 folyamatânak konkret aspektusai 
k<lz()tt , az ele/Slilus megvaltoztistit, a nagyartinyu mentalis mutaciokat. a lemondtist vagy hozzaadtisl 
a hagyomtinyosan gyakoroll szertaruisok formtiihoz.- a lemondtist a heber, illelve a jiddis nyelvrol 
mint Jo kommunikticios eszk6zr6/, , " ( 1 996, 1 25 ,  0,) ,  Carol Iancu hason16keppen kutatja a folyamat 
elemeikent az ()lt0zk0dest, a nyelvet, a csalădneveket, habitusokat, foglalkozăsokat (I 996, 1 53-1 72, 
O,) Az Egy ()sztMzes izraelita fiataloknak arra nezve, fogadjâk el az eur6pai ()lt()zk()dest cimii, 1 847-
ben megjelent irăsb61 idezem a k()vetkezii beszedes sorokat: .Jigyelembe ke/1 venni, hogy e nemzet 
sok fiatalja idegen orszagokban kapoll Jo nevelesl. aho/ az al/ampolgtirok ifj1istig is europai modon 
6116zz6n fel, , , " (Martur i i .  , 1 996, 27-28_ 0,) .  
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Ami a csalădneveket illeti, e tekintetben egesz sor văltozăs ăllt be. Az 
emancipăci6s folyamat kezdeti szakaszăban a m6dosulăs az, hogy olyan 
csalădneveket hasznăltak, amilyeneket a hatalom diktălt . A nemet ăllamokban es 
az osztrăk birodalomban a zsid6knak adott nevek nemetek voltak - s ilyeneknek 
kellett lenniiik- vagy a nemet nyelv szellemeben alkottăk meg oket; az esetek nagy 
tobbsegeben ezek kesobb sajătos zsid6 nevek voltak vagy azză văltak, minek 
kovetkezteben a nev hordoz6jănak etnikai kiletet bărki konnyen felismerte, s ma is 
azonosithatja. Egy kesobbi szakaszban a nem nemet orszăgokban azok a zsid6k, 
akik eroteljesebben asszimi lăl6dni akartak, megszabadultak nemet neviiktol, a tobbsegi 
-a roman vagy a magyar- etnikum jellegzetes csalădneveit vettek fel. A csalădnevek 
megvăltoztatăsa val6săgos asszimi/acionista, a zsid6 eredetet elfedo strategiăvă 
vălt. Beszedes, hogy Izraelben sok o/im * lezărta a nemzedekeken ăt tarto 
nevvăltoztatăsok sorozatăt, feladta a diaszp6răban viselt nevet, zstd6 nevet vălasztott 
magănak, uj identităsănak igazolăsăra es kiteljesitesere. 

A teljes endogamia csakis a beliilrol es kiviilrol, a kornyezeteben el6kt61 
elzărt, elszigetelt es onizolălt kozosseget jellemezheti. Az egyiittmukodes es 
egytitteles măs etnikumuakkal, a teljes emancipăci6 koriilmenyei kozott, elobb 
vagy ut6bb elkeriilhetetleniil elvezet a vegyes hăzassăgok megjelenesehez es 
elszaporodăsăhoz. Ez a jelenseg csakis elmelyitheti a sz6ban forg6 zsid6k, de 
meg inkăbb leszărmazottaik asszimilăci6jăt. A vegyes hăzassăgokb61 sziiletett 
gyerekeknek nagy eselytik van arra, hogy nem zsid6val kossenek hăzassăgot s 
nemzedekrol nemzedekre egyre inkăbb eltăvolodjanak a zsid6săgt61. 

Az asszimi lălăs uto1s6 foka az, amikor feladjăk regi hitiiket, es csatlakoznak a 
tobbseg vallăsăhoz. A sziiletes reven meghatărozott vallăs onkentes megvăltoztatăsa 
termeszetesen gyakori jelenseg a demokratikus tărsadalomban, az olyan ăllamrend
szerben, amely nem sz61 beie az ăllampolgărok lelkiismereti problemăiba. Igen sokan 
temek ăt egyik kereszteny vallăsr61 a măsikra. A zsid6k eseteben azonban ez a 
folyamat egyoldalu: nagyon ritkăk voltak, s most is azok az olyan eseteket, amikor 
a tobbsegiek koziil valaki felveszi a zsid6 vallăst. Egy zsid6 kisebbsegi eseteben az 
ătteres akarati tett, asszimilăci6s opci6 kifejezese, melynek soran az adott szemely 
elhagyja kozosseget, amelybe belesztiletett, enged a kisertesnek, hogy „ beleolvadjon 
az uralkod6 tobbsegbe, felvegye kulsejet, nem Jeltetlenul azert, hogy bele
vesszen annak tomegeibe, hanem inkabb azert, mert a benne va/6 teljes reszve
tel szellemeben felajanljak neki mindazokat ciz elonydket, amelyek megszilar
dithatjak biztonsagerzetet " (Alexandru Sever, 199 7, 22. o.). Ezt az uto!s6 lepest 
azonban viszonylag kevesen teszik meg azok koztil, akik bejărtăk az elobb felvăzolt 
utat. Vannak, akik eltăvolodtak a sztileik ăltal megorzott szigoru ritual is szertartăsokt61 

• Olim - azoknak a zsid6knak a megnevezese, akik a diaszp6răb61 jottek lzraelbe. 
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- kăzti.ik olyanok is, akik elhagytak vallăsukat, sz.abadgondolkod6k vagy ateistăk 
lettek-de rendszerint meg ezek is elkeri.iltek, hogy a kiteressel teljesen es veglegesen 
megtagadjak zsid6 mivoltukat. Az emancipaci6 es az asszimi laci6 a legtăbb zsid6 
eseteben ăsszefon6dott azz.al az 6hajjal, hogy legalabb a val lăs reven megorizzek 
azonossăgukat, tehăt kapcsolatukat azz.al azetnikai csoporttal, amelybol szărmaznak. 

A fent eml itett jel legzetes elemekkel jel lemzett asszimi lăc i6 folyamatot 
je lent, idoben fokozatosan bontakozik k i ,  kezdetben fe lenken, a kesobbi 
făzisokban nagy leptekkel es hatarozottabban . A nemzedekek egymasutanjaban 
ervenyesi.i l .  A măr elkezdodătt folyamat, az emancipaci6 okoz.ata es ugyanakkor 
fe ltete lekent, minden (1j generăci6val magasabb szintet er e l .  Az elso emancipălt 
zsid6k dedunokăi, atlagban, nagyobb mertekben asszimilal6dtak, mint akik eppen 
csak most leptek ră a modern itasba tărteno integră l6das utjara, vagyis  
nyelvi.ikben, kulturăj ukban, eletm6djukban, mindennapi foglalatossăgukban, 
viseleti.ikben es igy tovăbb jobban hasonl itanak azokhoz, akiknek kăreben elnek. 

Ehhez hozză kell tennem, es hangsulyoznom kell azt a gondolatot, miszerint az 
emancipacio es az asszimi lăci6 folyamata soha es sehol nem volt egyenes vonalu, 
megsz.akitatlan. Nemcsak a lehetosegszeruen asszimilaland6k vagyat61 ftigg, hanem 
a tăbbsegnek a keszsegetol is arra nezve, hogy befogadja a zsid6kat. Az emancipaci6 
es az asszimi laci6 folyamata - mint fentebb jeleztem - neha enyhebb, măskor 
egyenesen adaz el lenăl lăsba i.itkăzătt es i.itkăzik. Carol Iancu feljegyzi, hogy letezik 
egy bizonyos forditott osszefiigges az asszimi lăci6 es az antiszemitizmus kăzătt: 
kezdetben a zsid6k tulsăgosan kiriv6 măssaga, kesobb eppenseggel az asszimilăl6dasi 
keszsegi.ik tăplălja azantiszemitizmust ( 1 996, 3 1 7. o.). Kăztudott, hogy a 1 9. szaz.ad 
vegen meg egy olyan fej lett es demokratikus orszăgban is, mint Franciaorszăg 
ujjaeledt a virulens antiszemitizmus, az asszimi lalas el leni jelentos tenyezokent 
mukădătt, szetfoszlatta a beolvadas szamos i l luzi6jat a zsid6k kăreben is. Kelet
Eur6paban a tărsadalom modern izălăsăra, a premodern strukturăkt61 vaio 
megsz.abadulasra irănyul6 ăltalanos tendencia lemaradasa miatt az antiszemitizmus 
nagy hat6erovel nyi lvanult meg, meg a m(1lt szaz.ad măsodik feleben es szazadunk 
elejen is. S a 20. szazadban tobb orszagban, az eml itett gyâszos total itarista 
rendszerekben az antiszemitizmus ăllampolitikava vălt (vagy ujb61 azza lett), ismet 
bevezettek a d iszkrim inăciot, megkerdojeleztek vagy megsemmis itettek az 
emancipaci6 es asszimilaci6 hosszu folyamataban elert eredmenyeket. 

3. Identitas 
A zsid6 identităs kerdesesse val ik minden elobb targyalt ăsszefuggesben . Az 

emancipaci6- mondottam - maga utan vonja az asszimilaci6t, ez ut6bbi pedig e lke
ri.ilhetetleni.il megkerdojelezi az etnikai azonossăg megtartăsat, legalăbbis văltoz.atlan 
formaban. Megkiserlem fogalmi lag elemezni ez ut6bbi kerdes egyes vonatkozasait. 
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Az identitas fogalmăt felU letesen es e l lentmondăsosan hatărozzăk meg a 
szociologiai irodalomban. Ezt a tenyt a fent eml itett Oxfordi Szociologiai Szotăr is 
jelzi, szociologiai ertelemben kiemel i  e tenninus viszonyăt az egyed onmagăra 
vonatkoztatott tudatăhoz, erzelmeihez es eszmeihez, valamint arra nezve, hogy mi lyen 
tărsadalmi  csoporthoz vagy csoportokhoz tartozik ( 1 994, 232-233 .  o.). Az emberi 
leny identităsa bonyolultjelenseg; semmikeppen nem korlătozodik csupăn etnikai 
azonossăgăra, ennek azonban kUlonos, egyăltalăn nem elhanyagolhato jelent6sege 
van m inden ember szămăra. Mikent az e l6z6kben reszletesen kifejtettem (az V. 
fejezetben),  a mai szoc io logiăban es a tărsadalomle lektanban szokăsos 
megkUlonboztetni az egyed szemelyi identitasat es torsada/mi identitasat. (Lorenzi
Ciold i-Doise, 1 996, 364. o.). Az egyedet meg lehet hatărozni, s _onmagăt is 
meghatărozhatja ferfikent vagy n6kent, fiatalkent vagy id6skent, mint valamely terUlet 
sz.akemberet, mint bizonyos part tagjăt vagy szimpatizănsăt es fgy tovăbb. Az etnikai 
identităs onazonossăgănak egyik komponense, jelent6s, de semmikeppen nem 
egyedUl i  osszetev6je. Ugyanakkor az egyed szemelyi identităsăt mindenekel6tt a 
sajăt emberi, egyedUl i  es megismetelhetetlen tulajdonsăgai, szemelyisegenek ertekei 
es fogyatekossăgai valamint sokfele - f61eg opcionăl is  - csoporthoz vaio 
tartozăsănak konkret osszetev6i biztosftjăk. Az egyen meghatărozăsa kizărolag a 
tărsadalmi identităsa alapjăn - mutatnak ră az idezett szerzok-elszemelytelenedeset 
jelenti (idem). igy van - teszem hozză -, foleg akkor, ha a tărsadalmi identităst 
csupăn vagy e1s6sorban a szănnazăsbol fakado, nem a maga vălasztotta csoporthoz 
vaio - i lyen az etnikai kozosseg - hovatartozăssal hatărozzăk meg. Ebben az 
ertelemben az emancipăcio nem măs, mint a tărsadalom ăltal felajănlott lehet6seg 
az egyeni azonossăg szabad kinyi lvănftăsăra es fejlesztesere, a tărsadalom ăltal 
kikenyszerftett - esetUnkben valamely, a szUletest61 meghatărozott, diszkriminălt 
etnikumhoz vaio tartozăsra vonatkoz6 - megszorftăsok nelkUI. Annak a lehet6sege, 
hogy bărmi lyen szakmăt folytathasson, minden terUleten karriert futhasson be, 
szabadon vălaszthassa meg partnereit mindenfele tărsadalmi tevekenysegben -
mindezek a pol itikai-jogi egyenl6segre epUlve - sine qua non feltetelet kepezik az 
egyen differenciăl6dăsănak, emberi onmegva16sftăsănak, mint szemelyiseg es 
szemely. De mindenkeppen szUkseg van a gondolkodăsmodok modernizălăsăra is. 
Hiszen az etn ikai e l6fteletek - ezek az 6sregi prekoncepiok - eredmenyezik azt, 
hogy egy tărsadalmi csoport tagjai az in-group-ot sokkal văltozatosabbnak es 
heterogenebbnek erzekeljek, mint az out-group-ot (Lorenzi-Ciold i-Doise, 1 996, 
365 . o.), ami egyszeruen eztjelenti :  sokkal inkăbb haj lamosak arra, hogy amikor a 
sajăt etnikumrol van sz6, az egyedet a maga tulajdonsăgai reven, autonom emberi 
szemelykent ertekeljek, mfg „măsokat" - esetUnkben a zsid6kat - csakis az etnikai 
hovatartozăsuk szerint -,,egy zsido" -, konnyeden e lvonatkoztatva szemelyi 
identităsuktol, megkUlonboztet6 jegyeikt61. 
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Kovetkezeskeppen a premodern tarsadalomban az egyen tarsadalmi 
identitasa, a modern tarsadalomban pedig a szemelyi azonossaga elvez elonyt. 
De ez termeszetesen nem jelenti azt, hogy a modern tarsadalomban az egyen 
identitasab61 hianyozhatnak bizonyos tarsadalmi aspektusok, az egyed 
meghatarozott tarsadalmi csoportokhoz vaio tartozasanak jegyei, beleertve ebbe 
bizonyos etnikai kozosseget is. Az egyen emancipalasa a fent leirt e11elemben 
nem jelenti sziiksegkeppen elszakadasat a maga etnikai gyokereitol, hanem 
csupan azt, hogy kikeri.ilt e kapcsol6dasok teljes uralma al61. Ebben az 
ertelemben sz61tam fentebb arr61 a tenyrol, hogy az emancipaci6 es az 
asszimilaci6 kerdesesse teszi az identitast; de nem sziinteti meg. 

Mast pedig megpr6balom mas kifejezesekkel megfogalmazni a zsid6 
identitas problemajat. A kerdes lenyegeben abban all, hogy valaszt adjunk arra 
a kerdesre, ki zsid6? Vagy: milyen ismervek szerint hatarozzak meg valamely 
szemely zsid6 voltat, a zsid6saghoz tartozasat? Ugy velem, legkevesebb negy 
ilyen kriteriumot kell figyelembe venni. Az elso, minden bizonnyal, az eredet (a 
„ver") :  zsid6 az a szemely, aki zsid6 sziiloktol szarmazott, zsid6 osok 
leszarmazottja. Masodik a vallasa: zsid6 az a szemely, aki M6zes-hitu. A 
harmadik: a zsid6 kulturaja reven kapcsol6dik a judaizmushoz, beleertve a 
nyelvet is. V egiil negyedik az identitastudat: zsid6 az a szemely, aki tudatosan 
es szabadon vallalja zsid6 minoseget es a zsid6 kozosseghez vaio tartozasat. 

A premodern tarsadalmak koriilmenyei kozott mindezek az ismervek 
egyiittesen ervenyesiiltek, eroteljesen es egyertelmuen meghataroztak a zsid6 
azonossagot. Az emancipaci6 es asszimilăci6 - az elozoekben leirt jegyekkel 
rendelkezo - folyamatanak kovetkezteben kerdesesse valt a negy ismerv szilard 
volta: a mas etnikumokkal kiepitett szemelykozi kapcsolatok, beleertve ebbe a 
vegyes hazassagokat, alaastak a szarmazas biztos voltat es „tisztasagat", az 
akulturalizaci6 sok zsid6t eltavolitott a hagyomanyos zsid6 kulturat61, a ritualis 
szertartasok fellazulasa, a szabadgondolkodas gyongitette a vallasos identitast. 
A rasszista tipusu modern antiszemitizmus egyoldaluan hangsulyozta a zsid6sag 
„ verszerinti", tisztăn biol6giai determinaltsagat. igy jârt el a nilrnbergi rasszista 
torvenyhozas, amelyet elvileg kovetett minden antiszemita mozgalom es aram lat 
a 20. szazad utols6 het evtizedeben. Ez a torvenykezes arra kotelezte a nem 
zsid6kat, hogy bizonyitsak: felmeno agon, haram egymast koveto generaci6n 
kereszti.il, elodeik kozt nincs zsid6 szarmazasu szemely. Szocio16giai 
kifejezesekkel ez azt jelentette, hogy a zsid6 statust bizonyos (a sziiletes reven 
meghatarozott), a szemely altal megvaltoztathatatlan atributumnak, nem pedig 
a szemelyi valasztas reven megszerzett valaminek tartottak. A zsid6sag ebben 
a felfogasban al/apotkent jelenik meg, ugyanugy mint a premodern 
tarsadalmakban. 
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A korszeru es demokratikus felfogasban, a modem allami es demokratikus 
efet gyakorlataban az emberek (valamennyi ember, nem csak a zsid6k) etnikai 
identitasanak meghatarozăsakor athelyezik a hangsulyt azetnikai hovatartozăs szabad 

· ondefinici6jara. A modemjogallamban, normalis koriilmenyek kozott, a valamelyik 
etnikumhoz val6 tartozast nem kell iratokkal igazolni, eleg az opci6 bejelentese. 
Amikor a nepszămlălas alkalmaval - vagy barmilyen mas kortilmenyek kozott -
megkerdezik valamely szemely nemzetiseget, az szabadon azt jelenthet be, amit 
akar, senki sem kovetelheti etnikai hovatartozasanak igazolasat. Azetnikai kotodes 
i ly m6don szabadon vălasztott lesz, az etnikai status elvi leg nem megvaltoztathatatlan, 
meg lehet szerezni. A modern jogallam „ biztositja allampolgarainak azi a 
lehetoseget, hogy eljek eletuket a szabadon valasztott identitas rendszereben "; 
kovetkezeskeppen a modern jogallam felajanlja minden egyednek a „ tăbbes 
identitcis " lehetoseget (Glatz Ferenc, 1 997, 36. o.). Meghataroz6va vălik az adott 
etnikurnhoz tartonis tudata. Eppen ezert lesznek ennek az azonossagnak egyes 
vonatkozăsai problematikusak, neha ellentmondasosak. 

Meg egy gondolatot meg kell fogalmaznunk ervelestink tovabbvitelenek 
megkonnyitese celjab6I. Egyetlen etnikum identităsa sem a sz6 szoros ertelmeben 
abszolut, nem teljesen văltozatlan az idok folyaman. Minden hagyomanynak eredete 
van, s valamikor ujitcis volt. Aj iddis nyelv, az askenazi zsid6k hagyomanyos nyelve 
vagy a ladino, a szefard zsid6k nyelve, mint tudjuk, egyăltalan nem azonos a regi 
(sem pedig a modem) heber nyelvvel; ezeknek az adoptalasa a maga idejeben egy 
sui generis asszimilaci6s folyamat eredmenye volt: a jiddis egy sajatos m6don 
asszimilălt es heber kifejezessekkel szinesitett nemet, a ladin6nak az alapja pediga 
spanyol nyelv. Mindketto szigoruan meghatărozott tarsadalmi-tortenelmi es foldrajzi 
koordinatăk kozott alakult ki. A kelet-eur6pai vallasos zsid6k hagyomanyos 
oltozetenek, a bo, fekete ruhanak es szorrnebelesu kucsmanak semmi koze azoknak 
a zsid6knak a viseletehez es eletm6djăhoz, akik Jeruzsalemben eltek mielott azt 
Titus elfoglalta volna. A lemondas ezekrol, es a hagyomanyos eletm6d oly sok mas 
elemerol az ut6bbi evszazadokban nem a zsid6 identitâs teljes feladasăt, hanem 
csak m6dosulasat jelentette. 

Mi marad a sajatos zsid6 azonossagb61 az emancipaci6 es az asszimilăci6 
utăn? ldezek a tobbszor emlegetett Josy Eisenberg munkajab61 : , ,Az emancipaci6 
egy sor va/asztcis ele al/itja a zsidokat. Ahhoz, hogy az europai tirrsada/omba 
integra/6djanak (. .. ), le ke/1 mondaniuk identitasuk nem egy a/kotoe/emero/, 
fo/eg a sajat kulănleges sorsuk ko//ekliv megjelenitesero/ (. .. ). A zsido kultura 
azonbanfennmaradhat az uj kultura me/lett, ez utobbi birrmennyire modositana 
is a zsido miivelodes addigi totaliza/o Jelleget. Megmarad a val/as: ez a zsido 
specifikum egyetlen tărvenyes es elfogadhato menedekhe/ye " ( I  993 , 263-
264. o.). Ami pedig a zsid6 kultura hagyomanyos es sajatos jelleget illeti, ez 
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ketsegteleniil letezik egesz Kozep- es Kelet-Europâban, mind a folklorban, mind a 
szertartasokban, ez utobbi eseteben foleg aj iddis nyelvu irodalom reven. Azonban 
a zsidosâgjelentos kulturâlis megvalositasai az utobbi ketszaz evben az emancipacio 
es az asszimilâcio reven sziilettek, a zsido tudosok. irok, muveszek es gondolkodok 
alkotasai gazdagitottâk az illeto orszag mt'.ivelodesenek kincsestarât azon a nyelven, 
amelyen irodtak, de ugyanakkor a kulturâlis vilâgorokseget is. A zsidok soraibol 
igen sok nagy iro es zenesz. szamtalan tudos - fizikus, kemikus, orvos - keriilt ki, 
kozi.iliik sokan kaptak Nobel-dijat. Gondoljuk csak el egy pillanatra, mi tortent volna, 
ha Albert Einstein nem emancipâlodott. nem asszimilâlodott volna, nem kepezte 
voi na magât a nyi lvânos oktatasban a matematika, fizika, filozofia teren, ha csak a 
Tora es a Kabala szent rejtelmeiben meriil el: lehetett volna belole hires rabbi, 
tovâbb gazdagithatta voi na a Talmud kommentârjainak sorât, de nem dolgozhatta 
volna ki a relativitâs elmeletet, nem vâlt volna belole a tudomanyos vilâg egyik 
elvitathatatlan korifeusa. Josy Eisenbergnek igaza van: a zsido kultura azemancipâcio 
es asszimilâcio utan mar nem lehet „totaliza.Io" tenyezo, e kultura alkotoinak tobbsege, 
muveik reven, a nem zsido nemzeti miivelodesben kapnak helyet; megvalositasaik, 
meg ha egyes vonatkozâsokban - az iroknâl es miiveszeknel - magukon viselik is 
a szerzok etnikai azonossâgânak jegyet, mas vonâsok reven kikeriilnek ennek az 
identitasnak a birodalmăbol. 

Lehetseges, hogy egy tortenelmi pe Ida joi megvilagithatja a dolgot. Miutan 
Titus elfoglalta Jeruzsalemet, es lerombolta a Templomot, egyfelăl Rabi Akiba, 
masfelăl losephus Flavius szemelyeben joi kikristalyosodott egy-egy ideal-tipus 
(weberi ertelemben), ket, egymassal antagonisztikusan szembefordulo lehetseges 
magatartas. Az elso fejezi ki a nem asszimilalt szemelyiseg eszmenyi tipusat, aki 
felkarolja az identitas pallerozasat a zsido vallas reven, mindenfele kompromisszumot 
elutasitva a nem zsido laikussaggal, ha kell elete ăran is. A masodik az emancipalt 
es asszimilalt zsido ertelmisegi tipusat illusztralja, aki -anelkiil, hogy megtagadna 
eredetet vagy a zsidosăg renegatjăvă va.Ina - elsajatitja a megszâllok kulturăjat, 
latin tortenesz lesz, s ebben a minosegeben, latin nyelven, a vilag kulturâlis oroksegebe 
bekeriilt rniiveket ir, latin nevet (Flavius volt a csâszari dinasztia csaladneve) ma is 
isrnerik. Hogy rnelyik rnagatartas ideal-tipusa kovetendo, ez axiologiai, nern pedig 
szociologiai problema. Persze mindketten hozzâjărultak a zsidosag megjelenitesehez 
az egyetemes muvelădesben, mindketten iskolat alapitottak. 

Az europai zsidosag nagy tobbsegenek asszimilacioja - ismetlem: nem az 
izraeli nemzetrol szolok, ez kiilon problerna - ez idaig csak reszleges, nem teljes 
volt. A reszleges asszimilaciot nern a zsido identitas teljes elvesztese vagy a 
rola vaio lernondăs, hanem a kettos idenlilas valosaga es tudata egeszitette ki, 
egyes esetekben akar a hărmas; az asszimilalt zsido reszben azonosul azzal az 
etnikummal, amelynek keretei kozott emancipalodott, amelynek a nyelvet beszeli 
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( ezuttal az esetek tobbsegeben anyanyelvi minăsegeben), amelynek a kulturăjăt 
magăba szivta, sajătjănak vallja es erejehez merten gyarapitja is; ugyanakkor 
nem mond le eredeti identităsăr61, nem sziinik meg zsid6nak vallani magăt. A 
kettăs - vagy eppen hărmas - identităs gyakran szerencsetlen tudat, hiszen 
egyiitt jar azzal a kockăzattal, hogy az illetă szemelyt nem fogadja el teljesen 
sem az eredeti, sem a tobbsegi kozosseg. 

A legszemleltetăbb, igen gyakran emlegetett pelda egy alkot6 zsid6 tobbszoros 
identităsăra Franz Katkăe. Erăteljes zsid6 tudatu csalădb61 szărmazott, Csehorszăg 
făvărosăban sztiletett es elt, nemetul irt, a nemet es ugyanakkor az egyetemes 
kultura neves kepviselăje lett. A kettăs identităs azonban nem csupan valamely 
rendkivtili szemelyiseg „kivăltsăga". A fenti ertelemben emancipălt es ktilonboză 
fokon asszimilălt minden zsid6nak, aki elsajătitotta annak az orszăgnak a nyelvet es 
kulturăjăt, amelyben el, aki ennek az orszăgnak az ăllampolgăra, s annak is tartja 
magăt, ha nem szakad el veglegesen a zsid6săgt61, elkertilhetetlentil kettăs azonossăga 
lesz. Tiktin, Şăineanu, Graur zsid6 nyelveszek, akik elettiket a roman nyelv tanul
mănyozăsănak szenteltek, csakis a kettăs kotădes tudatăval rendelkezhettek, 
akărcsak azoknak a szemelyisegeknek hosszu sora, akik egesz tehetsegtiket a roman 
kultura szolgălatăba ăllitottăk. S nemcsak ok, hanem a roman zsid6k tiz es szăzezrei, 
akik egy es ugyanazon idăben zsid6k es romanok is, nevtiket nem jegyezte fel a 
tortenelem, de a roman nyelvet hasmăltăk anyanyelvkent, az igy irt konyveket olvas
tăk kepzettsegtik es kulturăjuk gazdagităsăra, elăszeretettel hallgattăk a roman zenet. 

U gyanigy az erdelyi zsid6k is kettăs- magyar es zsid6 -identităst szereztek. 
Ez esetben sajătossăgkent hozzăfiizom: a zsid6k teljes emancipăci6ja az Osztrăk
Magyar Monarchiăban hărom-negy nemzedekkel korăbban tortent, mint az 
Okirălysăgban, az asszimilăci6 illetve a kulturălis azonosulăs, a tobb generăci6n 
ăt tarto gyakorlatnak megfelelăen, erăsnek bizonyult. Nem meglepă, hogy az 
erdelyi zsid6k 19 1 8  utăn is anyanyelvkent es sajăt kulturălis alkotăsaik nyelvekent 
a magyart hasznâltăk, ekkeppen megăriztek es kinyilvănitottăk zsid6-magyar 
identităsukat. Erre tevădott ră Roman ia ăllampolgărănak minăsege, kialakult a 
harmas identitastudat, s ugyanakkor a sajatos marginalizâl6das annak 
kovetkezteben, hogy teljes egeszeben nem tudtak azonosulni egyikkel sem, a 
hărom kozosseg egyike sem fogadta be maradektalanul ăket. 

A zsid6 identităs legfontosabb „menedekhelye" -hogy Eisenberg kifejezesevel 
eljek - magat61 ertetădăen a vallăs; az asszimilalt zsid6k tobbsegenel olyan 
vallasossag, amely ktilonboză mertekben eltăvolodott a sok evszazados hagyomanyok 
szelsăseges ritualis szigorat61 es merevsegetăl. A zsid6 felvilagosodas - mint 
mondottam - felolelte a vallas megujitasanak bizonyos tendenciait is, ennek a 
kifejezădese az, hogy kialakult az „ortodox" zsid6ket61 ktilonboză „neolog" zsid6 
kozosseg. (A neo16gok azemancipaci6s es asszimilaci6s folyamat minden emlitett 
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vonatkozasâban âltalâban legalâbb egy lepessel - vagy egy nemzedekkel - az 
ortodoxok elott jârtak.) Csakhogy a vallâs megsem az egyedtil i menedekhely. A 
sz.abadgondolkodâs - vegso fokon ez is az emancipâci6 es asszimilâci6 eredmenye 
a felvilâgosodâs hagyomânyânak nyomvonalân - sem zarja ki a zsid6 identitas 
megorzeset kulturâlis es foleg morâlis alapokon. Ezeket a muvelodesi pillereket 
jelen iti meg annak a tu data, hogy az asszimilâlt es nem asszimi lâlt zsid6k egyarânt 
hozzajârultak az egyetemes muvelodes kincsestârânak gyarapitâsâhoz. Az erkolcsi 
alapok: a melt6sâgteljes reagâ lâs  a k izâ râ s i  tendenci âkra, a gyulolet 
megnyilvânulâsaira, a diszkriminâl6 akci6kra, amelyekkel az asszimilâlt zsid6, akâr 
akarja, akâr nem, napjainkig szembetalâlja magât. Ez a morâlis alapz.at rendkivtil 
fontossâ, eppenseggel eletbevâg6vâ vâlt szaz.adunk zsid6ellenes tildoztetesenek 
feltetelei kozott, ezeknek nyomân. Hatârozott meggyozodesem, hogy a holocaust 
utân a zsid6 identitâs fel nem vâllalâsa olyan szemely reszerol, aki szarmazasa 
reven ide tartozik, egyet jelent az ârulâssal, a lemondâssal az emberi melt6sâgr6I. 

Erdemes bemutatni e kerdes megkozelitesenek ket m6djât, amelyeket ket jeles 
zsid6 szerzo, Isaac Deutscher es Alain F inkielkraut kepvisel. Az elso ismert 
antisztâlinista es ugyanakkor baloldali politol6gus, terjedelmes provokativ cimu esszet 
irt: The non-jewish Jew ( 1 968). Ez jellemzi vi szonyulâsât a zsid6sâghoz: 
szabadgondolkod6kent elszakadt a zsid6 vallâsos hagyomânyokt61, t'.rgy ertekeli 
onmagât, hogy teljes egeszeben integrâl6dott a nyugat i kulturâba (Angliâban elt es 
angolul irt). Deutscher maradektalanul es nyiltan, tisztân erkolcsi motivâci6val minden 
esetben vâllalja zsid6 eredetet, igy jut el az asszim ilâlt, de megis zsid6 fogalmâhoz 
(nem-zsid6 zsid6, non-jewish Jew). Alain Finkielkraut ismert francia esszeir6 
âllâspontja nagyon hasonlit ehhez, 6 kidolgozta az „imaginârius zsid6" (Le Juif 
imaginaire, 1 980) formulâjât abb61 a celb61, hogy leirhassa a francia (vagy âltalâban 
a nyugati) kulturâba eroteljesen integrâlt zsid6 helyzetet, aki jelentosen hozzajârult 
ennek a kultt'.1rânak a gazdagitâsâhoz, eltâvolodva a rituâlis zsid6 szertartâsok 
gyakorlâsât61, am tisztân erkolcsi meggondolâsb61 eroteljesen kinyilvânitja, sot âpolja 
zsid6 azonossâgtudatât, az antiszemita mentalitâst61 tildozott es veszelyeztetett 
kozosseghez val6 tartozasnak a tudatat. 

A zsid6 azonossâg kinyilvânitâsânak, t'.ijb61i eloterbe helyezesenek egyik konkret 
m6dozata szazadunkban az, hogy a zsid6k kilepnek a diaszp6râb61, es Izraelbe 
emigrâlnak. Tudjuk, hogy ez a kiteleptiles Kozep- es Kelet-Eur6pâban a 20. szaz.ad 
masodik feleben rendkivtil nagy mereteket oltott. Romaniab61 a masodik vilâghaboru 
utâni ot evtizedben (koriilbeltil) 400 OOO zsid6 emigralt. Miert mentek el ok? Nem 
ketseges, hogy a tomeges atteleptiles f6 oka a holocaust volt, az a vâgy, hogy 
vegleg elszakadjanak att61 a helytol, ahol a genocidium lehetseges volt. 
Hasonl6keppen vilagos, hogy a sz6ban forg6 orszagokb61 a zsid6k nagy resze a 
kommunista totalitalitarizmussal (ebbe egy ideig megpr6baltak integral6dni), s foleg 
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annak nacionalista-diszkriminativ valtozataval szembeni taszit6 ero kovetkezteben 
tavozott. A sz6ban forg6 peri6dusban Romaniab61 kiteleptilt zsid6 emigransok emlitett 
hozzăvetoleges 6sszlelekszamab61 kortilbeltil 80 OOO nem Izraelbe ment, hanem 
Nyugat-Eur6paba, az Egyestilt Allamokba vagy eppenseggel mas kontinensekre 
(Hary Cuier, 199 7, 19 . o.). Ez ut6bbiak eseteben az emigralas nem fejezte ki az 
izraeli nemzettel vaio azonosulasra-ujraazonosulasra iranyul6 akaratot, ellenkezoleg, 
utat nyitott egy uj integralasra-asszimilaci6ra a valasztott orszagban. Egyebkent 
koztudott, hogy bizonyos - a rendelkezesre all6 statisztikakban nem pontositott -
szamu, Izraelbe (s nemcsak Romaniab61) kivandorolt szemely koztil az ut6bbi 
evtizedekben tobb onnan is tovabbment, tobbsegtik Nyugat fele, ezzel tovabbra is 
problematikussa teve zsid6 identitasukat. 

Nem kevesbe problematikus azoknak a zsid6knak az identitasa sem, akik a 
volt kommunista orszagokban, igy peldaul Romaniaban maradtak. A rendelkezesre 
all6 adatok rovid vizsgalata ellentmondasos momentumokat haz felszinre. Eloszor 
is szembetiino elteres van a hivatalos (allami) es a zsid6 lakossagot kepviselo Ro
maniai Zsid6 Kozossegek Szovetsegetol szannaz6 adatok kozott. Az 199 2-es leg
ut6bbi nepszamlalas szerint Romaniaban 89 55 zsid6 maradt (Recensămintul . . .  1994, 
708-709 .  o.), az osszlakossag 0,04 szazaleka, ez a habaru elotti zsid6 osszlakossag 
kb. egy szăz.alekat teszi ki. Ugyenebben az evben a Szovetseg bejelentette, hogy 
Romaniaban 1 8  OOO zsid6 el. Az6ta tenneszetesen kisebb lett ez a szam(azemigrălas 
es az elhalalozas kovetkezteben). Nicolae Cajal akademikus ugy ertekeli, hogy 
199 7 elejen 1 4  es 1 6  ezer kozottire teheto a szamuk (az Adevărul 1997. januăr 
1 8. szama utan). Honnan ez a ktilonbseg? Nem hiszen, hogy a hivatalos statisztika 
megfontolt szandekkal csokkenti a zsid6k szamat (az allami nyilvantartasban, egyes 
bonyolult esetekben, bizonyos hibakat sem lehet kizărni), s a Romăniai Zsid6 
Kozossegek Szovetsege sem tu loz szandekosan. Inkabb azt hiszem, hogy az elteres 
a megszămlalt szemelyek identitastudatanak dilemmaib61 fakad. Az allampolgărok 
nyilvantartasba vetele a nepszamlalaskor az emberek sajat, szabad nyilatkozatăra 
alapoz. Nagyon val6szinii, hogy a nepszamlalaskor szamos zsid6 romannak val lotta 
magat, a roman allampolgărsăgăra es anyanyelvere hivatkozva, vagy magyamak, 
figyelembe veve ugyanigy az anyanyelvet es a kulturalis azonossagăt, amelyrol az 
elozoekben sz6ltam. Ugyanakkor az îs igencsak lehetseges, hogy ez ut6bbi kateg6-
riăba tartoz6 egyenek megiscsak reszei, tagjai a zsid6 kozossegnek, azonosulnak a 
zsid6săggal az emlitett erkolcsi vonatkozasok, a vallas, a kultura tekinteteben. 
Lehetseges es val6szinii, hogy a hatărozatlanok soraiban vannak olyanok, akik vegyes 
hăzassăgban elnek vagy ilyenek leszarmazottai (ezek koztil egyesek elertek az 
erett kort), akik az egyik vagy a măsik irănyban (vagy a kortilmenyektol ftiggoen 
ktilonbozo m6don) tilepitik le etnikai azonossăgtudatukat. Egyebkent a hivatalos 
statisztikai adatok mas ktilonbsegekre is răvilăgitanak. Az emlitett nepszamlălas 
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alkalmăval 9 84 szemely nyilatkozta, hogy az anyanyelve jiddis, ezek koziil azonban 
csak 847 vallotta magăt zsid6nak (Recensămîntul . . .  1 994, 708-709 .  o.). 
Kovetkezeskeppen volt 1 1 7  szemely, aki a j iddis nyelvet jelolte meg anyanyelvenek, 
de nem tartotta magăt zsid6nak. Lâthat6, hogy a zsid6 identitâs jegyei ktilonfelekeppen 
keverednek sok, ehhez az etnikumhoz tartoz6 szemely tudatăban. ' 

Ezen tulmenoen - informăci6im szerint - meg lehet ăllapitani egy erdekes 
jelenseget: a zsid6 kozossegbe beiratkozott tagok szăma a Szovetseg kimutatâsa 
szerint 19 89 utân năvekedett, a zsid6 lakossăg nagyarănyu eloregedese, magas 
halălonisi arânya valamint ( a most măr lassubb titemu) tovăbbi kivăndorlăsok ellenere. 
Îgy peldăul a kolozsvări zsid6 hitkozseg nyilvăntartăsăban, 199 2-ben 424 szemely 
szerepelt, 199 7-ben viszont tobb mint otszăz. Tehăt egyes zsid6k ujraazonosulasa 
a sză1mazăsuk szerinti kozosseggel, amelytol az elozo evtizedekben eltăvolodtak, a 
totalitarista rendszer bukăsa utăn hangsulyozottabb lett. 

Az emancipăci6 es az asszimilăci6 - mint mondtam - folyamat, amely a 
normalis feltetelek kozott, vagyis az elutasit6 akci6knak, az antiszemitizmus 
feleledesenek, a diszkriminăci6 ujb61i bevezetesenek hiănyăban fokozatosan elmelytil, 
a nemzedekek egymăsutănisăgăban kiszelesedik (nem utols6sorban a vegyes 
hăzassăgok jelensege m iatt). Szocio16giai lag sz61va ez a folyamat visszafordithatatlan, 
s egyre inkăbb problematikussă teszi az etnikai azonossăg megorzeset, leszukiti azt 
a tertiletet, ahol az azonossăgjegyeit pallerozzăk. Eza processzus magăban rejti azt 
a kockăzatot, hogy a diaszp6răban elo zsid6k vallăsi, kulturălis es erkolcsi identităsa 
elvesz. A tuleles egyedtili zăloga a zsid6săg, mint etnikum szămăra a zsid6 aliam, 
Izrael marad (amely a maga sajătos m6djăn szinten szembestil a modemităsba val6 
beeptiles problemăival). A zsid6 identitâs emlitett vallăsi, kulturălis es erkolcsi alapjai 
az ut6bbi evtizedekben meghatăroztăk a zsid6săg, a diaszp6răban elo zsid6 
kozossegek valamifele 1'.1_jjăeledeset a kelet-eur6pai orszăgokban, vagy eppen 
Nyugaton. Mindezek ellenere ezek a kozossegek szămbelileg csokkenek, koztiltik 
sok nem termeli ujra onmagăt. Nem egy jovendolest ismertink arra nezve, hogy 
Romăniăban az amugy is igen eloregedett zsid6 kozossegek belăthat6 idon beltil 
eltunnek, keptelenek 1'.1jrate11nelni magukat. Nicolae Cajal a tovabbiakban evente 
kortilbeltil 400 halottal es 200-300 emigrănssal szămol :  ilyen titemben „ 10-15 
even belul nem lesz roman zsid6 " (Adevărul, 199 7. januăr 1 8. utăn). J6-e ez, 
vagy rossz? Ez a kerdes e1tekelmeleti, nem pedig tudomănyos, minden zsid6nak 
magănak kell ră vălaszolnia, a sajăt szemelyes, szabadon vălasztott opci6ja szerint. 

( 199 7) 

• Ne higgy[lk. hogy az  ilyen (lătsz6lagos) inadvertenciăk a nepszarnlălăs sorăn csak a zsid6kkal 
kapcsolatban jelennek mcg. Peldăul ugyanazon a tâblâzaton. arnelybiil ideztern, 1 1 9 462 nemet jelenik 
rneg, mig a nemet anyanyelvii szcmclyek szărnât leltllntetii rovatba11 94 266. S rnăs peldăkat is adhatunk. 
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Esettanulmany: egy csalad kronikaja 
A most kovetkezo jegyzet egy sui generis csaladi kr6nikara eptil, amelyet 

termeszetesen nem tudomănyos cellal kesztilt, hanem egyszeriien azert, hogy 
feljegyezze az ut6kornak egy erdelyi zsid6 csalăd kanyarg6s eletutjăt, azoket, 
akiknek - akărcsak a hozză hason 16 tobb tizezer csală4ilnak - az ut6bbi szazotven 
ev donto esemenye a holocaust tragediăja volt. Tiberiu Lustig Familia mea 
cimu koteterol van sz6. Lustig Tibor doktor joi ismert szemelyiseg volt a măsodik 
vilăghăboru utăni kolozsvări orvostărsadalomban: 22 even ăt oktatott az Orvosi 
es Gy6gyszereszeti l ntezet gyermekgy6gyăszati karăn, egeszen addig, amig 
19 70-ben kitettek ăllăsăb61, mert beadta emigrăci6s kervenyet. Sok szekatura 
es huzavona utăn 19 74-ben csalădjăval egytitt l zraelbe ment, Jeruzsălembe, 
aho! ma is el, es aho! nyugdijaztatăsăig folytatta orvosi munkălkodăsăt. A konyv 
szerzoje hatgyermekes csalădb61 szărmazik, sztilei, ket fiu- es leănytestvere s 
szămos rokona a deportălăsban pusztult el. Sulyos verăldozatot kellett hoznia 
felesege, Noemi (leănykori neve Albert) csalădjănak is, 6 ugyancsak 
gyermekorvos volt az emlitett peri6dusban Kolozsvâron. A Lustig csalâd 1 50-
eves torteneteben a holocaust jelentette a kozponti, tragikus esemenyt: 
„ csaladom Kolozsvaron es kărnyeken elt ( 19 44-ben, a szerzo megj.) 95 
tagja koziil 55 a holocaustban halt meg . , - âllapitja meg konyveben (9 . o). 
A tenyleges vesztesegek azonban sokkal nagyobbak voltak, a csalăd szămos 
mellekăgi rokona nincs benne ebben a statisztikăban, mivel hiănyoznak a pontos 
adatok sorsukr61 (6 1 .o. ). 

Tiberiu Lustig doktor konyve nagyobbreszt leir6: feljegyzi a szemelyi 
adatokat, tenyeket es esemenyeket, ritkân fuz hozzajuk kommentărt. Tartalmaz 
tudomănyos gondossăggal elkeszitett szărmazăsi sorrendet- beleertve 5 bonyolult 
csalădfăt - ezek bemutatjăk csalădjănak eredetet minden oldalăggal egytitt (a 
fiu- es leânytestverek csalădjait, felmeno ăgi rokonait), valamint az 6 
leszărmazottait es azok csalădjait. Ez osszesen hat nemzedeket fog ăt, a szerzo 
a negyedikhez tartozik, ,,felette" van hârom generăci6, kezdve a dedsztileivel, 
„alatta" măsik ketto, a gyerekei es unokâi. Minden szinten szamos, ktilonbozo 
foku mellekăgi rokon talălhat6. A „csalăd" fogalmăt tehât igen szeleskoriien 
ertelmezi, sokkal szelesebben, mint ahogyan az ma szokâsos (az egytitt elok es 
egytitt gazdălkod6k egysege). Osszesen: 59 0 szemely. Ez az a minta, amellyel 
a mostani tanulmănyom megpr6băl operălni: ez a săv, gondolam, eleg nagy 
ahhoz, hogy ha nem is reprezentativnak, de legalâbb jelentosnek lehessen tartani. 
Megjegyzem, hogy a kozvetlen elodok ferjet/feleseget, illetve a fiu-/leânytetvereit 
nem minden esetben emliti nev szerint es a szemelyi adatokkal. 1 50 evet fog ăt 
(kb. 1 840- 199 0), ez tortenelmileg eleg hosszu ido ahhoz, hogy e keretek kozott 
a megăllapitott fej lodesi tendenciăkat jelentoseknek tarthassuk. 
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Tanulmănyom szigon'.1an csak mennyisegi jel legii. Nem foglalkoztatnak a 
szemelyek, csak azok tărsadalmi koordinătăi: a kornyezeti.ik (falusi/vărosi), amelyben 
szii lettek es e ltek i l letve elnek, tovăbbă az az orszăg, ahol letelepedtek; a 
foglalkozăsuk; gye1mekeik szăma; a szemelyneviik (mint a csalădban beszelt nyelv 
ismertetojele); a ferj vagy a feleseg nemzetisege/val lăsa. Az i lyen elemek alapjăn 
remelem, hogy megalkothatom a teri.i leti es a tărsadalmi-professzionălis mobil ităs 
kepet, mindkettot nemzedekek kozotti es nemzedekeken beli.i i i  vonatkozăsban, 
be leertve a mintăban szereplo populăc i6 eletm6djănak modern izălăsăt is .  
Ugyanakkor megrajzolhatom - roman es magyar irănyban - az integrăc i6/ 
asszimi lăci6 tendenciajăt, valamint ebben a peri6dusban, a nagy to1tenelmi mozgăsok 
alapjăn, a zsid6 identităs megorzeset, i l letve ujb6li kinyilvănităsăt. 

A kezdet kezdeten meg kel l  jegyeznem, hogy ebben a kiserletben csak a 
fe ldolgozand6 csalădi kr6n ikăban talălhat6 adatokra korlătoz6dhatom. Sajnos, 
egyes esetekben meg azok a fe lhasznălt e lemek is sziikszavuak, amelyekkel a 
szerzo a „szereploinek" he lyzetet es elettortenetet jel lemzi; az o informăci6s 
fomisai nyi Ivan nem voltak teljesek, es esetenkent veglegesen i lyenek maradnak. 
Magam meg kevesbe tudnăm p6tolni a h iănyz6 informăci6kat. Nem rendelkezem 
tehăt egyes nemzedekekre vonatkoz6 valamennyi je lzessel .  Ez okb6I csak 
abszoh'.1t szămokkal dolgozom, tart6zkodom az adatok szăzalekarânyos 
bemutatăsăt6 I ,  h iszen az e l l enorzo szămok - a sz6ban forg6 szemelyek 
osszessegere vonatkoz6an - a ki.i lonfele szâm itâsokban ki.i lonboznenek 
egymăst6 I .  

A tovăbbiakban nemzedekekre tagolva mutatom be lehetsegesnek tartott 
eszrevete le imet, ezt ki:ivet ik majd a rovid vegso megăllapitâsok. 

Eisa nemzedek. A szerzo dedszi.ileinek nemzedekehez tartoz6 nyolc szemely 
eredet szempontjâb6I igy oszlik meg: ketto kozi.ili.ik erdelyi szănnazăsu, măsik ketto 
Gal iciăb61 vândorolt be. A tobbi negy eredete nincs felti.intetve. Mivel a negy dedapa 
felesegerol van sz6, fel lehet tetelezni, hogy az arăny ugyanaz, tehăt a ferfiak a 
maguk idejeben ugyanolyan eredetu năt vettek felesegiil ,  mint ok maguk. Az e 
generaci6hoz tartoz6ak szemelynevei kozott hâromj iddis es hârom magyar eredetiit 
talălunk, valamint tovabbi kettot, amelyet akâr i lyennek, akâr olyannak tarthatunk 
(peldău l David). Mind a nyolc szemely falun lakott. Valamennyi ferfi kereskedo 
volt (vegyeskereskedo es kocsmăros); minden no hăztartăsbel i .  A negy hăz.aspâr 
kăzi.il hăromnak negy-negy gyereke volt, egynek hat. 

Mâwdik nemzedek. Ide 30 szemely tartozik, 1 5  no es 1 4  ferfi, az egyik 
szemely nemet nem ti.inteti fel a szoveg. Ezek kozi.il 24 falun szi.iletett, 3 vâroson; 
4 szemely elete sorân falur61 vârosra koltozott . Hârom szemelynek a lakhelye 
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nincs felti.intetve. E generăci6n beli.ii mindenkeppen megkezdodik a csalăd 
tagjainak elmozdulăsa a văros fete, bar a nagy tobbsegnek a lakhelye tovăbbra 
is a falu. Kezdeti stădiumban van a foglalkozăsok diverzifikăl6dăsa is: 3 
kereskedo, 2 kocsmăros, 2 iparos, I foldmuvelo, 8 hăztartăsbeli; a tobbiek 
foglalkozăsa nincs megjelolve. A szemelynevek vonatkozăsăban jelentos 
eltol6dast lehet eszlelni a magyarosităs fele: 1 6  nev magyar, 8 zsid6 es jiddis, 6 
nem pontositott. A hăzastarsak gyennekeinek a szama csokken: kozi.ili.ik kettonek 
egy-egy, negynek ket-ket, haromnak hărom-hărom, hărom hăzastărsnak negy
negy, hetnek pedig ot illetve annal tobb gyereke van. 

Harmadik nemzedek. Ez a szerzo szi.ileinek generaci6ja, osszesen 1 1 6 
szemely, 54 no es 62 ferfi . Ezek kozi.il a legtobb - 54 szemely - falusi 
kornyezetben, tovabbi 3 1  pedig văroson szi.iletett (a 85-tol 1 1 6-ig fennmarad6ak 
eseteben nincs megjelolve a helyseg, ahol szi.ilettek). A falun szi.iletettek kozi.il 
1 7  eleti. sorăn vărosba koltăzott, kovetkezeskeppen az elmozdulăs a văros fele 
e nemzedek eseteben eroteljesebb. Tovăbb csokken a gyerekek szăma a 
csalădokban: I O hăzaspărnak egy gyereke sincs, 1 3-nak egy-egy, 6-nak ketto
ketto, 8-nak harom-hărom, 1 5-nek negy-negy vagy ennel tobb. A fogla lkozăsok 
egyre valtozatosabbak: e nemzedek soraiban talalunk 1 2  kereskedot, 9 iparost, 
6 tisztviselot, 6 gyarost, 3 ertelmisegit, 3 katonăt, I munkast, 4 1  hăztartăsbelit (a 
tobbiek foglalkozăsa nem azonositott). A magyarosităsi tendencia ugyancsak 
folytat6dik: 8 1  szemely visei magyar szemelynevet, 25 szemelyneve jiddis 
hangzăsu (a tobbieke nincs megjelolve). Ebben a nemzedekben elkezdodik az 
emigralăs folyamata. Ekkeppen: meg a holocaust elott 1 7  szemely ăttelepedik 
Izraelbe, utana tovabbi 1 7 ; az Amerikai Egyesi.ilt Ăllamokba a holocaust elott 2; 
mas orszăgokba ugyancsak a holocaust elott 3 ,  majd utăna ujabb 2 szemely. Az 
emigrălas kovetkezteben 7 szemely megvaltoztatja a nevet, ezt ugy ertekelhetji.ik, 
mint az uj haza kozossegebe torteno teljes integral6dasra irănyul6 văgy 
megnyilvănulasăt, illetve mint a zsid6săghoz tartozăs ismetelt kinyilvanităsăt. 
Ennel a nemzedekncl jelenik meg eloszăr ket nem zsid6val kătott hazassag. E 
generăci6 55  tagja elszenvedi a deportalast, kozi.ili.ik 40 nern ter vissza. 

Negyedik nemzedek. Ez az „alap"-generaci6, a szerzoe, osszesen 1 75 
szemelyt olel fel, kozi.ili.ik 8 1  no es 94 ferfi . E nemzedekhez tartoz6k szazadunk 
harmadik es negyedik evtizedeben szi.ilettek, tehat Erdelynek Romaniaval vaio 
egyesi.ilese utăn. Mivel azonban - mint lăttuk - az emigrăci6 măr az elozo 
generăci6năl elkezdodott, a most vizsgălt nemzedek egy (kisebb) resze măr 
mas orszăgokban szi.iletett: 9 szemely az akkori Palesztinăban, 2 az Egyesi.ilt 
Ăllamokban, I Del-Amerikaban, 4 nyugat-eur6pai orszăgokban. A holocaust 
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elott Roman iab61 meg ketten Paleszt inaba s ugyancsak ketten Amerikaba 
emigraltak. E nemzedek 98 tagja szenvedte el a deportalast, koziiliik 62 nem 
tert v issza. A holocaust utan az emigralas nagyobb mereteket oltott: 45 szemely 
Izraelben te lepedik le, 4 az Egyesi.i lt Ă l lamokban, 1 4  Del-Amerikaban, 6 mas 
orszagokban . Ezze l a Lust ig csa lad szetsz6r6dasanak a fo lyamata es 
szerteagazasa tobb kontinensen nagy mereteket oltott. 

A tomeges emigralas nem csupan a holocaust tragikus tapasztalatanak a 
kovetkezmenye, a kommun ista rendszer kivaltotta kiabrandulas is oka. A 
negyedik nemzedek tobb tagja, mihelyt visszatert az orszagba, azonnal a rnasodik 
v i laghăbon'.1 utan, vonzal rnat erzett a kornmunista ideologia es rnozgalorn irant. 
irne a szerzo val lornasa: , ,  Mi negyen, a tule/o testverek bekapcso/6dtunk a 
baloldali mozgalomba, elsajatitottuk a marxista ideol6giât, amelyet csak 
ez alkalommal ismertiink meg. Ehhez bizonyos mertekben hozzâjârult a 
deportâlâs elotti nehez eletiink, de j(fleg naivitasunk, amely az elozetes 
politikai tapasztalatok telje� hiânyâb6! fakadt. /fiu. korunk nemes 
eszmenyeit es erzelmeit alârendeltiik annak a meggyozodesnek, hogy 
belepve a kommunista pârtba, hozzajârulunk azoknak az eroknek a 
gyarapitâsâhoz, amelyek a legkăvetkezetesebben es a leghatârozottabban 
harcolnak a nemzeti kerdes megoldâsâert, a târsadalmi egyenlotlenseg 
felszâmolâsâert. Akkor, akârcsak sokan masok, nem ereztiik meg, hogy 
tevekenysegiinkkel tulajdonkeppen hozzâjârulunk egy totalitar ista 
rendszer megteremtesehez, amelynek nem volt eselye a fennmaradâsra " 
( I 36 .  o). Amikor a „tenyleges szoc ial izmus" egyarant meghazudtolta mind a 
nemzeti egyenloseg, mind a tarsadalmi meltanyossag eszmenyet, akkor jelent 
meg az emigra las, mint az e zsakutcab61 va16 kijutas lehetosege, s a  szerzo ezt 
valasztotta (nagy csaladjanak sok tagjaval egyiitt), a testverei viszont nem ezt 
tettek .  

A fentebb jelzett valamennyi tendencia tovabb folytat6dik es elrnelyii l  e 
nemzedek eleteben. igy mindenekelott a varosba koltozes: a Roman iaban 
szi.i letettek kozi.i l legtobben - 69-en - varoson eltek es csak 48-an falun, de ez 
ut6bbiak koziil I 2-n eleti.ik soran falub61 varosba koltoztek. Folytat6dik a szakmak 
(fogla lkozasok) valtozatosabba valasa: tala lunk most 2 1  ertelm isegit, 1 4  
kereskedot, 1 3  iparost, 8 ti sztviselot, 8 munkast, 5 technikust, 3 gyarost, 3 katonat, 
1 foldmuvelot; ez a diverzifikalas megkovete l i  a he lyvaltoztatast a magaspbb 
kepesites eleresenek iranyaba, mikent a szerzo maga mega l lapitja:  . .  a Kolozs 
megyei falvakbeli vegyeskereskedok es kocsmârosok unokâi megbecsult 
o rvosok es mernăkok, ir6k es ujsâgir6k, festok, kăzgazdâszok es 
technikusok /ettek " (8. o.). Hasonl6keppen tovabb folytat6dik a csalădokban 
a gyerekek szamanak csokkenese: 6 csaladban n incs gyermek, 1 8  hăzaspărnak 
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egy-egy, 29-nek ketto-ketto, 7-nek ha.rom-ha.rom gyereke van s csak 4 csaladban 
van negy vagy annal tăbb gyerek (a tăbbi informaci6 hianyzik). E nemzedekhez 
tartoz6k szemelyneve kăzi.il 69 magyar, 29 jiddis, 23 ivrit, 1 3  roman es ugyancsak 
1 3  esetben mas jellegu, 1 2  szemely megvaltoztatta a nevet (az emigra.las 
nyoman). E nemzedek 97 tagja zsid6val kătătt hazassagot, a nem zsid6kkal 
hazasul6k szama I O-re emelkedett, 3 5  egyaltalan nem kătătt ha:zassagot, 4 elvalt, 
7 szemely ujrahazasodott (va.las vagy ferj/feleseg elhalalozasa utan). 

Otodik nemzedek A szerzo gyermekeinek - s ezek mellekagi rokonainak - a 
szama 1 32 szemely, ezek kăzi.il 64 ferii es 68 no. Kăzi.ili.ik 45 meg România.ban 
szi.iletett, de ezek mindannyian varosi kămyezetben, 70 szi.iletett ezuttal l zraelben, 3 
az Egyesi.ilt Allamokban, I Del-Amerikaban, 1 3  mas orszagban (a tăbbiek adatai 
hianyoznak). A Roman ia.ban szi.iletettek kăzi.il 24 lzraelbe, 2 az Egyesi.ilt Allamokba, 
I Del-Amerikaba, 4 pedig mas orszagba emigralt. Hangsulyosabb lett nemcsak a 
szakmai ki.ilănbăzoseg, hanem az ertelmisegi tevekenysegjelenlete is: a listin talalunk 
54 nyilvanval6an intellektualis foglalkozasut (orvosokat, tanarokat, mernăkăket, 
muveszeket), de mas, igen valtozatos - szam szerint 1 6  - olyant is, akităl 
tevekenysege minden va16szinuseg szerint felsăfoku vegzettseget kăvetelt; 
hasonl6keppen val6szinunek tunik, hogy a 24 nem pontositott szemely kăzătt is 
lehettek ertelmisegiek; ezt kăveti a tanul6k es diakok 1 4  szemelyt felti.intetă listaja. 
Kitunik tehat, hogy a 1 32 szemely kăzi.il kărtilbeli.il I 00-nak intellektualis foglalkozasa/ 
szakmaja van, vagy az egyetemistak eseteben lesz. A szemelynevek helyzete a 
kăvetkezo: 65 nev zsid6, 6 jiddis, 25 magyar, 20 roman, 9 mas. Mint lathat6, a 
csalad tăbbsege - e generaci6 ăsszesen 1 32 tagja kăzi.il 94 - Izraelben el, ennek 
kăvetkezteben e nemzedekhez tartoz6 szemelyek tobbsegenek a neve ivrit nyelvu, 
a szi.ilok zsid6 identitastudatinak jelekent es az uj haza.ba vaio teljes beepi.iles vagyanak 
kifejezesekent. Erdeklodesre tart sz.amot a hazassagok helyzete: ezek ăsszessegebăl 
74 szemely zsid6val hazasodott ăssze; 29 nem hazas; I O keresztennyel kătătt 
hazassagot (a tăbbiekrol hianyoznak az adatok). Tehat e nemzedeknel a zsid6 
identitâstudat fokoz6dasa nem akadâlyozta meg a nem elhanyagolhat6 sz.amu olyan 
hazassagot, amely magaban rejti a identitas elvesztesenek lehetoseget a kăvetkeză 
generaci6kban. Vegi.il a hazastarsak gyerekeinek a sz.ama: 8 esetben egy-egy, 1 3  
esetben ketto-ketto, 1 1  csaladban ha.rom-ha.rom; I 0-ben pedig 4 vagy annal tăbb. 
Kăvetkezeskeppen az egy, a ket vagy ha.rom gyermekes csaladi magvak kări.ilbeli.il 
ugyanolyan aranyban vannakjelen. 

Hatodik nemzedek. Ez a szerzo unokainak nemzedeke, ez zarja a Lustig 
csalad kr6nikajat. 1 29 szemelybol a.li, ebbăl 44 no es 78 ferii (het szemely nemet 
nem pontositja a szerzo). Legnagyobb reszi.ik Izraelben szi.iletett: I 09; az Egyesi.ilt 
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Ăllamokban 5 ;  Romaniaban 4; Del-Amerikaban 2; mas orszagban I O. A konyv 
megirasanak befejezesekor I 09 szemely izraeli lakos; 2 Romaniaban maradt; 6 az 
Egyestilt Ăllamokban elt; 2 Nyugat-Eur6paban; I O mas orszagokban. Mast mar a 
szemelynevek donto tobbsege -9 7  zsid6 ; 8 jiddis; 6 roman; 1 3  mas termeszetii; 
tovabbi 5 nem tisztazott. Ebben a generaci6ban mar nincsenek magyar nevek, 
kovetkezeskeppen a hangsulyos magyar asszimilaci6, amely az elozo haram 
generaci6nal jelen volt, a hatodiknal teljes egeszeben megsz(int. Mikent a szerzo 
hangsulyozza, az e nemzedekhez ta1toz6 szemelyek nagy tobbsegenek az anyanyelve 
heber (ivrit), kilencnek angol, negynek roman, haromnak sved, kettonek portugal es 
egynek olasz ( 1 65). Ez ut6bbiak elott lathat6an megnyilik a valasztott komyezetiikbe 
torteno asszimilaci6 (1j utja. E nemzedek foglalkozasar61 nem lehet semmit mondani, 
tobbsegtik meg tanul6 es keves - csak negy - egyetemista. Csak het szemely 
kotott hâzassagot, ez azonban ttil kis szam ahhoz, hogy bârmilyen erdemi megallapitast 
lehetne megfogalmazn i. Ezekbol a hazassagokb61 ket gyerek sziiletett; megjelent a 
hetedik nemzedek, de ez meg nem kepezheti semmifele megfigyelesnek vagy 
eszrevetelnek a targyat. 

Vegsâ megâllapitâsok. A Lustig csalad elso haram generaci6ja, s j6reszt 
a negyedik is, Erdelyben elt. A csalad kiterebelyesedese a korabeli tarsadalomba 
eresztett gyokerek elmelyi.ilesevel, a bonyolult es hatekony tarsadalmi beeptilessel 
egy idoben to11ent. A harmadik es negyedik nemzedek eieteben kovetkezett be 
a tores: a deportalas es annak gyaszos kovetkezmenyei; majd a kommunista 
rezsim. A negyedik nemzedek - mar amennyi megmaradt belole - tomegesen 
emigralt Romaniab61, java resztik lzraelbe, de mas egtajak fele is. Ma a 
csaladtagok eletben maradt donto tobbsege lzraelben el; egyesek Nyugat
Eur6paban; nehanyan mas foldreszen; legkevesebben Romaniaban. Az, hogy 
nagy tobbsegtik az izraeli letelepedest valasztotta „ mutatja a holocaust utani 
generaci6kban uralkodâ tărekves vilagos tendenciajal " - vonja le a 
kovetkeztetest maga a szerzo ( 1 65. o. ). Mint lattuk, ennek a torekvesnek 
tulajdonkeppen kettos a 1not ivaci6ja :  elsosorban termeszetesen a holokauszt, 
masodsorban a totalitarista kommunista rendszer kiabrandit6 tapasztalata. 
Maskeppen sz61va: a sztilofold tarsadalmaba to11eno integraci6-asszimilaci6 
tendenciajanak kettos kudarca. 

Az osszetettebb es hatekonyabb integraci6 - amelyrol fentebb sz6ltam -
egytitt jar a csalad eletm6djanak es szerkezetenek modernizalasi tendenciajaval. 
Ez a korszeriisites a tulsulyban integrâci6s mobilitâs reven val6sul meg, magâba 
foglalja a csaladok lakhelyenek fokozatos athelyezeset falur61 varosra, egeszen 
a teljes urbaniza16dasukig menoen, s ezzel egy idoben az egymast koveto 
nemzedekek foglalkozasaban a mind nagyobb foku diverzifikal6dast, egyre inkabb 
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az e11elmisegi tevekenyseg fele mutato tâjekozodâst. A I 9. szâzadban az erdelyi 
falvakban negy szereny vegyeskeresked6i eletet folytato csalâd leszarmazottai 
iparosok, munkâsok, majd - a harmadik nemzedektol kezdve, s ezt kăvetoen 
egyre inkâbb - orvosok, kăzgazdâszok, magas rendfokozatu tisztek, muveszek, 
tanârok, mernăkăk stb. lesznek. Fokozatosan modernizâlodott a csalâdi mag 
model lje  is: mig a mâsodik nemzedekig a hâzaspâroknak sok gyereki.ik volt 
(tăbb m int 5), addig a negyedikt61 kezd6d6en egyre gyakoribb az egy-ket es 
hârom-negy _gyermek. 

A modern izâlâs es az integrâlodâs az adott târsadalomba ugyanakkor 
emancipâciot es asszimi lâciot isje lent. Amikor asszimi lâciot eml iti.ink, nem a 
zsido identitâs elvesztesere, az arrol vaio lemondâsra gondolunk, hanem a -
reszleges vagy teljes - alkalmazkodâsra annak a târsadalomnak eletmodjâhoz 
es kulturâl is model ljehez, amelybe az integrâcio tărten ik. E tendencia alapveto 
mutatoja a szakma vagy foglalkozas megvâlasztâsa, az ehhez szlikseges kepesites 
megszerzese. Egy mâsik mutato, amelyet nem lehet megkerti ln i :  a tăbbsegi, 
vagy h ivatalos nyelv elfogadâsa a mindennapi kommunikâcioban, ugyanakkor 
ez a leszârmazottakra âthagyomânyozott anyanyelv. Az anyanyelvrol  nyujt  
tâjekoztatâst a gyerekeknek adott szemelynev. A fentiekben lâthattuk, hogy a 
Lustig csalâd eseteben, meg az elso nemzedekben, a mult szâzad kozepen a 
mintâba fe lvett popu lâcionak a fele magyar szemelynevet viselt: a harmad ik 
generâcioban az i lyen nevek szâma tulsu lyba kerti l .  A român szemelynevek 
jelentosebb szâmban - megis kisebbsegben - a negyed ik nemzedeknel jelennek 
meg, azoknâl ,  akik a mâsod ik vi lâghâboru utân sztilettek . Ez a tendencia 
gyăkeresen megvâltozik a tămeges emigrâlâs nyomân. Az ătădik generâcioban, 
ami lyen mertekben a beszelt nyelv az ivrit lesz, uralkodovâ vâlnak e nyelv 
sajâtossâgainak megfelelo szemelynevek (65 esetben). Ebben a nemzedekben 
meg talâlunk român (20) es magyar (25) szemelyneveket. A hatodik, esettinkben 
az uto lso nemzedekben a zsido nevek szâma es su lya tovâbb năvekedik. Nem 
zs ido neveket viselnek - ez vi lâgos - azoknak a hâzastârsaknak a gyermekei ,  
akik a ket Amerikaban, Nyugat-Europaban vagy Ausztral iaban telepedtek le ,  s 
az ottan i târsadalmak asszimi lâltâk oket . A nem nagy szâmu, de megsem 
e l hanyago lhato nem zsido hâzassâgokat (t iz-tiz a negyedik es ătăd ik  
nemzedekben) - mikent eml itettem - azok a szemelyek kotăttek, akik nem 
l zraelben te lepedtek le, vagy tovâbbmentek onnan. Ugyanakkor eszre ke l l  
venntink, hogy a Lustig csalâdban senki nem probâlta rejtegetn i csalâdja eredetet, 
senki nem vâltoztatta meg csalâdnevet ez alatt a I 50 ev alatt, azok sem, akik 
Româniâban maradtak, azok sem, akik mas egtâjak fele vettek utjukat, nem 
szolva az l zraelbe emigrâltakrol .  Feljegyeztek nehâny nem zsido hâzassâgot, de 
az âtterest, a keresztenyseg felvetelet nem. Mas szoval e csalâd tărteneteben -
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mondjuk igy - a kelet-eur6pai assz imilăc i6, amely szemmel lăthat6an es 
kifejezetten a I 9 .  szăzad kozepen kezdodott es a 20. szăzad kozepeig tartott, 
soha nem jutott el a zsid6 identitas elveszteseig. Mig aztăn szăzadunk măsodik 
feleben ezt a tendenciăt felvăltotta egy eroteljes folyamat : a zsid6 azonossăg 
ujrakinyilvănităsa, beepiiles az izraeli nemzetbe. Ugyanakkor ebben az utols6 
făzisban megtortent e csalăd egyes sarjainak ujb61i „szetsz6r6dăsa a vilăgban", 
aminek - legalăbbis a sz6ban forg6, viszonylag keves szămu szemely eseteben 
- csakis ujabb, ez alkalommal nagyobb mertekben văltozatos - asszimilăci6s 
tendencia lehet a kovetkezmenye. 

( I  99 7) 
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VIII. Kl „HOZTA BE" A KOMMUNIZMUST 
ROMÂNIA.B A? 

Sokâig haboztam, papirra vessem-e a kovetkezoket, hiszen konnyen azzal 
vâdolhatnak, hogy pro domo vedobeszedet mondok, kettos parii pris-kent, 
ugy is, mint zsid6, ugy is, mint a kommunista part volt tagja. Elhatâroztam, hogy 
megis megirom, mi vei a szeles korben forgalomba hozott- s nemcsak az egyarânt 
xenofob ,jobboldal" es „baloldal" kepviseloi âltal, hanem meg az onmagukat 
demokratikusnak ta116 nem keves tollforgat6t61 is terjesztett - âl!itâs, amely 
szerint csak, vagy legnagyobb mertekben az idegen eredetiieket (elsosorban a 
zsid6kat, de nem csak oket) lehet hibâztatni a kommunista totalitarizmus româniai 
megteremteseben, egy olyan konyvben, mint ez a mostani, nem maradhat vâlasz 
nelki.il. 

Vannak szerzok, akik szerint olyan valakinek, mint en, nincs joga 
velemenyt nyilvânitani egy ilyen kerdesben. Ilie Bădescu egesz elmeletet epitett 
ki arra nezve, kinek van joga irni a kommunizmus româniai megteremtesenek 
kori.ilmenyeirol s âltalâban arr61, ami a kommunizmus alatt ebben az orszâgban 
tortent: csak az „ellena ll6knak", nem pedig a ,.d isszidenseknek"; ,,ellenâll6k" 
pedig csak a românok voltak, s kozi.ili.ik is elsosorban a vasgardistâk, mig a 
„disszidensek" kozott - vagyis azok kozott, akik azutan, hogy bevezettek a 
kommunista rendszert, ellenzekiek es/vagy a kommunista rendszert birâl6k voltak 
- sok zsid6 is akadt. (I. Bădescu, 38. o.). Alulirott nem tart igenyt arra, hogy 
mcgtiszteljek az emlitett ket ekito minosites egyikevel vagy mâsikâval. 
Hangsulyoznom kell azonban, hogy ha egy nyilvânos vita az igazsâg feltârâsât 
-vagy legalâbb megkozeliteset -, nem pedig a kozvelemeny manipulâlâsât tuzi 
ki celul, akkor nem az a fontos, ki a vitapartner, hanem az, hogy mit mond. 
Bârmelyik elemi szintu logikai kezikonyvben megtalâljuk azt a kitetelt, mely 
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szerint az ad rem ervelesnek a behelyettesitese az ad hominem argumentaci6val 
logikai hiba, megserti a diszkusszio esszeruseget. A volt kommunista rendszert (vagy 
a jelenlegi posztkommunista periodust, az interetnikus viszonyokat stb.) erinto mostani 
es minden mas problema megvitatâsakor csak a relevăns, târgyszeruen bemutatott 
es racionălisan ertelmezett tenyek, a hasznâ lt argumentumok meggyozo ereje szamit. 

Ki ,,hozta be" tehât a kommunizmust Româniâba? Ezt szo szerint kivtilrol ,,hoztak 
be". De nem a zsidok, nem âltalâban a mas eredetuek, hanem a szovjet hadsereg 
s ne feledji.ik: a nyugati demokratikus nagyhatalmakkal szovetsegben - a fasiszta 
tengelyhatalmak s azzal szovetseges orszagok elleni gyozelmes offenziva sorân. 
Gondolom, komolyan senki sem tagadhatja a tenyt, hogy a szovjet hadsereg jelenlete 
nelki.il România es a volt keleti tomb tobbi orszagânak teri.i leten, sem itt, sem 
amazokban nem jott volna letre a kommunista rendszer. Ne feledkezzi.ink el a 
kori.ilmenyekrol: 19 45 - 19 46-ban, miutân a tengelyhatalmak katonai ereje 
osszeomlott, az antifasiszta ellenâllâs es a szeles tomegek tarsadalmi megujulâsra 
irânyulo torekvese alapjân, olyan nagy nyugati al lamokban, mint Franciaorszag es 
Olaszorszag, a kommunista pârtok jelentosen megerosodtek, mi tobb, vâ lasztasi 
sikereket ertek el, s josl atokba lehetett bocsâtkozni az i l l eto orszâgok 
kommunizalăsănak lehetosegei tekinteteben. Ott viszont katonailag, politikailag es 
penzi.igyileg az Egyesi.ilt Allamok es Anglia volt jelen. Ezeknek az âllamoknak a 
politikai akcioi es nem utolsosorban a Marsall-terv keltette „gazdasagi csoda" 
megvâltoztatta az esemenyek alakulăsăt (Tamas G.M., 199 4, 54. o.). 

Nem kevesbe igaz az sem, hogy a kommunista totalitarizmus fokozatos 
bevezetese minden orszag kommunista pârtjanak eroszakos akci6i reven tortent, a 
szovjet hatalmi kozpont monolit vezetesevel. E pârtok soraiban pedig, nem csak 
Româniâban, a zsid6k val6ban tulreprezentaltak voltak. Szociologiailag sz6lva: ez a 
1u/reprezen1altsag azonban semmikeppen nem jelenti sem azi, hogy a zsid6k 
lăbbsege kommunisla, sem azi, hogy a kommunislak lăbbsege zsid6 lett volna, 
csupan azt fejezi ki, hogy a kommunislak kăzdtt a zsid6k nagyobb aranyban 
voltak )elen, mint az orszag lakossaganak egeszeben, vagy forditva: a zsidok 
kozott szazalekarânyban tăbb volt a kommunista, mint mas etnikumok soraiban. 

1 .  A zsidok tulreprezentaltsaga a kiilonbozo teriileteken 

Mielott a minket foglalkoztat6 jelensegeket kozelebbrol szemi.igyre vennok, 
gondolom, emlekeztetni.ink kell egy tenyre: a 7.sid6kat hosszu idok keresztlil, ismetelten 
es nem alap nelki.i l vâdoltak azzal, hogy a tărsadalmi, gazdasâgi, tudomânyos 
tevekenyseg szamos teri.ileten, a muveszetben es a politikăban tulreprezentaltak. 

Az antiszemitizmus a zsid6k tulreprezentâltsăgât, barmely teri.ileten, ervkent 
hasznâlta fel , de ez logikailag meg nem engedett âltalânositâsra epi.ilt. Azt 
mondjâk: a „zsid6k hoztăk be a kommunizmust", mivel egyes zsid6k kommunistak 
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voltak; s valoban tulreprezentăltak voltak a kommunista părtban egy bizonyos 
idopontban, de ugyanakkor nagyon kevesen a zsido lakossăg nem kommunista 
tobbsegehez viszonyitva. 

Ugyanigy, azonos modon ăltalănositva, azt rottăk fel a zsidoknak, mintha 
azelott ok hoztăk volna be a kapitalizmust Romăniăba, ok lettek volna a 
modernizălo hatăsok mozgatoi, alăăsva ezzel a român nep hagyomănyos 
premodern eletmodjăt, megnyitva az orszăg elott a „szerencsetlen" nyugati 
eletmod fele vezeto utat. Vaio igaz, hogy Romăniăban a ket vilaghăboru kăzătt 
- akărcsak szămos mas orszăgban - a kereskedelmi es ipari tevekenysegben a 
zsidok tulreprezentăltak voltak, de tăvolrol sem ok voltak az egyedi.iliek, es nem 
ok tettek ki a tăbbseget. ime, csak ket pelda a t(ilreprezentăltsăgra az iparban. 
Romăniăban, 19 30-ban a feldolgozoipar nagyvăllalatainak 29-30 szăzaleka zsido 
tulajdonban volt (Avram, Rosen, 199 3, 241 .  o.), olyan kări.ilmenyek kăzătt, amikor 
a zsido lakossăg szăzalekarănya România ăsszlakossăgăhoz viszonyitva 4 
szăzalek kări.il mozgott. A fovărosban 19 38  vegen ez a tulreprezentăltsăg meg 
hangsulyosabb lett : 1 300 ipari văllalat volt zsido tulajdonban, ez a văros ilyen 
jellegG valamennyi văllalatănak 38 szăzaleka, holott a zsidok lelekszăma I 00 OOO 
a kori.ilbeli.il egymillios bukaresti osszlakossăgbol (Avram Rosen, 199 3, 242. 
o.). A kerdes az: amikor a zsidok hozzăjarultak a fovaros fej lodesehez, vajon a 
roman nep erdekei ellen tevekenykedtek? Jobb Iert voi na ipar nelki.il, a gazdasagi 
modernizălas ilyen eiemei nelki.il? ime, a măsodik kerdojel, amelyet egy logikai 
ellentmondas utan kiteheti.ink: a zsidokat elitelik mind a kapitalizmus 
terhoditasaert, mind a kommunizmus „behozatalăert". A zsidok tehat en bloc 
prokapitalistăk es prokommunistăk egy es ugyanazon idoben? Az antiszemitizmus 
azonban konnyeden „kivăgja magăt" egy ilyen logikai ellentmondas eseten, 
mindket bunt a kapitalista-imperialista es egy es ugyanazon idoben kommunista 
,,nemzetkăzi osszeski.ives" cimkejevel latja el, ugyanabban az ertelemben, 
ahogyan Hitler a „vilagmereti.ijudeo-bolsevista-plutokrăciărol" beszelt . 

Az ertelmisegi tevekenyseg szferajaban - mint tudjuk - sok orszagban, a 
multban is, ma is, val6ban tulreprezentaltak a zsidok. Nem mintha az ertelmisegiek 
tobbsege zsido volna, vagy mintha a zsidok tobbsege intellektuel lenne, hanem 
mert az ertelmisegiek szămaranya a zsido lakossag koreben tartosan nagyobb, 
mint mas etnikai csoportokban. Hogy idoben es terben ne menji.ink messze, 
ime: az 199 2-es nepszămlălas szerint a felsofoku kepzettseggel rendelkezo 
szemelyek szămaranya a zsidoknal 34 ,5  szazalek, mig az osszlakossag 
viszonylataban atlag 5, I (RecensămÎntul ... 199 4, I. kăt. 884-887 .  o.). E 
jelensegnek tortenelmi okai vannak, ezek elemzesebe itt termeszetesen nem 
mehetek beie: kapcsolatban all azokkal a foglalkozăsokkal, amelyektol a zsidokat 
szăzadokon kereszti.il eltiltottak, azzal, hogy soraikban vallăsi okokbol 
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hagyomănyosan nem volt irăstudatlansag. Erdekes, hogy ezt a tulreprezentaltsagot 
azert is felr6jak a zsid6knak, mert ebben az alta lânos biinossegiik bizonyitekat latjak: 
azert lesznek ertelmisegiek - allitjak -, mert „menekillnek a munkat61", olyan 
szakmakat valasztanak, amelyek folyatasaval, ugymond, konnyebben lehet elni. Az 
antiszemitizmus ez alkalommal is a megszokott kettos logikajat alkalmazza: a zsid6 
lustasagb61 keresi az e1telmisegi karriert, mig a tobbsegi tisztan hazafias erzilletbol 
valasztja a tanult ember tevekenyseget. 

A zsid6k orienta16dasat egyik vagy masik tarsadalmi mozgalom, illetve 
meghatarozott eletpalya fele minden esetben a feltetelezett velilk szilletett es 
valtozatlan lelkialkatuk-nyilvan negativ elojelii -jellemzoinek prizmajan keresztUI 
itelik meg. A zsid6k valtozatos politikai orientaci6ja es magatartasa, sokfele 
ertekopci6ja, szakmai foglalatossaguk szeles skălajanak tenye eppenseggel a hamis 
altalanositasra epillo globalis iteletek ellen sz6lnak, de ez nem zavarja az 
antiszemitakat. Oket nem erdekli az sem, milyen tarsadalmi-tortenelmi okai vannak 
az emlitett terilleteken a zsid6k tulreprezentaltsaganak. A zsid6k tulreprezentaltsaga 
- vilagmeretekben - a kapitalista gazdasagban, a termeszettudomanyokban 
ugyanugy, mint a szocio-human diszciplinakban, az orvostudomanyban, a zeneben 
es mashol, altalaban a politikai eletben, a baloldali mozgalmakban, beleertve sajatosan 
a kommunista mozgalmat is, nem fejez ki semmifele karos, uralomra toro iranyvetelt, 
mikent az antiszem itak al I itjak, de nem is bizonyit intel lektualis magasabbrendiiseget, 
ahogyan a zsid6 nacionalistak hirdetik; ez a tulreprezentaltsag hosszu tarsadalmi 
oksăgi Ianc eredmenye, amelyet ez alkalommal reszletekbe menoen nem 
vizsgalhatunk meg. Lenyegeben egy olyan nep emancipaci6janak (es 
asszimilaci6janak) termeszetes tendenciajar6I van sz6, amelyet hosszu idon keresztUI 
elnyorntak, diszkrirninaci6val, Uldoztetessel es tiltasokkal sujtottak. 

Nem fejezhetem be mostani feljegyzeseim e reszet anelkill, hogy meg ne 
emlitsem a zsid6sag tulreprezentaltsăgănak egy megkeriilhetetlen vonatkozăsăt: 
a mâsodik vilâghăboruban kb. 60 milli6 ember pusztult el; ezek kozill 6 milli6 
zsid6, tehat I O szăzalek, a fennmarad6 9 0  szăzalek megoszlik a hăboruban reszt 
vett tobbi eur6pai es mas foldreszen elo nepek kozott. A 6 milli6 az eur6pai 
zsid6sag 70 szăzalekat teszi ki, mig a tobbi nep eseteben, beleertve a hăboruban 
resztvetteket is, amelyek nagy emberveszteseget szenvedtek, osszlelekszămuk 
I O szăzalekanăl tobb nem esett ăldozatul. 

2. Zsidok a roman kommunista partban 
A minket most foglalkoztat6 helyzet gyokerei ketsegtelenill visszanyulnak 

a ket vilaghăboru kozotti peri6dusra. Dinu C. Giurescu român tortenesz a 
kovetkezo adatokat bocsâtja rendelkezesilnkre a româniai kommunista part 19 33-
as nemzetisegi osszetetelerol: az osszes 1 665 pârttag 26,58 szăzaleka român, 
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22,65 magyar, 1 8,22 zsid6, I 0,27 orosz es ukrân, 8,45 bolgâ r, 1 3 ,9 3 szâzaleka 
mas volt. (Dinu C.Giurescu, 19 77, 8. o.). Mint lâ that6, a kommunista pârtban a 
kisebbsegek egyiittes tulreprezentâltsâga hatârozott, megis a mâsodik legnagyobb 
csoport a românoke volt, a 22,65 szâzalek egyâltalân nem lebecsiilendo. Az 
1944 utân hatalomra keriilt kommunista part vezeto elitjet (Gheorghe Gheorghiu
Dej, Lucreţiu Pătrăşcanu,  Chivu Stoica, Constantin Pîrvulescu, Gheorghe 
Apostol, Nicolae Ceauşescu es sokan mâsok) elsosorban a român illegâlis 
kommunistâk ktiziil emeltek ki. A zsidok a maguk 1 8,22 szazalekâval a harmadik 
legnepesebb csoportot alkottâk s tulreprezenetâltak voltak az orszâg egesz 
lakossâgâhoz mert 4 szâzalekukhoz viszonyitva. Ugyanigy mas kisebbsegek 
a magyarok, oroszok es ukrânok, bolgârok - is. 

A habaru vegen a româniai zsid6 lakossâg ktiriilbeliil a felere - vagy meg 
ennel is kevesebbre - csokkent a ket habaru kozotti lelekszamâhoz viszonyitva: 
egyes forrâsok szerint mintegy 400 OOO-re, mâsok szerint 300 OOO-re. Az orszâg 
20 milli6s lakossâgâhoz viszonyitva tehăt kb. 1 ,5 - 2  szâzalekot tettek ki. (Ennel 
a kerdesnel a szâzalekok toredekeinek ni nes jelentosegiik, megelegszem tehât 
a megktizelitessel.) 

1944 augusztusânak vegen, akkor, amikor a român kommunista part kilepett 
az illegalitâsb61, a kutat6k egytintetii velemenye szerint nem rendelkezett ezemel 
ttibb taggal, tehăt az 19 33-ban nyilvântartottak ttibb mint egyham1adât elvesztette. 
Tagjai ktiztitt ketsegteleniil ott voltak a zsid6k is tulreprezentăltan, a fenti pontos[tăsok 
ertelmeben. De meg ha el is fogadn6k, hogy ennek az ezemek a fele lett volna 
zsid6 - ami termeszetesen nem volt [gy - a zsid6 kommunistâk akkor is csak O, 1 6  
vagy O, 1 2  szazalekât tettek voi na ki az akkori România zsid6 lakossâga egeszenek. 

Nem rendelkeziink adatokkal arra nezve, milyen volt a kommunista part 
etnikai osszetetele orszăgos szinten 1944 augusztusâban vagy szeptembereben. 
Vannak viszont adata im a kolozsvâ ri helyzetrol, ahol a kommunistâk 
koncentrâci6ja az orszâg ttibbi reszenel magasabb volt, beleertve a zsid6 
kommunistâkat is. Az orszagos meretben ezer illegalista kommunista kozi.il 377 
Kolozs megyeben volt; ezek ktiziil 248 magyar, 69 zsid6 es 60 român (Liviu 
Ţîrău, I 99 5, 33 .  o.), tehât a zsid6k 1 8,5 szazalekot jelentettek. Ez jelentos 
tulreprezentâltsâg, de egeszen biztosan nem meghatâroz6. • 

• Az erdelyi magyarok hason16keppen tenyleges tlilreprezentăltsăgănak a problemăja a hâbori1 
el6tti il legâlis kommunista pitrtban. valamint a kommunista pitrtban es annak hatalmi szerkezete iben 
a kommunizmust bevezct6 folyamat kezdctcn nem kepezi mostani irăsom v izsgâl6dâsănak târgyăt, 
ezt kulon kell elemczni. Egy cszrcvetclt mcgis tehetek: az orszăg sorsa, a totalitarista kommunizmus 
bevezetesc nem Erdelyben dolt el. A Kârpâtokon tuli tartomânyokban a magyarok nem voltak - nem 
is lehettek - tobbsegben sem azok kozott, akik beiratkoztak a kommunista pârtba, sem e părt 
,,akt ivistăinak" soraiban. Mărpcd ig a kommun ista hata lmi  szerkezeteket mindeniltt k iep itettek, 
kesedelem nelkol .  
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1990 augusztusâban tobb kolozsvari publikâci6ban kis statisztikak jelentek meg 
a volt RKP tartom�nyi bizottsâga egyik doss:z;iejâb61 arra nezve, m_ilyen volt a 
kommunista part tarsadalmi es nemzetisegi osszetetele 1945 januârjaes decembere 
kozott (pontosabb dâtum h iânyzik; va16szinunek tun ik, hogy az adatok az ev elejere 
vonatkoznak). Nincs okom ketelkedni a kimutatâsokban rogzitett adatok 
hitelessegeben. Nezzilk a nemzetisegi osszetetelre vonatkoz6 szămokat: 288 roman 
( 1 O szăzalek), 249 0  magyar (84 szăzalek), 19 5 zsid6 (6 szăzalek), es 8 nemet. Mi 
deri.il ki ezekbol azadatokb61? Elsosorban az, hogy a zsid6 parttagok s:zâmajelentosen 
megnott (meghâromszoroz6dott) 1944-hez merten. Masodsorban: a kommunista 
parttagok s:zâmanak alta Ianoş novekedesevel egyiltt 1 8,5-rol 6-ra csokkent a zsid6k 
szăzalekaranya. Harmadsorban: ez tovabbra is tulreprezentaltsag: 6 szăzalek -
mint jeleztem - az orszăg osszlakossagahoz mert 1 ,5-2 szăzalekhoz vis�nyitva. 
Esszeruen feltetelezheti-e azonban valaki, hogy ennek a 6 szăzaleknak meghatâroz6 
szerepe lehetett a fennmaradt 94  szăzalekkal szemben? Egyebkent a zsid6 lakossâg 
donto tobbsege ebben a peri6dusban sem volt ott a kommunistâk soraiban. 

Miutan megalakult a Groza-kormany s foleg az ezt koveto ket evben, a 
kommunista part tagjainak a szama rohamosan nott. Daniel Barbu I 947-re 
vonatkoz6an a român kommunista part tagsagat 7 1  O 000-ben jeloli meg, tehât 7 1 0-
szeres novekedest âllapit meg ( a kezdeti I 000-hez viszonyitva), ez a leglatvanyosabb 
novekedes az akkori valamennyi „nepi demokratikus" ors:zâghoz viszonyitva (Daniel 
Barbu, 199 8, 19 0. o.). Ezzel egytitt a kommunista partban szilard roman tobbseg 
alakult ki az egesz ors:zâgban, beleertve Erdelyt es Kolozs megyet is. 

Hiszen a part kovetkezetesen es allhatatosan a nemzetisegi osszetetel 
„megjavitasâra" torekedett. Elso pillanatt61 kezdve nem a veletlenre bizta az uj 
parttagok felvetelet, kozponti utasitasokkal ugy iranyitotta ezt a folyamatot, hogy 
biztositsi, a kivânt „osztaly-strukturat", es ugyanakkor elsosorban a tobbsegi 
etnikumot vonja be soraiba. S e celb61 minden eszkozt felhasznâlt, ami egy 
totalitarista rendszerben a kormanypart rendelkezesere allt, olyan korillmenyek 
kozott, amikor a parttagsagi konyv volt minden karrier zaloga. Mindazok, akik 
ateltek ezt a jelenseget es hajland6k visszaemlekezni ra, tudjâk: odaig jutott a 
dolog, hogy eloirtâk a kivant es megengedett etnikai s:zâzalekaranyokat a pârtban. 
A kommunista part minden lehetot megtett annak erdekeben, hogy a român 
tobbseg partjakent legitimi:zâlja magat. 

Îme e torekvesnek a vegeredmenye: az 19 89 .  novembereben tartott XIV. 
kongresszuson, egy h6nappal a part bukasa es szetporlasa elott bejelentettek, 
hogy a 3 800 OOO tagja kozill 9 2  szazalek român, 6,53 szazalek magyar, 0,5 1 
szăzalek nemet, a tobbi „mas nemzetisegu". Ez a „tăbbi", a 0,5 1 szăzalek felolelte 
a zsid6kat, de ugyanakkor az ărmenyeket, szerbeket, tărokoket stb. Kiderill 
tehat, hogy valamennyi kisehbseg szazalekaranya a kommunista part soraiban 
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kisebb volt - a zsid6k eseteben, akikrol most s26 van, j6val kisebb -, mint a 
haboru utani elso evekben. A t(ilreprezentaltsag azonban megmaradt, mivel 
idokozben az orszagban maradt zsid6 lakossag lelekszama nagyon lecsokkent, 
20 000-nel alacsonyabbra, az emigraci6 kovetkezteben. 

3.A zsidok tulreprezentaltsaga a partallami vezetesben 
Amellett, hogy a zsid6k tulreprezntaltsagar61 beszelnek a kommunista part 

soraiban, gyakran hivatkoznak, nyilvanval6 antiszemita celzatossaggal, arra is, hogy 
„tt'.1 1 nagy szamt'.1" zsid6 - es mas kisebbsegi - volt a part es az aliam vezeto 
szerveiben, kozponti, kozep- es helyi szinten egyarant. A tenyek tenyek: egy ilyen 
tulreprezentaltsag tagadhatatlanul letezett. Lucian Boia ( I 99 7, 205. o.) szerint 
ketsegtelen volt . . .. . a zsidok es mas nem romanok jelentos sulya a politikcti, a 
propaganda es az elnyom6 apparatusban a sztalinista korszakban ". A kerdes 
azonban az: mi/yen meretii es mennyire jelentos volt ez a suly? 

Ami a mereteket illeti: a partvezetes elen egy trio allt, tagjai: Gheorghiu
Dej, Ana Pauker es Vasile Luca, tehat egy roman, egy zsid6 es egy magyar. A 
harom szemelybol egy - nyilvan hatalmas tulreprezentaltsâg a zsid6 lakossag 
orszagos st'.ilyahoz viszonyitva. Amikor viszont csak harom szemelyrol van s26, 
a statisztikai aranyok tulajdonkeppenjelentektelenek; a vadaskodas egyszeriien 
csak arra vonatkozik, hogy jelen volt ket kisebbsegi a legmagasabb hatalmi 
magban. A politikai biir6ban a tulreprezentaltsag mar alacsonyabb volt, hiszen 
Gheorghiu-Dej, Pîrvulescu, Pătrăşcanu, Apostol es masok romanok voltak. Gh. 
Buzatu ( 199 8, 7. o.) idezi a Kominfonn egyik kepviselojet, Ylagyimir Leszakovot, 
aki 194 7 augusztusaban helytelen itoen mega I lapitja, hogy a part fel so vezetesenek 
20 tagja kozUI csak 9 roman, mellettiik 8 zsid6 es 3 magyar van. Mindenesetre 
ebben az idopontban mar a vezetoseg legtobb tagja roman volt. Es a Gheorghiu
Dej es elvtarsai szamara nagyon kedvezo ilyen kozbelepes utan lassan, de 
biztosan tovabb valtoztak az aranyok a tobbsegi szupremacia iranyaban. 

A kerdest nemcsak a felso, hanem a teriileti es helyi vezetes vonatkozăsaban 
is meg kell v izsgâ ln i .  ime nehâny adat Kolozsvârra vonatkoz6an: m [g 1 945 
majusâban a megyei partbizottsag biir6jaban 2 magyar, 2 zsid6 es I roman volt, 
addig novemberben mar a 29 tagra bovUlt ugyanazon szervben 1 5  roman, 1 2  
magyar, I zsid6 es I lengyel vett reszt. (Liviu Ţîrău, 199 5,  29 es 32. o.). Az 
aranyok gyokeresen megvâltoztak, a zsid6k szama a felere csokkent. 

19 89 utan nehany foly6irat -nem akarom itt idezni ezeket - kozolt kUlonboză 
funkci6ban levă zsid6 „partaktivistak" nevet feltiintetă listăkat. Ezeken esetenkent 
200-300 nev olvashat6, kozottiik sok ketsegtelenUI kozismert. Nehany szaz a 
partvezetes tobbsegi „hivatasosainak" ezreivel es tizezreivel szemben, akiknek 
a listajat senki nem publikalta ! 
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Miutâ n 19 48  elejen a szociâldemokrata part fe l szâmo lâsâva l  es 
bekebelezesevel letrejătt a Român Munkâspârt, a românositâs tendenciâja meg 
inkâbb hangsulyossâ vâlt. ,,Az RMP messzemenoen igazolta, hogy roman 
part, amelyben a kisebbsegiek valoban kisebbsegben voltak. A partaktiva 
75 szâzaleka (15 77 l) romanokbol tevodătt ăssze. A zsidok, akiket ma is 
ugy tartanak, hogy tulsulyban voltak a sztalinista kommunista partban, 
csak az aktiva 8, 42 szazalekat tettek ki; 1 767  zsido ertett egyet azzal, 
hogy oii legyen a RMP landzsahegyen; a mozgekonyabb magyarok I 3, 39 
szazalekban (2811) voltak }elen, mig a tăbbi nemzetiseg kevesebb mint 3 
szazalekban " - kăzli F lorin MUi i er ( 199 5 ,  19 . o. ). A 8 ,42 szâza lek 
termeszetesen jelent6s tulreprezentâltsâgot jelent, nagyobbat, mint a magyaroke. 

„ Az ertelmisegiek bărtănbe veteseben, a - csak az 1950- 1953 kăzătti 
periodusban - tăbb mint 80 OOO paraszt elzarasaban a hodito szovjet 
birodalom ugynăkei es a Komintern helyi halozatabol verbuvalt ugynăkăk 
a biinăsăk (nagyon keves roman es sok zsido es magyar stb.), nem pedig 
a roman nep " - irja I l ie Bădescu ( 199 7, 3 1 . o.).Az utols6 szavakkal tokeletesen 
egyetertek; a tăbbi azonban szândekos misztifikâlăs. A buntenyeket a part 
vezetosegenek irânyitâsâval kăvettek el, mârpedig ebben a vezetosegben, a 
jelzett idoben, a romănok voltak tăbbsegben. A szerz6 - joggal - fellep a român 
nep „difruz (= kollektfv) bunăssegenek" vâdja ellen mindazok miatt, ami ezekben 
az evekben tărtent. De ugyanakkor sugalmazza a kisebbsegek, foleg a zsid6 
kisebbseg kollektiv megbe lyegzeset. M iert mer a szerz6 kUl6nboz6 
mertekegysegekkel? Az i I yen es az ehhez hason16 esetekben a bun mindig egyeni, 
azoke a szemelyeke, akik megparancsoltâk vagy elkăvettek a buncselekmenyt. 
Mârpedig a legfels6 partvezetesben az 19 50-19 53-as peri6dusban nemcsak 
kisebbsegiek talâlhat6k s ok ott szâmbeli kisebbsegben voltak. 

A kommunista hatalmi kăzpont răvid idovel 1944. augusztus 23-a utân minden 
szinten elkezdte sajât apparâtusănak românosităsât. Ez a politika maga utan vonta 
a zsid6 „aktivistâk" felcsereleset, tăbb egymâst kăvet6 hullâmban, hitelesen tăbbsegi 
szemelyekkel. Ez a tendencia hangsulyozottabbâ vâlt azutân, hogy 19 52-ben 
eltâvolitottâk a vezet6segb61 Ana Paukert es Vasile Lucât, majd meg egyszer 
Gheorghiu-Dej uralmânak vege fele (miutân elerte, hogy a szovjet csapatok 
tâvozzanak, es kezdetet vette a Moszkvâval szembeni fliggetlenseg kivivâsânak 
folyamata), hogy vegUI meg nagyobb erovel vagy eppenseggel frenetikusan 
nyilvânuijon meg Nicolae Ceauşescu alatt. , , N.  Ceauşescu idejeben azjellemezte 
a kommunista elitei, hogy a nacional-kommunizmus elvarasainak megfelelâen 
valasztottak ki. lly modon az uj elitnek, ennek egymast kăveto csapatainak a 
kivâlasztasakor a roman etnikai eredet, a munkas- vagy parasztszârmazas, 
az elodăk politikai «dosszieinak» tisztasaga (anelkul, hogy az i/legalista eredet 
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kotelezo /ett volna) volt a szigoru megrostalas alapelveve " - irja Mihail E. 
Ionescu ( 199 7, 7. o.). S val6ban, a szelektalas f6 kriteriumai kozott, ez alkalommal, 
els6 helyre keriilt a roman etnikai szannazas, s csak ezt kovette az „egeszseges" 
tarsadalmi eredet, az „illegalista el6elet" ismerve pedig teljesen eltunt. Barki, aki 
valamelyest nyitott szemmel elte at Ceauşescu uralmanak negyed evszazadat tudja, 
mennyire szinleltek voltak a valasztasok a part- es allami szervekben, a kisebbsegiek 
-akarcsak a nok, ertelmisegiek stb. -aranyait a legnagyobb pontossaggal a kozpont 
hatarozta meg es szigoruan kieroszakolta fentrol lefele. S ezek az aranyok a 
kisebbsegiekre - esetiinkben a zsid6kra -nezve egyre kisebbek lettek s - legalabbis 
a kozponti szervek eseteben - kozeledtek a nullahoz. Tulajdonkeppen nem is irtak 
elo ki.ilon szazalekot a zsid6kra nezve, oket a „masok'' kateg6riajaba soroltak be. 

Az egymast kovet6 „tisztogatasoknal" -ezek azt szolgaltak, hogy legitimizaljak 
a kommunista rezsimet a vezetoseg nemzeti jellegenek egyre nyomatekosabb 
kinyilvanitasaval-gyakran a part ideol6giai es kaderpolitikajabaj6I beepiilo iiriigykent 
hasznaltak fel a zsid6 nomenklaturistak tobbsegenek eletrajzaban konnyen fellelheto 
tenyeket: ,,nem egeszseges szarmazas", csaladi kapcsolatok a volt nagy- es 
kispolgarsaggal, valamint az orszagb6I emigralt szemelyekkel. 

A part- es allami apparatusban ki.ilonleges helyet foglalt el a legfobb elnyom6 
szerv, a szekuritate, amelyrol ebben az osszefliggesben kiilon kell sz61ni. Gyakran 
beszelnek vadl6n arr6 1, hogy a zsid6k - es mas kisebbsegiek - ott voltak a 
szekuritate szemelyi allomanyaban. Ismet csak megallapithatjuk: bizonyos zsid6 
tulreprezentaltsag kezdetben ketsegteleniil itt is letezett. Nehany pontositasra 
azonban szi.ikseg van. Eloszor is: ez csak a „nepi demokracia" bevezetese utani 
elso evekre vonatkozik. Ez - a zsid6knak a kommunista mozgalomba, a 
kommunista partba torteno beepii lesiik altalanos motivaci6jan tu I ( erre az utols6 
alfejezetben visszaterek) - azzal is magyarazhat6, hogy a start-helyzetiikben 
bizonyos „elonnyel" rendelkeztek: a sz6ban forg6 zsid6k kader-dossziei az akkori 
evek szellemeben „tisztak" voltak, abban az ertelemben, hogy senki sem 
gyanusithatta oket azzal, miszerint elozoleg reszvettek volna valamilyen fasiszta 
mozgalomban vagy szervezetben. Mâsodsorban: a zsid6k tulreprezentâltjelenlete 
nem jelentette azt, hogy valamikor is e gyaszos intezmeny szemelyzetenek 
tobbseget tettek volna ki. Egy roman szerzo munkajab61 idezek: . ,A Szekuritate 
F6igazgat6saganak etnikai szempontb6/ keszitett elso (az 1948 augusztusi 
letrehozâsa utâni) statisztikaiban az âll, hogy a 60 fotiszt kozul (6rnagyt6/ 
feljele) a Foigazgat6sag parancsnoki strukturajaban 38 roman, 15  zsid6, 
3 magyar, 2 ukrim, 1 cseh es 1 ărmeny volt " (Marius Oprea, 199 6, 36. o.). 
Pintilie tabomoknak 1949 februarjaban, egy belso munk.aelemzo iilesen elhangzott 
jelenteseben ( ezt tenneszetesen nem a nagykozonsegnek szantak) a szekuritate 
egesz szemelyzetenek nemzetisegi osszetetelere vonatkoz6an ez all: .. 83 % 
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roman, JO  % zsid6, 6 % magyar, 1 % mas nemzetisegii" (idem). Ezeket az 
adatokat a szemelyzet kaderdossziei alapjân mutattak be, s ezekben az iratcsom6kban 
, . szerepelt a tisztek viselt neve, akik idokăzben eloszeretettel «romanositottak» 
azonossagukat, am ugyanezen a kerdoiven a «nemzetiseg» rovatban mindig 
a tenyleges nemzetiseget tiintettekfel, nem azt, amelyet afelvett nev sugalmazott " 
(idem), ily m6don a megjelolt arânyok, ketsegteleniil, reâlisak voltak. Vaio igaz, 
mutat râ a tovâbbiakban az idezett szerzo, hogy „ a Szekuritate egyes 
lgazgat6sagain vagy teriileti iigyosztalyain 1 948-ban vezetoi posztokra 
elonyben reszesitettek zsid6, magyar vagy mas eredetii szemelyeket, ez azonban 
nem tiikrăzte az intezmeny egeszenek (dănto mertekben) roman etnikai 
ăsszetetelet. Ellenben a roman/nem-roman arany a szekuritate vezetosegeben, 
a dăntest hoz6 kăzpontban tiikrăzte a kommunista part dăntest hoz6 szintjen 
letezo viszonyt (a Roman Munkaspart Politikai Biir6janak ăsszetetelet) " (idem). 
Ne feledjiik el ugyanakkor, amint ugyanez a szerzo egy mâsik cikkeben kiemeli, 
miszerint az egesz elnyom6 apparâtus, vegso fokon, a kommunista part fotitkârânak, 
vagyis Gheorghiu-Dejnek a vezetese es ellenorzese alatt âllt. (Marius Oprea, 199 7) 
Eppen ez tette lehetove hogy a kovetkezo evekben csokkentettek fokozatosan a 
szekuritâte apparâtusâban az „idegen elemek" befolyâsât, es vegiil hogy a fotitkâr 
-nem a szekuritâte segitsege nelkiil-kiebrudalta a român es nem român vetelytârsait 
(Lucreţiu Pătrăşcanut, Ana Paukert) a part vezeteseboL A kovetkezo evekben, 
n'liutân megerosodott a nemzeti es nacionalista irânyvonal a român kommunista 
pârton belii I, âlland6an csokkent az idegen eredetuek szâmaes sulya a szekuritâteban. 
A ceausista szekuritâteban egeszen biztosan egyetlen zsid6nak sem volt vezeto 
szerepe, a zsid6 beliigyesek szâma âltalâban a nulla fete kozeledett. 

Te1jiink vissza egy pillanatra Ana Paukerhez, az 1944 utâni Româniâban a 
zsid6 „destruktivizmus" szimbolikus alakjâhoz. A kozponti kommunista hatalomban 
1944-19 52 kozott kifejtett tevekenyseget meltân iteltek el, s tâvol âll tolem a gondolat. 
hogy vedelmere keljek. A Komintern durva vonalât kepviselte, nagymertekben 
hozzâjârult România szovjetizâlâsi politikâjânak megval6sitasâhoz. Ketsegteleniil 
sok rosszat tett; de nem zsid6 minosegeben, hanem kommunistakent. A sztâlinizmust 
szolgâlta, semmikeppen sem a româniai zsid6sâgot. 

Nehâny „apr6sâgot" azonban hozzâ kellene tenni ehhez. Ana Pauker a 
moszkovita hatalmi kozpont megbizâsâval keriilt hatalomra. A hatalomb61 (Vasile 
Lucâval egyiitt) Gheorghiu-Dej es cinkostârsai tâvolitottak el 19 52-ben, ugyancsak 
Sztâlin tudtâval es beleegyezesevel; mâskent nem is tortenhetett volna. , , .. . egyfelol 
a Dej, masfelol az Ana Pauker es Vasile Luca kăzătti konfliktusnak nem volt 
«nemzeti» je/lege - nem a roman allt szemben a «jăvevenyekkel»; ez versenges 
volt az elso helyert Sztalin kegyeiben es a parthierarchiaban " (Florin 
Constantiniu, 199 7, 20. o.). De az, hogy Sztâlin Gheorghiu-Dejt preferâlta Ana 
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Pauker elleneben, beleillik a Szovjetuni6 kommunista pârtja akkori vezetesenek 
âltalânos antiszemita beâ llitottsâgâba. Ahhoz hasonl6an, ahogyan Sztâlin 
Csehszlovâkiâbah Clement Gottwaldot reszesitette elonyben s megparancsolta 
Rudolf Slansky s mas vezeto zsid6 kommunistâk felreâllitasât; mikent ugyanigy 
ukâzt adott a zsid6 aktivistâk eltâvolitasâra a lengyel kommunista part vezetosegebol 
es e part „nemzeti" vezetosegenek megszilârditâsâra . . . Ana Pauker bukasa 1952-
ben beepul a Sztalint6l elinditott antiszemita kampanyba, amely a 
Szovjetuni6ban a (tăbbsegukhen zsid6) «gyilkos orvosok» ăsszeeskuvesenek 
megrendezeseben, Romaniaban pedig A na Pauker 1 953 februari 
/etart6ztatasâban csucsosodott ki. Sztalin es nem Gheorghiu-Dej hatarozta 
el az 6 eltavo/itasat az RKP vezetesebă/ " (Florin Constantiniu, 199 7, 20. o.). 
Ana Paukert a ,Jobboldali elhajlâs" vâdjâval tâvolitottâk el a hatalomb61, ez a 
partzsargonban engedekenyseget jelentett az „osztâlyellenseggel szemben" (Robert 
Levy, 199 3); kovetkezekeppen nem a român nep ellen elkovetett buntetteket r6ttâk 
fel neki, hanem azt, hogy ezek kis szâmuak voltak. Egyebek mellett - mikent az 
ut6bbi idoben kozolt dokumentumokb61 kidertilt - azt îs a szemere vetettek, hogy 
lepaktâlt a vasgârdistâkkal, szâmos legionâriust bevitt a pârtba. Vajon ezt a româniai 
zsid6sâg erdekeben tette? Ana Pauker 19 53-ban a part felso vezetesenek cimzett, 
szânalomra melt6 „onkritikai" dokumentumban elismerte ezt a bunet (. , elaltattam 
az emberek eberseget a legionariusokkal szemben, egyetertettem a Vasgarda 
egyes vezetbinek felhasznalâsaval " .. .), âltalăban vâllalta a hatârozottsâg es a 
forradalmi eberseg hiânyât, amit a fejere olvastak, de semmikent sem azt, hogy 
milyen durva tulkapâsokkal ervenyesitette a part irânyvonalât (Ana Pauker, 199 8, 
1 0. o.). Meg aztân: vâltozott-e valami a kozponti kommunista hatalomjellegen a 
zsid6no felreâllitâsa utân? Engedtessek meg, hogy kiemeljem: ezutan kezdodott a 
„kulâktalanitâs", a tomeges deportâlâs a csatornâhoz, mindazoknak a megtorl6 
intezkedeseknek a sorozata, amelyeket oly gyakran es joggal emlegetnek, s amelyek 
az otvenes „gyotro evtizedet" jellemeztek. Sztâlin halâla ( 19 53) es foleg az SZKP 
XX. kongresszusa utân, amikor Hruscsov alatt bekovetkezett az „olvadâs", , . a 
sztalin ista Dej nyilvanval6an ellenallt a sztalintalanitasnak ( . .  .) a 
«hazafisagot» Dej a maga vezetă pozici6jat vedelmezve lanu/ta meg "; a 
nacionalizmusra epitkezett a maga apparatcsik pozici6jânak megszilârditâsa celjâb61 
(FlorinConstantiniu, 1977, 2 1 .  o.). A româniai totalitaristakommunizmusazemlitett 
intezkedesek reven nem vâltoztatta meg tenneszetet, hanem konszolidâl6dott egy 
Sztalin nelktili sztâlinista rendszerkent, nacionâl- es nacionalista kommunizrnuskent. 

Termeszetesen erdemes megemliteni tobb mas kozismert zsid6 kommunista 
nevet is, akiknek âldatlan szereptik volt az otvenes evek proletkultos elmeleteben 
es gyakorlatâban: Iosif Chişinevschiet, Leonte Răutuet es mâsoket, akik 
akkoriban fon tos tisztsegeket toltottek be az „ideol6giai fronton". Konnyen meg 
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lehet allapitani a zsid6 kommunistăk tulreprezentăltsăgat egy ideig ezen a 
„fronton": az ujsăgok, foly6iratok es kiad6k szerkesztosegeiben, az egyetemek 
,,tărsadalomtudomănyi'' katedrăin stb. Ez azonban igazolja-e azt a megallapităst, 
mely szerint altalaban a zsid6knak, csak nekik vagy elsosorban nekik lehet 
tulajdonitani a sok rosszat, amit a proletkult a roman muvelodesnek okozott? Ne 
feledjiik: az emlitettek csak ervenyesitettek - egyesek nagy buzgalommal -
egy politikai vonalat, amelyet vegso fokon Gheorghiu-Dej es a kommunista part 
tobbsegeben roman felso vezetese patronalt. Ennek alatămasztasara hosszan 
idezem egy roman szerzo tisztaz6 szoveget, amelynek az erveleset elfogadom: 

. , A zsid6 ertelmisegiek a fasizmussal szembeni jogos felelmiikben, 
annak ellenere, hogy Romaniaban kevesebbet szenvedtek, mint mas 
orszagokban, joleg az elejen, tămegesen bekapcsol6dtak a proletkultos 
agresszi6 jrontjaba, s ezzel ertekes szolgalatot tettek az uj rezsimnek. 
Kăziihik nehanyan elsokkent a kulturankat szovjetiza/6 tendencianak lettek 
a sz6vivoi. Egyesek, val6sziniileg j6hiszemiien, illuzi6kat taplaltak arra 
nezve, hogy ily m6don megakadalyozhatjak az esetleges visszaterest az 
iildăztetesek korszakahoz, mint ahogyan masok va/6sziniileg nem ismertek 
fel tevekenyseguk reâlis, rombol6 ertelmet. (..) Eleg nagy a szamuk, foleg 
a sajt6ban, a kiad6knal, a jelsofoku oktatasban stb. es proletkultos 
buzgalmuk, amelynek szintjet csak nehany roman ertelmisegi erte el, 
kialakitolta azi a meggyozodest, mely szerint ok a biinăsăk a kultura ellen 
iranyul6 agresszi6 mia/I. Maga a rendszer is felhasznalta es talan taplalta 
is ezt a meggyozodest, amelyet atalakitott egy sui generis diverziova. 
Csakhogy oket hibaztatni mindazert, ami a proletkult peri6dusaban 
miivelodesiinkben es irodalmunkban tărtent - mikent egyesek hajlamosak 
erre - kăzvetve a hatalom felmenteset jelentene s ez termeszetesen 
aberraci6. Teljes egeszeben teves azt hinni, hogy nelkiiliik a dolgok 
gyăkeresen mâskeppen alakultak volna " (M. Niţescu, I 99 5, I 68-169 .  o.). 

Lenyegeben egyetertek M. Niţescu megallapitasival es kommentarjaival, 
de sziiksegesnek tartok nehâny kiegeszitest. Konnyen ki lehetne mutatni a 
fentebb idezett konyv Illurztrativ kănyveszetebol osszeallitott statisztika alapjan, 
hogy a zsid6k tulreprezentăltak ugyan, de azemlitett szerzok koziil a proletkultosan 
megnyilvanul6k tobbsege megis roman, nem pedig zsid6, âltalăban nem 
kisebbsegi. Nem folyamodok az ilyen szamitgatăsokhoz, mivel ez ellen azt lehetne 
felhozni, hogy a Niţescu listaja nem ătfog6, s egy hosszabb felsorolăs eseteben 
az aranyok măsok lehetnenek. Ez lehetseges, de nem olyan mertekben, hogy a 
problema alapveto adatait megvăltoztatna. Ami azonban szămomra fontosabb: 
Chişinevschit, Rollert, Răutut es annyi mast fokozatosan eltăvolitottăk; a kezdeti 
proletkultizmust megtagadtăk es elvetettek; az eredeti internacionalista 
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kommunizmust a nacionalista kommunizmus văltotta fel. Vajon az olyan 
szemelyeknek a tevekenysege, mint Dulea vagy Gîdea a roman kommunizmus 
utols6 evtizedeiben, kedvezobb volt-e a roman kulturăra nezve? Az o ideji.ikben 
teret nyert a pluralista demokrăcia szelleme? Csokkent vagy elmelyi.ilt Romănia 
elszigetelodese a nyugati eszmeăramlatokt61 es e miivelodes uj alkotăsait61? J61 
tudjuk: a szabadjăra engedett nacional izmus tokeletesen osszefon6dott a diktător
hăzaspărnak cimzett forr6 h6dolattal. 

Vegso elemzesben a kommunista totalitarizmus az egyeduli part fotitkărănak 
korlătlan teljhatalmăt jelentette. Sem Gheorghiu-Dejrol, sem Nicolae Ceauşescur61 
senki nem mondta, hogy nem romănok, hanem zsid6k lettek volna. S mindketten, 
nagy sikerrel, kiepitettek maguknak egy tosgyokeres roman nomenklaturăt. 

Egy viszonylag rovid peri6dus utăn, amelyet kis tulzăssal „intemacionalistănak" 
nevezheti.ink- de amely tulajdonkeppen a moszkvai hatalmi kozpont ăltal gyakorolt 
ki.ilso uralom szakas:z.a volt - amikor az mas eredetiiek tulreprezentăltak voltak a 
părttagok kozott, a part- es ăllamapparătusban, beleertve az elnyom6 szerveket is, 
a roman kommunizmus egyre nyilvănval6bban es nyiltabban nemzetive vălt a 
nomenklatura osszetetele, es nacionalistăvă politikai-ideol6giai beăllitottsăga reven. 
Ebben a sokkal hosszabb peri6dusban, foleg Ceauşescu uralmănak 25  eve alatt, a 
kozelet minden teri.iletet, az egesz politikai, elnyom6, ideo16giai stb. apparătust 
eroteljesen romănositottăk. A Ceuaşescu-fele rendszer, a maga egesz 
nacionalizmusaval, kieheztette, megalăzta cs ketsegbeejtette a roman nepet. E 
rendszer el len vonultak ki az emberek az utcăra az em lekezetes 19 89 decembereben, 
ezt a rezsimet dontotte meg es zuzta porră a tomegek gyiilolete. 

4. Egyes zsidok kommunista opciojanak motivacioja 

Nem fejezhetem be ezt az eszmefuttatăst anelki.il, hogy ne pr6bălnek feleletet 
adni egy kerdesre: a hăboru utăni elso evekben a zs id6k mieri voltak 
tulreprezentăltak a roman kommunista partban es a kommunista hatalmi 
szerkezetekben. A megkiserelt rovid vălaszadăsom megkovetel egy ăltalănos 
es egy sajătos megallapităst. Mindkett6 magyarăzza, nem pedig igazolja az 
emlitett opci6t, s belehelyezi a kor osszefLiggeseibe. 

Az elso megăllapitas :  sok zsid6 - elsosorban ertelmisegiek, de nem csak 
ok - azert vett reszt a kommunista mozgalomban, mert vonzotta ennek eredeti 
ideo16giaja, amely legkovetkezetesebben emancipăci6s jellegiinek tiint, hiszen a 
nemzetkoziseg jelszavăval meghirdette minden egyen tărsadalmi egyenloseget, 
szărmazasăt61 es valamely nemzethez vaio tartozăsăt61 fuggetleni.il, ugyanakkor 
megigerte az eljovendo feltetelezett ut6pikus kommunista tărsadalomban a 
tărsadalmi igazsăgossăg elvenek teljes ervenyesi.ileset. Egy olyan nemzethez 
tartoz6 emberek eseteben, akik oly hosszu ideje, annyi szăzadon ăt szenvedtek 
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a diszkriminacio miatt, ezen nem csodalkozhatunk. Azt irtam: a kommunista 
mozgalom „eredeti ideologiaja", a Marx es Engels altal megalkotott ideologiârol 
van szo, amelynek keves koze van ahhoz, milyen format oltott Lenin es Sztalin 
tevekenysegeben, s annal kevesebb a szovjet tipusu kommunizmus 
gyakorlatahoz. A nagy francia szociologus, Raymond Aron - egyebkent o is 
zsido, de etnikai eredetet senki nem hânyta fel neki - meg az otvenes evekben 
megirta, hogy a marxista ideologia „az ertelmisegiek opiumakent" hatott, beleertve 
a nyugati orszagok nagyon sok zsido ertelmiseget is, es - ezt en teszem hozza -
tulreprezentalt modon a bârhol, Nyugaton vagy Keleten elo zsido ertelmisegieket. 
Hogy ez az ideologia kesobb ărtalmasnak bizonyult, eleve menekvest nem 
biztosito csapdahelyzetet jelentett, hogy a letrehozott kommunista rendszerek 
nem valositottak meg az altalanos egyenloseget es igazsagossagot, meg a 
nemzetek kozotti egyenloseget sem, hanem fegyverestol, mindenestol bealltak 
a nacionalistak taborâba - nos mindez igaz, de nem jogosit fel arra, hogy 
rosszindulatunak tartsak azokat, akik valamikor a fent emlitett modon optaltak. 
Az „opium" a jo szandek ellenere fejtette ki kâros hatasat. 

A masodik megallapitâs arra vonatkozik, hogy figyelembe kell venni a konkret 
osszefliggeseket: a masodik vilaghaboruban ket szovetseg - a fasiszta es az 
antifasiszta allamok koalicioja - letezett, s ez utobbiban benne voltak mind a nyugati 
nagy demokrâciâk, mind pedig a Szovjetunio, hiszen mindannyiukat halalosan 
fenyegette az elobbi. Koztudott, hogy a fasizmus nyiltan meghirdette az 
antiszemitizmust, nem titkoltan kinyilvanitotta szandekât, miszerint az egesz vilagon 
kivetel nelkiil valamennyi zsidot meg kell semmisiteni, s tenylegesen meg is szervezte 
a holocaustot, annak ismert kovetkezmenyeivel. Vajon nehez megerteni, hogy az 
ilyen, egyaltalan nem szonoki halalos fenyegetes miatt a zsidok egy resze azt a 
politikai mozgalmat es rendszer:t valasztotta, amelyet ugy tekinthetett, mint amely a 
legkovetkezetesebb antifasiszta ero, es amely tenylegesen es jelentos mertekben 
hozzajărult a fasiszta koalicio katonai veresegehez? A kommunista rendsze1Tol 
kesobb kidertilt, hogy a fasizmushoz hasonlo totalitarista rezsim. 1944-1945-ben 
azonban azok a româniai zsidok - akarcsak sokan masok -akik a jovore nezve igy 
valasztottak, ezt meg nem tudtak. Minden egyen teljes egeszeben maga felel sajat 
opciojaert es cselekedeteiert. Minden kommunistanak szembesiilnie kell sajăt 
multjaval, felUI kell vizsgalnia egykori meggyozodeset, habozasat, ketsegeit es 
kompromisszumait. A zsido nep kollektive nem lehet felelos - vagy mindenesetre 
nem lehet maskent es mas mertekben felelos, mint bannelyik nep - azert, amit 
adott pi llanatban egyik-mâsik fia tett. Anna I kevesbe, mert ezek a maguk idejeben 
nem a zsidosag neveben cselekedtek. Ellenkezoleg, legtobbjtik, akiknek magas 
funkciojuk volt a kommunista rendszerben, megvaltoztatta nevet, megkiserelte 
,,elfelejtetni" eredetet. 
-------------- 196 --------------

https://biblioteca-digitala.ro



------Kr „HOZTA BE" A KOMMUNIZMUST RoMANIABA ?-----

S egy vegso megjegyzes: az ezeken az oldalakon megvizsgalt kerdes 
egyaltalan nem roman specifikum. Hasonl6 m6don tevodott fel Oroszorszagban, 
Magyarorszagon, Csehorszagban es igy tovabb. Oroszorszagban peldaul az 
19 1 7-es forradalmat elokeszito bolsevikok, valamint a hatalomra jutott 
kommunista part elso vezetoi kozott a zsid6k tulreprezentaltak voltak. De sem 
Lenin, sem Sztalin, sem Molotov, Seria, Malenkov, Hruscsov vagy Brezsnyev 
nem volt zsid6. Mi tobb, a bolsevik zsid6 vezetoket - keves kivetellel - Sztalin 
a maga veres „tisztogatasi'' kampanyaiban kivegeztette, mivel szemelyi, totalis 
diktat6rikus hatalmanak utjaban alltak. A Visinszkij altal megrendezett bir6sagi 
eljarasokban soha nem mulasztottak el felttintetni az aldozatok zsid6 
szarmazasat (Roy Medvedev, 19 72). A sztalini rendszer modellt nyujtott arra a 
hadicselre, mikent kell a nacionalizmussal es antiszemitizmussal megpr6balni az 
onlegitimizalast, kesobb ehhez folyamodtak a szovjet tomb kommunista partjai is. 

Yalamennyi emlitett orszagban ma a nacionalizmus az idegen eredetuekben 
keresi a „bunbakot" a tortenelmileg kudarcot vallott kommunista totalitarista 
rendszer miatt. , ,A  nacionalizmus a multtal szembeni felelosseg e/6/i 
menekves utja. Mindig az idegenek a biinăsek - ez minden nacionalistanak 
a meggy6z6dese " (Adam Michnik, 199 0, 1 2 1 .  o.). 

( 199 5-199 8) 
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IX. AZ ANTISZEMITIZMUSROL 

Az antiszemitizmus a nacionalizmus egyik fajtâja. Mindazok a meghatâroz6 
vonâsok, amiket a genus proximusr61 ismetelten irtam (I. l ll. IV. fejezet), ennek a 
specifikus esetnek sajatos megnyilvanulasaiban konnyen fellelhetok: az 
etnocentrizmus, amely megtagadja a zsid6 masscignak, mint a sajat etnikummal 
egyenlo mertekben igazolt normalitcisnak az elfogadasat, vagy nem kepes erre; a 
xenofobia mint a zsid6k lebecstilese, azok kartekony tevekenysegetol vaio felelem; 
az etnokratizmus, az a torekves, hogy a zsid6kat alacsonyabbrendu kortilmenyek 
koze, politikai-jogi alarendeltsegi helyzetbe hozzak/tartsak/visszahelyezzek, feletttik 
uralkodjanak. A nacionalizmusok-legalabbis Eur6paban-a bizalmatlansag, gyillolet 
stb. celtablajaul hagyomanyosan, eloszeretettel bizonyos nepeket valasztanak ki, 
amelyekrol azt allitjak, hogy valami osztaniva16juk volt vagy van veltik; ilyenek a 
francia nacionalizmus szamara a nemetek (Ies boches!) vagy legujabban a 
maghrebiek, a nemet nacionalizmus szemeben a franciak, angolok, szlavok. A magyar 
es a roman nacionalizmus eloszeretettel veszi celba a szomszedos nemzeteket, 
fatalis ellensegnek tartva oket. A kolcsonos ellensegeskedeseik ellenere mindkettot 
-akarcsak az eur6pai nacionalizrnusok tobbseget-az is jellemzi, hogy nyomatekos 
es nyilvanval6 kozos vonasuk van: a melyrol fakad6 antiszemitizmus. A 
legktilonbozobb nacionalizmusokban a zsid6k mcissciga eroteljesebbnek, 
szembetiinobbnek, bant6bbnak latszik a mâsokenal, va16szinuleg foleg a zsid6 vallas 
es valamennyi kereszteny hitfelekezet kozotti alapveto ktilonbseg miatt, de mas 
motivumok miatt is. Minden mas el lensegcskedesen tulmenocn a zsid6, a zsid6sag, 
az izraelita mivolt kozos celpontja rnindenfele etnocentrizmusnak, xenof6bianak, 
etnokratizmusnak. A zsid6knal rosszabb ellenfele nern lehet a sajat etnikurnanak 
egyetlen mas, kepzeletbeli ellenfel sem, egyetlen kivetellel, akkor, ha ket minoseg 
kapcsol6dik ossze: a zsid6săghoz es ugyanakkor egy mas, ellensegnek tekintett 
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etnikumhoz vaio, akârcsak reszleges tartozâs, mint peldâul a român nacionalizmus 
szemeben a „magyar-zsido". 

ime, miert kell kiilăn targyalni azantiszemitizmust mint a nacionalizmus partiku
lâris esetet. E tanulmâny pontos es szuk keretei kăzătt termeszetesen nem eshet szo 
az antiszemitizmus alta lânos, globâlis problematikâjârol, hanem - mikent azt a cim is 
jelzi - csak arrol, mikent mutatkozik az meg itt es most a totalitarizmus utâni Româ
nia.ban. Termeszetesen egyes sommâs tărtenelmi utalâsokra szi.ikseg van, egyebkent 
a kăzvetlen aktualitâsra vonatkozo megâllapitâsok alaptalanok maradnânak. 

1 .  Bevezeto eszrevetelek 
1 .  I .  Amikor ebben a munkâmban az antiszemitizmus kifejezest hasznâlom, 

joi tudom, hogy ez pontatlan es vitathato. Semitak az arabok is, az antiszemitizmus 
azonban csak a zsidokra vonatkozik; kăvetkezeskeppen filologiailag helyesebb 
voi na a zsid6ellenesseg terminussal eln i. De egy kăzhasznâlatu, szeles kărben 
elterjedt kifejezes eseteben a nyelveszeti precizitâsnak nincs semmi ertelme, 
az antiszemitizmust nem lehetne kănnyen eltâvolitani a szotârakbol vagy 
megfosztani a maga pontos, csakis a zsidoellenessegre vaio irânyultsâgâtol. 

Az antiszemitizmus kifejezest kăzel ket evszâzaddal ezelott ( 1 779-ben) inditotta 
utjâra egy sotet nemet pamfletiro, aki nem erdemli meg, hogy megneve7.ziik. Maga 
a jelenseg azonban reg jelen volt az egesz kăzepkori es ujkori Europa.ban Ez a 
megâllapitâs is bizonyos ertelemben vitathato. Max I .  Dimont ( 199 7, 326, o. es 
folyt. ), aki jelentos es ertekes zsidosâgtărtenetet irt, ugy vei i, hogy az antiszemiti7mus 
csak a rasszista tipusu zsidoellenessegre vonatkozik-amely valojâban a mult szâzad 
vegen jelent meg es terjedt el s a 20. szâzadban ăltătte magâra a megsemmisito 
fonnât- nem pedig az elozo korok va Ila.sos eredetu vagy mas tenneszetu zsidoelle
nessegere. Elismerem ajelentos kiilănbseget a rasszista tipusu antiszemitizmus es 
a zsidoellenesseg ezt megelozo megmutatkozâsai kăzătt (erre az elteresre a 
kăvetkezokben visszaterek), de ugy velem, hogy lenyeget tekintve egy es ugyanazon 
jelensegr61 van szo, amelyre egykent râillik az antiszemitizmus kifejezes. 

I .  2. Arra a kerdesre: ki a zsido? Sartre frappâns vâlaszt adott: az, akit a 
tobbiek zsidonak tartanak ( 19 54 ). Parafraza.tva Sartre-ot: arra a kerdesre, ki 
antiszemita es a zsidokra vonatkozo melyik kijelentes antiszemita, igy lehet 
vâlaszoln i :  az, a kit vagy amelyet a zsidok annak tartanak. 

Tudom persze, hogy Sartre megfogalmazâsa nemjelenti a zsido, a zsidosâg, 
az izraelita mivolt meghatarozasat, nem tesz eleget valamely tudomânyos âllitâs 
pontossâgâra, teljessegere es târgyszerusegere vonatkoz6 kriteriumoknak. Van 
azonban igazsâgmagva: valamely egyed vagy csoport zsid6sâga koncentrâlodik 
olyan vonasokban, amelyeket a târsadalmi kămyezet mint ilyeneket fog fel, olyan 
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jegyekben, amelyeket mint massagot (rendszerint, mint kăros măssăgot) elnek meg 
az ot korti lvevok. Ugyanigy, ha az antiszemitat es az antiszemitizmust a zsid6k 
erzekenysegenek prizmajan kereszttil hatărozzuk meg, ez sem helyettesiti e jelenseg 
definici6jat es tudomanyos kutatasat, megis jogosult szempont, amelyet elemezni 
kell .  lgen kifinomult azoknak az erzekenysege, akik az tildoztetest es diszkriminalast 
elszenvedtek, ok kepesek felfogni a finom arnyalatokat, meg tudjak ragadni  a 
zsid6kr61 alkotott valamennyi altalimosit6 megăl lapităs antiszemita magvăt, meg 
akkor is, ha ezek latszatra dicseroek. Valamennyi nacional izmus sajătos eijarăsa az, 
hogy egy etnikum valamennyi tagjara răvetiti annak azetnikurnnak azeloregyărtott 
(eloite letekke l terhelt) kepet, ame lyhez az egyed tartozik. A szemely j6 
tu lajdonsăgainak (es/vagy h ibainak) figyel men kivtil  hagyasa, szemelyi 
azonossăganak behelyettesitese ( etnikai) csoportja identitasaval logikai h iba, 
tărsadalmi-politikai vonatkozăsban antidemokratikus. A total itaris logikănak felel 
meg, amely az egyedet teljes egeszeben alărendel i  egy tenyleges vagy kepzeletbeli 
kozossegnek. Ha valamely szemely eseteben egyszeruen megemlitik zsid6 minoseget 
olyan korti lmenyek kozott, am ikoi- a konkret elethelyzet vagy a beszelgetes 
kontextusa ezt nem kovetel i  meg, akkor ez ugy tekintheto - es szămos esetben 
tenyleg igy is van - mint az antiszemitizmus - neha akaratlan - kifejezodeset. 

Van az antiszemitizmusnak egy anekdotikus „meghatarozasa" is, nem tudom 
rnegal ln i ,  hogy ne irjam le: ,,Antiszemita az, aki a kel/etenel jobban gyulo l i  a 
zsid6kat". Nem lehet tudni ,  kitol szărmazik ez a „meghatarozăs", a roman es 
magyar muvelodes szamos jeles szemelyisegenek tulajdonitjak. Aki „mertekkel" 
gyu lol i ,  az mersekelt, normăl is menta l itasu, s termeszetesen derek embernek 
lehet tartan i ,  mivel nem javasolja a zsid6k megsemmis iteset, csak tisztes 
tavolsăgot tart tol tik. Tulajdonkeppen azt ajan lja, hogy megfelelo „tărsadalmi  
tavolsăgr61" szemleljek azokat, akik a „măsok" kozott „legidegenebbek". 
Terrneszetesen nem ăll itom, hogy a tavolsăgtartăst ervenyesito magatartas i l letve 
a kizărăs vagy eppen megsemmisites kozotti ktilonbseget nem kel l  figyelembe 
venn i .  E l lenkezoleg, maganszemelykent jobban szeretem, ha a mersekelt, nem 
pedig a szelsoseges antiszemitakkal van dolgom. Fenntartom azonban, hogy 
elmeleti - szociol6giai, pol itikai stb. - vonatkozasban a mersekeltek es a 
sze l sosegesek kozott csak fokozatbe l i ,  nem lenyegbel i  kti lonbseg van : 
mindannyian antiszemitak. 

Amikor erintettkent fogalmazom meg velemenyemet az antiszemitizmusr61, 
văl la lom, hogy eset leg szememre vethet ik szubjektivizmusomat. E tema 
tărgyalăsakor termeszetesen nem tudok elvonatkoztatni  zs id6 minosegernto l .  
Minden eromrnel rnegpr6bălorn azonban elkerU ln i  a szubjektiv kije lenteseket, 
ervekkel alatărnasztan i ă l l ităsairnat, hogy elegendo esszeriiseget b iztositsak 
nekik. 
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1 .  3 .  Az antiszem itizmusr61 foly6 komoly diskurzusban - gondolom - a 
kezdet kezdeten hârom, vi lâgosan megki.i lănbăztetett vâltozattal vagy s ikkal ,  
szinttel ke l l  operâlni .  Ezek a kovetkezok :  

a. A „nepi" antiszemitizmus, amely a tomeges velemenyek es magatartâsok 
szintjen nyilvânul meg a mindennapi eletben, a nem zsid6 (tobbsegi) lakossâg 
es a (kisebbsegi) zs id6sâg egyi.ittelesenek folyamatâban . Mikent ki  fogom 
mutatn i ,  az antiszemitizmusnak ezt a pâszmâjât vagy fajtâjât a legnehezebb 
megragadni es he lyesen merlegeln i ,  h iszen bârm ikor lehet peldakent egyedi  
esetekre h ivatkozn i bârmely kijelentes mel lett vagy e l len. 

b. A hivatalos (âl lami) antiszemitizmus, amely diszkriminativ es/vagy bi.inteto 
i ntezkedesekben (tărvenyekben, rendeletekben, ny i l vânos vagy t itkos 
adminisztrativ intezkedesekben) konkretizâl6dik. Ezeket ănmagukban lehet 
e l lenorizn i  es fe li.i lv izsgâlni ,  ugy is, m int dokumentumokat, ugy is, mint ezek 
kăvetkezmenyeit. Az âl lam i antiszem itizmushoz tartozik azonban a nepi es a 
retorikus anti szemitizmusnak a hatalom birtokosait61 kozvetleni.i l  es/vagy 
kozvetve (a korlâtozâs hiânyâban)jovo batoritâsa is. 

c. Amit en az antiszemitizmus „retorikai" formâjânak nevezek, az ideol6gusokra, 
ujsâgir6kra, politikusokra es az erintett kerdesben - a zsid6kra vagy mâsoknak 
hozzâjuk va16 viszonyâbanjelentkezo problemâkban-a nyilvânossâg elott valamilyen 
m6don irâsban vagy beszedben megsz61a16kra vonatkozik. Az ezen a szinten vagy 
ebben a formâban jelentkezo antiszem itizmus publ ikâci6kban, nyilatkozatokban 
erheto tetten es ertekelheto, ezeket, mint i lyeneket el lenorizni es feli.i lvizsgâlni lehet. 
A tovâbbiakban az idezojeleket elhagyom. 

A hârom jelzett s ik kolcsonosen befolyâsolja es feltete lezi egymâst. 
Nyi lvânval6, hogy a retorikus antiszemitizmus, bizonyos mertekben, a nepi 
antiszemitizmus sz6csăve, s arra torekszik, hogy ennek „ legitim" kifejezese 
legyen . S meg biztosabb, hogy a retorikus antiszemitizmus tâplâlja, szândekosan 
szitja a nepi antiszemitizmust. Hasonl6keppen az âllami antiszemitizmus ihletodik 
a retorikusb61 ,  s bizonyos mertekben tâmaszkodik a nepi antiszemitizmusra, e 
nelki.i l  tevekenysegenek hatekonyaga erezhetoen csăkken . Egy d iktat6rikus 
rendszerben a nep termeszetesen nem felel az âl lami antiszemitizmusert, h iszen 
a hatalom birtokosai nem konzultâlnak vele. Egy valamelyest demokratikus 
rezsimben az antiszemitizmust felkarol6 pol itikai erore leadott szavazatok 
mutat6szâmok lehetnek - meg ha ez on magâban keves i s  - a nep i  
anti szemitizmus mereteire nezve. Nem lehet azonban v i lâgos, biztos es  pontos 
kăvetkeztetest levonni az egyikbol a mâsikra vonatkoz6an . Szândekos vagy 
nem akaratlagos ăsszetevesztesi.ik es megki.i lănboztetes nelki.i l i  târgyalâsuk 
akadâlyozza, vagy egyenesen lehetetlenne teszi az antiszemitizmus jelensegenek 
târgyszeru es ârnyalt kutatâsât, bemutatâsât. 
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I .  4. Ebben a munkămban terjedelmesebben fogok foglalkozni az eml ftett b. es 
c. variănssal, vagyis a hivatalos, ăllami es az ideol6gusok, ujsăgir6k, politikusok 
antiszemitizmusăval, az a. văltozattal csak nagyon roviden. Mikentjeleztem, a nepi, 
tomeges antiszemitizrnus kapcsolatbai1 van a masik kettovel. Csakhogy e ket ut6bbib61 
semmit sem lehet megalapozottan kovetkeztetni az elsore, sem igenloen, sem 
tagad6lag. Mas sz.oval, amikor kijelentem, hogy Romaniăban, a multban es ajelenben, 
az ideol6giai, publicisztikai, politikai antiszemitizrnus virulensenjelen volt es van, 
ezzel egyăltalăn nem azt ăll itom, hogy a roman nep a maga egeszeben es ăltalăban 
antiszemita volna. Meg csak azt sem mondom, hogy nagyobb vagy kisebb mertekben 
lenne antiszemita, mint mas nepek. Ăl l itom, hogy az ilyen termeszetii kijelentesek 
t isztăn szubjektivek, legfeljebb csupăn benyomăsokra epii lnek, e lv i leg 
igazolhatatlanok, ellenorizhetetlenek Nem tagadom a nepi antiszemitizmus megletet 
Romaniăban. Ugy velem, hogy aza. văltozatotempirikus kutatăsokkal kell v izsgălni, 
ezek h iănyăban nem mondhatunk ki erre nezve semmilyen komoly iteletet. A roman 
nep orok es veleszii letett erenyeire, j6săgăra., toleranciăjăra, vendegszeretetere 
vonatkoz6 h izelgo kijelentesek, mivel elvont es egyoldalu, megalapozatlan 
ăltalănosităsok, ugyanannyira nem igazak, mint a veliik el lentetes, pejorativ vagy 
befeketito megăl lapităsok. Nem kevesbe hamisak, mint a zsid6kr61 sz616 ăltalănos 
es ăltalănosit6 kijelentesek. S ha a zsid6k tesznek ugyani lyen megjegyzeseket 
masokr6/, akkor ez a zsid6 nacionalizmus megnyilvănulasa, ezek semmivel sem 
inkăbb elfogadhat6k es helyesek, mint bărmelyik mas nacionalizmusei . A roman 
kozeletben fellelheto antiszemitizmus jelenesegenek elite lese egyăltalan nem a roman 
nep, hanem az antiszemita ujsăgir6k es politikusok, olyan konkret szemelyek el leni 
vădemeles, akiknek i lyen vonatkozăsban nincs semmifele felhatalmazăsuk a roman 
neptol, ezt csak ok vindikăljăk maguknak. 

Ugy gondolom, hogy az ut6bbi idoben gyakran hasznălt megfogalmazăs, mely 
szerint a mai Romăniăban vannak antiszemităk, de antiszemitizmus n incs -
egyszeriien szofizmus, a problema megkeriileset, nem pedig komoly es kovetkezetes 
v izsgalatăt celozza. ,,Mit csinal a szel, amikor nem fuj?" Arnikor nem ruj, akkor 
nem szel. A helyes logika sz.erint azantiszemitizrnus az antisz.emitak megnyilvănulasa., 
megmutatkozasa. Antiszemita az a szemely, akinek a latăsm6d jat az antiszemitizmus 
jel lemzi. Nem letezik antiszemitizmus antiszemitak nelkiil vagy antiszemităk 
antiszemitizrnus nelkiil, mint ahogyan korrupci6 sincs korruptak hianyaban, es forditva. 
Az ezzel el lentetes kijelentesek csakis a problema elkenesetjelentik. 

2. A nepi antiszemitizmus 
Az etnografiai, etnol6giai, folklorisztikus kutatăsok tămpontokat nyujthatnak a 

nepi antiszemitizmus kutatăsaban. A szămos lehetseges fomis koziil Andrei Oişteanu 
uj keletii ertekes konyvere hivatkozok, ebben erdekes oldalakat olvashatunk a koz-
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mondasokban, velos itelkezesekben, versekben, ikonografiai megjelenitesekben stb. 
megelevenedo român nepi, folklorisztikus antiszemitizrnusrol. , .A «kepzeletbeli zsi
d6» versus «va/6sagos zsid6» " cimu fejezetben ( 1 77-228. o.) a szerzo bemutat 
egy sor olyan folklorelemet, amely a „zsidot" negativ szinben tiinteti fel .  I lyenek: 
, .)6/becsuletes jidani (a zsido g(myneve românul) nem /attam " vagy , ,)6 ember, 
bar zsid6 ", ,. mi/yen rendes ember, kar, hogy zsid6 ". Azutân fel leltârozza azokat 
a fobb temâkat, amelyek a zsidokkal szembeni e l lenszenvet tâp lâljâk, kezdve az 
istengyi lkossâg vâdjâval: ,, ăsszegyiiltek a zsid6k I vi/lava/, fejszevel I hogy meg-
6/jek az Istent " , folytatva a „ bolyg6 zsid6 ", majd a „gyermekgyilkos szertar
tasok" mitoszâval, a zsidok demoni, kâros es szâmos mas tulajdonsâgânak sugallâ
sâval. U gyanakkor leltârba veszi a kereszteny-ortodox egyhâzi ikonokon fellelheto 
rengeteg antiszemita megjelenitest: Eszak-Moldva legjelentosebb kolostorainak fal
festmenyein a zsidokat „ biinăs nepnek" vagy eppenseggel minden nep kozott a 
,, legbiinăsebbnek" âbrâzoljâk, amelyet testiiletileg a gyehenna orok kinjaira iteltek, 
az elso a pokol fete vezeto uton halado nemzetek hosszu sorâban . Kovetkezeskep
pen: gazdag, vâltozatos, âtfogo antiszemita folklorral van dolgunk. Mikent a szerzo 
bizonyitja: ez nem eredeti vagy csupân român specifikum. A român folkl6r legtobb 
antiszemita temâja megtalâlhat6 a nagysugaru nemzetkozi korforgâsban, val6szinu leg 
kiilso hatas eredmenye (maga a ,J idan", ,J idov" szavak is orosz eredetuek), bar 
bizonyos helyi szint kaptak. 

A român folkl6rban fellelheto nyilt vagy leplezett antiszemita tonusu megnyi lvâ
nulâsok l istâja biztosan sokkal terjedelmesebb. Feltelezem, hogy a komoly folkloristâk 
es etnologusok nem fognak el lentmondani nekem. En magam nem kivânom ezt a 
hosszadalmas leltârozâst elvegezni. Szerintem mas a lenyeg: a folklorkutatasok 
feljegyzik egyes antiszemita eloiteletek megletet ugyanazon nep kiilonbozo tortenelmi 
periodusâban, s ez mond va/amil elterjedesuk es intenzitasuk fokar6/, de nem 
valami pontosat es biztosat, nem mennyisegi leg lemerhetot es el lenorizhetot. 

Letezik azonban egy mod - meg ha ez nem is abszolut biztos - a problema 
elemzesere, megpedig az empirikus vizsgâlodâs: a târsadalmi  velemenyalkotasnak 
es viselkedesnek a szociol6gia eszkozeivel torteno kutatasa. Csak az i lyen felmeres 
nyomân lehet megalapozottan kijelenten i valamit bârmely nep antiszemita mentali
tâsânak megleterol vagy hiânyârol; ismetelt felmeresek reven el lenorizn i, igazolni 
vagy câfolni, pontositani, kolcsonosen kiegesziteni lehet a megâllapitâsokat. Az ilyen, 
alaposan elvegzett kutatâsok termeszetiiknel fogva jelzik nemcsak a jelenseg megletet 
vagy hiânyât, hanem bizonyos foku, szâmokban es szâzalekokban kifejezheto 
elterjedtseget es intenzitâsât is. Ezek a kutatâsok megâl lapitjâk, hogy a lakossâg 
m i i  yen arânyban azonosul vagy sem az antiszemita ( elo )iteletekkel, informâciokat 
nyujthatnak arr61, hogy a târsadalom meghatârozott retegeit milyen mertekbenjel lemzi 
vagy sem az antiszemitizmus, tovâbbâ e szegmentumok szociologiai koordinâtâirol. 
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Azonnal hozza kell tennem - sajnâlattal -, hogy tudomasom szerint jelenleg 
nem rendelkezi.ink ilyen termeszetu kutatâsokkal. Ezeket akkor sem vegeztek el, 
amikor-a  ket vilâghâboru kozotti peri6dusban -igen sok roman ujsagir6, ideol6gus 
es pol itikus beszelt es irt a roman nep neveben a zsid6kkal szembeni, melyrol fakad6 
ellenseges magatartasr61, sem a kommunista rendszerben (amikor hivatalosan nem 
letezonek nyilvânitottâk ezt a problemât), sem a jelenlegi totalitaritarizmus utani 
peri6dusban, amikor e ternat ismet- rendszerint-spekulativ, impresszionista m6don 
târgyaljâk. Nem vegeztek az antiszemitizmus jelensegere osszpontositott es azt 
celz6 kutatasokat. Ezek hiânya valamelyest bizonyos fokig jelzi a problema irânti 
erdektelenseget, vagy eppenseggel annak az 6hajnak a hiânyât, hogy ezt a 
tudomânyos elemzes megvilâgitsa. 

Az etnikumkozi viszonyok elemzesenek szentelt egyes kozvelemeny
kutatâsokban, vagy azokban, amelyek akâr mâsodlagosan ezeket a relâci6kat 
elemeztek, megiscsak talâlunk bizonyos utalasokat a zsid6kkal szembeni, napjainkban 
megmutatkoz6 magatartâsra, a zsid6kr61 alkotott velemenyekre vonatkoz6an. 
Ezeknek a megâllapitasoknak, minden reszleges, toredekes jellegi.ik ellenere, megvan 
a maguk jelentosege es fontossâga. Ekkeppen a Vârosi es Regionâlis Szociol6giai 
Kozpont 199 7. december 4-1 1 .  kozotti peri6dusban kozvelemeny-kutatast vegzeţt, 
kerdeseket tett fel arra nezve, milyen erzelmekkel viszonyul a lakossâg a ktilonboză 
etnikai csoportokhoz: a megkerdezettek 1 5  s:mzaleka kijelentette, hogy kedvezotlen 
erzelmeket ta.plai a zsid6kkal szemben, sokkal kevesebben, mint azok, akik a 
magyarokkal ( 4 1 ,  % ) es a româkkal ( 67%) szemben. (Orszagos Kozvelemeny
kutatâs - CURS, 19 77, 64. o.) Ezt a „kedvezotlen erzelmet" kozelebbrol nem 
hataroztâk meg, nemjelent feltetleni.il nyilt antiszemitizrnust. 

Sokatmond6bb egy masik empirikus kutatas, amely annak a „tarsadalmi tavol
sâgnak" (OS) (,,distanţă socială") kerdeset veti fel, amelyet a megkerdezett szeme
lyek a mas etnikumuakkal szemben tartanak. E fogalom arra utal, hogy egyes 
szemelyek mennyire hajland6ak elfogadni mas etnikumu egyeneket tarsadalmi 
partnemek ktilonbozo konkret elethelyzetekben, szomszedkent, munkatarskent, ba
ratkent, csalâdtagkent (a hazassâgban) stb. Mircea Kivu foleg a românok es a 
româniai magyarok kozotti viszonyra vonatkoz6 vizsgâl6dasa soran megâllapitotta., 
hogy zsid6khoz vaio viszonyulasban a OS index mind a roma.noi<, mind a magyarok 
koreben magasabb, mint a tanulmânyozott ket etnikum kolcsonos relâci6jâban : .. A 
romanok a mas etnikumuakat a torsada/mi tavolsag năvekedese szempontjab6/ 
igy osztalyozzak: nemetek, magyarok, zsid6k, ciganyok. A magyaroknal 
ugyanilyen sorrend eszlelhetă: nemet, roman, zsid6, cigany " (M. Kivu, 1994, 
1 2. o.). Mindket etnikum szamâra a leginkâbb elfogadhat6ak a nemetek; a zsid6knâl 
tavolabb âll6knak csak a ciganyokat nevezik meg mind a magyarok, mind a românok. 
Ezt a megâllapitast igazolta egy mâsik vizsgâl6dâs is az 199 7. okt6ber 2 1 .  es novem-
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ber 8-a kozotti szakaszban, hasonl6keppen foleg a romanok es magyarok kăzătti 
viszonyra vonatkoz6an: a (Bogardus) skălăn a mas etnikai csoportokkal szembeni 
tavolsăg tekinteteben (az orszagban val6 jelenletiik elfogadăsăt61-elutasitasat61 
egeszen az elfogadăsukig-elutasitasukig csaladtagkent) mind a romanok, mind a 
magyarok eseteben a zsid6k alacsonyabb szinten allnak, minte ket etnikum egymasr61 
alkotott kepeben, a zsid6knal lennebb csak a ciganyok vannak, a legmagasabb 
lepcsofokon pedig a nemetek (CCRIT - 1 . Culic, es masok - 199 8, 2 1-24. o.). 

Mas empirikus mutat6k is leteznek a nepi antiszemitizmusra vonatkoz6an. 
Lucian Boia tărtenesz utal egy felmeresre (nem nevezi meg, nem kăti helyhez), 
amely szerint a „romanok kăziil" 1 3  % antiszemita. (L. Boia, 19 77, 202. o.) . 
Nem tudni, mit ert a szerzo ebben az osszeftiggesben „romanok"-on, Roman ia 
valamennyi allampolgarat-e vagy az orszag roman etnikumu polgarait. 
Barhogyan is, a szamadat jelentosegteljes, a megallapitas konvergal a CURS 
altal megkerdezett allampolgarok velemenyevel, akiknek 1 5  szazaleka „nem 
kedvezo" erzelmeket taplal a zsid6kkal szemben. 

Yegiil van meg egy empirikus, konnyen eszlelheto es feltetleniil figyelembe 
veendo mutato. Gondolok itt a nem kis szamu antiszemita publikaci6ra, kăztiik 
foleg a România Mare cimu lapra es a kiilănbăzo, tăbbe-kevesbe nyiltan legionarius 
foly6iratra, s azokra, akiknek ezek sz6lnak, akik megveszik es olvassak. Es 
egyetertenek veli.ik. Nem ismeretes, milyen peldanyszambanjelennek meg ezek a 
kiadvanyok De tudjuk, hogy egy 199 8. elso evhannadaban vegzett kăzvelemeny
kutatăs szerint a romăniai antiszemitizmus elenjar6, de nem egyediili hirharangja, a 
Nagy-Roman ia Part a szandek szerinti szavazatok 1 3  szazalekăt tudhatta magaenak. 
199 8. februar 1 8-24. kozotti peri6dusban a megkerdezettek ugyancsak 1 3  szazaleka 
V. C.  Tudorra, a roman antiszemita iranyzat fo mozgat6jara szavazna, aki abban az 
idoben a harmadik legnepszerubb politikuskent keriilt eloterbe (az Adevărul 199 8. 
marcius 5-6-i szama utan). Gondolom, megalapozottan velhetji.ik, hogy 199 8. 
februarjaban legkevesebb ennyi volt azoknak az antiszemita mentalităsu 
allampolgaroknak a szazalekaranya, akik haj land6k voltak arra, hogy ezt a 
gondolkodasm6djukat a politikai tevekenysegben konkretizaljak. Az NRP-nek es 
elnokenek tevekenysegeben az ut6bbi idoben ezek a tendenciăk a kozvelemeny 
elorejelzeseinel nagyobb mertekben novekedtek, s igy elore rettegni lehet att61, 
hogy ha a kăzeljăvoben a gazdasagi refonn nem val6sul meg, ha a demokratikus 
intezmenyek nem teljesednek ki, nem vălnak erettebbe, akkor ez a jelenseg nem 
marad meg ajelenlegi szinten. 

Tehat 1 3-1 5 szazalek fele konvergal szămos megalapozott empirikus 
megăllapitas eredmenye. Szabad ertelmezes kerdese marad, vajon România 
lakossagab61 a 1 3  vagy 1 5  szazalekot kitevo antiszemitat soknak vagy kevesnek, 
tul soknak vagy tul kevesnek tartsuk. 
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3. Allami antiszemitizmus 
3. 1 .  Kăztudott, hogy a premodern eur6pai tărsadalomban - kivetel nelkiil 

valamennyi orszagban - a zsid6k jogi diszkriminaci6ja mindeni.itt jelen volt. A 
letelepedesi ti lalmak es elszigetelesiik a gett6kban, a kătelez6en megkiilonbăztet6 
ăltăzet viselese, elti ltăs egyes mestersegek uzeset61, megfosztasuk bizonyos polgări 
jogokt6I az egesz kăzepkori Eur6paban mindennapos volt. Persze leteztekje lentos 
valtozatok, hullamzasok a zsid6k tărsadalmi helyzeteben, ezeket feljegyezte a 
tărtenelem, en itt ezt nem reszletezem, es nem pontositom: egyes helyeken es 
id6szakokban toleraltak oket; măskor hivtak es buzditottak 6ket arra, hogy 
telepedjenek be, biztositva a vedelmiiket es bizonyos „elojogokat", foleg gazdasagi 
je l legu szolgaltatasokra nezve, amelyeket elvartak toli.ik. Angl iab61 a 1 3 . ,  
Franciaorszagb6I a 1 4., Spanyolorszăgb61 es Portugal iab61 a 1 5 . szazadban m inden 
zsid6t kiuztek. A nyugati orszăgokb61 kiuzătt zsid6săg legnagyobb resze ki.ilănbăzo 
peri6dusokban az eur6pai foldresz kăzep, de inkabb keleti z6nai fele irănyult, aho I a 
1 9. es 20. szazadban legnagyobb reszi.ik - mintegy nyolcvan szăzalekuk - elt. 

A premodern, kăzepkori antiszemitizmusnak lenyegeben vallasi motivaci6ja 
volt, zsid6k 6sregi, kollektiv es veli.ikszi.i letett bunenek azt tartottak hogy nem ismertek 
es nem fogadtak el a keresztenyseget, istengyilkossagot kăvettek el. A vallasi 
indoklăsu antiszemitizmus egy feltetel lel felajanlotta a zsid6knak a kiutat: ha 
lemondanak 6si val lasukr61, attemek a kereszteny hitre. Ennek a felajanlasnak a 
visszautasitasa, a sajat (mindenekel6tt val lăsi) identitasuk „csăkonyos" vedelme, 
konzervalasa lett a diszkriminalasuk, i.ildoztetesi.ik, kiilzesi.ik fa oka. 

Az egyen l6tlen politikai-jogi statussal rendelkezo rendek szerint strukturălt 
premodern tarsadalmi rendszerben a zsid6k ăllami diszkriminalasa „termeszetsze
ruen" bei l leszkedett az ăltalanos tărsadalmi kepbe: ki.ilon rendbe kenyszeritettek 
6ket (vagy i lyet hoztak letre szamukra) a tarsadalmi hierarchia alacsony fokan, 
ki.ilăn stătussal, kotelezettsegekkel es az igazsagszolgaltatăsban pontosan kări.ilhatărolt 
- keves -joggal. Maga a pol itikai-jogi egyen16tlenseg eszmeje szokvanyos volt, a 
tarsadalmi normalitas korebe tartozott, a zsid6k elonytelen megki.ilonboztetese 
mindennapinak szamitott. 

A modemizalâs folyamata megvaltoztatta a dolgok i lyen allasat. A reneszănsz 
szelleme es a felvilăgosodas ezt folytat6 es kiszelesit6 ideol6giaja gyăkeret vert, 
elterjedt, s vegi.i I kikenyszeritette a tărsadalmi igazsăgossag eszrnejet, amely a minden 
ember tărveny elotti egyenlosegeben surusădătt. Az 1 789-es francia forradalom 
alkotmanyos formaba ontătte ezt az eszmet, kihirdette valamennyi emberi leny 
szabadsagat es egyenloseget, igy ertelemszeruen a zsid6k pol itikai-jogi emancipa
ci6jat, torveny elotti egyenloseget is minden ăl lampolgărral. A modem kăzelet demo
kratikus megszervezese, ennek fokozatos terh6ditasa Eur6pâban a 1 8. szazad vegetol 
es a 1 9. szazad fo lyaman megi nd itotta a zs id6k fo lyamatos emanci pac i6j at az alacso-
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nyabbrendujogi helyzetbol s magat61 ertetodo beeptilestiket azadott orszâgtarsadalmi 
eletenek es tevekenysegenek minden fonnajaba. Îgy a Romaniahoz kozel eso fold
rajzi tersegben, a Habsburg Birodalomban az emancipaci6 folyamata II. J6zsef 
csâszamak ( 1 780) a toleranciara vonatkoz6 ediktumaval kezdodott, fokozatosan 
folytat6dott mas rendelkezesekkel ( ezek kozott 1 783-ban a Systematica Gentes 
ludaicae Regulati6val, amely visszavonta azt az intezkedest, mely szerint a 
zsid6knak kotelezoen megktilonbozteto viseletiik legyen). Nyugat- es Kozep-Eur6-
paban ezt a folyamatot a mult szâzad hetvenes eveiben befejezettnek tekinthetjtik, 
ekkor val6sult meg a zsid6k teljes egyenlosege a torveny elott. Ettol kezdve -
Nemetorszagot es Ausztria-Magyarorszagot is beleertve - semmifele torvenyes 
akadalya nem volt annak, hogy a zsid6 âllampolgarok szabadon ott telepedjenek le, 
oda koltozzenek, ahol es ahova akarnak, barmilyen foglalkozast uzzenek, 
bejuthassanak akarmelyik oktatâsi intezmenybe, bannilyen funkci6t betolthessenek 
az âllamapparatusban, beleertve a katonatiszti rang elereset is stb. A 20. szâzad 
hannadik-negyedik ertizedeig a kozep- es nyugat-eur6pai zsid6k haram, inkâbb 
negy-ot egymast koveto nemzedeken ât politikai-jogi egyenlosegben eltek, 
emancipal6dtak es integra16dtak orszâguk târsadalmaba. llyen feltetelek kozott nem 
kell csodalkozni a zsid6k magas foku kulturalis beeptilesen az illeto orszâgokban, a 
kettos-a zsid6 es a lojalis allampolgâri-identitâsukon, valamint sok zsid6 viszonylag 
magas szintu asszimi laci6jan az adott tobbsegi nemzetbe. 

Terrneszetesen tudjuk, hogy ez a folyamat nem ment siman es nem egyszerre 
teljesedett ki a nyugati allamokban, hogy voltak idoleges megtorpanasok es vissza
esesek, sok es kemeny ellenallâsba i.itkozott, de lenyegeben haladt minden orszâgban, 
olyannyira, hogy a 19 . szazad masodik felere a zsid6k politikai-jogi es tarsadalmi 
emancipaci6ja Europa kozepso es nyugati reszen befejezettnek volt tekintheto. 

Tudjuk persze azt is, hogy a zsid6k emancipaci6jat a 19 . szâzad folyaman, 
eppenseggel annak masodik feleben az idonkent feltoro retorikus es nepi 
antiszemitizmus amyekolta be. A hires ( 1 894-ben kirobbant) Dreyfus-tigy ajeghegy 
csucsa volt; Magyarorszagon peldaul 1 882-ben kezdodott el a nem kevesbe 
elhiresedett zsid6ellenes per, amelyben a vad az volt, hogy Tiszaeszlâr helysegben a 
zsid6k ritualis gyi lkossagot kovettek el. Mindez azonban nem ervenytelenitette az 
emancipaci6 folyamatât es nem akadalyozta meg - a modern demokraciak 
intezmenyi megszilardulâsanak mertekeben-a zsid6k eroteljesebb bekapcsol6dâsat 
annak az orszagnak a târsadalmaba, amelyben eltek 

A 20. szâzadban ez a folyamat elakadt, sot megszunt azokban az âllamokban, 
aho! a fasizmus kertilt hatalomra. ltt a retorikus es nepi antiszemitizmus 
nyomvonalan (1j, zsid6ellenes torvenykezest intezmenyesitettek, ez felszamolta 
a demokratikus emancipaci6 valamennyi eredmenyet: visszavontak a torveny 
elotti egyenloseget, szertefoszlattak valamennyi allampolgari jogot, megsztintettek 
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magât az âl lampolgâr-minoseget a zsidok tekinteteben. A fasiszta torvenykezes a 
zsidokat fokozatosan megfosztotta minden joguktol, egyre nagyobb terhekkel sujtotta, 
elvett tol i.ik mindenfele jogvedelmet, beletaszitotta egy ex /ex stâtusba, hogy egyre 
konnyebben alâvethessek a korlâtlan i.i ldozteteseknek, beleertve ebbe teljes fizikai 
megsemmisitesi.iket is. 

A modem antiszemitizmus, foleg a 20. szâzadban, a hagyomânyos kozepkori 
vallâsos motivâciora h ivatkozott (es ma is hivatkozik) ugyan, lenyeget tekintve 
azonban etn icista (rasszista) jel legu, ekkeppen vi lăgi es ezzel rad ikâl isabb es 
konyortelenebb lett, mint a premodern. A modern antiszemitizmus a zsido 
meghatârozâsakor nem a val lâst, hanem a biologiai szânnazâst helyezi a tengelybe, 
igy megtagad minden lehetoseget arra, hogy a zsidok kikeri.iljenek sajât, negativ 
modon megki.i lonboztetett helyzeti.ikbol .  Az etn icista-rasszista zsidoel lenes 
torvenykezes ki.ilonbozo vâltozataiban es fonnâjăban nem csak hogy nem ismeri el 
a jogi emancipâcio feltetelekent az âtterest a kereszteny hitre, hanem rendszerint 
expressis verbis meg is tilt minden i lyen probâlkozâst. 

3 .  2. A zsidok emancipâcioja Europa keleti es delkeleti tersegeben jelentos 
legkevesebb fel evszâzados, esetenkent meg nagyobb - tortenelmi kesessel ment 
vegbe a nyugatihoz viszonyitva. S ezen nem lehet csodâlkozni, hiszen itt a târsadalmi 
strukturâk (beleertve a gazdasăgi, pol itikai es ku lturâ l i s-sze l lemieket is) 
modernizâlâsânak egesz folyamata lemaradt. S nem a szoban forgo nepek 
orokkevalo tulajdonsâgai miatt, hanem tortenelmi okokbol, amelyeket itt nem lehet 
es nem is szi.ikseges bemutatn i .  Îgy tortent Oroszorszâgban, igy Româniâban is. 
Nem szi.ikseges itt România gazdasâgi-târsadalmi strukturâit bemutatn i a 1 9. szâzad 
mâsodik feletol azelso vi lâghâboruig; ismeretes, hogy ebben az idoszakban kezdodătt 
e strukturâk modemizâcioja, de az is, hogy ezek meg pregnânsan premodern jelleguek, 
ami aztjelenti, hogy az ipari fej lodes alacsony szintii, a mezogazdasâg es a ruralitâs 
jel lemzi stb. A zsidok âl lampolgâri jogfosztottsâga nem ertheto, ha nem vesszi.ik 
tekintetbe az akkori român âl lami demokratizmus kezdetlegesseget, ami peldâul 
abban nyilvânult meg, hogy az egesz idoszakban a parasztsâg, amely a târsadalom 
tulnyomo tobbseget alkotta, nem rendelkezett kozvetlen es egyenlo vâlasztojoggal. 

A zsidok jogi emancipâciojânak eszmeje, mind Havasalfoldon, mind Moldvâban, 
az 1 848-as ideologia keretebenjelent meg, de gyakorlati kovetkezmenyek nelki.il .  
A. I .  Cuza fejedelem igeretet tett a zsidok fokozatos emancipâciojara, de ennek 
nem tudott eleget tenni .  Emancipăciojuk nem valosult meg az egesz 19 .  szâzad 
sorăn, erre csak az elso vilâghâboru utăn, az 1 923-as alkotmâny reven keri.ilt sor. 
Nem kovetkezett be, mert a român politikai el it hevesen el lenezte s el lenâllt szâmos 
es eroteljes ki.i lso nyomâsnak is. Ennek az el lenszegi.i lesnek hatekony fonnâja az 
volt, hogy nem adtak român âl lampolgârsâgot a zsidoknak a kirâlysâg teri.ileten. Az 
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1 866-os alkotmâny hires 7. cikkelye fogalmazta meg ezt. Az 1 878. nyarân tartott 
berl ini kongresszus România âllami fuggetlensege elismeresenek felteteletiljelolte 
meg azt, hogy szentesitse minden â l lampolgâra jogegyenlosegenek - beleertve a 
zsid6 lakossâg â llampolgârsâghoz vaio jogânak - elismereset. A kovetkezo evben 
felvetodott a parlamentben ennek az elvărasnak a megval6s ităsa, megoldăst dolgoztak 
ki annak kijatszasara: megszavaztâk az alkotmăny 7. cikkelyenek m6dosităsăt, 
mely szerint a zsid6k naturalizălăsa (âllampolgărsăgănak megadăsa) egyeni kerestol 
fugg, ezek mindeniket ktilon-ktilon parlamenti szavazăssal hagyjăk j6vâ, tizeves 
pr6baido utăn. Azonnal el ismertek a ftiggetlensegi hâboruban harcolt 888 .zsid6 
roman ăllampolgărsăgăt. 1 879 -tol I 9 1  l -ig a parlament egyeni leg meg 1 89 zsid6t 
naturalizălt, mig a kovetkezo evekben 1923-ig t'.,jabb nehăny szăzat, ami aztjelentette, 
hogy a român zsid6săg tulnyom6 tobbsege nem vălhatott ăl lampolgârră. (A 
reszletekrol Radu Ioanid, 199 7, 1 3-26. o.; a fenti megăllapităsokat konnyen 
el lenorizni lehet a România tortenelmerol irt bărmelyik komoly munkăban.) Mit 
mondjunk egy mai jeles ertelmisegi kijelenteserol, amely szerint el lehetett emi, 
hogy Ausztria-Magyarorszăg el ismerje Romaniăt „ anelkiil, hogy tiszteletben 
tartottuk voi na az 1878-as Berii ni Egyezmenybe fag/alt vallalasainkat " . .  a 
zsid6k roman allampo/garsaganak tămeges megadasara " vonatkoz6an, s ez a 
român diplomâciănak fenyes sikere volt (a Dilema 2 1 8. szăma utăn, 1 6. o.) ? 

1 899 -ben 256 488 „ vedelem nelkiili idegen " elt Romăniâban, az orszăgban 
ezer lakosra 47 „idegen" jutott, tobb mint az orszăg nyugati hatărain tul i  bănnelyik 
eur6pai ăllamban (Gh. Iacob, 199 6, 1 70- 1 7 1 .  o.). A zsid6sâg e donto tobbsegenek 
Romăniăban „ idegen szemelyek idegen honossag (vedelem) nelkii/ "-i stătusa 
volt, vagyis idegen ăllampolgărsâg nelktil, de ugyanakkor român ăllampolgărsăggal 
sem. Ok val6jăban a român aliam alattval6i voltak, ezen orszăgjogszolgăltatăsânak 
alârendelve, anelktil, hogy elveztek voi na az ăl lampolgări jogokat; idegeneknek tar
tottăk s igy kezeltek oket. Ez a politikai-jogi egyenlotlenseg szămos diszkriminativ 
intezkedesben konkretizăl6dott az oktatăs, az egeszsegtigy, egyes szakrnăk gyakorlăsa 
tertileten, ezeket itt nem reszletezem. Csak egy tenyt emlitek: I 876-t61 az „ idegenek 
szemelyek idegen honossag nelkiil "-i ferfiakat koteleztek a katonai szolgalatra, 
de nemjuthattak be a tisztikarba; utasitâsok voltak arra nezve is, miszerint meg a 
kozkatonăk ăllomănyăban is megti ltjăk, hogy rangfokozatot kapjanak (Radu Ioan id, 
19 77, 20-22. o.). 

Mindez - gondolam - alătămasztja Carol Iancu tetelet : , . Romaniaban az 
antiszemitizmus 1866-161 1919-ig val6sagos allami intezmeny volt, maganak 
az aliam szocio-politikai epitmenyenek az alapja, ezt fentrol lefele a kormany 
terjesztette, azzal a cella/, hogy teljes egeszeben tănkretegyen egy dolgos 
populaciât, amelynek szerencsetlensegere nem a dakok voltak az asei, s a 
val/asa nem az ortodox val/as volt " ( 199 6, 22. o.). Ez az ăllami antiszemitizmus 
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nepi visszhangra talalt - teszi hozză Carol Iancu - egyreszt a roman kereskedok es 
iparosok soraiban, akiket megroviditett a zsido konkurencia, masreszt a parasztok 
koreben, akik a zsidok egy reszet „ az oket kizsakmanyol6k szemmel lathat6 
ugynokeive/ " azonositottak (idem). E kombinacio reven kovetkezett be az, hogy 
„ez az antiszemitizmus koherensebb es szemmel lathatâbb volt, mint az orszagok 
tobbsegeben " (C. Iancu, 1 996, 24. o.). Pontositani kel l :  mint a nyugati- es kozep
europai orszăgok tobbsegeben. Oroszorszăgban biztosan nem voltjobb a helyzet. 

Mi volt az allami ( es retorikus) roman antiszemitizmus lenyeges motivacioja? 
Ez tulsu lyban vi lagi volt es ·ma is az: a zsidok „eredeti bune" abban ăl lt, hogy 
letelepedtek a roman foldon. 

Nem foglalkozom itt a zsidok hosszu tărtenelmijelenletevel ezen a foldon . Ez 
biztosan tăbb szăz eves. Moldvăban, Havasalfoldăn, akărcsak Erdelyben a premodern 
periodusban itt elt keves zsidot kU lănfelekeppen kezeltek, hol szigoruan, hol 
valamennyire tiszteletteljesen: neha uralkodoi hatărozatokkal vedtek 6ket, măskor 
diszkriminativ intezkedesekkel sujtottăk; peldăkat boven talălunk erre is, arra is a 
tărtenelemkănyvekben. Az a periodus foglalkoztat, amikor- a 19 .  szăzadban - tul 
sokan jăttek ide. Romăniăban, a sajtoban es a politikai nyilatkozatokban, beleertve 
a parlamentben elhangzottakat is, a 1 9. szăzad vegen es a ket vilăghăboru kăzătt 
egyarănt „zsido invăziorol" beszeltek, foleg azok beăzănleser61, akik az Orosz 
Birodalombol es Galiciabol jăttek (sokszor eppenseggel elU ldăztek 6ket onnan). 
Ugyanebben az evszăzadban tămeges lett a zsidok jelen lete Magyarorszăgon, 
je lesi.i l  - abban a tersegben, amely minket erdekel - Erdelyben. , ,A  zsid6 
lakossag szamanak năvekedese a 19. szazadban a roman tersegben, /aleg 
Moldvaban es a varosi kornyezetben jelentos volt. 1 912-ben a zsid6k 
;elentettek az orszag varosi lakossaganak 15 szazalekat. Bukarestben 13 
szâza/ekot, Iaşi-ban majdnem a varos felet, 42 szazalekot tettek ki, mas 
moldvai varosokban is hasonl6 szintet ertek el " (Lucian Boia, 1 977, 204. 
o.) .  Letelepedtek, szaporodtak, ezzel vetkeztek a romănok el len : megbontottăk 
az e foldăn lakok homogen ităsăt, arra kenyszeritettek az oshonos nemzetseget, 
hogy egyi.itt e ljen idegen szărmazăsu elemekkel .  Az antiszemita lătăsmodban 
magăban a zs idoknak az idejăvetele bizonyitja rosszindulatukat a romănokkal 
szemben : jăttek ,  hogy megbontsăk a hagyomănyos rendet . Azonna l  
hozzăteszem: ez  az  itelet sem roman specifikum. Ugyanigy itelkezett a magyar 
antiszem itizmus is, ăl landoan emlegette a zsidok „invăziojăt" a 19 .  szăzadtol 
napja inkig. Nehany nagy erdelyi vărosban a zs idosăg, bar sohasem volt  
tăbbsegben, szăzadunk elso evtizedeiben a lakossăgjelent6s hanyadat tette k i .  
Mutatis mutandis, hason lokeppen ite lkezik napjainkban a francia xenofobia, 
a m i kor e l l enszenvve l v i szony u l  az eszak-afr i kai  es măshonnan j ăv6 
bevăndorlokhoz. Vagy bărmi lyen xenofobia a v i lăg bărmelyik orszăgăban . 
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De tulajdonkeppen miert is jottek a zsidok? A lakossâg egyetlen jelentos migrâ
ciojârol sem lehet komolyan velekedni a bevândorloknak a celorszâg tobbsegi lakos
sâgâval szemben i rosszindu latânak prizmâjân kereszttil. Vegtil is miert emigrâlt Nyu
gatra sok român Ceauşescu alatt? Vagy miert emigrâlnak ma is nem kevesen, es 
mie1t szândekoznak meg tobben elhagyni az orszâgot? Hogy bosszantsâk a nyuga
tiakat? Hogy hâtrânyos helyzetet teremtsenek azok szâmâra nâluk otthon? Egyedtil 
az ou ani xenofobia ertelmezheti igy ezt a gesztust. A valosâgban, mikent a nemzetkozi 
irodalomban szokâs szerint velekednek en-61, s mikent konkretan a Româniâbol torteno 
kivândorlâsrol szolo (XI I.) fejezetben kimutattam: a hatâron âtivelo migrâcio mindig 
az eredeti es a celorszâg kozotti vonzo es taszito (push and puii) erok jâtekânak az 
eredmenye. Az emberek nagy csoportokban eltâvoznak, mivel taszitjâk oket bizonyos 
(elonytelennek erzett) kortilmenyek az eredeti orszâgban, s vonzzâk bizonyos 
(kedvezonek feltetelezett) koriilmenyek a mâsik oldalon. A kivândorlâs szabadsâgât 
ma az alapveto emberi jogok egyikenek tartjâk. Ez az amerikai ftiggetlensegi 
nyilatkozatban es mas azt koveto nemzetkozi dokumentumokban leszogezett, az elet 
vedelmehez es a boldogsâg keresesehez vaio alapveto jogbol fakad. A mai kărtilmenyek 
tenneszetesen sok vonatkozâsban ktilonbăznek a nehâny evszâzaddal ezelottiektol. 
Tudjuk, hogy szâmos orszâg - jogosan - vedi hatârait az imigrânsokkal szemben. A 
jelenkorijogban azonban ktilănbseget tesznek a csupân gazdasâgilag indokolt migrâcio 
es a politikai okokbol torteno vândorlâs kăzătt, ez utobbi esetben mukădik a menedekjog. 
A most târgyalt kerdes kapcsân aiTol van sz6, hogy a zsidok âtteleptilese ujabb es 
ujabb orszâgokba, igy Româniâba is, az esetek tobbsegeben menektilest jelentett a 
halâlveszedelem elol, az elettik megmenteseert. 

Kevesen hagyjâk el sztilohelytiket egyszeruen szeszelybol; nem veszik vâllukra 
alapos okok nelktil batyujukat. Konkreten: a zsidok nemzetkăzi elvândorlâsa egeszen 
nyilvânvaloan Uldoztetesi.iknek, zaklatâsuknak, letbizonytalansâguknak tudhato be. 
A zsidok tăbbsege GaliciâboL Lengyelorszâgbol, Oroszorszâgbol es Ukrajnâbol 
jătt. Olyan orszâgokbol es tersegekbol, ahol nemcsak hogy szigoru megktilănbozte
tesnek, de idonkent gyilkos pogromoknak voltak kiteve. Jottek, jobban megvedett, 
biztonsâgosabb letet kerestek olyan orszâgban, ahol, remeltek, elettik nem lesz 
veszelyben. Az a velekedes, hogy ez rosszindulatu cselekedet volt a român 
tobbseggel szemben, magaban rosszindulat(1 ertelmezes, illetve antiszemita eloitelet. 
Egyebkent illendo ehhez hozzâtenni, hogy a zsidok elso tomeges emigraci6Ja 
Româniâbol a m(1 lt szâzad utols6 eveiben es szâzadunk elso evtizcdeben zaj lott le :  
1 899 es 19 1 4  kozătt kb. 90  OOO zsid6 hagyta el az orszâgot (Radu loanid, 199 7, 
19-20. o.), legtobben az Egyestilt Allamokba mentek, mâsok Nyugat-Eur6pâba es 
Palesztinâba. S ismet: ez a helyzet egyâltalân nem volt ktilănleges, ebben a 
peri6dusban az orosz birodalomb61 es Europa mas orszâgaibol tobb tiz- es szăzezer 
zsid6 emigrâlt. S nem a jolet miatt. 
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Az egykori bevandorl6k ut6dai mar nem jottek valahonnan, hanem itt sztilettek. 
România zsid6 lakossaganak donto tobbsege a 20. szâ.zadban nem bevandor16kb61 
allt/all, hanem olyan emberekbol, akiknek a szi.ileit, nagyszi.ileit vagy eppen dedsztileit 
ennek az orszagnak a foldjebe temettek el. Akarcsak a mai romanok tobbsegenek. 
Ki ismeri, ki tudja nyomon kovetni elodeit tobb mint negy nemzedeken tul?Nehany 
arisztokrata csaladon kivi.il val6szinuleg senki. Szâ.zadunkban tehat jovevenyeknek 
tekinteni Romaniaban a zsid6kat azt jelenti, hogy eredeti buntiket - a kollektiv 
jel lege mellett - meg ărăkletesnek es megbocsathatatlannak is tartjak a 
nemzedekek egymasutanisagaban. Az ilyen szemleletben benne foglaltatik egyenek 
megbi.intetese olyasmiert - kizarassal, diszkriminaci6val - amit nem kovettek el, 
valamiert, amiert logikusan nem tehetok felelosse. Nyilvanva16, hogy az ilyen 
diszkriminaci6 semmibe veszi a modem, demokratikus konszenzust az emberi es 
allampolgari jogokra vonatkoz6an. 

Vannak meg a bevandorlasnak mas vonasai is, amelyeket meg kel l  vilagitani. 
Fentebb ramutattam a nagyon j61 ismert tenyre, miszerint az emigralt zsid6k noveltek 
România varosi lakossaganak a szamat. Miert telepedtek le a zsid6k eloszeretettel 
varoson? Rosszindulatb61, a roman neppel szembeni ellenseges erztiletbol? Gyerekes 
lenne ezt feltetelezni. Azert vertek tanyat a varosokban s fo leg a kis 
kereskedovarosokban, mivel nem tehettek mast: jovevenykent nem eptilhettek be 
a hagyomanyos falusi strukturakba, hiszen nem voltak parasztok, bojarok sem voltak, 
nem is lehettek azok, hiszen a torvenyek ezt nem engedtek meg. Ismet csak: az 
egesz modern Eur6paban ugyanigy tortent: a zsid6k kivi.il alltak a hagyomanyos 
feudalis strukturakon, nem hatolhattak beezekbe, nem birtokolhattak foldet, csaka 
văros ban toleraltak oket ( ugy, ahogy). Az antiszemitizmus a zsid6k vetkenek tartja 
azt, ami tulajdonkeppen a zsid6ellenes elonytelen megktilonboztetes kovetkezmenye. 
S meg egy igen fontos vonatkozas: az idegen szarrnazasuak, a zsid6k es masok 
România varosaiban egyaltalan nem elhanyagolhat6 mertekben hozz.ajarultak a roman 
gazdasag, tarsada lom es kultura modernizalasahoz . . ,Az  idegenek foleg 
vcirosokon telepedtek le, es hosszu ideig olyan gazdasagi es torsada/mi 
funkciokat tăltăttek he, amelyeket a romanok - a parasztok es bojarok -
csak kis mertekben fedeztek le" (Lucian Boia, 1 997, 1 77. o.). Ezek az idegenek 
kezmuvesek, kereskedok, kesobb ertelmisegiek, a modem tipusu kapitalista gaz.dasagi 
es tarsadalmi viszonyok hordoz6i lettek. S hozzajarulasuk az orszag altalanos 
modemizalasahoz meg jelentosebb lett voi na az al lami antiszemitizmus altal emelt 
gatak nelktil. , ,  Ily m6don a kozmopolita varos beleagyazodott a roman 
tarsadalom tulsulyban falusi szerkezetebe, termeszetesen reszt vett a roman 
szintezisben, de bizonyos mertekben idegen, megtiirt testkent " - irja Lucian 
Boia ( 1 997, 1 77-1 78. o.). A tegnapi es mai antiszemitizmus azzal vadolja a zsid6kat, 
hogy „megkaparintottak" a kapitalizmus sajatos gazdasagi pozici6it, de megkeri.ili a 
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kerdest: vajon jobb lett volna Romăniănak a modern, kapitalista gazdasăg -
mindenkeppen tărekeny es megkesett, e mas szănnazăsuakt61 megva16sitott-elemei 
ne/kiil? Romăniănak es a roman nepnek kedvezobb lett volna, ha semmi nem 
zavarja meg a premodern stădium fenntartăsăt? Ez a problema rendkivtil kielezetten 
visszater a ket vilăghăboru kăzotti peri6dusban a roman gazdasăg eroltetett 
,,romănizălăsănak" kerdese kapcsăn. 

3.  3 Mondottam, hogy az 1923-as alkotmăny elso alkalommal biztositott Roman ia 
minden ăl land6 lak6jănak jogot az ăl larnpolgărsăgra. Tortent ez annak eredmenyekent, 
hogy az elsă vilăghăboru vegen kotott bekeszerzodes felteteleket szabott 
Romăniănak s a roman politikai elit contre coeur ezeket megiscsak elfogadta. 
Hangsulyozom, hogy nem a nyugati hatalmakt61 sajătosan a zsid6knak kedvezo, 
kikenyszeritett intezkedesekrol van sz6, vonatkoztak ezek minden kisebbsegre, 
figyelembe veve, hogy miutăn Erdely, Besszarăbia es Bukovina egyesi.i lt Romăniăval, 
a kisebbsegiek szăma es szămarănya jelentosen megnăvekedett. Megkoveteltek, 
hogy biztositsăk a kisebbsegeknek az ăllampolgărsaghoz vaio jogot es sziintessek 
megjogi diszkriminăci6jukat a modem, demokratikus roman aliam stătusănak keretei 
kozott. Csakhogy a ket vilăghăboru kozotti romăniai antiszemita mozgalmak es 
ideol6giăk igen hamar vilăgosan meglăttăk a belso kapcsolatot a demokracia es a 
zsid6k emancipăci6ja kozott, de plano visszautasitottăk mindkettot, ugyanakkor 
harcoltak a zsid6k elnyomăsăert es a nemzeti-total itarista, antidemokratikus ăl 1am 
megteremteseert. S nemcsak a negyedik evtizedben, azeur6pai fasizmus nemzetkăzi 
eloretorese idejen, hanem meg a huszas evek elejetol: 1923-ban Corneliu Codreanu 
osszeeski.ivest szervezett „ azoknak a minisztereknek a megbiintetesere, akik 
politikai jogokat adtak a zsid6knak, megalkotva az uj alkotmanyt ' (a Cuvîntul 
cimu lap Almanahul-ja utăn, 1940. december). , ,A  demokracia szetzuzza a roman 
nemzetseget: a demokrâcia ajidanok milli6it roman âllampolgârrâ vâltoztatja: 
a demokrâcia lehetetlenne teszi a politikus szamâra, hogy e/eget tegyen 
kătelessegenek a nemzetseg irânt; a demokrâcia iisszeegyeztethetetlen az 
autoritassal, a demokracia a nagypenziiek szolgalataban al/ " (Pentru 
legionari, l. kot. 3 86. o.). 

A ,J idanok milli6i" soha nem leteztek Romăniăban. Az 1930-as nepszămlălăs 
adatai szerint Nagyromăniăban 756 930 zsid6 elt, ez az orszăg osszlakossăgănak 
4,0 szăzaleka volt (Enciclopedia României, l .  kot. 19 38, 1 48. o.). A 800 000-es 
maximălis szămot 1940-ben a tenneszetes szaporulat reven ertek el. 

1923-tol 19 38-ig a roman ăllamnak demokratikus alkotmănya es kozelete volt. 
A zsid6k a tobbi ăllampolgărral egyenlă jogokat elvezhettek a torveny elott. 
Tărsadalmi beepi.ilesi.ik foka novekedett, jelenleti.ik azorszăg gazdasăgi es muvelodesi 
eleteben kiszelesedett. Ennek a novekedesnek a megleterol lehetett olvasni a 
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ki.ilănbăzo, egyrmisnak ellentmond6 nyilvăntartăsokban (akărcsak az anekdotikus 
felig tele, felig i.ires borospohăr eseteben): egyesek ertekelik a zsid6 nyelveszek, 
ir6k, zeneszek, orvosok, matematikusok tenyleges hozzăjărulăsăt a roman kulturăhoz, 
nem kevesbe a zsid6 gyărosok, iparosok, kereskedok pozitiv szerepet a roman 
gazdasăg fej leszteseben-modernizălăsăban; ugyanakkor măsok azt a vădat emeltek 
- mikent azt tegnapi es mai antiszemităk tettek/teszik-,  hogy mindezek bitoroltăk 
a romănok helyet, jelenleti.ikkel megrontottăk a roman szellemiseget, kizsăkmănyoltăk 
(csak ok!) a romănokat stb. 

A tărvenyes d iszkri m inăci6 hiănyănak e szakaszăban az antiszemitizmus megis 
letezett az aliam eleteben, România politikai palettăjăn. Amikor ezt a kijelentest 
teszem, nemcsak azt veszem figyelembe - mikent măr mondottam -, hogy a 
ha,madik evtizedben voltak szervezetek es mozgalmak, amelyeknek letertelme maga 
az antiszemitizmus volt, hanem foleg azt, hogy a hat6săgok tăbbe vagy kevesbe 
j6indulatu, elnezo magatartăst tanusitottak ezekkel szemben. Sok tekintelyes politikus 
- meg a fobb romăniai demokratikus erok kăzătt is-szemely szerint nem hatărolta 
el magăt az antiszemitizmust61, ezzel lehetove tette, hogy a megrăgzătt antiszemităk 
a politika szinpadăn foszerepet jătszanak s eszmeiknek a gyakorlatba tărteno 
ăti.iltetese celjăb61 hozzăjussanak a hatalomhoz. ,, Egy olyan eros part, mint a 
PNL (Nemzeti Liberalis Part), amely 1928-ig tulajdonkeppen mindenhat6 volt, 
a maga ideo/6giai strukturaiban megorizte a lappang6 antiszemita 
mentalitasokat, amelyeket szukseg eseten diverzi6s erdekpolit ikai 
meggondolâsb6/ hasznot hajt6anfelhaszna/t " (Z. Omea, 199 7, 1 0. o.) Nicolae 
lorgăr61, a politika es a kultura hires szemelyisegerol, aki egy ideig miniszterelnăk is 
volt, j61 tudjuk, hogy rendszeres publikăci6i reven az antiszemitizmus egyik 
mozgat6ereje volt. (Az, hogy konfl iktusba keveredett a vasgărdăval es a legiomiriusok 
1940-ben bestiălisan meggyilkoltăk, mit sem văltoztat e tekintetben a tenyeken.) A 
Nemzeti Parasztpărt - mint tudjuk - szinten eljutott oda, hogy, ugyancsak 
erdekpolitikai meggondolăsokb61, adott pillanatban vălasztăsi egyezseget kăssăn a 
vasgărdistăkkal. Ilyen vonatkozăsban tehăt megalapozottan ki lehetjelenteni, hogy 
a politikai, ăllami antiszemitizmus meg Romănia modem tărtenetenek demokratikus 
peri6dusăban is letezett. 

Yalo igaz, hogy a fasizmus nemzetkăzi eloretărese kedvezo alapot teremtett az 
ilyen roman politikai irănyveteleknek. De nem lehet tagadni, hogy az effajta 
orientăci6nak eroteljes autochton gyăkerei voltak, olyan erok, amelyek, legalăbbis e 
szakasz vegenek kăzeledteig, ănă116an tevekenykedtek. 

3 .  4. Kări.ilbeli.il 300 OOO romăniai zsid6 vesztette el polgări jogait annak 
kăvetkezteben, hogy feli.ilvizsgăltăk ăllampolgărsăgăt a Goga-Cuza konnăny ăltal 
19 38-ban hozott elso, nyiltan antiszemita tărvenyhozăs kenyszere kăvetkezteben. 
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Ebben az evben tort ki a mâsodik vi lâghâboru, meg l i .  Kâroly kirâly uralkodott, 
România egyelore nem volt total itarista al iam, de el indult az ezt koveto diktaturâk 
fele vezeto uton, meghozzâ mindenfele ki.ilso tenyezo kozbelepese nelki.il, egyedi.il a 
hazai fasiszta erok ideolagiai-pol itika nyomâsăra es a fasizmus nemzetkozi 
meretekben megmutatkoza eloretoresenek kori.i lmenyei kozott, sajăt demokratiz
musânak belso csenevesz volta miatt. 

1 938-ban es a kovetkezo evekben folytatadott az egyre szigorubb zsidael lenes 
torvenyhozâs, ,, a zsid6k jogi kizarasa az emberek kateg6riajab6/ "; ezt kovette 
a tomegmeszârlăs. Csakhogy „ a tdrveny iszonyatosabba valik, mint a biinteny ", 
hiszen elokesziti es igazolja azt, kivonja a zsidakat a torveny vedelme alai (Dan 
Pavel ,  1 994, 1 06- 1 07 .  o.). Tudjuk, hogy a kirălydiktaturăt 1 940-ben kovette a 
nemzeti-legionărius al iam bevezetese, ezt Ion Antonescu zsirâlta a vasgârdăval 
egyi.itt, majd az 1 94 1 -es legionărius lăzadăs e lfojtâsa utân a totalitarista rendszer, 
Antonescu marsall katonai diktaturâja. Az 1 944-ig terjedo idoszak az âl lami lag 
torvenyesitett antiszemitizmus periadusa volt. A român al iam a sza legteljesebb 
ertelmeben totalitarista aliam lett, mikent azt a român etnonacionalista, etnokrata 
doktrina regata kovetelte. Ez a total itarizmus e ltorolte magânak a român nepnek 
minden demokratikus jogât, a teljhatalmat a diktător, az „aliam vezere" gyakorolta, 
a h it lerista „Fi.ihrerprinzip" model lje szerint. A zsidak szămâra az Antonescu-fe le 
total itarizmus tobblet-elnyomâst, tobblet-d iszkriminâciat vezetett be. 

A zsidael lenes torvenykezes a zsidaknak rasszista kriteriumok szerinti 
meghatârozăsâra epi.ilt, a nemet nemzeti-szocialista modellt kăvette, megtiltotta 
âtteresi.iket a kereszteny vallâsra, a „tisztaveru românokkal" kotott hăzassâgukat, 
nevi.ik megvâltoztatâsât stb. Ez a torvenyhozăs fokozatosan mindent âtfogott, sorra 
kizărta a zsidakat a kozelet minden teri.ileterol: a koztisztviselok korebol, a hadseregbol, 
az oktatâsbal, az i.igyvedi munkâbal .  Az âl lami oktatâsba kezdetben bevezettek a 
numerus clausust, ezt kovette nemsokâra a numerus nullus. (Megengedtek viszont 
a zsida kozăssegeknek az elemi es kozepfoku oktatâs megszervezeset a zsida 
gyerekek szâmâra, de „nyi lvânossâgi jog nelki.il", vagyis az iskolâknak nem volt 
joguk a hatasagok szamara ervenyes iskolai bizonyitvanyokat kiadni .) A felsofoku 
oktatâs teljes egeszeben hozzâferhetetlenne vâlt a zsidak szămăra. A zs ida 
orvosoknak megtiltottâk a nem-zsidak konzultâlâsât es keze leset. Bevezettek a 
zsid6k (,,kotelezo") kenyszermunkăjât, ezt a hadsereg Nagyvezerkara koordinâlta 
legfeli.i lrAI ,  oly madon, hogy katonai szabâlyzattal es vezetessel i rânyitott 
munkaki.il°tin itmenyeket hozott letre. A zsidakat diszkriminativ intezkedesekkel 
termeszetbeni es penzbeni adafizetesre kenyszeritettek. Megti ltottăk, hogy 
kerekpârjuk es motorkerekpârjuk, râdiakeszi.ileki.ik legyen (akinek i lyen a birtokâban 
volt, az koteles volt beszolgâltatni a hatasâgoknak). A zsidakat koteleztek, hogy a 
falusi komyezetbol a vârosi kozpontokba koltozzenek, adjâk fel javaikat eredeti 
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lak6helytik6n. V egtil - nem idorendi sorrendben s nem utols6sorban - ,,romanizalak" 
a gazdasagot, am i azt jelentette, hogy ingatlanjaikat, foldjeiket, erdoiket, ipari es 
kereskedelmi val lalkozasaikat stb. az al lam a maga hasznalatara kisajatitott2 es/ 
vagy „tisztaveru" romanok tu lajdonaba adta. Nem megyek beie valamennyi H,1en 
torvenyes megszoritas es d iszkrim inac i6 v izsgalataba. Barki kimeritlen 
dokumenta.16dhat e tekintetben,  megi smerheti a ktilonbozo torven)ek, 
korrnanyrendeletek es -hatarozatok pontos da.turnat es szamat. Az erre vonatloz6 
forrasmunkak kozti l megeml item az Evreii din România între anii 1940-1941, l .  
kot. Legislaţia antievreiască ( 1 993, 23-340. o.) cimut es Radu Ioanid kon�et 
( 1 977, 26--52. o.). 

E helyen elkerti lhetetlentil meg kel l  vizsgalni a român holocaust problem,jât. 
Ezt a ternat a kommunista rendszerben hosszu ideig nem volt szabad nyilvâncsan 
târgyalni, tovâbbra îs vitatott az 1 989 utâni peri6dusban. Megkerti lhetetlen tmy, 
hogy a moldvai, havasalfdldi es del-erdelyi zsid6k nagy resze eletben marad. E 
konyv szerzoje, egesz csaladjâval egytitt e kateg6riâba tartozik. De vajonazt 
jelenti-e ez, hogy Antonescu „vedelmezte" a zsid6kat, hogy România a haloru 
idejen nem gyakorolta az âl lami antiszemitizmust, az âl lam nem vett re� a 
holocaustban? Egeszen biztosan nem. 

Antonescu mai lelkes h iveinek âl I itâsai, melyek szerint a marsal I nem lett voi na 
antiszemita, e peri6dust tulelo minden j6zanul gondolkod6 ember szemben 
gyerekesek, ha csak nem szandekos hazugsâgok. , ,A jidanok (..) a vetkeser az 
orszag minden szerencsetlensege miatt " (Pe marginea prăpastiei, Bukaest, 
1 94 1 ,  1 65 .  o.) - irta Antonescu. , , igy nottem fel en, a tdrăkăk, a jidanor es 
magyarok elleni gyiilăletben. A haza el/ensegei elleni ilyen gyiilăletet a vegsikig 
ke/1 fokozni. Magamra val/a/om ezt afelelosseget " (Nyilatkozat az 1 94 1 .  âp·i l i s  
8-i korrnânytilesen, a Legislaţia antievreirucă . . .  1 993, XXXVI. utân). Ezek 1em 
Ion Antonescu egyedtili i lyen jel legu nyilatkozatai, nem is sz61va szamos mas nyilvmos 
kijelenteserol, a Hitler irânti feltetel nelkti l i  husegerol, a nemet nemzeti-szociaista 
doktrina irânti csodâlatâr6I .  Es 6 kovetkezetesnek biwnyult, ezt az erztiletet felfolozta 
,,.egeszen a vegsokig", ami egyes, val6jâban sok, meg ha nem is valamennyi rominiai 
zsid6 megsemmisitesenek elrendelesetjelentette. 

A zsid6k lemeszarlâsa a legionâriusok egyeni vagy csoportos atrocitâsanak 
hosszu sora.val kezdodott, ez az 1 94 1 .  januâri bukaresti zendtilesben csucsosoiott 
ki, amelynek 1 20 halâlos âldozata volt. Antonescu elfojtotta a felkelest es eltâvoliotta 
a vasgârdistâkat a hatalomb61, de nem vetett veget a zsid6k elpusztitâsâtak, 
el lenkezoleg, ez a folyamat eppen ezutân oltott tomegmereteket. Mint tudjuk, ez1tân 
kovetkezett az 1 94 1 -es iaşi-i pogrom, a „halâlvonatokon" a vegzetes utaztruis, 
ezek egytitt m integy 1 2  OOO âldozatot koveteltek. Kesobb, arnikor a român hads1reg 
visszafoglalta Besszarâbiât es Bukovinât - e ket tartomânyt 1 940-ben a Hiter-
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Sztâlin paktum reven a Szovjetuni6 foglalta el - az itt elo zsid6 lakossâgot 
Transznisztriâba deportâltâk, nagy reszUk a kieheztetes, a fagy miatt elpusztult, 
vagy agyonlottek. 

Erdemes egy pillanatra elidozni azon, hogy Antonescu maga es mai csodâl6i, 
kăvetoi mi vei indokoltak ezt a tămegmeszârlâst. Feltetelezett „gyilkossâgokr6I" van 
sz6, amelyeket âllit6lag a zsid6 lakossâg kăvetett el ezekben a tartomânyokban a 
român hadsereg ellen, amikor az 1940-ben kivonult ezekbol a provinciâkb6I. 
Tudomâsom szerint semmifele dokumentum nincs, amely igazolnâ ezeknek a 
biintetteknek az elkăveteset; az ilyenekrol sz616 hirek egyes âllit6lagos szemtanuk 
erre vonatkoz6 anekdotikus beszâmo16i, nem ellenorzăttek es ellenorizhetetlenek. 
Nehez elkepzelni, hogy egy fegyvertelen, megfelemlitett lakossâg ilyesmit elkăvet
hetett voi na. Jogosan feltetelezheto viszont, hogy e tartomânyok zsid6 lakossâgânak 
egy resze megelegedessel fogadta a bekăvetkezett rendszervâltozâst. Dan Pavel 
român polito16gus lenyegre tapint6 kommentârjât idezem ebben az ăsszeftiggesben 
( 199 5, 1 25-1 26 .  o.): . ,Azok a kăriilmenyek, amelyekre Antonescu hivatkozik 
(. .. ) kovetik a rasszista torvenyek bevezetesenek megkezdeset Romaniaban. 
A zsid6kat a totalitarista, nemzeti-rasszista roman aliam iildăzte, a zsid6ellenes 
tărvenyek diszkriminaci6nak vetettek alâ oket, igy csakis ărulhettek annak, 
hogy kikeriiltek egy ilyen aliam jogszolgaltatasa es autoritasa a/6/ "; 
ugyanakkor a marsall megbUntetett „ egy egesz kăzăsseget azert, amil a 
(fe/tetelezett) vetkesek egyenileg vagy csoportosan kăvettek el" (u. o.). 

A român holocaust mereteit vitatjâk es vitathat6k. A kUlonbozo szerzok mas 
es mas adatokat kozălnek. De mindenkeppen arr6I van sz6, hogy egy populâci6 
eltiint, ezt igazoljâk a român hadseregnek, a csendorsegnek, az adminisztrâci6nak a 
deportâlâsokr61, az internâl6 es halâltâborokr61 keszitett dokumentumai. Anelki.il, 
hogy belemennek e kerdes reszletes târgyalâsâba - ez rullepne ennek az irâsnak a 
kereteit es a văl lalt feladatot -negy, alapveto, e problemât reszletesen es tudomânyos 
lelkiismeretesseggel târgyal6 munkâra utalok a szâmos lehetseges kăzUI: Matatias 
Carp Cartea neagră . . .  ( 19 46- 19 48) ci mii kănyvere, Jean Ancel ( 19 86) 
gyiijtemenyere, Raul Hilberg ( 1 997-ben romanul is megjelent) ertekezesere es 
Radu Ioan id ( 199 7 âltalam sokszor emlitett kănyvere ). M indezekbol kiderUI, hogy 
az âllami antiszemitizmus szomyiiseges betetozesekent legkevesebb 250 OOO-re, 
maximum 300 OOO-re teheto a român alattval6kent elpusztult zsid6k szâma, ehhez 
kell hozzâtenni azt az eszak-erdelyi 1 50.000 zsid6t, akiket a magyar hat6sâgok 
1944 tavaszân deportâltak es megsemmisites vegett âtadtak a lengyelorszâgi es 
nemetorszâgi halâltaboroknak. 

Van meg egy teny, amelyet vita târgyâvâ kell ten ni, megpedig az, hogy mintegy 
300 OOO zsid6 az Okirâlysâgban es Del-Erdelyben tu leite a most vizsgâlt peri6dust, 
oket nem depo11altak. A româniai z.sid6sâgnak ez a resze elszenvedett minden 
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diszkriminăci6t, inseget es elnyomăst, de ktilonleges szerencseje volt: 
megszabadult a hitlerista „vegso megoldăst61". Ezt a kortilmenyt lehet-e ugy 
ertelmezni, mint az Antonescu-rendszer humanitărius gesztusăt, lehet-e azt 
ăllitani, hogy - mikent manapsăg gyakran teszik - Antonescu „vedelrr.ezte" a 
român zsid6kat, megszabaditotta oket a megsemmisitestol? Nyilvănval6.m nem. 
Mindenekelott nem szabad megfeledkezni arr61, hogy Antonescu 1 942-ben 
tenylegesen el rendelte valamennyi romăniai zsid6 deportălisanak 
megszervezeset es annak vegrehajtăsăt. Ez a korabeli politikai es szellemi elet 
egyes szemelyisegeinek el lenăl lasă ba titkozott, akik fel leptek a zsid6k erdekeben; 
az 6 kozbenjărăsuk tortenetet nyomon lehet kovetni Alexandru Şafran forabbi 
emlekirataiban ( 199 6); hasonl6keppen passziv ellenăllăst fejtettek ki egyes helyi 
es kozponti kozigazgatăsi szervek is, foleg a vasut-igazgat6săg, ezek niiszaki 
erveket hoztak fel arra nezve, hogy egy ilyen nagyarănyu akci6t nem lehet 
megval6sitani a kijelolt terminuson beltil, kertek annak elhalasztăsăt. S az akci6t 
val6ban elhalasztottăk, de nem fl.iggesztettek fel. Hogy azutăn soha ne hajtsak 
vegre; a kovetkezo evben, 1943-ban ugyanis a ha.boru menete megvaltozott, 
egyre nyilvănva16bbă vălt annak a lehetosege, hogy Hitler es szovetsegesei 
elvesztik a hăborut. Antonescu lemondott a zsid6k teljes megsemmisiteserol, 
de nem a zsid6 alattval6i irănti j6erzesbol, hanem nyilvănva16 oppo:1unista 
politikai okokb61, a nyugati szovetsegesek reszerol jovo vilăgos es energikus 
figyelmeztetesek nyomăsăra. Ugyanakkor az orszăg egesz zsid6 lakossăga az 
Antonescu-rezsim utols6 6răjăig annak a gondolatnak a nyomăsa alatt elt, hogy 
deportălăsuk es megsemmisitestik bărmikor uj ra idoszert'.ive vălhat, mint e 
rendszer meghatăroz6 ăllami antiszemitizmusănak vegso kovetkezmenye. 

3. 5 .  A măsodik vilăghăboru utăn România.ban megteremtett rendszer, 
termeszetesen, hatălytalanitotta az antiszemita torvenykezest. De nem onmukodoen 
es egyszerre, nem rogton azutăn, hogy 1944. augusztusăban az orszăg klepett a 
hitleri szovetsegbol. Bizonyos „tehetetlenseg" kovetkezteben egy sordiszknminativ 
intezkedes ervenyben maradt 1944 oszeig, ugyhogy okt6berben a Zsid6 Fotanăcs 
kenytelen volt mem6riumot ktildeni a kormănynak es szemely szerint tobb 
minisztemek, kerve ezek visszavonăsăt. A faji torvenyek alapjăn kisajătitott javak 
visszaadasar61, a kozoktatăsb61 eltăvolitott tanul6k, diăkok es tanărok visszavetelerol 
volt sz6, valamint arr61, hogy a zsid6kat ne hivjâk be tovăbbra is kotelezo munkăra, 
ne mozg6sitsăk a zsid6 orvosokat anelktil, hogy megadnăk nekik a felkesztiltsegtiknek 
es funkci6juknak megfelelo rendfokozatot, ne hasznăljăk a katonakony\ekben a 
„zsid6" megktilonboztetest, helyezzek vissza funkci6jukba azokat a koz- es 
magăntisztviseloket, tanoncokat es gyakomokokat, akiket onkenyesen eltavJlitottak 
stb. (Evreii din România între anii 1940-1944, I. kot. Legislaţia antieireiască, 
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34 1 -367. o.). Vegiil m indezeket a kerdeseket megoldottăk. Az 1 945. marciusâban 
bevezetett kommunizrnus măr nem szembesiilt i lyen problemâkkal. 

A mai es tegnapi antiszemitâk âl l itjâk/âl l itottâk: a zsid6k tâmogattâk a 
kommunizmust, a kommunizmus kedvezett a zsid6knak. A megâllapitâs elso 
reszeben van igazsâgmag, ez kiilăn tema, amellyel ebben a munkâmban mar 
foglalkoztam (8. fejezet). A mâsodik resze nem i� s megeri a kăzelebbi elemzest. 

M ivel ,,kedvezett" a kommunizmus a zsid6knak? Azzal, hogy tulreprezentaltan 
bevonta oket a hatalomba, vezeto stâtust biztositott nekik a part- es â l lami 
apparâtusban. Ez a jelenseg azonban nem jellemezte a kommunizmust annak egesz 
torteneteben, csak letezesenek elso fâzisâban. Ejelenseg tenyleges arânyait valamint 
okait vizsgâltam mar az emlitett fejezetben, itt nem terek vissza râ. 

Egy dolgot azonban ki kell emelni: azok a szemelyek, akik a kommunista pârtban 
es âl lamban felelos funkci6t tăltottek be, nem a româniai zsid6sâgot kepviseltek, 
nem kaptak megbizâst tole, nem tevekenykedtek sem a zsid6sâg neveben, sem 
annak erdekeben. El lenkezoleg, az esetek nagy tobbsegeben megtagadtâk 
eredetiiket, els:zakadtak gyăkereiktol; legtăbbszăr megvăltoztattâk neviiket is, hogy 
ezz.el bizonyitsâk elszakadâsukat. A part megkăvetelte toliik, hogy zsid6 identitâsukr61 
lemondva bizonyitsâk lojalitâsukat s ok âltalâban elfogadtâk ezt a feltetelt. 

A kommun ista al iam soha nem hozott, âltalâban veve, semmifele „prozsid6" 
intezkedest, ellenkezoleg. A mâsodik vi lâghâboru utâni elso evekben termeszetesen 
hatâlytalanitottâk a zsid6ellenes tărvenyeket, a zsid6k visszakaptâk âl lampolgâri 
jogaikat, u j b61 joguk lett brum i I yen foglalkozâst vagy mesterseget folytatn i, akarm i lyen 
funkci6t betolthettek. Ez bizonyos elojogok megadâsâtjelentette? Ugyanakkor a 
kommunista aliam nem hozott soha semmifele intezkedest a zsid6 lakossâg âltal 
elszenvedett igazsâgtalansâgok kârp6tlâsâra. El lenkezoleg, melyen elhal lgatta azokat. 
Egy idoben sokat beszeltek a fasizmus buneirol, a român nep, âltalâban az orszâg 
egesz lak.ossâgânak szenvedeseirol a legionariusok es Antonescu alatt, de a zsid6k 
kiilănleges szenvedeseirol nem. E problemâk felett a hallgatâs tărvenye uralkodott. 
Peldâul Matatias Carp Cartea neagră ... ( 1 946- 1 948) cimu konyvet a român 
holocaustr61 a beti ltott publikâci6k indexere tettek. 

S m i  tăbb, a kommunista rendszer az intemacional ista peri6dusaban ugyanugy 
lesujtott a zsid6 nacionalizmusra, mint a român vagy bârmilyen mas fogantatâsura. 
A cionizmus vâdja ugyanolyan mertekben, vagy meg inkâbb megbelyegzo volt, 
m int a hitlerista vagy legionarius jelzo, s rendszerint ăsszekapcsoltâk az „imperialista 
iigynăk" kifejezessel, az aktiv vagy volt cionistâkat pedig bebărtănăztek, mâsokenâl 
nem kevesbe aljas pereket inszcenâltak el leniik s nem kisebb biinteteseket r6ttak ki 
râjuk, m int mâsokra ( lâsd erre nezve A. I. Zissu kănyvet 1 993 ) .  1 948- 1 959 
kăzătt 2 50 szemelyt tartoztattak le es iteltek el  cionizmusert, ezek kăzii l sokat 
kenyszermunkâra vagy eletfogytiglani bărtănre (idem, 256.  o . ) .  
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Az ut6bbi evekben az antiszemitak eloszeretettel keszitettek nevsort azokr61 a 
zsid6 kommunistakr61, akiknek dontest hoz6 pozici6juk volt Romaniaban; am ezek 
a l istak, bar ezt nem mondtak ki, csupan a rezsim elso eveire vonatkoznak. Csakhogy 
a zsid6k jelen lete a hatalom csucsan viszonylag rovid ideig tartott. A roman 
kommunista pa11 „nemzetiesitese" - mikent az elobbiekbenjeleztem - meg 1 945-
ben elkezdodott, majd nagy lepeseket tett elore Ana Paukemek a part elerol torteno 
eltavol itasakor. Ezt a nacional izalasi folyamatot serkentette es tamogatta a 
Szovjetuni6, maga Sztâlin, aki- mint tudjuk- leplezetlen antiszemita politikat folytatott 
odahaza es a szatel it-orszagokban egyarant: Lengyelorszagban es Csehszlovakiaban 
a zsid6 kommunista vezetoket sorra megvadoltak es eltâvolitottak, a Szovjetuni6ban 
megrendeztek a hirhedt antiszemita pereket, e folyamat az „osszeeskiivo orvosok" 
pereben csucsosodott ki 1 952-1 953-ban. 

A roman kommunizmus „internacionalista" szakaszanak lezar6dasat es a 
nacionalista peri6dus kezdetet az 1 964-es „fliggetlensegi nyi latkozat" jelezte, ettol 
kezdve megvaltozott a kommunista part es al iam pol itikaja a zsid6kkal szemben. 
Nem jelentettek meg termeszetesen antiszemita torvenyeket, papiron a zsid6k 
tovabbra is egyenlo jogu allampolgarok voltak. Bevezettek viszont a rejtett-jogi 
diszkriminaci6t: titkos eloirasokat dolgoztak ki belso hasznalatra, ezek korlatoztâk a 
zsid6k jelenletet a part vezeto szerveiben, a legalacsonyabb - alapszervezeti -
szinttol egeszen a kozpontig, ugyanez tortent az al lamapparatusban is. Kozponti 
utasitasra nagy gonddal szabalyoztak, hogy valasztasok alkalmaval hany roman, 
magyar, nemet. es „mas nemzetisegu" (a zsid6kat kiilon meg sem jeloltek) lehet 
tagja az i l leto bi.ir6nak, bizottsagnak. Az i lyen utasitâsok szerint a zsid6k nem lehettek 
„fonokok", esetleg csak „helyettesek", kesobb meg azok sem. Ennek eredmenyekent 
a zsid6k a kezdeti tu lreprezentăltsăgb61 Ceauşescu alatt alulreprezentaltak lettek 
a part- es ăl lami apparatusban. S az igen kenyes ăgakat - szekuritate, mi l icia, 
hadsereg, kii liigy, partapparătus -a rezsim vegen majdnem teljesen zsid6tlanitottâk. 
A roman nacionăl-kommun izmus vegii l  is fe lo ldozast kapott az e l so, 
„intemacionalista" peri6dus „prozsid6 bunei" a161 . Semmifele ,J6indulattal" sem 
lehetne l istakat kesziten i zsid6 aktivistakr61 a nyolcvanas evekben, mint ahogyan az 
a romaniai kommunizmus elso vagy elso ket evtizedere vonatkoz6an tortent. 

Ceauşescu uralma alatt ismet megje lentek Roman iaban a retorikus 
antiszemitizmus megnyi lvanulasai : a nacional-kommunizmus nem csak elnezte, de 
batoritotta is ezeket. Persze nem nyiltan; de ki kepzelheti el, hogy a cenzura 
rendszereben a Săptămîna dmu foly6iratban az antiszemita vonalat ervenyesiteni 
lehetett volna hivatalos rab6l intas es tamogatas nelkUI? A kommunista alkotmany 
megtiltotta az etn ikai, faj i gyulolet terjeszteset, de nem ismeri.ink egyetlen esetet 
sem, amikor valakit is i lyen megnyi lvanulasai miatt sujtott volna a torveny szigora, 
az al iam i lyen jogositvannyal rendelkezo valamelyik szerve maga e ljarast 
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kezdemenyezett volna az i lyen cselekedetek kapcsăn, ezek sorăn hivatalosan, 
ny i lvănosan ă l l ăst foglaltak volna veliik szemben . Ideol6giai  szi nten a 
kozmopolitizmus lett a nacionăl-kommunizmus fo ellensege, s a  kozmopolitizmusnak 
a f6 kepviseloi nyi lvăn - mind az orszăgban, mind azon kiviil - a zsid6k voltak, a 
, ,hazătlanok", akik eleve arra rendeltettek, hogy az „imperializrnus iigynokei" legyenek. 

Egyetlen vonatkozăsban azonban a kommunista rendszer megis „elonyben 
reszesitette" a zsid6kat: megengedte nekik, hogy tomegesen emigraljanak. Termesze
tesen nemcsak nekik, hanem a nemeteknek (szăszoknak es svăboknak) is. S mindket 
esetben nem valami lyen tenyleges kegyrol, pozitiv megkiilonboztetesrol volt sz6. 
Megengedtek a nemeteknek es zsid6knak, hogy kitelepiiljenek, egyreszt az eroteljes 
nemzetkozi, elsosorban - de nem kizăr6lag- a celorszăg reszerol jovo kiilso nyo
măsra, mărpedig a Ceauşescu-fele România sokat adott arra, hogy megtartsa a 
keleti tombhoz tartoz6 tobbi orszăggal szemben a kiilăn uton jar6 kommunista 
orszăg imâ.zsăt. Măsreszt Ceauşescu valutăert adta el zsid6 es nemet alattva16it: 
minden i lyen emigrăns „visszavăsărlăsa" utăn borsos fejpenzt kert es kapott. A 
kr6n ikus val utaehseg, ncm ped ig a nagylelkuseg magyarăzza az ăl 1am i engedekeny
seget a zsid6 ernigransokkal szemben. A rendszer pedig soha nem mondott le az 
emigrălni keszii lok z.aklatăsăr61 :  aj6văhagyăsra h6napokig vagy evekig kellett vămi, 
ez ido alatt a kervenyezok elvesztettek ăllăsukat, fel kel lett szărnolniuk gazdasăgukat, 
s szemelyenkent 70 ki l6s csomagokkal tăvozhattak, el kel lett viselniiik, hogy 
„ărul6kent" kozmegvetes tărgyai legyenek. Egyes szămităsok es becslesek szerint 
legkevesebb hăromszâ.zezer, maximum negyszăzezer zsid6 hagyta el az orszăgot, a 
hăbon'.1 utăn itt maradottak donto tobbsege. Eltăvoztak legtobben azok koziil is, akik 
a rezsim elso eveiben i l h'.1zi6kat tăplăltak e rendszer jel legere nezve, elmentek, mert 
a val6săg szetfoszlatta ăbrandjaikat. 

Vegi.i l  e gondo latsorban meg ke l l  e m l iten i  a ceaus i szta rendszer 
v iszonyu lăsăt lzrael al lamhoz. Koztudott, hogy Romănia - a keleti tomb tobbi 
orszăgăt61 elteroen - nern szakitotta meg a d iplomaciai kapcso latot a zs id6 
ăl lamrnal .  Nem valam i fele fi loszernita meggondolăsb61 ,  sem a roman nep 
hagyomanyos mertektartăsâ.661 vagy j6indulatăb61 fakad6an - hiszen a nepet 
meg sem kerdeztek, semmi lyen m6don nem befo lyăso l hatta az a l l am 
kii lpolit ikajănak szinuszgorbeit- hanem erdekpolitikai taktikăzâ.s661, azert, hogy 
megerositse a Szovjetun i6val szembeni fliggetlensegerol alkotott kepet, szelesitse 
manoverezesi lehetosegeit a nemzetkozi porondon. E tek intetben iigyesen jart 
el ,  s ikerei voltak a nyugati kancel lariăknal .  A roman al lam ugyanakkor a maga 
konkret akci6iban semmikeppen sem tartott egyenlo tavolsăgot Kozep-Keleten, 
hanem nyi lvănval6an a zs id6el lenes palesztin felszabadit6 szervezet părtjăra 
ă l lt .  ,.Arafat testver" jelen volt es tapsolt a roman kommunista part 1 989 
novernberi XIV. kongresszusăn, Ceauşescu kedvelt partnere volt. A Scînte ia 
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kol lekc ioja tanuskod ik arrol, hogy a bukaresti vezetesnek nap mint nap m i lyen 
al lasfogla lasai voltak ebben a vonatkozâsban. 

3. 6. Beszelhetiink-e allami antiszemitizmusrol Romaniaban I 989 utan is, 
amikor az orszâg kikeriilt a kommunizmus hatokărebol es a lakossag tăbbsegenek 
akarata, valaminttăbb politikai tenyezo szâmtalanszor kinyilvânitott hatârozata alapjân 
el indult a demokracia, a Nyugat fele vaio kăzeledes utjan? Eisa megkăzelitesben e 
kerdesre csak i s  nemmel valaszo lhatunk. Roman iaban n incs zs idoe l lenes 
tărvenykezes, nem hoznak az orszâgban maradt egyre kevesebb, az ăsszlakossag 
0,04-0,05 szazalekat kitevo zsidosagot elonyteleniil erinto admin isztrativ 
intezkedeseket. Tudomasom szerint nem leteznek titkos jogi szabalyozâsok sem, 
olyanok, amelyekrol az elozo paragrafusban beszeltem, amelyek a kommunista 
rendszert jel lemeztek. Senki nem zavarja ennek a nagyon keves zsidonak a 
maganeletet, kăzăssegi elete pedig elevenen folyik, van egy folyoirata es egy kiadoja, 
ez utobbi egyre intenzivebben jelen van a kulturalis piacon. A jo iranyu valtozâs 
nyilvanvalo s ezt csakis iidvăzălni lehet. 

Mindez igaz, de ezzel nem meritettiik ki a ternat. A kommunista - foleg a 
ceausiszta nacional-kommunista - rendszer egyes elemei 1 989. decembere utan 
is tovabb elnek s megmutatkoznak a zsidokkal szembeni al lami magatartâsban is . 
Ez, velemenyem szerint, foleg abban al l ,  hogy hianyzik a politikai akarat, vagy 
legalabbis a hatarozott pol itikai akarat az al lamhatalom reszerol arra nezve, hogy 
visszaverje u antiszemita retorikat, amely a kăz- vagy sokszor eppen a politikai 
eletben megnyilvânul. 

Mindenekelott arrol van szo, hogy az al iam nem avatkozik be az antiszemita 
propagandaba. Az alkotmany ti ltja a gyulălet szitasat - egyebkent ez igy volt a 
kommunista rezs im alatt is - csakhogy nem ismeriink egyetlen esetet sem, 
amikor az arrajogosult hatosagok megprobaltak volna fel lepni e ti ltâs megszegoi 
e l l e n .  Roman i aban - szemme l  l athatoan maskent, m int a nyugat i  
demokraciakban, amelyek fele a nyilatkozatok szerint az  orszâg kăzeledn i akar 
- kiadhatjak es utcai arusitâsban kinâlhatjâk Hitler Mein Kamf-jât, tagadhatjâk 
a holocaustot es azt a zsidok sajat ărdăgi kitalaciojanak nevezhetik, egy o lyan 
hangvete l u  kănyvet, m int Roger Garaudye, amelynek megjelenteteset 
Franciaorszagban es Svajcban tărvenyesen biintettek, itt ki lehet adni es a 
sajtoban le lkesen fogadjak, a hatosagok pedig mindezekben az esetekben, a 
szo lasszabad sagra h ivatkozva, tartozkodnak m i ndenfe le lehetseges 
kăzbelepestol . Egy part vezetoje, lapkiado, szenator hetrol hetre antiszemita 
publ ikaciokat jelentethet meg; ket alkalommal megprobaltak fe lfliggeszteni 
parlamenti immun itâsat, de nem i lyen termeszetu tevekenysege miatt, hanem 
azert, mert mas pol itikusokat megragalmazott. 
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Az 199 0- 1992-es peri6dusban, Iliescu elnoksege alatt nemcsak megengedtek, 
hanem konkret intezkedesekkel tâmogattâk a ki.ilonbozo tisztân nacionâl-antiszemita 
beâllitottsâgu politikai szervezeteket, pârtokat, publikâci6kat. 1992-199 6 kozott a 
Român Târsadalmi Demokrâcia Pârtja tobbsegben volt a parlamentben, ha.rom 
nacionalista, szelsoseges pârttal-a Nagy-România Pârttal, a Szocialista Munkapârttal 
es a Român Nemzeti Egysegpârttal - egyi.itt kormânyozta az orszâgot, ezek 
egyikenek ideol6giai fegyvertârâb61 sem hiânyoztak a di.ihodt antiszemita 
megnyilvânulâsok. Az ilyen erok bevonâsa es megta,tâsa az âllamvezetesben -
mindenfele halvâny, sz6beli, politikai onerdekbol fakad6 elhataro16dâsi kiserlet ellenere 
-az âllami antiszemitizmus megnyilvânulâsâtjelenti. Anna.I inkâbb, mert azemlitett 
sz6beli elhatârol6dâs mellett jelen voltak az irântuk erzett barâtsâg es tâmogatâs 
jelei îs, igy peldâul Văcăroiu miniszterelnok ott volt a Nagy-România Part 
kongresszusân, nem îs sz61va arr61, hogy RTDP egyes honatyâi âlland6 munkatârsai 
az NRP publikâci6inak, vagy hogy intenziven mediatizâltâk az âllami televizi6ban e 
part kepviseloit, politikai-ideo16giai âllâspontjukat, es igy tovâbb. Smit sz6ljunk az 
RTDP egyes kepviseloinek nyilt es eroszakos antiszemita megnyilvânulâsair61? 1996 
juliusâban Dumitru Vasile szenâtor a szenatusban kijelentette, hogy „Româniat 
szâzâval pusztitjâk a jovevenyek, akik csalnak, olnek, megfosztjâk az orszâgot 
ertekeitol, ebben az orszâgban egy Icig râteszi a kezet egy puskalovessel megolt 
român kereskedo penzzel teii borondjere, eltemeti az ipart, terdre kenyszeriti a 
mezogazdasagot, elad6sitja az orszâgot es teletomi magaf' (a Realitatea evreiascâ 
199 6. augusztus 1 5- 1 6  utan, 1 3. o.). Vilâgos tehât: lcig oii meg a român kereskedot; 
o az oka a român gazdasâgi csodnek, o szedi meg magât România nyomorusâgab6I. 
S ennek az l'.1rnak a kovetkeztetese: be kell vezetni a halâlbi.intetest! Alighanem 
azert, hogy megszabaduljon az orszâg !cigtol. Ajavaslatot a szenâtus nem fogadta 
el s az a part, amelynek a szenâtor tagja, a kijelentest szemelyes velemenynek 
minositette, ami nem kotelezi el az RTDP-t. Csakhogy ez a part nem hatârol6dott el 
az illetotol, nem hozott politikai intezkedest ellene, nem zârta ki soraib61, a szenatus 
pedig nem itelt el, _nem szankcionâlt egy ilyen megnyilvânulâst: ime egy vaskos 
pe Ida az â llami antiszemitizmus megletere. 

1 99 6  tavaszân a parlamanenti vâlasztâ sokon az addig uralkod6 tobbseg 
megbukott, uj hatalom jott letre, a het even kereszti.il ellenzekben levok koalici6s 
koalici6ja vette ât az uralmat, s a  nacionalista-szelsoseges erok keri.iltek ellenzekbe. 
Meltân ki lehet jelenteni, hogy ez a vâltozâs jelentosen leszukitette az allami 
antiszemitizmus megnyi lvânulâsânak teri.iletet Româniâban. Leszukitette, de nem 
szâmolta fel. Hiszen 199 7 augusztusâban Ion Corn iţă kepviselo -ez alkalommal a 
tobbsegi koalici6 vezeto partjanak, a Keresztenydemokrata Nemzeti Parasztpârtnak 
a tagja - nyilvânosan arr61 beszelt, hogy szi.ikseg van a legionârius mozgalom 
rehabilitâlâsâra. Els7..aporodtak a nyilvânos provasgârdista megnyilvânulâsok, ezek 
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egyiket-măsikăt a volt pol itikai foglyok szovetsege patronal ta, ennek tagjai kozott 
ott vannak az uj hatalom markăns szemelyisegei is. Ismetelten, az allami 
antiszemitizmus abban all, hogy hiănyzik az aliam hatalmi szerveinek es szervezeteinek 
reszerol az elhatărol6das, az elutasitas az ilyenjelensegekkel szemben. Elfogadva, 
hogy tiszteletben kell tartani a lelkiismereti es sz6lasszabadsagot meg a demokrăcia 
ellenfeleinek eseteben is, megis fel meri.ii a kerdes: egy politikai ero, egy demokratikus 
part nem kepes elhatărol6dni - akar szankcionalassal, beleertve a kizărăst is- azon 
tagjait61, akik szembehelyezkednek a demokraciaval, az illeto part meghirdetett 
politikai irănyvonalaval? 

Ket oka lehet annak, hogy egyes politikai erok es maga az aliam nem 
reagal az antiszemita provokăci6kra, ezek kiilon-kiilon es osszefon6dva is 
hathatnak: nem bevallott, de tenyleges cinkossăg a provokatorok antiszemita 
mentalitasăval es/vagy az, hogy szamităsba veszik a nepi antiszemitizmus 
vălasztăsi potencialjat, egyes politikai eroknek az a szandeka, hogy ily m6don 
tartsăk vagy szerezzek meg nepszerusegiiket. 

4. A retorikus antiszemitizmus 
4. I. Az antiszemita diskurzusnak, a sz6 modern ertelmeben, kozel măsfel 

evszăzados hagyomanya van Romaniaban, szămos - koztiik nem keves jeles -
irodalmăres ujsagir6, politikus es tud6s kovetkezetesen hasmălta. Bogdan Patriceicu 
Haşdeu, A. O. Xenopol, Nicolae Iorga kitunt nyilt es vehemens antiszemita irăsaival. 
Nem kivanom meg felvăzotni sem a roman antiszemitizmus tdrtenetet; erre nezve 
szămos jelentos es al/lpos munka all rendelkezesre, ezekbol barki kepet alkothat e 
jelenseg termeszeterol es elterjedeserol. Ezek soraban csak az Ideea care ucide. 
Dimensiuni7e mişcării legionare ( 1 994) cimu gyujtemenyt, Leon Yolovici ( 1 995) 
es Z Omea ( 1 995) munkajat emlitem, valamint egy uj keletu, nem terjedelmes, de 
meggyozoen dokumentalt tanulmanyt Marta Petreu ( 1 998, 1 1- 1 2. o.) kolozsvări 
szerzono tollab61. Az eddigi eljărasomt61 elteroen ebben a reszben kevesbe es csak 
fut61agosan fogok foglalkozni a multtal, annal tobbet ajelennel. 

A roman rnuvelodesi es kozelet nagy szemelyisegei, egy egesz gondolkodâsi 
iranyzat haladt az antiszemitizmus nyomvonalan. Ezt a tenyt ismet• csak 
kiilonfelekeppen lehet ertelmezni, de semmikeppen nem lehet tagadni. A ket 
vilăghaboru kozotti legjelentosebb filoz6fiai-irodalrni csoportosulăsnak, az„  1 927-es 
nemzedeknek" a kepviseloi, Nae Ionescu, Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin 
Noica (es mellettiik es oket kovetve rnasok) alaposan kidolgozott, teol6giailag es 
metafizikailag alătămasztott nacionalista es antiszemita ideol6giat terjesztettek, 
mutatott ra Dan Pavel, s igaza van. Szerintem ez esetben az a fontos, azt kell 
kiernelni, hogy ezeknel a gondolkod6knal a nacionalizmus es az antiszemitizmus 
szervesen kapcsol6dik „ahhoz a tervukhăz, hogy teljes egeszeben elutasitsak 
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a parlamenli demokracial, a nyugali civilizaci6 hagyomanyos erlekeil " (Dan 
Pavel, 1 995, 73 . o.). Az antiszemitizmus ăsszefon6dott az antidemokratizmussal es 
a nyugatel lenesseggel .  , ,Akarcsak Hillernel, e nemzedek (az 1 927-es generâci6, 
megj . tăiem, R.E.)  eseleben is a radikalis program (ez expressis verbis a 
total itârius etnokratikus diktatura megteremteset celozta, megj . tăiem R.E.) uljaban 
a Jo akadalyt a nyugati miivelodes «judaista komponensei» (a racionalizmus 
es a kritikai szellem), egy «tisztatalan» judeo-kereszteny szintezis }elenii. Nae 
!onescunak es tanitvimyainak a radikalizmusa az egesz europai kultura 
/eepiteset celozta, annak minden ăsszetevojevel " (Dan Pavel, 1 995, 74. o.). 
Persze igaz, hogy e nemzedek azon kepvisel6i, akik tuleltek a mâsodik vi lâghâborut 
es a hâboru utâni peri6dusban fenyes inte l lektuâlis karriert futottak be, sok 
vonatkozâsban m6dositottâk fiatalkori felhevtilt allâspontjukat. Csakhogy „ ma senki 
sem tagadhatja, hogy mindenikuk kulăn-kulăn, Noica, Eliade vagy Cioran, 
intellektualis fejlodesuktol es lakhelyuktol fuggetlenul, eletuk vegeig 
bizalmatlanok voltak a demokraciaval szemben, meg ha kăzvetve tettek is, 
foleg «intim», de megis publikalt irasaikban " (Dan Pavel ,  1 995,  95 .  o . ) .  
Kăztudomâsu C. Noica nyugatellenes âl lâsfoglalâsa elete alkonyân kăzze tett egyik 
irâsâban. Egy dolgot azonban vilâgosan ki kell mondani :  kăztiltik egyik sem hatârolta 
el magât valaha is nyiltan, egyertelmuen az antiszemitizmust61 .  

Az a kărti lmeny, hogy a român kultura szâmos jeles szemelyisege a ket 
vi lâghâboru kăzătt ( es azel6tt) beepti lt a gondolkodas es viselkedes i lyen vonalâba, 
nem egyszerusiti le mai problemankat, el lenkez6leg, h iszen a dolgok tisztazâsâra 
ininyul6 valarnennyi kiserletet, bârkit61 szârmazzek is, azantiszemitâk ma is ismetelten 
a roman kultura, a romansag el leni tâmadasnak tartjâk. Ugyanakkor azonban a mai 
antiszemita publ ikâci6kban gyakran hivatkoznak e tisztelt forrasokra, amelyek a 
nemzet kultural is el itjenek termekeib61 val6k. Ebb61 azonositani lehet a mai 
antiszemitâk egyik kedvelt eljarasat: a multban letezett vagy ma îs meglev6 roman 
al lami vagy retorikus antiszemitipnus el iteleset vagy akâr megeml iteset a romansâg 
erdekei el leni merenyletnek tar1jak (mivel sătetre festi a nep es az orszâg kepet), 
ugyanakkor al lhatatosan ismetlik a hagyomanyos antiszemita vezermotivumokat es 
erveleseket, d icsoitve ezeket a hagyomânyokat. Aki neven meri nevezni a roman 
antiszemita megnyi lvânulasokat, az a romanel lenesseg bunebe esik; ekkeppen a 
jelenkori antiszemitizmus ervenyesiti es tagadja is egyszerre ănmagât, nem tăr6dve 
ennek az âl lâspontnak bels6 logikai el lentmondâsâval .  

Ennek a tenyâl lâsnak a fel ismerese es hangsu lyozâsa terineszetesen nem jelenti 
azt, hogy a ket vi laghaboru kăzătt valamennyi român ertelmisegi antiszemita lett 
volna, s a kommunista rendszer e l6tti egesz român kulturât egyoldaluan az 
antiszemitizmus itatta volna ât. El lenkez61eg, sok pelda van arra, hogy igen ertekes 
român ertelmisegieknek demokratikus es humanista magatarâsuk volt. Peldakent 
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emlitem C. Rădulescu-Motru szamos es Gala Galaction ir6 jelentos ăllâsfoglalâsait 
az antiszemitizmus ellen, a nagy szocio16gus, Petre Andrei antifasiszta kiăllăsăt, 
amely eletebe keri.ilt, tovăbbă a filoz6fus es politikus Ion Petrovici fellepeset annak 
erdekeben, hogy visszaszoritsăk az antiszemita i.ildăzest a kăzoktatăsban; emlithetnek 
-s ii lene megemliteni -j6 nehăny mas nevet is, ha a kerdes mindent ătfog6 tărtenelmi 
elemzeset tiiztem voi na ki celui. A teljes igazsăg kedveert azonban hozza kell tennem, 
hogy a ket, egymăssal ellentetes irănyvonal, sajnos, nem volt egyensulyban, az 
antiszemita tulsulyban volt. , . Nem ke/1 tagadni, sem csăkkenteni az ertelmisegi 
elit bizonyos, melyen demokratikus, az antiszemita gondolkodasmodot elite/o 
szegmentumanak jelentoseget. De nem tudom mieri, ennek a demokratikus 
sâvnak a visszhangja âlland6an visszafogottabban jelent meg, a Jo helyet, 
sajnos, az antiszemita mentalitas joglalta el " (Z. Ornea, 1997. I O. o.). 

4. 2. A kommunista rendszer az elso, ,,internacionalista" făzisăban 
eltăvolitotta a kăzeletbol a nyilvănos antiszemita diskurzust. Kitiltott azonban 
mindenfele vităt is az antiszemitizmusr61, bărmilyen hivatkozăst a megelozo 
zsid6ellenes ăllami akci6kra. A hazai es a ki.ilfoldi fasizmust azonban 
ăltalănossăgban tămadta - eppenseggel hevesen - rendszerint anelki.il, hogy 
hivatkozott volna annak nyilt es agressziv zsid6ellenes i rănyulăsăra. A zsid6k 
helyzete a român tărsadalomban, a multban es a jelenben, erinthetetlen tabuva 
vălt. Răvid idon beli.ii, azzal egyi.itt, hogy megerosădătt a nacionalizmus fete 
mutato orientăci6 - ez pr6bălkozăs volt arra, hogy a romăniai kommunista 
rendszer legitimizalja ănmagăt - ismet megjelentek az ăllami antiszemitizmusnak 
az elozo paragrafusban emlitett elemei. Kesobb a Ceauşescu-rendszerben, e 
rezsim nacionalista irănyvetelenek elmelyi.ilesevel es megszilărdulăsăval egyi.itt, 
ujb6I feli.itătte fejet a nyilvănos antiszemita diskurzus, eloszăr vissz.afogottabban, 
majd kesobb teii szăjjal harsogtăk, foleg egyes ujsăgir6k, tărteneszek 6s 
i rodalmărok. Az olyan lapokban, mint a Săptămîna es a Luceafărul, a 
„protocronista" irănyz.atnak tăbbe-kevesbe kimiivelt kepviseloi, a diktător udvari 
koltoi es a xenofob hagyomănyok irânt csodâlatukat kifejezo szociologusok 
teljesen bi.intetleni.il irtak es hoztak forgalomba hatărozottan es nyiltan antiszemita 
irăsokat s ezeket nem kăvette semmifele nyilvănos replika, bar megerdemeltek 
volna. A most tărgyalt peri6dusban meginditottăk a legionărius mozgalom es az 
Antonescu-fe le d iktatura „u j raertekeleset", tu lajdonkeppen rehabi I itălăsăt, azzal 
a motivăci6val, hogy ezeknek nemzeti-hazafias jellegtik volt, elhallgatva eleve 
antidemokratikus, diktat6rikus voltukat (ez ut6bbi a kommunizmussal kăzos 
vonăsuk volt). A totalitarizmus utăni sz.akaszban az antiszemita diskurzus elso 
frontvonalăban nagyjăb6I ugyanazok szerepelnek, akik a Ceauşescu
rendszerben ezt az irănyvonalat ervenyesitettek. 
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4. 3 .  Roviddel 19 89 decembere utan a nyilvânos antiszemita diskurzus ismet 
megjelent, a ket vilâghâboru kozotti periodushoz hasonlithato erellyel. Az olyan 
hetilapok, mint az Europa- ez nyiltan Europa-ellenes nyugatel lenes beâllitottsâgu 
- es a România Mare meg 199 0-tăl âltalâban a nacionalizmus, ktilonoskeppen az 
antiszemitizmus programatikus z.âszlovivăi. Ezeknek szekundâlt vagy szekundâl egy 
sor, tobbe-kevesbe sotet, ilyen vagy olyan mertekben jelentăs publikâci6, vannak 
kozotttik bevallottan legionâriusok vagy neolegionâriusok, ezeket itt nem sorolom 
fel. A konyvtizleteket es az utcai konyvstandokat elozonlottek az antiszemita 
kiadvânyok, Hitler Mein Kampf-jânak român forditâsâtol egeszen a „ Sion 
bălcseinek feljegyzesei " cimG elhiresti lt hamisitvânyig. 

A mai antiszemita diskurzus temâi a regi, nagyon joi ismert temâk: a zsidoknak 
szemely szerint es a zsid6sâgnak, mint csoportnak bunetil rohat6 fel minden rossz, 
ami az orszâgban es a vilâgban tortent es tortenik, a zsido a rossz megtestesităje, ă 
az, aki termeszete szerint art a român nepnek. A ma folyo antiszemita diskurzus 
ugyanolyan ellentmondâsos, belsăleg kovetkezetlen, akârcsak a megelăzăk, 
ugyanannyira erzcketlen a logikai ci lentmondâs-mentesseg kovetelmenyevel 
szemben, ugyanugy erăszakos-agressziv a mâsik feliei szemben. 

A fo mintapeldâny, amelyet itt roviden bemutatok, C. V. Tudor publicisztikâjâbol 
vaio. Valamelyest veletlenszeruen vâlasztottam ki sok ilyen hangvetelG irâsa kozi.i l 
ket hosszu cikket, a Diavolul în Ţara lui Dumnezeu es Inimă de slugă cimueket. 
Erthetă, hogy „Ţara lui Dumnezeu" - ,,Isten orszâga" - România, a „diavolul" - az 
ordog - pedig a zsidosâg, az orszâgban es ugyanakkor az egesz vilâgon, akârcsak 
az „inimă de slugă" - ,,swlgalelek" (szoszerint „swlgasziv")-amely awnban urai ni 
akarja az egesz vilâgot es sikertilt is alârendelnie magânak. Azerveles- ha egyâltalan 
ervelesnek lehet nevezni egy ilyen zagyvasâgot - kozismert: a zsidok jelentik a 
vi lagon minden rossz forrâsât, foleg a zsido gazdagok, bankârok. Ok a tâmaszai es 
mozgatoi a kapitalista rendszemek, amely kizsâkmânyolja a vilâgot, ok hoztâk letre 
a kommunizmust, amely tâmadja a kapitalizmust, ugyanăk esktidtek ossze a 
kommunizmus ellen, beleertve ktilonoskeppen a ceausiszta rendszert, amelyet 
osszesktivestikkel szetromboltak. Sa diabolikus csucs: ,, eppen a zsid6 kăzăssegek 
;uttattak hatalomra Hitlert "  - olvassuk a mâsodik cikkben - es „a zsid6 nep 
kevesebbet szenvedett, mint mâs. " . . Ma a vilagot nehany politikai-penzi.igyi 
ie/legii cionista szervezet vezeti: a Zsid6k Vilagkongresszusa, a Joint, a 300-
ak Tanacsa · ·. Ez az utobbi titokzatos bizottsâg a „  nemzetkăzi okkultizmus " csucsa, 
kenyszerkepzetkent minden antiszemita kozlemenyben erre utalnak, mint a vilâgban 
leteză valamennyi rossz lâthatatlan fejere. Ugyanebben az osszefiiggesben az 
antiszemitizmus igawlâsânak csalhatatlan argumentumakent fe leleveniti a zsidok 
„eredeti biinet", az istengyilkossâgot, ami miatt minden zsido ivadek megerdemli a 
gyiiloletet es btintetest. S e  nemzetseg buneinek aktualizâ lâsa vegett, foleg az elsă 
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cikkben, ez olvashat6: . ,Nagyon vilagosan ki kell mondani, hogy valamennyi 
amerikai nagy bankar zsido csaladb6/ szarmazik "; .. valamennyi hitel mdgdtt, 
ame/yet a Nemzetkdzi Valutaalap, az Eur6pai Ujjaepitesi es Fejlesztesi Bank 
vagy penzugyi hataskorrel felruhazott mas szervezet ad, zsid6 szarmazasu 
bankarokb6/ a/akult csoport huz6dik meg ". Ha ezek a szervezetek kolcsont 
nyujtanak, azert teszik, hogy leigâzzak az i l letă orszăgot; ha nem adnak hitelt, tonkre 
akarjak azt tenni .  Mivel -joi figyelji.ink - ,, Romania tenyleges gazdasagi veszelyt 
jelenthet az amerikaiaknak " (sic ! ), tehat România gazdasagat elăbb szet kel l  
rombolni, majd l e  kel l  igazni :  . .  Egyes kiilfoldi csoportok.f6/ega zsid6 szarmazasu 
amerikai bankarok ki akarjak fosztani Romania eroforrasait es az orszagot 
kiils6 el/enorzes ala akarjak helyezni ". Beli.ilrăl  az ordogot a sz.abadkămuves 
paholyok testesitik meg, amelyeket a zsid6k nepesitenek be es manipulalnak 
(România Mare, 1 996. augusztus 1 6. 1 2- 1 6. p. es 1 997. februar 7. 1 8. o.). 

E szerză magatartasanak meg egy vonasat ki kel l  emelni :  . .  Nem voltam s nem 
vagyok antiszemita, hanem igazsago.$ ember vagyok " - irja a masodik idezett 
cikkeben (s szămos esetben ismetli mas irasaiban). Mikent lehet maskentjel lemezni 
a fenti es az ezekhez hason16 al l itasait, mint hogy antiszemitak? Az „igazsagos 
ember" terjeszti a legfektelenebb antiszemitizmust, de igen tisztelt elădeităl elterăen 
nem haj land6 nyiltan vallalni al laspontjanak adekvat minăsiteset. Ez a fondorlat 
nemcsak C. V. Tudort jel lemzi, korunk egyikjelensegerăl van sz6, amelyet „ sze
gyen/6.s antiszemitizmusnak" nevezek. A zsid6ellenessegnek ez a formaja leplezi 
identitasat, att61 fel, nehogy az ezredvegen, fel evszăzaddal a holocaust utan 
kategorikusan szegyenoszlophoz all itsak. Alain Finkielkraut a Le juif imaginaire 
( 1 996) cimu munkajaban azt irja, hogy amikor a fasizmus a gyakorlatban megva16-
sitotta a politikai ( al lami) antiszemitizrnust, ez megrenditette a retorikus antiszemitizmus 
pozici6it. Am C. V. Tudomal es elvbaratainal a szegyen/6s antiszemitizmus meg
bonthatatlanul .osszefon6dik a szegyentelen antiszemitizmussal, amely makacsul 
feleleveniti az avitt keptelensegeket, makacsul apoi reges teljes egeszeben megcafolt 
artalmas elăiteleteket. Eza politikai beallitottsaga maga m6djan folytatjaa Ceauşescu
fele rendszer al lami antiszemitizmusanak ketszinu politikajat, amely, mint azelăzo 
paragrafusban lattuk, nyiltan nem val lotta bt; zsido-elleneseget, de igy jart el. Ebben 
a gondolatmenetben idezem meg egy jeles roman ertelmisegi nehany sorat: , ,A 
legteljesebb hattirozottsaggal mondom, hogy a holokauszt utan a legszdrnyii
segesebb dolog az antiszemitizmus - legyen bar minimalis - allhatatossaga. 
lsmerek kozeleti embereket, akik hibtitlan erkolcsiiket fitogtatjak, kifogastalan 
demokratikus tartasuk van, bolcsen kiegyensu/yozottak, egyeseknel ez tarsul 
valamifele pompazatos unnepe/yesseggel, de maganemberkent, neha meg 
nuiskent is, kepesek habz6 szajjal beszelni a zsid6k el/en, iii es mos/, a mai 
Romaniaban " (Petru Creţia: Realitatea evreiească 1 997. marcius 1 6-3 1 .  o.). 
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A „szegyenlos" antiszemitizmusnak a „szegyentelennel" torteno kombinâlâsa 
egyik, teljesen illogikus vâltozatât legalâbb roviden meg kell meg emlitenem itt: arra 
a probâlkozâsra gondolok, amikor egyes mai szerzok ugy szeretnek a hirhedt es 
eroszakos vasgârdista mozgalmat rehabilitâlni, hogy megtagadjak annak fasiszta, 
antiszemitajelleget, valamint teljes egeszeben tagadjâk a român holocaust letezeset 
es âltalâban a zsidoellenes Uldozest Româniâban a legionâriusok es Antonescu 
uralma alatt. ,, Romaniaban nem letezett sem Holocaust a zsid6k ellen, sem 
fasiszta rezsim " - âllitja Şerban Suru, a (neo )legionârius vezer ( Cronica Română, 
199 6. november 29 .) . .,A legionarius mozgalom soha nem volt antiszemita, a 
sz6 mai ertelmeben. Csak a rasszizmus es a kegyetlen kizar61agossag alapjan 
al/6 zsid6 oligarchia ellen harcolt " (ugyanaz a szerzo az Evenimentul zilei 199 7. 
oktober 3-i szâmâban) . . ,Sem a vasgardistak zsid6ellenes gyilkossagait, de meg 
csak elmeleti, papirra vetett antiszemitizmusukat sem lehet bizonyitani! A 
legionariusok nemcsak tetteikben, de meg szavaikban sem voltak antiszemitak " 
(Ion Coja, România Mare, 199 7. âprilis 25.). Ha a vasgârdistâk nem voltak 
antiszemitâk, akkor a mai antiszemitâk miert bâlvânyozzâk oket, ha nem voltak 
fasisztâk, akkor miert hivatkoznak râjuk a zsidok el leni es a demokrâcia elleni mostani 
harcukban? Az irracionalizmus es a kovetkezetes gondolkodâs termeszetesen 
kolcsonosen kizârja egymâst. 

Egy olyan orszâgban, amely szeretne, ha befogadnâ Europa, egy ujsâgiro vagy 
politikus nem vâllalhatja nyiltan a maga antiszemitizmusât, mert ez elonytelen lenne 
szâmâra, ezert a sorok kozătli antiszemita sugallatok eljârâsât vâlasztjâk, ez egyik 
vâltozata annak, amit „szegyenlos antiszemitizmusnak" neveztem. Az ilyen retorikus 
fogâsokkal elkerUlik a kategorikus megfogalmazâsokat, nagylelku nyilatkozatokat 
tesznek a „zsido kultt'.ira ertekeire" es/vagy a „zsido nep szenvedeseire" vonatkozoan, 
hogy a tovâbbiakban nyiltan vagy peldâlozva a român nep ellen elkovetett (kollektiv, 
nem differenciâlt) ,,bunUkrol" szoljanak. Megemlitek itt- ezalkalommal szândekosan 
elhallgatva a szerzo nevet - olyan âllitâsokat, amelyek „szimmetriât" âllapitanak 
meg a româniai zsidok szenvedesei es a român nep ellen kolleklive, nem differen
cialtan elkovetett zsido „bunok" kozott; igy peldâul egyes zsidoknak 1940-ben 
Besszarâbiâban a român hadsereg ellen elkăvetett (tulajdonitott, nem bizonyitott) 
ellenseges tettei es a besszarâbiai es transznisztriai zsidok elpusztitasa kozott Anto
nescu alatt, vagy a zsidok 1 944 utâni prokommunista magatartâsa es az antisze
mitizmus mostani u.ijâeledese kozott. Meg a tekintelyes ,,22" cimu lap is elismeroen 
idezi egy kivâlo emlekiro megjegyzeset 1945. februârjâbol: .. massziv antiszemitizmus 
teremtodik meg, de ez alka/ommal ezt maguk a zsid6k krealjak ", es 19 4 7 
novemberebol: . , egyedul csak a zsid6k vezetnek, Moszkva kăzvetlen ugynăkei ". 
Altalâban a zsidok, minden zsido es csak a zsidok „hoztâk be" a kommunizmust 
Român iâba Gheorghiu-Dej urai ma alatt, 194 7-ben. Abban az idoben, am ikor mar a 
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tosgyokeres romănok szăzezrei voltak a român kommunista part tagjai es a român 
ertelmisegiekjava resze, beleertve csucson levo alkot6kat is, felsorakoztak a voros 
zăszl6 ală es kulcspozici6kat foglaltak el, meg mindig „csupăn a zsid6k" vezettek, 
es ez motivălnă a tomegmeretu antiszemitizmust! Mihai Răzvan Ungureanu meltăn 
iteli el ezt a „szimmetrikus perspektivăt", amely feltetelezi a tobbseg es kisebbseg 
„egyenlo bunosseget", ami, alapjăban veve, feed-back-kent igazolnă a tobbsegnek 
a kisebbseg provokăci6i ăl tal kivâltott antiszemitizmusât ( 199 5, 1 7- 1 8. o.). 

Az antiszemitizmust ugy is lehet terjeszteni, hogy ki sem mondjâk, le sem irjâk 
a „zsid6" sz6t. ime egy ilyen mintapeldâny, mikent szămol be egy român tortenesz 
kutatâsair61 arTa nezve, milyen veszes befolyâsa volt „Moszkva Ugynokeinek" 
Româniâra es ăltalâban az egesz vilâgra: . ,A szovjet rendszer dsszeomkisa elott, 
de /aleg utana egyesek kozuluk (akik Moszkvaban vagy Bukarestben 
tart6zkodtak) szetszâr6dtak Nyugaton, aho/ a Ceauşescu-Jele ugynevezett 
nacional-kommunizmus biral6i lettek. Ok a mindenutt ielenlevo kominternesek 
tipusa, akik eddig Keletrol, most pedig Nyugatr6/ tuzelnek, onnan, aho/ hazara 
/eltek - hanyadikra? - s minket tanitanak demokraciara. Lenyegeben 
ugyanazokr6I van sz6, akik 1939-1945-ben a Szovjetuni6 mellett megnyertek 
a masodik vilaghaborut, majd kesobb az USA mellett a «hideghaborut». 
Minden bizonnyal egy masik haborut helyeznek kilatasba. Most meg nem 
tudjuk, vajon melyik taborban sorakoznak majd fel, s ki mel/ett fognak inni 

a gyozelmi ser/egbol? " (Gheorghe Buzatu, 19 89 ,  7. o.; a kiemelesek a szerz6t61). 
Napnâl is vilâgosabb, hogy itt a zsid6k „nemzetkozi osszeeskUvesenek" regi elmeletet 
tâlaljâk. A not6rius hazătlanok - ,,hânyadik haz.ara leltek" a mai Nyugaton? - a 
hibâsak a kommunizmus tâmogatâsâban, de annak cserbenhagyâsâban is, 
Ceuaşescu ,.ugynevezett" ,,nemzeti-kommunizmusânak" denunciâlâsâban (akit a 
maga idejeben annak a vonalnak a kepviseloi, amelyrol most irok, tâmogattak, eppen 
azert, mert Ceauşescu nemzeti-kommunista volt). Val6szinulegjobb lett volna, ha 
ezt a rendszert nem iteltek voi na el, nem tăvolitottăk volna el. Meg aztân a zsid6k 
nyertek meg a măsodik vilâghâborut, amelyben az aranyok tekinteteben a 
legnagyobb verâldozatot hoztâk? S nem a nyugati, kapital ista es demokratikus rendszer 
nyerte meg a „hideghâborut", hanem megint csak a „mindenUtt jelenlevo 
kominternesek", a zsid6k? Akik meg râadâsul - s ez mindennek a csucsa - uj 
hâborut keszitenek elo, nem tudni, ki ki ellen, de kiolvashat6: azert, hogy vegi.il teljes 
egeszeben alărendeljek maguknak a vilagot. Lehet-e ennel rosszindulatubb es 
esszerutlenebb kijelenteseket tenni? 

lly m6d6n eljutottunk a retorikus antiszemitizmus - alta laban a retorikus 
nacionalizmus - egyik hadicselehez, ez abban alt, hogy felcicomâzza magât 
olyanjelzokkel, amelyekkel ălcâzni vagy enyhiteni akarja virulenciâjât, igazolni 
igyekszik jogât arra, hogy egy modern es demokratikus tărsadalomban a 
normalis ideol6giak es politikai orientâci6k kozott polgârjogot nyerjen. 
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E had icsel egyik vâltozata az, amikor az antiszemitizmus a românok 
„megvedeserol" beszel, a „românizmus" onvedelmenekjogossâgâr61 sz61 a „zsid6 
veszel lyel", a zsid6k âltal ervenyesitett „românizmus-el lenesseggel" szemben. 

Azonnal ki kel l  mondani, hogy ez a hadicsel nem tartalmaz egy szememyi 
ujdonsâgot sem: a zsid6 vesz.elyrol sz616 papolas minden idok antiszemita ervelesenek 
resze volt, az elozo evszâzad utols6 evtizedeiben lett sokkal hangsulyosabb, ahogy 
az elozoekben leirtam. A h itlerista retorika, valamennyi fasiszta rendszer es 
mozgalom retorikâja felhasznâlta ezt. Hitler nem ismerte el soha, hogy a zsid6k 
e l leni gyulolete esszerutlen es minden alapot nelkti loz, hanem azzal az âll it6 1agos 
ervvel igazolta, mely szerint a zsid6k halâlosan veszelyeztetik a nemet nepet. 
Deutsche, wehrt euch! Nemetek, vedjetek magatokat a zsid6kt61, sz6lt a hitlerista 
felhivâs. A nagy tobbsegnek vedekeznie kell a kisebbseggel szemben, oly m6don, 
hogy korlâtozza, megfosztja minden jogât61, mig vegtil megsemmisiti azt. A fasiszta, 
legionârius român antiszemita retorika ugyanigy ervelt. Akâr el ismeri, akâr nem, 
ezen a nyomvonalon halad a mai neofasiszta tipusu antiszemitizmus is, megpr6bâlja 
rehabil itâlni es reaktivizâlni, ismet eletre kelteni ezt a vegzetes hagyomânyt. 

Peldakeppen Achim Mihu Sociologia mişcării legionare cimu - kevesbe 
s:z.ociologikus, inkâbb apologetikus-tanulmânyâra utalok. A szerzo fellep e mozgalom 
„regi es ujabb befeketito i" el len, e lfogadja, hogy az antiszem itizmus egyik 
,,hiânyossâga" volt e mozgalomnak, a mâsik pedig az eroszak, az agresszivitâs; 
teszi azonban ezt azert, hogy mindkettot âl l it6lagos „tudomânyos objektivitâssal" 
elemezze es foleg igazolja. Nem a vasgârdistâk talâltâk fel az antiszemitizmust, irja 
a szerzo, , ,  az antiszemitizmus regata karriert futott be Eur6paban. Ez eur6pai 
ertek " (A. Mihu, 1 995, 33 .  o.). Az elso megâllapitâs ketsegteleni.il lenyegbevâg6, 
az antiszemita mental itâsert a legionâriusok nem vâl lalhatjâk az apasâgot. Az 
antiszemitizmust „eur6pai erteknek" tartani azonban not6rius antiszemita h itvallas, 
teljes egesz.eben idegen att61, amit a multban, de foleg napjainkba.n „eur6pai erteknek" 
lehet tartan i .  Mihu Eminescura h ivatkozva inditja utjâra erveleset, ot tartja a 
vasgârdista antiszemitizmus forrâsânak: a kolto „ nem tamadta a zsid6 nepet, 
nyelvet es kultunijat, hanem csak hizonyos vise/kedesi m6djat (merkantilizmus, 
korrupcio, !.pekulaciâ, kizsakmanyolas}, amelyet a bukovinai es moldovai 
zsid6knal kăzvetleniil tapasztalt " (idem). S ezt a viselkedesi m6dot - tessztik 
hozzâ- megengedhetetlen logikâval a zsid6 et.nikumhoz kapcsolja, mintha a kapitalista 
viszonyok, termeles es ărucsere kortilmenyei kozt mas etnikumok tagjai kozott nem 
lettek volna „merkantil isak" ,,spekulănsok" es „kizsâkmănyol6k"; masreszt meg 
nem engedetten âltalânosit, ilyen magatartâst tulajdonit minden zsid6nak, beleertve 
azokat is - az ertelmisegieket, kisiparosokat, akik inkăbb nyomorban, mintj6letben 
eltek-akik legkevesbe sem voltak „kizsâkmănyol6k". S itt lep kozbe a zsid6ellenes 
magatartâs „feldiszitese" a „vedekezo" minositessel, amelyrol beszeltem: ezt a 
viselkedest „ be /ehei soro/ni egy olyan antiszemitizmus keretei kăze, amely 
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szolgalja az emlitett z6naban a romanok tuleleset es a konkurenciat (a 
romanok tamogatasat annak erdekeben, hogy megbirk6zzanak a zsid6k 
nyomasirval) " (idem). A legionărius antiszemitizmus - az idezett szerzo szerint 
rendi.iletleni.il haladt elore a romănok „vedekezo antiszemitizmusănak" vonalăn, olyan 
veszedelem el len - ennek letezeseben egy pi I lanatra sem ketelkedik, ellenkezoleg, 
a tovăbbiakban nehăny statisztikai adattal ală is tămasztja-mint amilyent a zsid6k 
jelentettek. Az adatok kozismertek, arra vonatkoznak, hogy a huszas evekben 
tulreprezentaltsăg volt nehăny fakultăson es roman lfceumban, nehăny moldvai 
vărosban, aho I - mikent arra rămutattam - a zsid6 lakossăg va16ban nagy szămban 
elt. Ket statisztikai tăblăzatot is bemutat a szerzo, ezekbol hasonl6keppen kitunik a 
zsid6 iparosok es kereskedok tulreprezentaltsăga hărom moldvai megyeben, 19 06-
ban es 1905-ben (ilyen sorrendben, az 1920-ra vonatkoz6 elozetes adatok utan!), 
mintha a dolgok ilyen ăllăsa a zsid6knak a romănokkal szembeni ellensegesseget 
fejezne ki, elhallgatva e zsid6 kezmuvesek es kereskedok hozzăjărulăsăt az akkori 
România melysegesen premodern gazdasăgi-tărsadalmi struktură inak 
modernizălăsăhoz. Majd folytatăskent beszel „ egy szambelileg kisebbsegi, de 
gazdasagi/ag s bizonyos esetekben tarsadalmilag privilegizalt torsada/mi 
csoport "-r61 (kiemeles tolem, R.E.) (A. Mihu, 199 5, 35. o.). Privilegizălt zsid6k 
19 08-ban, Moldvăban, amikor nagy tobbsegi.iket a torvenyek diszkriminăltăk, nem 
elvezhettek az ăllampolgări jogot? Privi legizăltak, amikor egesz letezesi.ik e dătum 
elott es utăn negativ diszkriminăci6nak es ellenszenvnek volt kiteve? S. ime a 
kovetkeztetese: ,. ez a tulelesi es verseny-antiszemitizmus " ,. valamennyire 
magyarazhat6 volt amikor Corneliu Zelea Codreanu a iaşi-i diakmozga/om 
vezere lett " (idem). ,,Valamennyire magyarăzhat6", tehăt igazolt, termeszetes. S 
ime az erveles utols6 lăncszeme: 1923-ban C. Z. Codreanu, I. Moţa es măsok 
„ elokeszitettek egy fe/szamolasi akci6t " (kiemeles tolem, R.E.): ,. az akkor 
Romaniaban elo ketmilli6 zsid6 kozul, ugy gondoltak, kiva/asztjak a 
legreprezentativabbakat: rabbikat, (zsid6) bankarokat es vegul a sajt6 
bizonyos (ugyancsak zsid6) embereit. A mikor /efogtak oket, valaki 
megkerdezte, miert nem hasznaltak a legalis utat, ha azok, akiket likvidalni 
akarnak, va/6ban bundsdk. Corneliu Zelea Codreanu sz6nokian igy valaszolt: 
«bejartunk mi mar eddig minden legalis utat» " (A. Mihu, 199 5, 35-36. o.). A 
szerzo nem fi.iz ehhez semmifele kommentărt. Tehăt a leheto legvilăgosabb az 
ăllăspontja, hogy szegeny legionăriusok nem tudtăk torvenyes uton likvidălni a 
„reprezentativ zsid6kat", kenytelenek voltak merenyleteket kitervezni! lgaz, ezutăn 
olyan szoveg kovetkezik, amelyben a szerzo ăllitja, hogy a vasgărdistă.knak egyes 
roman tud6sok es politikusok ellen elkovetett eroszakos cselekedete „ semmikeppen 
nem volt jogos, fiiggetlenul att6l, hogy a vasgardistak mikeppen /egitimizaltak 
vagy milyennek /attak azokat" (A. Mihu, 199 5, 3 7. o.), hogy aztăn mindezt 
szofizmussal elkenje, miszerint valamely (eroszakos) cselekedet torvenyes vagy 
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torvenytelen voltat nemcsak a konnanyzat (a jogrend) szemszogebol kell megitelni, 
hanem a kozvelemeny nezopontjab61 is, marpedig Romaniaban a huszas es 
harmincas evekben a lakossag jelentos resze ugy velte, hogy „ egyes eroszakos 
vasgardista tellek " , , igaz cselekedetek " voltak. (A. Mihu, 199 5, 38 .  o.). Vegi.il 
is tehat a gyilkossagokat is igazolni lehet a kozvelemeny bizonyos reszenek -
egyebkent tenyleges - csatlakozasaval. 

S meg egy eszrevetel e szoveggel kapcsolatban: mikent fentebb ramutattam, a 
„ketmilli6 zsid6", akirol A. Mihu sz61 legionarius forrasokra hivatkozva, soha nem 
letezett. A swciol6gus ne ismeme a hivatalos roman nepszamlalas 1930-as es 1940-es 
adatait, amelyekre utaltam? Kepzeletbeli, a val6sagosoknal (maximum 800 OOO, 
1940-ben) sokkal nagyobb szamok kozlese az antiszemita mentalitasban azt szolgalja, 
hogy novelje a „veszelyt", amelyet a zsid6k jelentettek a roman nemzet szamara. 

4. 4. E paragrafuson beli.ii meg kell targyalnunk a „zsid6k nelki.ili 
antiszemitizmus" temajat is. A sajt6ban zsid6k es nem zsid6k egyarant emlegetik, 
mennyire megmagyarazhatatlan ki.ilonlegesseg az antiszemitizmus meglete olyan 
orszagban, aho I majdnem egyaltalan nincsenek Z5id6k. A Z5id6k tomeges jelenletenek 
a hianyara neha ervkent hivatkoznak a tekintetben, mennyire nem karos az 
antiszemitizmus: miert huzzuk meg a veszharangot, amikor az antiszemita 
megnyilvanulasoknak hianyzik a celtablaja? Hiszen nem fenyegetnek senkit. 

Egy komolyabb elmelkedes kimutatja, mennyire megalapozatlan a kerdes ilyen 
felvetese. Eloszor is: a „zsid6k nelki.ili antiszemitizmus" napjainkban a legkevesbe 
sem ujdonsag, a tortenelembenj61 ismert jelenseg. Daniel Jonah Goldhagen, a Hitler �
Willing Executioners ( 199 6) cimu, visszhangos konyv ismert szerzoje kiemeli: 
Nyugat-Eur6paban, a kozepkorban ez szabaly, nem pedig kivetel volt. Angliaban 
1 29 0  es 1 656 kozott gyakorlati lag nem voltak Z5id6k, de az an gol kulturat ebben a 
peri6dusban atitatta az antiszemitizmus, ez a jelenseg nem hianyzott a kozepkori 
Franciaorszagban vagy Spanyolorszagban sem, miutan kiuztek minden Z5id6t. 
Goldhagen meg Nemetorszaggal kapcsolatban is kiemeli, hogy a 20. szazad elso 
feleben a Z5id6k elsosorban a nagy varosokba koncentral6dtak, egesz tartomanyok 
voltak, foleg falvak, ahol nem eltek zsid6k, kovetkezeskeppen e tartomanyok 
lakosainak nem volt semmifele tapasztalata a zsid6kkal kiepitett kozvetlen 
kapcsolatokra nezve, ami nem akadalyozta a nepi antiszemitizmus nagyon is eleven 
megnyilvanulasait (Goldhagen, 199 6, 6 1-63 . o.). Ehhez hozzateszem, hogy 
Nemetorszagban a zsid6 lakossag szamaranya az osszlakossaghoz merten altalaban 
j6val kisebb volt, mint ugyanazon peri6dusban Romaniaban, vagy a tobbi kelet
eur6pai orszagban, ahol - mikent mondottam - az eur6pai zsid6sag tobbsege elt. 

Napjainkban Romaniaban, akarcsak mas orszagokban-peldâul Lengyelorszag
ban - tulajdonkeppen nem beszelheti.ink ,,zsid6k nelki.ili" , hanem csak keves zsid6val 
szemben megnyilvânul6 antiszemitizmusr6I. Ugy tunik, tobb tenyezo hat. Eloszor is, 
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az antiszemitak szemeben a keves zsid6 is tul sok: meg egy is sok. Măsodsorban az 
antiszemitizmusnakj6 azemlekezotehetsege, nem mond le konnyen a zsid6k roman 
kozeletbenjatszott tulzott szerepenek klisejerol .  Vasile Matei RNEP-es kepviselo 
nemreg kijelentette: . ,  Van 8 OOO zsid6 az orszagban, de mindeniknek donteshoz6 
szerepe van (az Adevărul de Cluj 1 997.ju l ius 20. sz. utan). A val6sagban mintegy 
1 4-1 5 OOO zsid6 van, tobbsegtik elorehaladott eletkoru nyugdijas, aki mar reg feladott 
mindenfele politikai tevekenyseget. Csak nehăny szaz zsid6 aktiv, akit val6ban latni 
lehet. Azonban ok sem foglalnak el donteshoz6 funkci6t orszagos szinten, kiveve 
nehăny szemelyt, akiket ujjainkon meg tudnank szamolni . Az mas kerdes, hogy 
„zsid6 az, akit «masok» zsid6nak tartanak". Az antiszemita kiadvanyok idonkent 
l istakat kozolnek azokr61 a „zsid6kr61", akik vezeto poszton vannak, ezeken 
szerepelnek romanok is, akiket a szelsoseges antiszemitak vonala el lensegnek tart, 
tovabba zsid6knak nyi lvanitott szemelyek, akiknek- a  fasiszta torvenykezes elvei 
szerint -az elodei kozott, tenylegesen vagy feltetelezetten zsid6k is voltak, anelktil ,  
hogy az i l letok ennek tartanak magukat. Egy hirhedt botranylap, az Atac la persoană 
cimu, az 1 997. december 2-i szamăban ketszaz ujsagir6, ir6, muvesz, pol itikus es 
tizletember nevet tartalmaz6 listat kozolt azokr61, akiket zsid6nak minosit. Ugyanez 
a lap az 1 998. marc ius 2-i szamăban visszatert a ternara, Antiromânismul semit 
cimmel uszit6 cikket kozolt, kiegeszitette azoknak a zsid6knak l istajat, akik „ uraljak 
a miiveszeteket es a mass mediat "; ez 70 nevet tartalmazott. Mindket felsorolăsban 
azok mel lett, akik nem tagadjăk meg zsid6 mivoltukat, de tenyelegesen beeptiltek a 
roman kulturaba s mint i lyeneket ismerik (s tobbsegtiknek roman neve van), ott 
szerepelnek olyanok îs, akiknek egeszen biztosan semmi koztik a zsid6saghoz, kozttik 
a roman televizi6 volt vezetoje, akirol koztudott, hogy a roman nacionalizmus bosz 
exponense. Mindenesetre osszesen 270 nevrol van sz6, nem tiz- es tizezrekrol, 
amikor Roman ia osszlakossăga tobb mint 22 mi l i  i6. Tenneszetesen az antiszemitak 
szemeben ez tul sok. Egyebkent ismetelten ugyani lyen pr6bălkozăsokba kezdett 
C. V. Tudor is, aki hosszan sorjazva kozolte a roman kozeletben szereplo „gyuloletes" 
zsid6 neveket. Az o l istajat is a szabadjara engedett onkenyesseg uralja: adott 
pi l lanatban Theodor Stolojannak, az orszag volt miniszterelnokenek a neve is szerepelt 
rajta zsid6 cimkevel el latva, akarcsak a volt vedelmi miniszter, Victor Athanasie 
Stăncu lescu. E sorok ir6ja tenneszetesen nem ismeri e szemelyek csalădfajat, de 
tudja: a Ceauşescu-fele kaderosztalyok gondot forditottak arra, hogy abban az idoben 
a magas rangu szemelyisegek es tisztsegviselok kozott- mint amilyenek az emlitettek 
voltak - ne turjek meg a zsid6kat. Mindennek a teteje az, hogy a szerzo zsid6nak 
titu lălja Elena Ceauşescut, a volt diktător „gonosz feleseget", aki maga is a roman 
al lami antiszemitizmus ădaz mozgat6ja volt (România Mare 3 1 9. sz. 1 2- 1 3- 1 4. o.) 
C. V. Tudor ismetelten kifejezte csodălatăt es huseget Nicolae Ceauşescu, a „nagy 
„es „igazi" roman irant, sajnalja e ltuneset az orszag elerol .  Ugyano tobbszor 
„fajărul6nak" nevezett olyan romănokat, akiknek magyar vagy zsid6 hăzastărsuk 
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van. Kovetkezeskeppen, ha Ceauşescu egy zsid6 novei hazasodott ossze-s râadasul 
elettarsat nagyra becsi.ilte, nemde? -, akkor e szerzo szemeben neki is e l  kel lett 
volna vesztenie azt a minoseget, ami miatt meg ma is tiszteli .  Csakhogy a kovetke
zetesseg az antiszemita-es altalaban a nacionalista- gondolkodas es nyilatkozatok 
szerkezetebe nem tartozik beie. Legujabban ugyanaz a szerzo zsid6nak titu lalta 
meg a roman allamelnokot is (România Mare, 1 998. majus 8. 2 es 1 6  . .  ). Lathat6, 
hogy az 6 felfogasaban a pol itikai el lenfel zsid6nak m inositese a legnagyobb szidalom. 

5. Zarogondolatok 

Egy nemreg romanra forditott konyvben - az Eichmann în Ierusalim 
cimuben -, amely a zsid6 problema „vegso megoldasaban", a megsemmisitesben 
az egyik fo szervezo szerepet jatsz6 szemely nyi lvanos bir6sagi targyalasaval 
foglalkozik, Hannah Arendt tesz egy meglepo megjegyzest, ami nalunk indokolt 
sertodest keltett: , ,A habaru e/6tti Eur6paban Romimia volt a /egantiszemitabb 
orszag " ( 1 997, 208. o.). Mielott vita targyava tennok ezt a megal lapitast, ki kel l  
hangsulyoznunk nehany dolgot. Eloszor is nem akarmilyen ir6norol van sz6 (nem 
valami „nagysagâr61, aki nekifogott imi", mikent nalunk nyilvanosan aposztrofaltak), 
hanem szazadunk filoz6fiai es tarsadalmi-politikai gondolkodasanak reprezentativ, 
elvonalbeli kepviselojerol, aki talan a legjelentosebb muvel gazdagitotta a totalitarizmus 
elmeletenek irodalmat ( The Orig ins of Totalitarism, 1 955, romanul Originile 
totalitarismului. 1 994), ebben megalapozza a naci (fasiszta) es a kommunista 
total itarizmus kozos termeszetenek gondolatat. Az Eichmann-perrol irt konyv 
visszhangjakent ismetelten kijelentik vagy inszinualjak azt, hogy a sz6ban forg6 
megal lapitas mogott a szerzono rosszindulata huz6d ik meg, vagy hogy ez 
eppenseggel egy romanellenes akci6nak a kifejezodese, gyokerei valami lyen 
vi lagrneretu „osszeeski.ivesben" keresendok; mindez keptelensege miatt egyszeruen 
nevetseges, de ugyanakkor nyilvanval6an az antiszemitizmus szamlajara irand6. 
Hannah Arendt nem szemelyes inditekb6/ vet barmit is România szemere, azt 
r6ja fel neki, amit ban11elyik mas orszagnak, aho I holocaust tortent. Hannah Arendt 
a konyveben ugyanakkor felsorakoztat adatokat is (termeszetesen vitathat6kat es 
val6ban sokat vitatottakat) a roman holocaust mereteire vonatkoz6an, e lvileg 
România reszvetelere a zsid6k megsemmisiteseben, adatokat, amelyeket a 
kommunista rendszer elhallgatott s az antiszemitizmus mindmaig igyekszik 
megkeri.ilni vagy tagadni. Hannah Arendt ismerte a vilaghaboru e16tti romaniai 
antiszemita torvenykezest, szamos roman el it-gondolkod6 es az orszagot kormanyz6 
szemely viru lens antiszemitizmusat. Ezeknek az ismereteknek a birtokaban kivanta 
kiemelni az antiszemitizmus meghataroz6 jelen letet a roman kozeletben, annak 
e l lenere, hogy hivatalosan es retorikusan kovetkezetesen tagadjak ezt a tenyt. 

Visszaterve most mar magara a kijelentesre: ez, szerintem, teves, nem 
tamaszkodik elegendo eszervre, bar nem mentes esszeru megalapozast61, nem a 
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fantazia sziilte. Egyetlen altalanosit6 es elvont kijelentes sem tamaszkodhat elegendo 
ervre, h iszen h ianyoznak a nemzetkozi osszehason I itas empirikus alapjai. Nem lehet 
megalapozottan sem azt kijelenteni, hogy a roman antiszemitizmus rosszabb, sem 
azt, hogy iobb lett volna, mint barmelyik nemzete. Nem lehet megalapozas nelktil 
alta laban szoln i az antiszem itizmusrol -mikent azt az elozo oldalakon megprobaltam 
bizonyitani - az allarni, valarnint a retorikus es nepi antiszernitizmus kozotti 
kiilonbsegtetel hiănyăban. Pontosan es ko1Tekten ossze lehet hasonlitani a kiilonbtizo 
allarnok torvenyhozasaban es akcioiban az antiszemita elnyomast az aldozatok 
szarna es a kovetkezmenyek reven. Ebben az osszevetesben Roman ia a holocaustot 
megva16sit6 orszagok rangsorolăsaban valoban jelentos helyet foglal el. Ez a teny 
motivalta Hannah Arendtet akkor, amikor a szoban forg6 kijelentest tette. Nem 
lehet osszehason titani -mert pontosan nem merheto - az ideologusok antiszemita 
diskurzusainak virulenciajat. Mikent az elozo paragrafusban megprobaltam 
bizonyitani, nem lehet kijelenteni, hogy mindazok, akik a roman nyilvanossagnak 
irtak vagy beszeltek a zsid6kr61, antiszemităk lettek volna; ellenkezoleg, meggyozo 
peldakat hozhatunk a demokratikus, humanista magatartasra is. De ugyanakkor 
megalapozottan kijelenthetjiik, hogy a ket vilaghaboru ktiztitti es a masodik vilăghaboru 
utăni kozisrnert roman ideologusok tăbbsege valoban antiszemita volt. Az e ternara 
vonatkoz6, relevans jellegu empirikus tanulmanyok hianyaban azonban nem lehet 
osszehasonlitani a kiiltinbtizo nemzetek nepi antiszernitizmusanak intenzităsat es 
hatokoret, nem lehet biztos kijelenteseket tenni arra nezve, vajon a roman nep 
antiszemitizmusa eroteljesebb vagy kevesbe eroteljes volt-e, mint a mas nepeke. 

Kovetkezeskeppen tehăt, az olyan altalanosit6 kijelenteseket, mint a Hannah 
Arendte az erdekeltek sertonek foghatjak fel. S valoban azok. De nem inkabb, s 
nem kevesbe sertoek, mint a zsidokra vonatkoz6 olyan ăltalânosit6 kijelentesek, 
amelyeket az antiszemitak rendszeresen hasmalnak. Csakhogy az antiszemitizmus, 
âltalăban a nacionalizmus - mikent azt ttibbszor hangsulyoztam- eloszeretettel 
dolgozik kettos logikaval, hevesen eliteli masokban azt, amit 6 maga rendszeresen 
elkovet: a meg nem alapozott ăltalânositast. 

V egso ktivetkezteteskent: a roman nepet nem lehet komolyan, atfogoan 
antiszemitizmussal jellemezni. Nem lehet komolyan, globalisan azantiszemitizmus 
hianyâval semjellememi. Egeszen biztos, hogy a roman nep nem a „legantiszemitabb", 
de nem a „legkevesbe antiszemita" nep sem Europâban, sem a vilâgon. Ami az 
âllami es a retorikus antiszemitizmust illeti, ez eroteljesen athatotta Romania mo
dem tortenetet, es - sajna - maig sem irtottâk ki. A mai probâlkozasok arra nezve, 
hogy elrejtsek, vagy eppen tagadjâk megletet, csakis az eleteros antiszemita 
mentalităs megnyilvanulăsa. S ugyanakkor szembehelyezkedes a demokrâciâval. 

( 199 8) 
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X. INTERKULTURALITA.S ES 
MULTIKULTURALITA.S 

Az interkulturalitas es multikulturalitas jelensegei sokkal regebbiek, mint 
az ilyen kifejezesekkel, viszonylag ujabban - r6luk foly6 vita. Eur6pat illetoen 
hiszen e jelensegek elsosorban eur6pai ăsszeftiggesben erdekelnek minket - az 
interkulturalitasnak es multikulturalitasnak sok evszazados, tăbb szempontb6I 
nyilvanval6 val6sagtartalma van. 

A ket sz6ban forg6 terminus egymashoz kăzela.116, de megsem azonos 
tartalmakat jelăl. A publicisztikaban a ket fogalmat gyakran egymassal felcserelve 
hasznaljak, ami bizonytalansaggal teliti az ilyen i.izenetet. Megpr6balom tehat a 
szi.ikseges megki.ilănbăztetest ervenyes[teni. A tartalmukat, gondolom, a 
kăvetkezokeppen lehet megkăzeliteni: az interkulturalitas a ki.ilănbăzo, szomszedos 
vagy nem szomszedos, viszonylag ona.ll6an fejlodo, sajat tortenelmi utjukat kăveto 
etnikumok (nepek, nemzetek) kulturajanak sokoldalu es egymast keresztezo 
kălcsănăs gazdagitasat jelenti; a multikulturalitas arra vonatkozik, hogy egy bizonyos 
teri.ileten, valamilyen allamalakulatban ki.ilănbăzo etnikumok egyi.itt elnek, azegyik 
rendszerint a tobbseg, a masik (vagy masok) a kisebbscg s i lyen keretek kozon a 
kisebbsegi identitast tăbbe-kevesbe toleraljak, szerencses esetben eppenseggel 
tisztelik es ăsztănzik. Az [gy ertelmezett multikulturalitas jelensegeben termeszetesen 
szi:iksegkeppen megmutatkozik az interkulturalitas is, a meghatarozott teri.ileten, az 
adott allami fonnaci6 kereten belill egyi.itt elo kulturak kălcsănăs egymasra hatasa. 

A nacionalista kizar6lagossagot hirdeto ideol6giak ketsegbe vonjak az egyiket 
is, a masikat is, az interkulturalitassal szemben felhevitik a ki.ilso hatasokt61 meg 
nem rontott nemzeti szellem sajatossagat, a multikulturalitassal pedig 
szembeallitjak a massag intoleralasat, a „masok" asszimilalasat es a kulturalis 
egyneml'.iseg eszmenyet. Az interkulturalitas tulsagosan nyilvanval6 jelenseg 
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ahhoz, hogy tagadni, vagy de plano el lehetne utasitani a problema komoly 
vizsgălatăt, megis napjainkban szămos problematikus es problematizalhat6 
vonatkozăsa van. A multikulturalitasnak pedig azert vannak kerdeses implikaci6i, 
mert a tobbseg es kisebbseg viszonyât erinti az illeto tarsadalmi alakulat keretei 
kăzătt; nemcsak a tobbsegi nacionalizmust kepviselok utasitjak el, hanem 
bizonyos vonatkozasban a kisebbsegiek is, mert ugy velik, identitasuk 
megorzesere iranyul6 torekvesiiknek e l lentmond. A dolgokat mindket oldalr61 
kăzelebbrol elemezni kell .  

1 .  Interkulturalitas 

A muvelt eur6pai kulturaban evszâzadok 6ta sok jelentos tema orszăghatârokon 
athatolva terjed es ihlet meg uj meg uj alkotasokat, ezek szervesen beepiilnek a 
kii lănbăzo nemzeti kulturakba, megannyi ertekes alkotâst ihletnek meg, amelyek 
azutân kăzăs erteket kepeznek. Nem a forrâs szămit, hanem a temâk tennekenysege, 
a ktilonbozo nemzeti kulturakat athat6 ereje. ime egy pelda: a Don Juan-tema. 
1 630-ban Tirso de Molina spanyol dramair6 irt nem kiilonleges muveszi ertekkel 
bir6 szindarabot El bur/ador de Sevilla o el convidado de piedra (A sevillai 
csal6, avagy a kovendeg) cimmel, ez aztân kiindul6pontja lett egy sor remekmunek. 
A francia Moliere nyitotta meg ezt a hosszu sort a maga Don Juan ou le festin de 
Pierre-jevel. Kovetkezett a nemet (osztrak) Mozart operaja, a Don Giovanni. 
Moz.art librett6ir6ja olasz volt, pontosabban olasz zsid6, Lorenzo da Ponte. Egy 
olasz stilusu opera a nemet zene csucsân. Errol az operâr61 Kierkegaard dân fi loz6fus 
hires esszet irt, cime Don Juan - az erzeki zsenialitas mint csabitas, ebben ugy 
ertelmezte a �ozarti operat, hogy az tokeletesen kifejezi magânak a zenenek a 
lenyeget, az emberi szenzualitâs megjeleniteset. Szâzadunkban az ir G. B. Shaw 
folytatta a sort a Don Juan Tenorio cimu szatirikus darabjăval, a nemet Richard 
Strauss pedig a Don Juan cimu szimfonikus koltemenyevel. Meg mas valtozatok 
is vannak, a sor nem zărult le. Mindezekben a munkâkban ugyanarr61 a sevillai 
spanyol nemesrol es komyezeterol van sz6. Egyazon tema szămtalanszor atalakulva, 
kiilonbozo szogekbol megvilagitva, anelktil, hogy valaki is elfelejtette volna, vagy 
ketsegbe vonna eredetet. A tema maga megszâmlalhatatlan atdolgozâsaban es 
atfonnalasaban az eur6pai kulturalis orokseg kincsestâranak szerves resze; ez a 
kincsestâr maga, a dolgok termeszetebol fakad6an, interkulturâlis. 

Az ilyen peldak szâmat novelni lehet. Meg lehet emliteni a Doktor Faustus 
ternat, utalva Marlowe es Goethe drâmaira, Bizet operajara, Berlioz szimfonikus 
koltemenyere es sok masra. Az eur6pai ku !tura nemzeti keretek kozătt fej lodott, de 
mint egesz- interkulturalis termek. Ez a megallapitas nemcsak a muveszetekre, az 
irodalomra es zenere vonatkozik-talan ezekben nyi lvanval6bb-, hanem a filoz6fiâra 
es tudomanyra îs. A nagy eszmek nem maradtak annak a nepnek kizăr61agos 
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tulajdonăban, amelynek keretei kozott megsztilettek. Nem az onmagăba zărtsăg 
tennekenyiti meg a kulturăt, hanem a kitărulkozăs a vilăg fele. 

A fenti kijelenteseket konnyen lehet bizonyitani az europai es vilăgmeretu 
interkulturalităs tenyeivel. A nagy vilăgvallăsok nem nemzeti termekek es - a 
judaizmus kivetelevel - nem kapcsolodnak kizârolag egyetlen nephez. Maga a 
keresztenyseg is mint vilăgvallas a judaista hagyomănyok alapjăn jott letre, a 
vi lăgku ! tura.ban ăl landoan beszelnek a j udeo-kereszteny hagyomănyok 
folytonossăgărol. Ugyanakkor az egesz europai vagy nyugati muvelodes a 
keresztenyseg elotti, okori, gorog-romai civilizăciora es kulturăra eptil, ketsegtelentil 
ezjelenti kozos gyokeret. S ha melyebbre hatolunk a multba, akkor a gorog kultura 
egyes keleti, egyiptomi es kelet-mediterrăn hatăsok alkoto integrălăsănak eredmenye 
(Karl Popper, I 99 8, 1 24. o.). Az europai kulturăt a kozepkorban az eroteljes arab 
hatas gazdagitotta, amely egyebek kozott kozvetito szerepet toltott be az okori he lien 
kulturălis orokseg feleleszteseben. A nagy europai ăramlatok, a reneszânsz es a 
humanizmus, a felvilăgosodăs, a barokk, a klasszicizmus, a romantika akărcsak a 
poszt-romantika, a modem cs posztmodem izig-verig interkulturălis jelleguek, nem 
kizârolagos tulajdonuk egyetlen nemzetnek sem. A modern tudomânyos 
racional izmus minden nep kozos java. Descartes es Spinoza nem csak franciakent 
es hollandkent gondolkodott, muveiket, azok szellemet - tenneszetesen ktilonbozo 
modon es mertekben - a legki.ilonbozobb nemzeti kulturâk fogadtâk be. A nagy 
filozofiai eszmeâramlatok, a tudomănyos kutatăs fo irănyzatai izig-verig 
interkulturălisak: a megismeres elorehaladâsa elkepzelhetetlen az eszmek hatârokon 
ătnyulo szabad mozgâsa nelktil, anelklil, hogy ne fogadnâk be oket alkotoan minden 
orszăgban . . . Az eur6pai tudonuinytdrtenetre vetett a/car feluletes pil/antas is 
megmutatja, mennyire ăsszeolvad az interkulturalizmus a tud6s Europa tdrte
netevel, ami6ta a ramai elit elsajatitotta a gdrăg kulturat. Az interkulturalizmus 
tulajdonkeppen egyszeriien egybeesik Europa kialakukisaval. .. " - irja Claude 
Kamoouh, s igaza van ( 199 7, 1 78. o.). Csupân annyit meg, hogy a „tudos Europa" 
tortenelme - mikent az kiderlilt az idezet utolso reszebol - legalâbbis reszlegesen 
egyszeruen azonos Europa tortenetevel, mivel a „tudos" kultura belefolyt a 
târsadalom egeszenek kulturâjăba, megtermekenyitette azt. 

A modemitâs novelte az interkulturalitâs tartos ertekeit, mivel megkonnyitette 
es fokozta a nemzetek kozotti kapcsolatokat, felgyorsitotta a muvelodesi kincsek 
korforgâsât. S nemcsak annak koszonhetoen, hogy a kulturălis kapcsolatok 
muszaki csatornâi joval hatekonyabbak lettek, mint a premodern tărsadalmakban, 
hanem azert is, mert a modern târsadalomhoz hozzâtartozik a demokratizmus 
es a pluralizmus, itt elismerik a ktilonbozo eszmeâramlatok elvi jogegyenloseget, 
fliggetlentil attol, milyen kornyezetbol szârmaznak. Korunkban, a posztmodern 
globalizâlăs korszakâban meg inkâbb elmelytil ez a folyamat. 
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Szâzadunk az eletre hivott totalitarista rendsz.erekkel az emlitett teny ellenpeldajât 
szolgăltatatta: ezek a rezsimek megpr6bâltâk elszigetelni târsadalmaikat a 
vilâgkultura alta lânos âramlatât61, ki akartâk zârni lât6kortikbol azokat az esnneket, 
amelyeket sajât kizâr61agos ideol6giăjuk sz.empontjâb61 kenyelmetleneknek tartottak 
s ennek minden esetben az lett az eredmenye, hogy az illet6 târsadalom 
katasztrofăl isan elszegenyitette onmagât. 

A kommunista totalitarizmus bukâsa utân -ezt megelozte a totalitarista fasinnus 
csodje-az ăllami strukturâk demokratikus modelljet elvileg vilâgmeretekben egyetlen 
legitim es hatekony modellnek ismertek el. Francis Fukuyama amerikai politol6gus 
The End of History ( 19 89 )  cimu munkâja erdeklodesre tarthat szămot ebben a 
gondolatmenetben. A tortenelem vegere vonatkoz6 gondolatot a kritikusok tobbsege 
eroteljesen bi raita, s joggal, de Fukuyama elmeletenek, velemenyem szerint, van 
egy kemeny magva, megpedig az a gondolat, mely szerint a demokrâcia egyediili 
legitimitâsănak esnneje napjainkban elvileg nem talâlhat konkurensre. Hogy a vilâg 
egyes reszein a demokrâcia meg nem gyozedelmeskedett veglegesen es 
vissz.avonhatatlanul, hogy szâmos orszâg felepiteseben a demokrăcia meg torekeny, 
hogy van veszely es kockâzat, amivel a demokrâciânak meg meg kell kiizdenie s 
vegiil hogy a demokraiîkus strukturăk, meg a jelenlegi legfejlettebb fonnâikban is, 
tăvolr61 sem tokeletesek, ellenkezoleg, nos mindez mas kerdes. De ezek a 
demokrăciăk tokeletesithetok, ellentetben a totalitarista rendszerekkel. Ma a 
demokrăciâval szemben elvileg nem letezik semmifele alapvet6 alternativa. A 
konvergens evoluci6 a pluralista demokrâcia egisze alatt hangsulyosabbă teszi es 
felgyorsitja az interku ltural itâs jelensegenek fej lodeset. 

A demokrâcia ertek-pluralitâsa nem zârja ki, hanem eppenseggel feltetelezi 
egyes alapvet6 ertekeknek, az eur6pai kultura sajatos termekeinek uralmât: 
ilyenek az emberi szemely sz.abadsâga (ezt csak mas szemelyek sz.abadsâgănak 
a tiszteletben tarta.sa korlâtozza), a torveny elotti egyenlosege, a kisebbsegek 
vedelme es a kritikai-racionălis gondolkodăs. Ezek az ertekek tortenelmileg 
eloszor Europa.ban vâltak uralkod6vă, innen terjedtek szet most mar az egesz 
vilâgra s a modernizâci6 es a modernitâs alapjâvâ lettek, mint a târsadalom 
szervezesenek es eletenek m6doz.atai. Csakis ezeknek az alapvet6 ertekeknek 
az uralma alapjân val6sul meg az eur6pai kulturâk interferenciaja - mutatott 
râ Karl Popper ( 199 8, 1 22-1 3 I .  o.) -, az az eleven es termekeny teljesseg, 
amelyet eur6pai kulturânak neveztink. A pluralizmus termeszetehez tartozik, 
hogy ennek kiegeszitesekent, ugyanazon kulturăn belii I, megsztilethessenek es 
megnyilvânuljanak antidemokratikus, nacionalista, irracionălis irânyz.atok is. A 
pluralizmus egyszerre mutatkozik meg mind az eur6pai, mind a nemzeti kulturâk 
keretei kozott. De maga az osszesseg eletkepesen fejlodik a sajât alapveto, 
uralkod6 ertekeinek vonalân. 
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Ehhez hozzatehetji.ik azt a koriilmenrt, hogy egy globalisan „nyitott", minden 
ideologi ai behatarolăstol felszabadult tarsadalomban az elektronikus tomegkommuni
kăcios eszkozok biztositjăk az eszmeknek es informacioknak a tortenelemben 
elozmeny nelki.ili rendkiviil gyors terjedeset, s ezzel magasabb tortenelmi szintre 
emelik az interkulturalitast. Banni tortenjek foldi.ink akannelyik reszen, ezt azonnal 
eszlel ik a tobbi orszăgban, minden kulturăl is megvalositast, bărhol jo_ijon letre, azonnal 
tovăbbitanak a vilagmeretu informacios halozaton. A szukebb europai tersegben az 
integrălăs visszafordithatatlan folyamatta vălt: ajavak es informaciok szabad mozgasa 
maga utan von egy minden eddiginel intenzivebb tenyleges interkulturalizmust: 
szemmel lăthato nemcsak a nemzeti kulturăk egyi.ittelese, hanem kolcsonhatăsuk 
is, s nemcsak a kimagaslo alkotasok, hanem a mindennapokban megelt kultura 
szintjen is. 

Az etnocentrista lătasmod, az interkulturalităssal szemben, meg szeretne vedeni 
a kiilso hatasoktol sajat nemzeti kulturajanak sajătossagat, annak romlatlansagat. A 
val6sagban azonban egyetlen nemzeti kultura azonossagăt sem lehet „tisztanak" 
tartani. Egyik sem jott letre, konzerval6dott vagy fej lodott teljesen onmagaba zarva. 
Egy kultura „tisztasăga" fikcio - mitosz vagy utopia -, amely a maga tudomanyos 
megalapozatlansagăban nem kiilonbozik valamely etnikum „verenek tisztasagara" 
vonatkoz6 kitalăciotol. Az europaisăg felvăllalăsa-mutat ra Adrian Marino a Politică 
şi cultură cimu munkajaban - egyet jelent azzal, hogy megszilărditjuk a lătszatra 
paradoxalis tudatot, mely szerint „ mi es ugyanakkor masok is " vagyunk, , , ănmagad 
es egy idoben eur6pai is legy " ( 199 6, 242. o.). Ez a kijelentes ket, azonos erteku 
hangsulyt tartalmaz: mi magunk es ugyanakkor eur6paiak legyunk, mindenfele 
egyoldalu- lemondas nelki.il. Ekkeppen az interkulturalitas „a homogeniza/6 
univerzalizmus Szkullaja es a xenofobia kulturalis Kharubdisze kdzdtti 
dsvenyen talalhat6 " (Pnina Werbner, 199 7, 262. o.). Az ertekek kolcsonos hatăsa 
gazdagit, nem rombolja egyetlen nep kulturalis identitasăt sem. Ugyanakkor 
„ kolcsdnăsen megbecsuljuk egymast valamiert, ami egy es ugyanazon idoben 
kdzds s ugyanakkor megkiilănbăztet minket " (idem, 263. o.). 

Az interkulturalitas elfogadasa es ervenyesitese, a fenti ertelemben, az europai 
integracionak, a mai Europa valamennyi kozos politikai, gazdasagi es kulturalis 
strukturajaba torteno bejutăsnak conditio sine qua nonja. A kozepkelet-, kelet- es 
del-eur6pai orszăgok es nepek eseteben egy ilyen integracio nehezsege nemcsak 
abbol ered, hogy itt a 20. szazad măsodik feleben hosszu evtizedekig a kommunista 
totalitarista rendszer uralkodott, hanem a tărsadalmi szerkezetek modernizalăsi 
folyamata altalanos megkesettsegebol, abb61, hogy e strukturăban meg nem valosult 
meg a modernitas. Mas szoval a târsadalmi modernizalăs Europa nyugati reszen a 
kozepkor alkonyan kezdodott es fokozatosan terjedt nyugatrol kelet fele; mennel 
inkâbb keletebbre, a modernităs kozpontjat61 tăvolabb volt egy orszâg, annâl kesobb 
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hatottak at a Nyugat pol it ikai, gazdasagi, tarsadalmi szerkezetei es kultural i s  
orientaci6i .  Kelet-Eur6pa tu lajdonkeppen nem elte at azt a mindent atfog6 
muvelădesi aram latot, ame lyet reneszansznak nevanek. A keresztenyseg 
nyugat i megreformalasa e lj utott Kozep-Eur6paig, de nem volt megfelelă 
visszhangja Keleten . A fe lvi lâgosodâs behatolt a kcntinens e reszebe is ,  de 
kesăbb s itt osszefon6dott a romantikus gondolkodassal es alkotasi tendenciakkal 
(Victor Neumann, 1 997, I. 5 5 ,  56, 47. o.) .  

A kozep-eur6pai terseg meg a 1 9. szazad elsă fel eben is 60-70 evvel elmaradt 
a Nyugat mogott politikai, gazdasâgi es târsadalmi felepitesenek jel lege tekinteteben : 
az abszolutizmus, ajobbagysag, a târsadalmi rendszer tulsulyban falusi-agrarjel lege 
hosszu ideig konzerval6dott; Keleten meg tovâbb (Victor "\Jeumann, I. 54.o. ). Kelet
Eur6pahoz viszonyitva azonban Kozep-Eur6pa meg a 19. szazadban, de foleg annak 
utols6 evtizedeiben a nyugati tipusu modem kultura kiaramlasanak kozpontja volt, 
nem is sz6lva arr61 a tenyrăl, hogy ma a beteljesedett modemitast kepvise l i .  

Kozep-Eur6pa „ valtoz6 geometriajufogalom " (Adriana Babeţi, 1 997, 9. o. 
es folyt.). Magaba foglal egy foldrajzi terseget, amelynek politikai es kulturalis hatarait 
a kUlonboză kutat6k mas es mas m6don huztak meg, annal inkabb, mert ezek a 
hatarvonalak ismetelten val6sâgosan megvaltoztak, meg az ut6bbi ket evszazad 
folyamân is. Europa geometriai kozpontjaban Praga helyezkedik el .  Kozep-Eur6pa 
kultural is es sokaig politikai centruma azonban hosszu ideig Becs volt. A Habsburg
birodalom - tudjuk- politikai egyseg volt, heterogen etnikai konglomeratumot olelt 
fel, egyarantjellemeztek mind a centrifugalis, mind a centripetâlis tendenciâk. Az 
elăbbiek kifejeztek azon târsadalmi retegek pol itikai erdekeit, amelyek letUket a 
csâs:lliri haz egyesită palâstja alatt a dunai nagyhatalomhoz kotottek; ezeknek azonban 
megfeleltek bizonyos foderal izâl6 orientaci6k is, amelyek elvileg osszeegyeztethetăk 
lehettek a nemzetek kozotti viszonyok demokrati:llilâsâval .  Az ut6bbiak a birodalom 
kisebbsegi nemzeteinek a politikai fliggetlenseg kivivasara iranyul6 termeszetes 
politikai torekveseibăl tâplâlkoztak s ez az elsă vi laghaboru nyoman elvezetett a 
bi rodai om felbomlâsahoz, az agressziv-elszigetelădă nacionalizmushoz, a sajatossâg 
felhevitesehez az interkulturalizmus rovasara. MegkerUlhetetlen es tagadhatatlan 
teny marad azonban, hogy Kozep-Eur6pa- minden belso szerkezeti el lentmondâsa 
el lenere- az eur6pai muvelădes egyik, igen fon tos kozpontjakent mutatkozott meg: 
a zeneben es irodalomban, a tudomanyban es a filoz6fiaban itt olyan szemelyisegek 
emelkedtek ki, olyan aramlatok es alkot6 iskolâk jelentek meg, akik es amelyek 
nelku t  az eur6pai muvelădes ma nem az lenne, ami .  S ennek a bâmulatos kulturâlis 
felvirâgzâsnak legalabbis egyik alapkove, mikent Karl Popper - szâmos mas 
szemelyiseggel egyUtt - ervelt az, hogy a soketnikumu letezes reven itt val6sult 
meg, a kulturak egymasra hatasaban ( 1 998, 1 3 1 .  o.), az interkultural itâs 
kUlonleges formâja. 

------------- 246 -------------

https://biblioteca-digitala.ro



-------lNTERKULTURALITAS ES MULTIKULTURALITAS-------

KontinensUnk e terjedelmes z6năjăban -amelynek hatărait nem lehet pontosan 
meghuzni a terkepen - az orszăgok es nepek szămăra a kozep-europai tudat az 
Europăhoz vaio tartozăs tudatăt jelentette es jelenti. Tudjuk, hogy a Mitteleuropa 
koriili, e fogalom tortenelmi-kulturălis es politikai-idoszeriijelentosegerol folytatott 
vităt a nyolcvanas evekben, a kommunizmus bukăsa elott, e zona orszăgainak 
„dekommunizălăsăert", demokratizălăsăert, eur6paivă teteleert harcolo ertelmisegiek 
elevenitettek fel. igy Milan Kundera, Czeslav Milos, Adam Michnik, Konrad Gyorgy, 
Vaclav Havel es măsok. A kelet-europai azonossăg văllalăsa mindannyiuknăl egyet 
jelentett a Nyugat fele tett lepes vălasztasăval .  A kozep-europai azonossăgrol vaio 
lemondăs megtagadăsa - Romăniăban ugyanugy, mint a szomszedos vagy kozeli 
orszăgokban -a keleti elszigetelodes opcioja nacionalista es ugyanakkor antimodem 
ih letesii, a periferikus kori.i lmenyek es a gazdasăgi-tărsadalmi, kulturăl is 
gyengenfej lettseg konzervălăsa mel letti voksolăst jelenti.' 

Romănia es szămos kelet- es delkelet-europai orszăg szămăra megkerii lhetetle
ntil jelentos egy măsik - a balkăni - regionălis hozzătartozăs. A „balkăni 
mentalităsrol", a balkâni kulturărol sz61o diskucio igen regi keletii es kimerithetetlen, 
mivel e problema tortenelmileg sokretii, bonyolult. A Secolul 20 cimii folyoirat 
nemreg egy vaskos szămot (199 7, 7-9 sz.) szentelt a balkanizmusnak mint 
kulturălis es mentalităsbeli jelensegnek. AnelkUI, hogy hosszan idoznek e problema
gombolyag kibogozăsân, csak ennyit jegyezek meg: mikent Paschalis M. Kitromilides 
gorog politologus hangsulyozta, a balkăni mentalităs egyidoben kozos es heterogen, 
a tulzăs mindket irănyban egyarănt hibăs ( 199 7, 76. o. es folyt.). A nagyarănyu 
etnikai es nyelvi heterogenităs, a centripetălis es centrifugăl is irănyzatok 
egybekapcsol6dăsa es versengese a tortenelem sorăn, a politikai-es erdekkozossegek 
rivalizălăsa minden idokben es ma is jelen volt es van ebben a regioban. A tortenelmi 
orokseg azonossăga, amelyet a keleti ritusu keresztenyseghez vaio tartozăs, a bizantin 
hagyomăny hatăroz meg, tovăbbă a hosszantarto torok megszăl lăs (vagy a roman 
fejedelemsegek eseteben a Magas Portăval szembeni vazal lusi ăl lapot a fanariotăk 
uralmănak szăzadăban), az a teny, hogy megkesve indult el az europai tărsadalmi
gazdasăgi, politikai modemizălăs - nos mindez elegendo elemnek bizonyult arra, 
hogy megalapozza a mentălis es kulturălis kozosseg bizonyos elemeit. A Balkăn, 

• 1 989 februârjâban, nehany h6nappal a kommunisla rendszer Osszeomlâsa el6tt Achim M ihu 
a kolozsvâri Tribuna c imii foly6iratban, nacionâl-kommunista alapâl lasb61, terjedelmes es v irulens 
irast jelenteu meg a kozep-eur6pai eszme ellen, ugy velte, hogy ez ,.milikus-poelikus szcenarium ". A 
szerz6 igen pontosan mcglâlla es a kovetkez6 k ifejezesekkel ileite el ennek az eszmenek a lenyeget: 
„ Ha e/emezziik a kozep-europai elme/et hirdet6inek e/varasail. ra1ovunk (. . .), hogy ezeknek ket nagy 
ce/kituzesuk van: kivon111 Kozep-Eur6pat a szocialista kozossegb61 es megvaltoztatni ozon orszagoknak 
tcirsadalmi es politikai rendsz:eret, amelyek Eur6panak ezt a reszet alkotjak (. . .) Ez /enyegeben nem 
mas, mint tobbe-kevesbe elkend6z611 6haj arra nezve. hogy restauraljak a Ny11gaton /etez6 polilikai 
es gazdasagi rendszert, vagyis a kapitalizmust "" ( 1 989, I O. o.). igy van. minden kommentâr folOslcges. 
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mint foldrajzi regio, tenneszetesen Europăhoz tartozik. Amit azonban szokvanyosan 
balkanizmuson ertUnk, az nem. A Balkanhoz vaio - aki.rcsak reszleges - tartozas 
olyan adottsag, amely felett nem lehet elnezni. Ez az idetartozas azonban egyaltalăn 
nem igazolja a balkani orszăgok szantszandekos megmaradasăt Europa periferiăjan, 
ellenkezoleg, az intezmenyi es mental-kulturalis moderni:,alasra iranyulo, az europai 
integrălodăsert, az europai interkulturalitasert kifejtett erofeszitesek novelesere 
osztokel. Valamely orszag periferia.o maradasa vagy nyugat fele kozeledese nem 
predesztinălt: , .  nem Huntington ervei (akinek az elmelete a1Tol szol, hogy Kelet es 
Nyugat kozott a Kărpătoknal elvălaszto vonal huzodik, :negj. tolem R. E.) zarnak 
ki minket a demokratikus vilagb6I, hanem a sajat valasztasunk. A 
«szultanizmust6I» es a balkanizmust6I uralt vilagban maradva, amelyet az 
eroszak es a mindenfele fundamentalizmusra tamaszkod6 etnikai 
tiirelmetlenseg, az a/dat/an fanariota hagyomanyok modella/nak, azt 
wilasztjuk, hogy olyan civilizâci6 koriilmenyei kozott e/jiink tovabb, amely 
csak a felszinen kivanja atvenni a modernitast, nem azonosul az âltala 
terjesztett ertekekke/ " (Doru Pop, 1998, 60. o.). 

Sem egesz Europa, sem annak regioi soha nem voltak s ma sem homogenek 
etnikai, politika i, kulturalis  szempontbol. De Europa az egyesUles utjăn halad. 
Az europa i (politikai es kulturalis) identităs elfogadăsa egyăltalăn nem vonja 
maga utăn a teljes azonosulăst egy kUlso entitassal, nem jelent lemondăst sajat 
azonossagunkrol, sokkal inkăbb a sokretii identitas elfogadasa: lehetUnk es 
lennUnk is kell onmagunk, s ugyanakkor kozep-europaiak, balkan iak es 
egyszeruen csak europaiak. A fej lodes kulturălis szempontbol „ egy heterogen 
eur6pai kăzăsseg " letrehozasa fele irănyul (Pnina Werbner, 1 997, 265.o.). 

2.Multikulturalitas 
A belso ăllami eletben a multikulturalităs kerdese a kozelet demokratizmusănak 

vagy demokratizălasi folyarnatănak ăsszefuggeseben tevodik fel. Ez igen fontos 
azokban az orszăgokban, amelyekben kUlonbozo etnikumok elnek egyUtt mint 
tobbseg es kisebbseg, amikor is a multikulturalizmus părhuzamos letezest es 
ugyanakkor interferenciăt is jelent kUlonbozo nemzeti kulturăk kozott. 

Az Oxford Concise Dictionary of Sociology-ban ( 1 994) a kovetkezo 
megăllapităsokat talăljuk, amelyek ezuttal erdekelnek bennUnket: multikulturalis 
az „ olyan tarsadalom, amelyet a kulturalis plura/izmusjellemez "; , ,  eszmenyi 
allapotaban a multikulturalizmus dicsoiti a kulturak valtozatossagat 
(pe/dau! a nyelvi es vallasi sokfeleseget) es szembehelyezhet6 az 
asszimilâci6s eszmevel, amelyet a fajr6I, az etnicitasr6l es emigraci6r6/ irt 
szamos korabbi tanulmany felvalla/ " (344. o.). Vilagosnak tunik, hogy Gor
don Marshall, a szotăr e szovegenek szerzoje osszekapcsolja a multikulturalizmust 
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a demokratikus pluralizmussal es szembehelyezi a rasszizmussal, az 
etnocentrizrnussal, az asszirnilălo tendenciăkkal. A tovăbbiakban rnegprobălorn 
nyornon kovetni e nezopontnak - arnel lyel egyetertek - az irnplikăcioit. 

Măr az elejen differenciălnunk kell. A rnultikulturalizrnus problernăja mas 
es mas modon meri.ii fel ket ki.ilonbozo tărsadalrni-tortenelmi helyzetben: egyfelol 
azokban az orszagokban, ahol a tobbsegi nernzet mellett jelentos szămban elnek 
egyenek, akik viszonylag rovid idovel azelott onkent vallaltak a bevăndorlast, 
rnasfelol ott, ahol az etnikai kisebbseg, akarcsak a tobbseg, a szi.ilohelyen el, 
tobb nernzedek ota, nern rnaga valasztotta a kisebbsegi letkori.ilrnenyeket. 

Az elso esetre egyertelmu peldat nyujtanak a nyugat-europai orszăgok, 
ahova a haboru utani periodusban, foleg a „harmadik vilagbol" es gazdasagi 
motivălassal, tomeges volt a bevandorlas. Îgy peldaul Nemetorszagban jelenleg 
mintegy hetmillio ernigrans, Gastarbeiter (,,vendegrnunkas") el, kozotti.ik sok a 
muzulrnan vallasu torok, kurd, irani stb., hogy ne is szoljunk az afrikai, vietnami 
es mas orszagbeli szernelyekrol . Mindezek nem egy, valamelyest is 
kori.ilhatarolhato zonaban laknak, szetszortan elnek egesz Nemetorszag teri.ileten. 
Mas szoval nincs hagyomanyos egyi.ittelesi lakhelyi.ik. Vaio igaz megis, hogy 
nehany varosban, bizonyos varosreszekben etnikumuk szerint csoportosan 
telepednek le. A bevandorlok idovel magukhoz hozattak csalad j ukat. A hatvanas
hetvenes evekben sok betelepi.iltnek a gyerrneke mar Nemetorszagban sztiletett; 
ok felnonek, csalădot alapitanak, s utnak inditjak a harmadik nemzedeket. 

A Der Spiegel cimu lap 199 8. marciusi szamaban vitat kozolt arrol, milyen 
lehetosegei vannak a bevandorlo kisebbsegeknek a nemet tarsadalornba vaio 
beepi.ilesre. A vitaban reszt vett lrenăus Eibl-Eibesfeldt ismert tudos, etologus 
es Heiner Geisser, a korrnanypart reprezentativ politikusa is. Erdemes kiemelni, 
hogy a vitaba bekapcsolodok egyike sem utasitotta el a bevandorlok integrălasat, 
senki nem kerte kiutasitasukat vagy elktilonitesi.iket. A fent emlitett ket resztvevo 
azonban egymasnak ellentmondo allaspontot foglalt el a beeptiles modozataira 
nezve, az etologus az asszimilalo keplet ervenyesiteseert harcolt, a politikus 
pedig a multikulturalizmus rnellett allt k i .  Eibl-Eibelsfeldt biol6giai erveket hozott 
fel, minden faj „termeszetes„ xenof6biajara, mindenkinek a măssăggal szembeni 
utălatăra hivatkozott, szerinte az idegenek teljes es gyors asszimilălăsa az egyedi.ili 
megoldăs ahhoz, hogy az autochton lakossăg elfogadja oket. Heiner Geissler 
ervelese tărsadalmi-kulturălis, humanista fogantatăs(1, azt ăllitja, hogy esszeruen 
nem lehet elvărni a bevandorloktol, hogy lemondjanak sajăt kulturălis 
identitasukrol: , . Jntegralnunk kell a bevandorl6kat, de nem asszimilalni vagy 
germaniza/ni, ez ugyanis - a nemetorszagi hetmilli6 idegen eseteben -
semmikeppen sem lenne reâlis. A bevandor/6knak el kell fogadniuk liberalis 
alkotmanyunkat, de ennek keretei kăzătt meg ke/1 hagynunk kulturalis 
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azonossagukat ( 1 998, 50. o.) .  S mi  tăbb - folytatja a n iagyarâzatot - a l i berâl is 
âl lamnak nemcsak meg kel l  engedn ie, hanem tâmog:1tnia is ke l l  a kulturâl is 
identitâsuk - val lăsuk, nyelviik, hagyomănyaik - me36rzeset es pal lerozâsăt, 
ugy, hogy segiti erofesziteseiket a l iberăl is  alkotml5 ny szerint kormănyzott 
tărsadalomba tărteno integrăl6dăsukban. Meg kel l  adni az eselyt arra, hogy -
ha akarnak - nemetekke văljanak, de lehetoseget ke l l  teremteni nekik ahhoz is, 
hogy ha ezt vălasztjăk, peldăul tărăk (etn ikai) kult,·1răval rendelkezo, i lyen 
identitâsu nemet ăl lampolgărok legyenek ( idem, 52.  o .) .  Ez ut6bbi văltozat a 
mu ltiku lturălis, az egyedti l i  kăvetkezetesen demokratikus megoldăs. Hozzâ kel l  
tenni ,  hogy a văzlatosan bemutatott ket ăl lăspont egymâsnak el lentmond6 ket 
ăramlatot kepvise l, mindketto eroteljesenjelen van napjaink nemet kăzeleteben, 
a problemăt meg tăvolr61 sem oldottăk meg, zărtâk le .  Ez azonban egyăltalăn 
nem csăkkenti a demokratikus es humanista, ugyanakkor polit ikai lag real ista 
multikultural ista ăl las pont jogosultsăgât. 

A kăzepkelet-, kelet- es del-eur6pai orszăgokban a tăbbseg es kisebbseg 
egymăshoz val6 viszonyănak a kerdese rendszerint ettol valamennyire kti lănbăzo 
m6d6n merii I fel, azon egyszerii es j61 ismert oknăl fogva, hogy itt a kisebbsegek 
nem mostansăg es szabad vălasztăsuk szerint ide bevăndorolt szemelyekbol a.l i ,  
hanem nepcsoportokb61, amelyek sok nemzedeken at egytitt eltek cgyazon 
teriileten a tăbbsegi lakossăggal .  Ezek rendszerint kompakt tămbben e lnek 
szii lofoldjiikăn, gyakran egesz tersegben, ahol tăbbseget alkotnak. Ok nem 
„vendegek", hanem „otthon" vannak azon a terii leten, amelyhez hosszu ideje 
kialakult szerves hagyomănyaik kătik - beleertve az anyagi es szel lemi ku ltura 
tărgyi emlekeit is - hagyomănyok, amelyeket nem most kel l  kialakitan i, hanem 
csak szabadon megorizn i, folytatni ke l l .  A multiku ltural ităs ezen a terii leten 
tărtene lmi  teny, nem most ke l l  megalapozn i .  Viszont megfelelo intezmenyi 
strukturăval el ke l l  ismerni es meg kel l  erositen i .  

Claude Kamoouh a most vizsgâlt problemănak szentelt, fentebb măr idezett 
munkăjăban megjegyzeseket fogalmaz meg a multiku ltural ităs fogalmăval 
kapcsolatban. Foleg az eszak-amerikai tapasztalatokat e lemzi, kiemeli az itt meg 
meglevo egyen lotlensegeket, annak el lenere, hogy h ivatalosan egyen lonek 
nyilvănitottâk a feher es neger (afro-amerikai), az angolul es a spanyolul beszelo 
stb., eredetii ăl lampolgărokat. , ,Amil nem nevez meg ez a diskurzus, az mutatja 
meg, hogy a monokulturalizmus mindenhat6 erejerol van sz6 " :  i lyen 
kării lmenyek kăzătt „ ketsegteleniil a multikulturalizmus a szimbolikus garancia 
latszatat ajanlja fel mindazoknak, akik elszenvedik a sulyos kăvetkez
menyeket . . .  "; , ,  ki ne venne eszre, hogy a multikulturalizmus melletti erveles 
egy monokulturalizmus leplezett valtozata " ( 1 997, 1 88-1 89 .o . ) .  C laude 
Karnoouh megâllapitâsai biztosan igazak az amerikai „melting-pot" felfogăs 
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hiânyossâgaira vonatkoz6an s arra nezve, hogy az amerikai târsadalomban tâvolr61 
sem haladtâk tul az etnikai csoportok kăzătti tenyleges egyenlătlenseget. 
Hason16keppen igaz az is, hogy a multikulturalista je/sz6 ănmagâban nem oldja fel 
a tenyleges egyenlătlenseget, nem ervenyteleniti a hosszu ideig gyakorolt 
monokulturalizmus kăvetkezmenyeit. De ez nem jelenti, ipso facto, hogy a 
multikulturalizmus eszmeje es kăvetelmenye elvileg helytelen voi na, hogy ne lehetne 
az alapja az asszimilâl6, a monokulturâlis tendenciâkkal szembeni olyan 
akci6programnak, amely az ,,all different, all equal" ăsszegeză fonnulâra epi.il. 

Karnoouh tanulmânyânak utols6 reszeben elemzi az erdelyi magyar 
kisebbseg helyzetet, ki.ilănăs sulyt helyez a december utâni peri6dusban olyannyira 
vitatott ănâll6 magyar egyetem kerdesere. Itt a szerză megfogalmazza 
bizalmatlansâgât a multikulturâlis megoldâssal szemben - ezen tulmenăen meg 
az egyseges kolozsvâri âllami egyetemen a „nyelvi vonalak" tekinteteben is -
olyan kări.ilmenyek kăzătt, amikor ez a megoldâs elkendăzi es egyben igazolja a 
tobbsegi kultura uralkod6 jelleget, ugyanakkor a kisebbseg (kisebbsegek) 
kulturajanak alârendelt szerepet az emlitett egyetemen es magaban az egesz 
orszâgban. Ez a bizalmatlansâg megegyezik a româniai magyar ertelmisegiek 
tobbsegenek - ha csak nem egeszenek - bizalmatlansâgâval, akik az intezmenyi 
auton6miâban lâtjâk a român tăbbseg kulturâjâval a tenyleges, nem deklarativ 
egyenlăseg zâlogât. (A multikulturâlis egyetem problemâjât ki.ilăn, reszletesen 
târgyalom egy e fejezethez ta11oz6 esettanulmânyban.) 

Ezuttal ismet kiemelem, hogy a deklarâlt multikulturalizmus, amely măgătt 
az etnokratikus beâllitottsagi'.1 tobbseg hatârozathozatal i elsăsege âll ( errăl mar 
reszletesen irtam mas fejezetekben), amikor is minden âllami intezmenyben a 
vezetă pozici6k feltetleni.il a tobbseg kepviselăit illetik meg, s a  kisebbsegi em
ber hivatalb61 legfeljebb a „mâsodik ember", a helyettes lehet, nos akkor ez 
nem a kisebbsegek kulturâlis azonossâgânak fenntartâsât, hanem a - megoly 
lassu - asszimilâlâsât segiti elă. A tenyleges multikulturalizmus lemondâs az 
asszimilâl6 tendenciâr61, aztjelenti, hogy elfogadjâk es ăsztănzik a kisebbsegek 
kulturâl is identitâstudatânak vedelmet es mtiveleset, ezt a kulturât nem tartjâk 
mâsodrangunak. Egy ilyen multikulturalizmus ennek fejeben csak a demokratikus 
âllam irânti âllampolgâri lojalitâst vârja el, nem pedig a kulturâlis azonosulâst a 
tăbbsegi mtivelădes kepviselăivel, sem pedig a kisebbseg/kisebbsegek kulturâja 
alacsonyabb-rendusegenek elfogadâsât a tobbsegi kulturâval szemben. 

Egy ilyen multikulturalitâs megkăveteli a ti.irelmet a mâssâg irânt, de nem 
egyszerusădik le a ki.ilănbăză kulturâk kălcsănăs toleranciâjâra, felăleli az 
ertekminăsegek kălcsănăs elismereset is. A kulturâk sokfelesegenek mindig 
pozitiv kăvetkezmenyei vannak, amennyiben a ki.ilănbsegeket kălcsănăsen 
elismerik, es tiszteletben tartjâk. A kultura szferâjâban a vâltozatossag 
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ănmagaban e1tek. A multikulturalitas - akarcsak az int.;!rkulturalitas, mint lattuk 
- gazdagitja, nem pedig szegenyiti az orszâgot, nemcsak a kisebbsegeknek, 
hanem a tăbbsegnek is elonyăs, termeszetesen azz.al a feltetellel, hogy ez utobbiak 
is haj landok legyenek elfogadni es e1tekelni. Az igy i:rtelmezett es elfogadott 
multikulturalitas felăleli az interkulturalitas elemeit, azt, hogy kălcsănăsen gazdagit, 
s a  tăbbseg nem egyoldaluan, asszimilâloan befolyasc lja a kisebbseget. 

Az identitast olyan e1tekkent kell elfogadnunk, amely reven minden etnikum 
sajat, ·egyediili es megismetelhetetlen hangjaval hozzaj lirul az egyetemes ertekek 
koncertjehez, el kell kiilăniteni az etnocentrista es etnokratikus mentalitastol, amely 
feltetelezi a sajât kulturâlis-nemzeti azonossâgnak kiilănleges felsobbrenduseget 
vagy egyenesen szupremâciâjat a „masokeval" szemben. A sajat kivâlosâgra vaio 
hivatkozas, a felsobbrenduseg vagy szupremâcia soha nem vetlen. Ez nem csupan 
a sajatunk iranti jogos szeretetet jelenti, hanem volens-nolens magâba foglalja azt 
a gondolatot is, hogy a „masok" identitasa alacsonyabbrendu, mint mienk. Mârpedig 
egy ilyen gondolat alaaknăzza a multikulturalizmust, igazolja a diszkriminaciot. 
Emlekeztetek itt Max Weber figyelmeztetesere, amelyet a tarsadalomtudomany 
axiologiai sem legessegerol szolo elmeletenek kidolgozasakor tett: soha ne feledjiik 
el, hogy masok szamara a sajat ertekeik ugyanolyan fontosak, ugyanannyira 
erinthetetlenek, mint a mieink a mi szâmunkra. Kăvetkezeskeppen a 
multikulturalizmus arra a felismeresre epiil, hogy „mâsok" identitâsa is jogosult az 
egyenlo elismeresre, hogy minden nemzeti kultura potenci<ilisan egyenlă erteku. 

A muvelădesi ertekek skalâjan sok fokozat van. A kulturalis terben a 
demokrâcianak sui generis arcu lata van, az erdemeket el ismeri s kizarja az ertekbel i 
nivellalâst, ,,homogenizalâst". Ebben az ertelemben szolok itt a potenciâlis 
e1tekegyenlosegrol es an-ol azelvrol, mely szerint valamennyi nemzeti kulturaegyenlo 
mertekben jogosult an-a, hogy bel să lehetăsegeinek maximâlis szintjen termelje meg 
a maga gyiimălcseit. Amikor konkret kulturalis termekekrol - versekrol vagy 
szobrokrol, tudomanyos elmeletekrăl vagy filoz6fiai epitmenyekrol -van szo, akkor 
ezeket lehet ertekelni es ăsszehasonlitani, fel lehet allitani kăztiik ertekrendet. 
Problematikusak viszont az ertekeles kriteriumai. Az etnocentrista mentalitas a 
valamelyik etnikumhoz vaio tartozas szerint tart ertekesnek bizonyos kulturalis 
termeket, a multikulturalista szellem viszont elvârja valamennyi etnikum muvelădesi 
alkotâsai - ismetlem - potenciâlis ertekbeli egyenlosegenek elismereset. Egyes 
konkret muvekre vonatkoz6 helyes ertekiteletek megalkotasakor valamennyi alkotasi 
teriilet auton6miajab6! kell kiindulni. A tudomanyban vagy az irodalomban az 
ertekrend ismerveire csakis az illeto teriilet bel so normai nyomhatjâk râ belyegiiket. 
Utalhatok itt Pie1Te Bourdieu Apologeţii universalului cimu ( 199 6/199 7) ujabb 
keletu tanulmanyara, amelyben a neves francia szociologus kifejti azt a gondolatot, 
mely szerint a mai vilâgban az ertelmisegiek szellemi alkotoi minosegiikben akkor 
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tesznek eleget a târsadalom irânti kotelessegtiknek, ha feltetel nelkUI tiszteletben 
tartjâk minden alkotâsi terii let autonomiâjât, ,,az i l leto tertilet sajâtos szabâlyait", s 
visszaufilsitjâk bârmilyen ktilso tekinteJy beavatkozâsât. A ktilso tekintely nemcsak 
valami lyen intezmeny, hatalmi stmktura, hanem a kozvelemeny, valamilyen âltalânos 
mental itâs, eloitelet is lehet. A most târgyalt problemâban az etnikai eloitelet 
visszautasitâsa, a kulturâlis alkotâs autonomiâjânak tiszteletben tartâsa, valamely 
munek „az i l leto terti let sajâtos szabâlyai" alapjân, nem pedig az alkot6 szârrnazâsa 
vagy etnikai hovatartozâsa szerinti megitelese a legjobb ut, amelyen haladva egyarânt 
szolgâlni lehet mind a sajât kultt'.irât, mind pedig multiku lturalizmust. 

Az igy ertelmezett multiku ltural izmus sem Româniâban, sem a kozepkelet
es kelet-europai terseg orszâgaiban, ketsegtelenU I, meg nem valosâg. Azonban 
demokratikus torekves es megval6s ithat6. Azzal a termeszetes es sztikseges 
feltete l le l ,  hogy minden megkotes nelkUI letrehozzâk a pl ura l ista pol itikai 
demokratizmust. Csak i lyen rendszerben virâgozhat akadâlytalanul valamennyi 
etn ikum ku lturâja, a m(ive lodes m inden irânyzata, a ku ltura valamennyi 
alrendszere es szintje .  De meg egy i lyen rendszer sem zarja ki onmukodoen a 
szelsoseges megnyi lvânu lâsokat, a multiku ltural izmussal szembeni el lenseges 
tendenciâkat es akciokat. Aki olvassa a nyugati kiadvânyokat, tudja, hogy a 
nyugat-europai fej lett es demokratikus orszâgokban ma is vannak el lensegei a 
multiku ltural izmusnak. Ott azonban az szâniit, hogy mi lyen a hatosagok, az 
uralkod6 kozvelemeny, a civi l  tarsadalom, a hangad6 ertelmisegiek viszonyulâsa 
ehhez: mindezek a tenyezok egyiitt intezmenyi es nem intezmenyi biztositekot 
nyujtanak a mu ltikultural itâs szabad es egyre szelesebb korfr ervenyestilesere, 
m inden letezo s valoszinu leg ajovoben is megmutatkoz6 el lenâl lâs dacâra. 

VegUI meg egy megjegyzes :  je len leg a roman târsadalom nagy tobbsege -
mondhatjuk: nemzetisegre vagy tarsada lmi helyzetre vaio tekintet nelkiil - arra 
torekszik, hogy az orszag beeptiljon az eur6-atlanti sturktt'.irakba, alapjaban veve 
arra, hogy kozeledjUnk Nyugat-Europahoz egeszen az integrâlodâsig.  Az 
egyseges Europaban minden orszag tarsadalma, egyenkent, ki.i lonal l6 kisebbseget 
fog jelenteni az integra lt tobbsegben. Nem hiszem, �ogy egyenlosegi alapon 
helyet lehet foglalni az europai osszhangban, hogy a român identitâst elfogadnâk 
a foldreszmeretu mu ltiku ltural izmusban, ha az orszâgban nem bontakozik ki 
megkotesek nelkUI a be lso multikultural izimrs. S anelkUI, hogy elfogadnak es 
muvelnek az europai interku ltural itast. A multi- es interku ltural itâs kolcsonosen 
feltete lezi es kiegesziti egymast. A kettos logika termeketlen . Az europai j6 
logika csakis egy lehet. Es kovetkezetes. 

( 199 8) 
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Esettanulmany: Bansag - interkulturalităs es / vagy etnikai 
polarizaci6? 
Itt van elottem ket nemreg megjelent munka a mostani es a tavolabbi mult 

etnikumkozi viszonyair6I a Bansagban: Victor Neumann' ketnyelvu, kis 
terjedelmu konyve es Liviu Chelcea" terjedelmes tanulmanya. Majdnem 
egyideju megjelenesUk es a valasztott azonos tema - gondolam - igazolja azt, 
hogy egytitt ismertessem oket, s igy pr6baljam meg dek6dolni Uzenettiket. Vic
tor Neumann tortenesz, Liviu Chelcea szociol6gus. Az elobbi a Bansag mai 
allapotat mutatja be s a 1 8. szazadt61 kezdodoen tortenelmi rendben keresi 
ennek gyokereit; a masodik a ket vilaghaboru kozotti allapotokat vizsgalja, 
hivatkozik a megelozo, az osztrak-magyar monarchiabeli helyzetre s annak 
kihatasaival napjainkig. Mar az elejen kijelenthetem, hogy meggyozodesem 
szerint mindket iras feltarja a kutatott tartomany interetnikus viszonyainak 
val6sagos aspektusait, de a hangsulyt mashova, eppenseggel egymasnak 
ellentmond6 helyre teszi. A tegnapi es mai Bansag bizonyos multikulturalitasa 
tagadhatatlan val6sag, mint ahogyan bizonyos interetnikus „konkurencia" es 
„polarizalas" is biztosan megnyilvanult, mind a ket vilaghaboru kozott - ezt 
elemzi a masodik szerzo -, mind az elott mind az azt koveto peri6dusban. A 
kerdes csak az, hogy jelenleg es a jovoben az etnikumkozi viszonyokban melyik 
a kivanatos ut e tartomanyban - s vegeredmenyben - az egesz orszagban? 

Victor Neumann ugy latja Bansagot, mint az interetnikus egyUtteles es az 
interkulturalitas modell-tartomanyat, az interkulturalitast demokratikus gyakorlatnak 
es a modem, demokratikus Eur6paba torteno integral6das egyik tenyezojenek tartja. 
A Bansagban egyUtt eltek es elnek romanok, nemetek (svabok), magyarok, zsid6k, 
szerbek, bolgarok es szlovakok; ortodoxok, katolikusok, lutheranusok, reformatusok, 
M6zes-hituek; kUlonbozo nyelveket es dialektusokat beszelo emberek. A munka 
statisztikai mellekletebol adatokat ismerUnk meg a Bansag etnikai es vallasi 
osszetetelenek alakulasar61 a I 8 .  szazadt61 kezdve egeszen napjainkig. A 
statisztikakb6I es a szovegbol megtudjuk, hogy a nemet es a zsid6 lakossag lelekszarna 
drasztikusan csokkent az ut6bbi evtizedek, de foleg az ut6bbi evek soran, ma mar 
mindket kozosseg foleg idos szemelyekbol all; az emigralas kovetkezteben a magyar 
lakossag szama is csokkent. A Bansag demografiai osszetetele a masodik 
vilaghaboru utani evtizedekben megvaltozott azaltal, hogy ebben a tartomanyban az 
elneptelenedett svab lakossagu falvakba es az ipari munkassag sorainak feltoltese 

• Victor Neumann: Identităţi multiple în Europa regiunilor. Interculturalitatea Banatului (ldentites 

multiples dans 1 'Europe des regions. L 'interculturali te du Banat), Editura Hestia, Temesvăr, 1 997. 
•• Liviu Chelcca: Naţionalism şi regionalism în Banal în perioada interbelică: competiţie 

pentru resurse, elite şi discursuri culturale, ln: Revista de cercetări sociale, 1 997. 2. sz. 
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erdekeben românokat telepitettek be az orsz.âg mas z6nâib61, tehât olyan lakossâgot, 
amelynek nem voltak tortenelmi tapasztalatai az interkulturalitâsra vonatkoz6an 
(V.N.36, 3 8, 44.o.). 

A szerzo elemzesebol megertj tik, hogy az interkulturalitâs tobbet jelent a 
ktilonbozo etnikumok kozotti egyszeru - akâr bekes - egytittelesnel. Ez a 
kolcsonhatâsok sokretu osszefon6dâsât jelenti: a tobbnyelvuseget ( a mas etnikumu 
âllampolgârok nyelvenek ismeretet es hasznâlatât legalâbb a mindennapi 
kommunikâci6ban, valamint sokjelentos ertelmisegi eseteben a magas foku kulturâlis 
alkotâs es kozles szintjen is); a civiliz.âci6 es az anyagi kultura kozos elemeit, a 
kolcsonos egymâsra hatâst a magatartâsban, viseletben, a mindennapi 
tevekenysegben, beleertve nem uto1s6sorban az etkezesi szokâsokat, a 
szakacsm(\veszetet is. A bânsâgi epiteszeti oroksegben - ezt a konyv ikonogrâfiâja 
meggyozoen igazolja - megtalâljuk a vâltozatos eur6pai stilusokban eptilt 
templomokat, kozigazgatâsi es kulturâlis eptileteket. A ket- es hâromnyelvu muzeumi 
gyujtemenyekben, konyvtârakban vâltozatos tortenelmi, dokumentum-ertekii 
publikâci6kat talâlunk azokon a nye!veken, amelyeket e tartomânyban hasznâltak, 
ezek a zona soketnikumu lakossâgânak kozos kincsestârât alkotjâk (V. N. 25.o.). 
Azelso vilâghâboru elott a ket- es hâromnyelvuseget a tartomâny sz.âmos kulturâlis 
szemelyisege birtokolta, beleertve a românokat is, ez az ut vezetett a „vilâgba", 
biztositotta a bekapcsol6dâst az eur6pai verkeringesbe (V. N. 7. o.). A Bânsâgban 
- a român iskolâk mellett -ma is mukodnek nemet, magyar, szerb nyelvii elemi es 
kozepiskolâk; a szerzo sz.âmos konkret adatot kozol erre vonatkoz6an. Nem erdek
telen ebben a vonatkoz.âsban a szerzo megâllapitâsa, mely szerint „ a nemet es a 
zsid6 lakossag tomeges emigralâsa folytcin a nemet tannyelvii elemi iskolâkba 
es liceumokba tobbegben, 80 szâza/ekban olyan gyerekek jarnak, akiknek 
az anyanye/ve roman " (V. N. 33 .  o.). Az interkulturalitâsnak egyâltalân nem 
elhanyagolhat6 vonatkoz.âsa a vegyes hâzassâgok jelensege: a szerzo szerint (V. N. 
43-44. o.) tobb tizezer letezik, de sajnos nem ad pontos eligazitast erre nezve. 

S ami meg fontosabb: a bâ nsâgi interkulturalitâs folyamatszeru 
kibontakozăsa a 1 8. szazadt61 kezdve napja inkig elszakfthatatlanul kapcsol6dott 
az eletm6d modemiz.âlâsânak folyamatâhoz, a gazdasâgi fejlodes es a modemitâs 
sajâtos infrastrukturâjânak meghonositasâhoz e z6nâban: Temesvâr az elso 
eur6pai vârosok kozott volt, ahol megjelent a villamos, mint kozlekedesi eszkoz; 
hosszu idon kereszttil România legtobb vârosânâl magasabb szintu ipari es 
kereskedelmi kozpont volt. Az interkulturalitâst a bânsâgi lakossâg legnagyobb 
resze ugy erzekelte - s val6ban igy is volt - mint a modernizâlâsnak kedvezo 
tenyezot, mutat râ a szerzo; az interkulturalitâs a multban is, most is csatlakozâst 
jelentett/jelent az eletm6d es a târsadalmi felepites modernitâsâhoz, a tovâbbi 
modernizâlâsâhoz. Es mindehhez kovetkezteteskent: , ,  a helyi lakossag 
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felvallalta a sokretii identitast, amely a va/6sagban a sajat alapvet6 
azonossaga " (V. N. 45 .  o.). Ezaltal a Bănsăg, Romani a marginăl is terillete, 
egyszerre es ugyanazon idoben az orszăg „ legeur6paibb tersege ", amely 
j elentos szerepet jătszhat az orszag eur6pai integrăl6dăsăban (V. N .  45 . o.). 
ime, a tanulmăny magva. 

Meg kel l  jegyeznem, hogy Victor Neumann nem ideal izalja a bănsăgi 
interetnikus viszonyokat, sajnălattal el ismeri bizonyos naciona l ista orientăci6k 
megletet e tartomănyban, mind a multban, mind aje lenben. 

A bănsăgi etnikumki:izi relăci6knak ezt a fesztiltseggel tei i, ,,konkurenciălis" 
arculatăt elemzi Liviu Chelcea. Mint az elejen mondottam, ez az arculat is 
ketsegtelentil val6săgos. Meg vagyok gy6z6dve a szerzo ăltal bemutatott valamennyi 
statisztikai adat val6disăgăr61, arr61, hogy hivatkozăsai a korabel i  forrăsokra hitelesek. 
Csupăn a vizsgăl6dăsănak nezopontja, egyes magatartăsok - helyes lo van 
helytelen ito - ertekelese problematikus szămomra. Liviu Chelcea szămăra a 
„multiku ltural ităs" ,,elegge tires fogalom" (L. Ch., 30. o.), egesz okfejteseben es 
foleg a ki:ivetk.eztetesekben szembehelyezi vele a nacionalista lătăsm6dot, foleg a 
tartomăny „romănosităsănak" leheto legki:ivetkezetesebb ki:ivetelmenyet, ami 
ki:izvetve egyenlo a multiku lturalităs kiiktatăsăval . (L. Ch., 30. o.). (Zar6jelben 
megjegyzem: az interkulturalitas kifejezes, amelyet az el6z6 szerzo hasznăl, itt 
sokkal pontosabb es helyenva16bb, mint a multikulturalitas, amel lyel a măsodik 
szerzo el .  S hozzăteszem:  az intekulturalităs tăvolr61 sem „tires" fogalom, mint 
ahogyan nem az a multikulturalităs sem, ezeket folyamatosan hasznălja a mai nyugati 
irodalom az interetnikus viszonyokra vonatkoztatva, sem ti:ibbe, sem kevese pontos 
ertelemben es meghatărozva, mint a tărsadalomtudomănyok fogalmainak ti:ibbseget.) 

Liviu Chelcea e loszi:ir is terjedelmesen, statisztikai adatokkal alătămasztva 
igazo lja a bănsăgi roman l akossăg gyengen-reprezentăl tsăgăt (vagy i s  
szazalekarănyban alacsonyabb szintu jelenletet, mint amekkora a sulya a lakossăg 
egeszeben volt) az osztrăk-magyar ura lom idejen a vărosi ki:irnyezetben, az ă l lami 
adminisztrăci6ban es foleg annak magasabb szintjein, tovăbbă az iparosok, 
kereskedok es szabadfoglalkozăsuak kozătt (L. Ch., 38-4 1 .  o.) .  A bansagi 
romanok tobbsege foldmuvelo es falusi volt, keves kozttik a vărosi, i paros, 
kereskedo, ertelmisegi es ăl lami tisztviselo. Ezt az alacsonyabb szazalekarănyt a 
nacional ista mozgalmak kepviseloi tortenelmi  igazsăgtalansăgkent eltek meg, s 
val6ban az is volt. E helyzetnek azonban tărtenelmi okai voltak, nem kovetkezik 
belole sztiksegkeppen a tăbbi etn ikum rosszindu latu viszonyulăsa a roman 
lakossăghoz. A magyar kăzigazgatăs nacional izmusăt a mult szăzad utols6 es 
szazadunk e lso evtizedeiben sok szempontb61 e l  lehet marasztaln i  asszim i lăl6, 
antidemokratikus tărekvesei m iatt. Csakhogy Liviu Chelcea a ket v i lăghăboru 
kăzătti român nacional ista ideo16giăt es az ăl lamhatalom romănosit6 pol itikăjăt 
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ugy mutatja be, mint ennek teljes egeszebenjogos ellensulyozâsăt, figyelmen kivi.il 
hagyva, hogy - bar mas elojel lel - ugyanazon asszimi lăl6, antidemokratikus 
magatartăsr61 es gyakorlatr61 van sz6: a romănosităs azt jelentette, hogy az 
,,idegeneket" (a kisebbsegi, de e tartomănyban sztiletett român ăl lampolgarokat) 
.. el kellett mozditani hagyomanyos lakhelyukrol, szakmajukb6!, a varosokb6! 
es falvakb6! ". Vilăgos, hogy egy i lyen pol itika csakis a konfl iktushelyeztek 
tart6sitasăhoz, ujabb „polarizâl6dăshoz" vezethetett. Victor Neumann megjegyzi, 
hogy ez esetben az e16z6 magyarosit6 pol itikaval „kvaziazonos" politikar61 van 
sz6, amely semmit sem oldott meg, hanem ujabb konfliktus-gerjeszt6 potenciallal 
terhelte meg az etnikumkozi viszonyokat (V. N. ,  32 .  o.). 

L iv iu  Che lcea levezetesenek egyes szegmentumaiban (va16szinii leg 
akaratlanul) erveket szolgăltat az eml itett „kvăziazonossag" mel lett. Îgy peldaul 
beszel arr6 1 az ismet csak ketsegbevonhatatlan tenyr61 ,  hogy a romanok 
beiskolăzăsa az ăl lami (magyar tannyelvii) oktatăsi rendszerben 1 867 utan 
„ lehetove tette a roman tanul6k bizonyos reszenek tarsadalmi 
felemelkedeset " ,  csakhogy „ ugyanakkor ertelemszeriien az asszimilalasat 
is ": ,, ezeknek az iskolaknak a roman vegzettjei posztokat kaptak az 
adminisztraci6ban. Az ugyancsak magyar tannyelvii szakiskolak szinten 
kitermeltek a szakkepzett munkâsok vagy kisiparosok reteget ". De „ egyulf 
;artak bizonyos asszimilalassal is " (L. Ch. ,  36. o.) ;  ,, ... a neveles, valamint 
a magyar kăzigazgatasban megval6sul6 tarsadalmi mobilitas letrehozta 
az 1 918  ulan megbe/yegzett es kizart kateg6riat, a «renegatoket», a 
magyar kulturaba asszimilaltaket " (L. Ch. ,  3 7. o.) .  Ketsegte leni.il igy van. 
De a ket v i laghaboru kozott, a habaru utan es ma a kisebbsegek anyanyelvii 
iskolăztatasanak korlatozâsa es e lutasitasa ugyanugy asszimi lal6, antidemokra
tikus je l legii, osszeegyeztethetetlen e kisebbsegek arra iranyul6 torekvesevel ,  
hogy tart6sitsăk sajat identitasukat. 

Liviu Chelcea tanu lmanyăban hosszan foglalkozik a „bănsăgi regional iz
mussal" mint a român nacionalizmus su i  generis văltozataval a vizsgalt 
peri6dusban. Ez a „regional izmus" a legkevesbe sem vol t  engedekeny a 
kisebbsegekkel szemben, harcolt e tartomăny „romanositasaert", ugyanakkor 
szembefordult azzal, hogy az al lam kozponti lag tulzottan beavatkozzek a helyi 
tigyekbe, fe l lepett az el len, hogy a Bănsagot lealacsonyitsăk az Okiralysăg 
miivelodesi szintjere, tovăbba a „balkanizmus" el len es - ebb61 kovetkezoen - a  
Bansăg fej lettebb tărsada lm i -gazdasagi e s  ku l tura l i s  modern ităsănak 
megorzeseert (L.  Ch. ,  49-52 .  o.) .  A szerz6 azon ervek kozott, amelyekre 
hivatkozni lehet e regionalizmus kapcsan, egy helyen megemliti, hogy itt nagyobb 
volt azoknak a romănoknak szama, akik tudtak (megtanultak 1 9 1 8  e lott) irn i es 
olvasni, m int az Okiralysăgban, s altalaban a szelesebb paraszti retegek nyitottak 
------------- 257 -------------

https://biblioteca-digitala.ro



-------NACIONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS?-------

voltak a kultura fele, haj land6k leven elsajâtitani azt es kapcsolatokat teremteni 
az ertelmisegiekkel (L.Ch., 50. o.). Tanulmânya vegen Liviu Chelcea megemliti, 
hogy a român kommunista rendszer utols6 eveiben es a totalitarizmus utâni 
peri6dusban bizonyos vâltozâs tapasztalhat6 a bânsâgi românsâg regionaliz
musânak betâjolâsâban, ,. ez a forma ez alkalommal nagyobb mertekben 
hajland6 egyuttmiikădni a kisebbsegekkel" ,  , . kozmopolitabb es (kăzep)
eur6paibb " (L. Ch., 53  es 54. o.). A „kozmopolitizmus" itt mintha pejorativ, 
„nemzetellenes" ârnyalatot kapott volna. lgazâb61 demokratikus irânyulâsr61 
van sz6, amely egyszerre szervesen kapcsol6dik a tartomâny es az orszâg eur6pai 
integrâci6jâhoz es a modemizâlâshoz. 

Befejezeskeppen engedtessek meg egy vallomâs: a fenti sorokat olyan 
szemely irta, aki Temesvâron sziiletett, kisebbsegi, magyar anyanyelvu zsid6, 
aki tanulmânyait teljes egeszeben român iskolâkban vegezte. 

( 199 7) 
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Esettanulmany: multikulturalis egyetem 

A magyar tannyelvu felsofoku âl lami oktatâs kerdese a december utâni 
Rotpâniâban a kăz- es pol itikai eletben, az ertelmisegiek kăreben az egyik hevesen 
vitatott tema. Nyolc ev utân sem talâltâk meg a valamennyi erdekelt fel âltal 
elfogadhat6 megoldâst. S velemenyem szerint nem is talâljâk meg mindaddig, amig 
a vita a nacional ista paradigma keretei kăzătt folyik, amely elkeri.i lhetetlen 
el lentmondâsok fele sodor minden ervelest es el lenervelest. A „szimb6lum kontra 
szimb6lum" jel legu disputa, velekedik- szerintem helyesen - Andrei Cornea ( 1 998, 
3. o.), megakadâlyozza olyan j6zan megoldâsok kidolgozâsât, amelyek eleget 
tennenek egy nepes nemzeti kisebbseg reâl is  szi.iksegleteinek s ugyanakkor 
figyelembe vennek a konkret, sok vonatkozâsban korlâtolt gazdasâgi, kulturâlis
tudomânyos lehetosegeket arra, hogy egyetlen dăntessel teljes egeszeben kielegitsek 
az al iam, a târsadalom es az erintett kisebbseg elvârâsait. 

Victor Neumann az Egyesi.i lt Ăl lamokban nemreg angolul  kăzălt egyik 
tanu lmânyâban bebizonyitotta, hogy az egesz egyetem e lotti es egyetemi român 
kăzoktatâsi rendszer monokulturâl is beâ l l itottsagu, az inter- es multiku lturalitâs 
irânti korlâtolt befogad6 keszsegjel lemzi. A tărtenelemoktatâs a românok, nem 
ped ig Român ia tărtenelmere koncentrâl ;  a sokfele kisebbseg nyelve, irodalma, 
folkl6rja, val lâsa, muvelodesi hagyomânya az iskolân kivi.il marad, a tâvolabbi 
vagy kăzelebbi mult sokretu esje lentos muvelodesi interferenciâjât megkeri.i l ik  
vagy min imal izâljâk. A român âl lami oktatâsban ezt a felfogâst - amelynek 
eredete a 1 9 . szâzad nacional ista mental itâsâban keresendo - nem haladtâk tu l 
az ut6bbi evekben sem ( 1 998). Magât61 ertetodo - teszem hozzâ -, hogy a 
nacional ista paradigma szerinti gondolkodâsban az oktatâs megszervezeseben 
egyedi.il a tăbbsegi monokultural izmus fogadhat6 el, az egyetemi interkulturalitâs 
es mu lti ku ltural itâs gondolata a „normâl ist61" vaio eltereskent jelenik meg. 

A român nacional izmus szemszăgebol egy magyar tannyelvii âl lam i egyetem 
a „szeparat izmus" tendenciâjânak megtestesi.i leset szimbol izâlja, egy i lyen 
tervnek a hal latân rendszerint „az orszâg testebol kiszakitott Erdely" remkepe 
jelenik meg, bar ezt a kăvetkeztetest semmifele racionâl i s  erveles nem tâmasztja 
ală. Egy olyan fe lsofoku oktatâsi intezmeny, amelyben nem a tăbbseg nyelven 
folyna az oktatâs, scmmikeppen sem veszelyeztetheti az al iam egyseget es teri.i leti 
epseget. Erdelyben ketsegte leni.il dănto tăbbsegben van a român lakossâg, e 
tăbbsegnek a jogât az ănrendelkezesre tenylegesen egyetlen komoly pol itikai 
ero sem vonhatja ketsegbc, annâl kevesbe a nemzetkăzi kăzăsseg, amely 
ismetelten es hatârozottan kiâl lt az âl lami-teri.i leti status quo fenntartâsa mel lett 
egesz Eur6pâban. Semmi sem indokolja azt, hogy egy kisebbsegjogaira vonatkoz6 
bel so politikai problemât szimbol ikus kriterium alapjân kiterjesszenek România 
â l l am i  sorsânak szferâj ara . Az 1 996 oszen hata lomra j utott erok sok 
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kepviselojenek megnyilvânulasa e kerdesben -a nacionalista baloldallal osszhangban 
- sajnalatosan aztjelzi, hogy az orszag majdnem egesz politikai elitje tulsulyban a 
nacionalista paradigma keretein belii) mozog. lgaza van Doina Cornea asszonynak, 
amikor a vizsgalt kerdessel kapcsolatban ezt irja: .. ha va/amil is elfogadunk a 
politikai ellenfelek (NRP, RNEP, RTDP) demagog motivaci6jab6l, itelkezesenek 
kriteriumaib6/, akkor eljutunk sajat politikai es erkălcsi elveink elvesztesehez, 
a valasztokat nagy ziirzavarba taszitjuk " (l 998, I 4. o.). 

Ugyancsak a szimb6lumok szferajab61 val6k azok a tortenelmi ervek is, 
amelyekre mindket fel hivatkozik. Az allami magyar egyetem - egyediilikent 
Kolozsvaron - az elso vilaghaboru vegeig miikodott, amikor helyet ugyancsak 
egyediilikent a român egyetem vette at. Az egy meghatarozott tortenelmi szakaszban 
ervenyesiilt intezrnenyi szupremacia, velemenyem szerint, nem komoly erv egyik 
fel reszerol sem valamilyen - barmilyen - megoldas kidolgozasara a jelen 
problemaira. A masodik vilaghaboru utân letrehoztak Kolozsvaron a Bolyai 
Egyetemet, ez a Babeş Egyetemmel parhuzamosan miikodott masfel evtizeden 
keresztiil. , .A kommunistak hoztak letre " - allitjakjoggal a român nacionalizmus 
kepviseloi, anelkiil, hogy megmagyaraznak, vajon milyen kart okozott a magyar 
egyetem letezese a roman erdekeknek, amikor a român allami oktatas ez ido alatt 
zavartalanul miikodott teljes intezmenyi formaban es semmi sem fenyegette, 
legkevesbe sertette az egyseges roman allamisagot. , .A kommunistak szamoltak 
fel "  - ervelnek ennek ellenkezojevel a magyar kisebbseg kepviseloi, ami szinten 
igaz, de nem elegendo mertekben igazolja egy ilyen, negyvenot eve nem letezo 
intezmeny sziiksegesseget es tale quale visszaallitasat. 

Kovetkezeskeppen velemenyem szerint ahhoz, hogy eselye legyen egy 
meltanyos, kiegyensulyozott es realis megoldasnak, a vitat a szimb6lumok 
teriileterol realis (technikai) alapra kell athelyezni. Ket kerdest kell megvilagitani: 
1 .  a magyar tannyelvii felsofoku oktatas tarsadalmi sziiksegletet es 2. a jelenlegi 
konkret m6dozatokat, va16sagos lehetosegeket arra nezve, hogy allami dontessel 
eleget tegyenek ennek a sziiksegletnek. A tovabbiakban megpr6balom 
felsorakoztatni gondolataimat mindket kerdesre vonatkoz6an. 

1 .  Miert van sziiksege a magyar kisebbsegnek az anyanyelvii felsofoku 
oktatasra? Azert, hogy megtarthassa es fej leszthesse a maga (irodalmi, tudomânyos, 
technikai, miiveszeti es igy tovabb) kulturajat ajelenkor megkovetelte magas foku 
teljesitmeny szintjen; azert, hogy itt termelje ujra es fejlessze a sajat ertelmiseget, 
hogy mega! I itsa fiataljainak -a legertekesebbeknek-az intellektual is ervenyesiilesi 
lehetosegek keresese celjab61 foly6 emigralasi tendenciajat. E nelkiil nem tudja 
megorizni azonossagat, sziiksegkeppen a tobbsegi nemzetbe torteno asszimilalas 
( ,,homogenizalas") utj ara kenyszeriil, mikent azt Ceauşescu „nemzeti 
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kommunizmusa" szerette volna es mindig is akarta/akarja a român nacional izmus. 
A kolcsonosseg to1tenelmi erve, amelyre a nacional ista paradigma kepviseloi 
hivatkoznak, roskatag. Vaio igaz, hogy 1 9 1 8  elott a magyar al iam nem szervezte 
meg Erdelyben azautonom roman tannyelvu felsofoku oktatâst, s asszimi lâlo politikât 
folytatott; mast azonban ne kompenzâlâsrol, ne a m(tlt megbosszulăsârol legyen 
szo, hanem a1Tol, hogy vegre talâljâk meg a problema demokratikus megoldâsât, 
amely megfelel e szâzadveg kovete lmenyeinek es mentalitâsânak s nem eleveniti 
fel a 1 9. szâzad nacional izmusânak elavult model ljet. 

Ugyanakkor szo van a nemzetkozi szerzodeseknek, egyezmenyeknek es 
ajân lâsoknak megfelelo megoldăs kidolgozâsârol, ezek a mt'.tltban nem leteztek, de 
ma mukodnek, România is csatlakozott hozzâjuk torvenyes kepv iseloinek 
kezjegyevel; ezek eloirjâk a nemzeti kisebbsegek jogât arra., hogy az iskolai oktatâsban 
anyanyelvtikon tanuljanak minden szinten, belee1tve a felsofokot is. Gondolam, nem 
sztikseges itt belemennem a nemzetkozi jogrendszer reszleteibe, ezt a kerdest 
âltalâban ismerik. Csak egy, az ENSZ-ben 1 966-ban elfogadott es România âltal 
1 974-ben ratifikalt A polgari es politikai jogokra vonatkozu nemzetkăzi 
egyezmeny 27. cikkelyere h ivatkozok; tovâbba a Hagai ajanlasok a nemzeti 
kisebhsegek oktatirsara vonatkoz6 jogokra nezve cimu dokumentumra, amelyet 
a nemzeti kisebbsegek EBESZ Fobiztosa mel lett mukodo, az interetn ikus 
viszonyokkal foglalkozo alapitvâny egisze alatt dolgoztak ki  1 996-ban, valamint a 
Europa Tanâcs Ajânlâsaira, amelyet a Parlamenti O lesen fogadtak el 1 998.januâr 
27-en (G. Andreescu utăn, 1 998, 7. o.) . Az a teny, hogy ezek a nemzetkozi 
dokumentumok nem tartalmaznak konkret utasitâsokat a problema megoldâsi 
modjâra vonatkozoan minden egyes orszâg minden kisebbsegere nezve - hiszen a 
helyzet rendkivti I ktilonbozik orszâgokkent es nemzeti kisebbsegekkent -, nem lehet 
elfogadhato ok arra, hogy mindezeket figyelmen kivtil hagyjâk. 

A român iai magyar kisebbseg helyzete nem hasonl ithato ossze az Egyestilt 
Ă l lamok kisebbsegeive l .  vagy a franciaorszâgi arabokeval, a nemetorszăgi 
torokokevel .  M int măr tobbszor kifejtettem, ezek eseteben egyeni, onkentes 
bevândorlokrol van sz6. Aki Amerikaba vandorol ki, tudja, hogy asszimi lalodnia 
kel l  es amerikaivâ is akar valn i ;  mâskent otthon maradt voi na. Az arabok i l letve 
a torokok egyen i bevândorlokkent, onkent mentek Franciaorszăgba i l letve 
Nemetorszăgba. A magyarok - akârcsak a tobbi româniai nemzeti kisebbseg 
nem bevândorl6k, itt elnek kiformâlt kozossegben, sztilofoldjtikon, sok ncmzcdek 
6ta, akârcsak a tobbseg. Egyenlo jogt'.1 âl lampolgârok (akarnak lenn i), akik itt 
sztilettek, itt eltek kozossegi eletet, epitettek ki anyagi kulturâjukat-ennek nyomai 
ma is lăthatok a vărosokban es falvakban - itt alakitottăk ki szel lemi kulturăjukat, 
joguk van, hogy megorizzek es fej lesszek azt. A demokrăciăban a kisebbsegi 
letfe ltete lek nem jelenthetik a masodrangu ăl lampolgăr stătusăt. 
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A magyarok a legnagyobb szâmu kisebbseg Româniâban. Az 1 992-es 
nepszâmlâlâs szerint az orszâg osszlakossâgânak 7, I szâzalekât teszik k i .  
Abszolut szâmban ez  az  arâny, mintj61  tudjuk, I 624 959 szemelyt je lent. (E l  
kel l  fogadnunk ezt a szâmot es  szâzalekot, ezek a nepszâm lâlâs eredmenyei .  
Azok a k ijelentesek, amelyek ketmi l l i6 român iai magyart eml itenek, i l letve 
ame lyek a megj e l o l tne l  nehâny szâzezerre l kevesebbet, egyszeruen 
el lenorizhetetlen speku lâci6k.) A szâmitâsba veheto adatok azonban jelentos 
nagysâgu kisebbseget je lo lnek, e legendot ahhoz, hogy etn ikai entitâskent 
megny i lvânuljon a kozelet minden terii leten, a kulturâval bezâr61ag. A tobbi  
român iai kisebbseg szâmarânya - a româk kivetelevel - meg sem kozel iti ezt a 
nagysâgrendet. A nemetek lelekszâma ma korii lbelii l  egy tizede a hâboru elotti 
nyolcszâzezernek, a zsid6ke megkozel itoen egy szâzalek az em I itett peri6dushoz 
viszonyitva. România minden mas kisebbsege szâmbel i leg legfeljebb tizezrekre 
teheto. Ezek ni nes miert es n incs hogyan elvârjâk a teljes felsofoku anyanyelvu 
oktatâst, h iszen hiânyoznak a fiataljaiknak azok az evjâratai, akik benepesithetnek 
a nekik felajân lhat6 i lyen intezmenyeket. Csak a magyaroknak lehetnek i lyen 
elvârâsa ik, nem azert, mert „lâzad6bbak", ,,zajosabbak", mint mâsok, hanem 
mert le lekszâmuk reven csak nekik van sziiksegiik az i lyen oktatâsra, csak ok 
kepesek megbirk6zn i vele. Az eml itett kivetel - a româk esete - kii lon sajâtos 
vizsgâl6dâst kovetel ( lâsd errol e konyv 1 1 .  fejezetet), nâluk az etnikai kisebbsegi 
helyzet osszefonodik a târsadalmi es kulturâl is marginal izâlodâs âl lapotâval .  

A româniai magyarok tehât az osszlakossâg 7, I szâzalekât teszik ki ,  ez 
lesz a viszonyszâm ebben az elemzesben. I lyen arânyban vesznek reszt a nemzeti 
jovedelem eloâl l itâsâban, tehât a demokratikus elveknek megfeleloen oktatâsuk 
es kulturâjuk eletben tartâsâra joguk van i lyen arânyu tâmogatâst kapni .  Az 
adatok azonban azt mutatj âk, hogy tâvo l r6 1  sem ez a he lyzet. A m i  
kerdeskoriinkben a normalis, egyâltalân nem tu lzott igeny az, hogy a româniai 
fe lsofoku oktatâs valamennyi szakân, orszâgosan (es termeszetesen a d iâkok 
osszletszâmânak vonatkozâsâban), 7, I szâzalekban biztositsâk a d iâkoknak a 
magyar nyelvu kepzesben vaio reszvetelet. Mivel a magyarok anyanyelvu 
oktatâsât nem biztosithatjâk Român ia valamennyi egyetemen, foiskolâjân, 
magâtol ertetod ik, hogy ezt a szâzalekarânyt, m inden szakot beleertve, 
osszpontos i tan i ke l l  o lyan egyetemen vagy i ntezmenyben ( ese t l eg  
intezmenyekben), ahol az  i l leto szakterii leten megszervezik magyar nyelven a 
tanitâst. Demagogia osszehasonl itan i a szâzalekokat egyetlen intezmenyben; 
egyedtil az ervenyes, ha osszevetjtik egyfelol azt, hâny diâk tanul az i l leto szakon 
magyaru l abban az egyetlen intezmenyben, aho I i lyen oktatâs folyik, mâsfelol 
azt, hogy orszâgos szinten osszesen hânyan reszesiilnek ugyan i lyen kepzesben. 
Tudomâsom szerint Româniâban, a kii lonbozo kozpontokban osszesen 53 âl lami 
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egyetem mukodik, ahol semmit nem tanitanak magyarul (egyetlen kivetel a 
Bukaresti Egyetem Bolcseszkara, ahol a magyar nyelvre es irodalomra 
szakositott kepzes is folyik, s aho I magyarul is oktatnak). 

A kolozsvâri Babeş-Bolyai Egyetemen az 199 71 199 8-as tanevben, 
magânak az egyetemnek hivatalosan kozzetett adatai szerint, a helyzet a 
kovetkezo : az oktatâsi formâk egeszet tekintve 76 szakoktatâ s român nyelven 
folyik, 27 magyarul, 8 nemetul, 3 mas vilâgnyelven (-nyelveken) (UBB - INFO 
utân, 199 7, 29 . o.). A osszes 1 6  684 român âllampolgârsagu diâk koztil, 
hasonl6keppen az oktatâsi formâk osszessegeben, 1 3  578 tanul românul, 3005 
magyar nyelven, 74 nemetiil, 27 mas nyelven (nyelveken) (ibidem). Ha csak a 
nappali tagozatok hallgatoit vizsgâljuk, az osszes 1 4  768 român âllampolgârsâgu 
diâk a kovetkezokeppen oszlik meg: român nemzetisegu 1 1  840, ezek koztil 1 1  
806 tanul românul; a 2827 magyar kozi.il 19 75 magyarul; a 74 nemet koztil 3 1  
nemet nyelven; ezen kivtil van 23 roma, egy-egy ukrân, olasz, torok es szloven 
(idem, 45--46. o.). Ugyanebben az evben az egyetem utâni oktatâsban osszesen 
646 diâk reszesiilt, 506 român, 1 3 5 magyar es 5 nemet; ilyen oktatâsi format 
69 szakteri.ileten szerveztek meg, ebbol magyar nyelven kettot (nyolc-nyolc 
diâkkal, valamennyi magyar), nemetiil egyet sem (idem 52-55 .  o.). Ezekbol az 
adatokb61 konnyen ki lehet olvasni a nagysâgrendi ktilonbseget a magyar, i lletve 
a nemet diâkok tekinteteben. A magyar nemzetisegu diâkok es a magyarul 
tanul6 egyetemistâk szâma kozotti ktilonbseg egeszen nyi lvânval6an abb61 ad6dik, 
hogy nem minden szakon folyik anyanyelven kepzes. A magyarul tanul6 diâkok 
szâma, az egyetem viszonylatâban, nyilvân j6val nagyobb a 7, I szâzaleknâl, de 
ugyanakkor ennel a szâzaleknal sokkal kisebb orszâgos meretekben, a valamennyi 
ilyen profi h'.1 âllami egyetemen tanul6 diâk osszletszâmâhoz viszonyitva. 

Peldakeppen bemutatom a Babeş- Bolyai Egyetem Biologia-fcildrajz Karân 
tanul6 diâkok nemzetisegi megoszlâsat az 199 7-199 8-as tanevben. A biologia szakon 
elso even 50 român es I O magyar tanu lt; ez ut6bbiak tehât 20 szâzalekot tettek ki, 
de orszâgos viszonylatban az erre szakositott egyetemistaknak mindossze 1 ,5 
szâzalekat. A biologia-kemia szakon, ugyanabban a tanevben, 25 român es I O magyar 
volt, ez 40 szâzalek, ugyanakkor 2 szâzalek orszâgos meretekben. Az 6kol6gia es 
kornyezetvedelem szakon 25 român es I O magyar tanult, csakhogy orszâgos szinten 
ez a magyarokra nezve I szâzalekot jelent. A geologia es asvânytan szakon 20-20 
român es egyetlen magyar sem; a geologia-foldrajzon ugyancsak 25 roman es I O 
magyar; orszâgos meretekben tehât, az osszes geo16giai szakokon a magyarok 
osszletszâma a diâksâg osszesen 0,5 szâzalekot teszi ki. (Az adatok Meszâros 
Mikl6s cikkebol val6k, aki ezen a karon professzor, 199 8, 3. o.) 

A kovetkezo statisztikai adatok igen sokatmond6nak tunnek: az 199 2-ben 
tartott nepszâmlâlâs szerint az orszâg 1 2  even feltili egesz populâci6jâb61 5, 1 
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szazalek rendelkezett egyetemi diplomaval. Az (osszlakossag 89,5 szazalekat 
kitevo) roman tobbsegbol 5J szazalek felsofoku vegzettsegt'.i, te hat az orszagos 
atlagnal valamivel tohh, mig a magyar kisebbseg eseteben ez az arany 3,6 
szazalek, te hăt jelentosen alulmarad az atlagon. Minden ezer roman koziil 44-
nek van egyetemi diplomaja; minden ezer magyar koziil 3 0,5-nek. Az 
egyenlotlenseg nyilvanval6. Nem ismerek adatokat arra nezve, hogy az 1 99 2-
es nepszamlălăs 6ta eltelt idoben ezek a szamertekek megvaltoztak volna, az 
iment bemutatott adatok azonban azt sugalljak, hogy a kUlonbseg inkăbb nott, 
semmint hogy csokkent volna. A magyar tannyelvu felsofoku oktatas komoly 
fellenditesere vonatkoz6 kovetelesek, a hivatalos statisztikai adatokkal hitelesitett 
ilyen helyzetbol kifoly6lag, indokoltak; ha ezeknek nem tesznek eleget, akkor a 
magyar ertelmisegiek szamanak tovabbi abszolut es relativ csokkenese 
elkeriilhetetlen, e kozossegnek România teriileten torteno ujratermelesi 
folyamatara illetve asszimilalasăra kihat6 minden kovetkezmenyevel egyiitt. 

A kommunista rendszer propagandaja alland6an azt hirdette, hogy egymagaban 
a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem letezese teljes egeszeben biztositotta a 
magyarokjogat a felsofoku anyanyelvu oktatăshoz. Anelkiil, hogy belemennek a 
tortenelmi reszletekbe (ezeket bannikor gazdagon dokumentalni lehet), hangsulyozni 
kel l ,  hogy a ket egyetem 19 59-ben tortent egyesitesetol egeszen 1989 -ig azoknak 
a szakembereknek a szama, akik magyarul adtak elo, a magyar oktat6k es a magyar 
diăkok szama evrol evre csokkent a hatalom bizonyos megszorit6 intezkedeseinek, 
rendszerint belso, nem nyilvănos eloirasainak a kovetkezteben. Hason16keppen 
fokozatosan csokkent a magyar tanszemelyzet es a magyar diăkok kepviselete a 
vezeto szervekben es a vezeto funkci6kban (egyre kevesebb volt a tanszekvezeto, 
dekăn, dekăn-helyettes, kari tanacstag es egyetemi szenatusi tag). A Ceauşescu
rendszer idejen ugyanigy fokozatosan csokkentek a belso intezmenyi arănyok a 
Marosvăsarhelyi Orvosi es Gy6gyszereszti Egyetemen îs: a kezdeti magyartulsulyt61 
eljutottak a roman tulsulyhoz, de megiscsak ez maradt orszagos meretekben az 
egyediili intezmeny, ahol magyar nyelven îs folyik orvoskepzes. Mindezalland6an 
osszefonodott azokkal a hi vatalos propagandisztikus kijelentesekkel, melyek szerint 
,,optimalisan" megoldottak a magyar kisebbseg felsofoku oktatasanak problemajat. 

Nem lehet tagadni, hogy 19 89 utan a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetemen 
a magyar tannyelvu oktatas helyzete javult a regi rendszerbelihez viszonyitva. 
Nott a magyarul tanul6 diakok, a magyar oktat6k es a szakembereknek a szama, 
akiknel magyarul lehet tanulni. Kijelenthetjiik, hogy ma az egyetemen magyarul 
tanul6 diăkok letszama sokkal magasabb, mint ennek az intezmenynek 
negyveneves fennăllăsa 6ta barmikor (annak kovetkezteben îs, hogy maga az 
intezmeny fejlodott, nott a karok, szekci6k es a felkinalt szakositasok szama). 
Gondolam, el kell ismerni az egyetem vezetosegenek i I yen termeszetu 
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hajlandosâgat es erofesziteseit, annâl inkâbb, mett ezeket olyan kori.ilmenyek 
kozott tette, amikor a român nacionalizmus mind az egyetemen beli.ii, de meg 
inkâbb azon kivi.il- igy a ,.nacional ista" balo Ida I pârtjai reszer61, amelyek minden 
pozitiv es esszeru intezkedes ellen felleptek - allandoan ti.izeltek ni. Nem kevesbe 
igaz es fontos az is, hogy a kisebbsegek valamilyen demokratikus joga nem 
fligghet egyes szemelyek esszeruseget61 es joindulatâtol, bârkik legyenek is 
azok, hanem szi.ikseg van az intezmenyi keretekre es garanciâkra. Egyebkent a 
Ceauşescu-rendszerben vegbement visszafej 16des bârmikor megismetlodhet. 

2. Ezzel eljutottam a mâsodik kerdeshez, a lehetseges es ohajtott 
megoldâshoz - vagy megoldâsokhoz. 

Jelenleg hâ rom ilyent vitatnak, ezeket a ki.ilonboz6 erdekelt felek javasoljâk. 
Magyar oldalrol, elsodlegesen, teljes es vegleges megoldâsnak egy autonom 
magyar tannyelvu egyetem megteremteset ta1tjâk, amely felolelne a felsofoku 
szakoktatâs valamennyi pâszmâjât (vagyis egy egyetemet es mas felsofoku 
oktatâsi intezmenyeket annak erdekeben, hogy ezek kiegeszitoen lefedezzek az 
egyetembe be nem foglalt szakoktatâsi teri.ileteket). A român hatosâgok 
lenyegeben amellett âllnak ki, hogy vegleges megoldâskent tartsâk meg a 
multikulturâlis egyetemet, a kolozsvâri Babeş-Bolyai Egyetem jelenlegi modellje 
szerint. ldokozben megjelent kompromisszumos megoldaskent egy l'.1jabb autonom 
magyar-nemet - ,,Petofi-Schiller"- nek nevezett - egyetem keplete, ezt letre 
lehetne hozni s mukodtetni lehetne az emlitett kolozsvâri egyetem mellett es 
attol fliggetleni.il. A tovâbbiakban megvizsgâlom mindhârom vâltozatot. 

Eloszor is valamit err61 az utobbirol, amelynek az eletkepessege leginkâbb 
ketsegesnek ttinik, amelyet ugyanakkor tobb oldalrol kifogâsolnak. Nem fogadja 
kedvezoen sem a Kozoktatâsi Miniszterium, sem a român felsofoku oktatâs 
elenjâro szemelyisegeinek nagy resze; de a magyar kozvelemeny jelentos 
hânyada sem, amely ezt egyszerli diverzionak tartja. Ami pedig az erdekelt 
harmadik felet, megpedig a nemet kisebbseg meghatalmazott kepviseloit illeti, 
ok nyi lvanosan kijelentettek: nem ke,tek egy ilyen intezmeny letrehozâsât es 
nem tartjâk szi.iksegesnek azt, 1'.1gy velik, hogy a Babeş-Bolyai - csakhogy 
hârvmnyelvii - modellje megfelel elvârâsaiknak (peldâul Paul Philippi, 1 998, 
1 4.o.). A lehet6 legvilâgosabb es egyertelm(ibb, hogy a nemet kisebbsegnek, 
măr amennyi belole Româniâban maradt, nincs szi.iksege magyar-nemet autonom 
egyetemre. Ezt a kisebbseget nem lehet szâmbelileg a magyar kisebbseggel 
paritâsos alapon kezelni; hiânyoznak mila a megfelel6 letszăml'.1 fiatal evjâratok, 
amelyek benepesithetnenek egy ilyen egyetemet, annak minden szakât. Egy 
nemet nyelvu tanulmânyi vonal kialakitâsânak a keplete (a ki.ilonboz6 szakokon 
egyes diâkcsopo1tok letezese, fokozatosan talan tobb mint ahâny most van) a 
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meglevo Babeş-Bolyai intezmenyi keretci kăzott kielegiti erdckeiket. A 
nagysagrendbeli ki.ilonbscgek kiemelese celjab61 itt emlitem meg a diakok 
egyetemen beli.ii i nemzetiseg szerinti megoszlasara vonatkoz6, elozoleg mar jelzett 
adatokat az 1 997 / 1 998-as tanevre nezve: az intezmenyben tanu 16 ăsszesen 
1 6  686 diak kăzi.il 3005 magyar, ezzel szemben csak 74 nemet. Sajat professzori 
tapasztalatomb61, aki szociol6giat adok elo nemetiil is egy ilyen csopo1tnak, 
hozzatehetem ehhez, hogy c csopo1t tagjainak tăbbsege nem nemet etnikumu 
(nem nemet nevf1). Egyszeruen ni nes eleg nemet flatai Romaniaban egy magyar
nemet egyetem szamara. S mi tăbb, ha a Petofi-Sch iller egyetemet (1gy 
terveznek meg, hogy a Babeş-Bolyai Egyetemmel egy idoben mukădjek, akkor 
minden bizonnyal nem lennenek elegendo sz.amban oda felvetelizo magyar diakok 
s ez az intezmeny egeszen biztosan nem rendelkezne az egyetem minden szakat 
lefedezo, megfeleloen kepzett, megfelelo sza111(1 magyar tanszemelyzettel, a 
Babeş-Bolyai Egyetem jelenlegi felepitesevel parhuzamosan. Gondolom, nem 
lenne ertelme annak sem, hogy a Babeş-Bolyai egyetem tanarait ăthelyezzek a 
tervezett Petofi-Schiller egyetemre, sem annak, hogy ugyanazon szemelyek 
măsodăl lasban părhuzamosan tevekenykedjenek mindket egyetemen .  
Kăvetkezeskeppen: egy magyar-nemet ănăll6 egyetem megteremtese, mint 
megva16sitand6 kompromisszum, nem jelent sem megval6sithat6, sem 
elfogadhat6 megoldast, nem elegiti ki egyik felet sem. 

A magyar kisebbseg szempontjab61 az optimalis megoldas, elvileg, egy 
autonom magyar allami egyetem megteremtese. E mellett elegendo elmeleti 
eszervet szolgaltatnak az iment felsorakoztatott adatok es bizonyitekok. Bizonyos 
gyakorlati meggondolasokb61 azonban jelenleg ketelkedem ennek kivitelez
hetosegeben es hasznossagaban. ime, milyen ervekre tamaszkodom. 

Egy autonom magyar tannyelvu egyetem letrehozasa Kolozsvaron 
elkeri.ilhetetleniil eb,yet jelentene a Babeş-Bolyai Egyetem mostani szerkezetenek 
megbontasaval, a „Babeş" es a „Bolyai" elkiilonitesevel. ElkeriilhetetlenUI, 
mondom en, mivel a magyar kisebbseg nem rendelkezik ket parhu7.amos egyetemi 
struktura szamara sem elegendo felvetel izo diakkal, sem megfelelo szamu, 
hozzaerto, magas kepzettsegu tanszemelyzettel. Ez ut6bbi vonatkozasban 
figyelembe kell venni, hogy - mikent elobb jeleztem - az ut6bbi negyven evben 
alland6an szuki.ilt a magyar nyelvu felsofoku oktatas, a magas fokon kepzett 
szemelyek j6 resze elhunyt vagy nyugdijba vonult, anelkiil, hogy biztosithattăk 
voi na a normalis utănp6tlast. Egy komoly, versenykepes egyetem nem mukădhet 
csak kezdokkel, bărmennyire lelkesek, tehetsegesek es tărekvok legyenek is, 
sem pedig kăzepfok(1 kăderekkel; akăr csak az akkreditălăs erdekeben îs szUkseg 
van fels6fok(1, megfelelo vegzettseggel rendelkezo, elegendo sz.amu szakemberre 
minden szakteri.ileten. A magyar egyetemi kădereknek ket ilyen sora biztosan 
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nem letezikjelen leg. Ezen felUI,  a Babeş-Bolyai Egyetem mostani felepitesenek 
szetdarabolăsa megval6s ithatatlannak es nem kivănatosnak tun ik egy măsik 
gyakorlati szempontb61 is : ez a most meglevo, meg egyetlen egyetem szămăra 
is a l i g  e l egendo i n frastru kt(1 ra megosztăsăt j e l entene .  Az epti l eteket , 
eload6termeket es i rodâkat, konyvtărakat, laborat6riumokat, szâmit6gepeket, 
valamennyi mLiszert es felszere lest, amelyeket 1 959-ben egyesitettek es -
akârhogy is - măig gyarapitottak, most nem lehetne kinos es vegel lâthatatlan 
konfl iktusok nelkU I ( (1j ra)elosztan i ,  egy i lyen pr6bâlkozâs m indket kti lon 
intezmenyt mLikodeskepte len âllapotba hoznâ. S nem lătom, hogy a român âl lam 
a mostani gazdasâgi-penztigyi he lyzeteben (1j beruhâzâsokkal mikent tudnâ 
biztositan i mindket intezmeny anyagi bâzisânak fe lszinen tartâsât . A magyar 
egyetem âthelyezese Kolozsvârr61 egy mâsik vârosba nem oldana meg semmit. 
Ko lozsvâr a romăn ia i  magyarok muvelodes i  kozpontj a, nem csupân a 

· hagyomânyok miatt, hanem azert is, mert ide tomortil ma a magas kepzettsegu 
magyar ertelm isegiek tobbsege. Mas lehetseges kozpontokban biztosan sokkal 
kisebb az eselye annak, hogy megfelelo szâmban talâln i  lehessen hozzâerto, 
h ite les (nem onmagât h ite lesito) egyetemi  szakembert. Ami ped ig a megfelelo 
anyagi alap megteremteset i l let i ,  a nehezsegek ugyanazok, ha nem j6val 
nagyobbak lennenek. 

Kovetkezeskeppen most es a kozeljovoben - a  tâvolabb i jovoben az egesz 
ternat ujra ke ll târgyaln i  - a megval6sithat6 megoldâs a jelen legi kolozsvâri 
âl lami egyetemen beli.i i  keresendo. De nem a mostan i szerkezeti-funkcionâl is 
formu lân be l ii I .  Ezt megmagyarăzom. 

Az,  amit az ut6bbi evekben a Babeş-Bo lyai Egyetemen kiep itettek, 
elmeleti leg a multikulturalitâs el vere alapozott. Ugy velem, hogy ez a principiu 111, 
amelyet a nyugati demokrăciăkban dolgoztak ki es alkalmaztak, he lyes es 
hasznâlhat6. Nem ad hoc a kolozsvâri egyetemen talâltâk ki ,  hanem ătvettek 
az e u r6pai  mental ităsb61 es gyakor latb6 I .  Nyugaton ma, a tegnapt6/
tegnape/littol elteroen, egyre inkăbb teret h6d it a felsofoku oktatăs nyitâsânak 
az eszmeje m inei tobb nyelv es ku llL1ra fele, nemcsak azert, hogy elebe menjenek 
a k i se b bsegeknek (de ez okb61  i s ) ,  hanem hogy e l eget tegyenek a 
mond ial izâlăsnak, a gazdasăgi es kulturâl is-informacionâl is globalizâlâsnak. ime 
pe ldakent egy, e temăban kompetens nemet szerzo: a Deutsche Akademische 
Austauschdienst (DADD) fotitkâra az „internacional itâs" sztiksegessegerol irt 
a nemetorszâgi felsofok(1 oktatâsban, ami abban nyi lvănu l  meg, hogy a d idaktikai 
tevekenyseg egyre novekvo reszet mas nyelven szervezik meg, mint az al iam 
h ivatalos nyelve (Christian Bode, 1 998, 3. o.). Az a kije lentes, amelyet nâlunk 
gyakran hallunk es olvasunk a mass mediâban, miszerint a nyugati orszâgokban 
az egyetemi oktatăs kizâr61ag a h ivatalos âl lamnyelven folyna (s ez nem mas, 
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mint az adott aliam tăbbsegi nemzetenek nyelve), egyszeriien nem felel meg a 
valosăgnak : Finnorszăgban teljes es autonom sved nyelvii felsofoku oktatăs 
van egy olyan kisebbseg szămăra, amely szăzalekarănyban a romăniai 
magyarokenăl valamivel kisebb; Spanyolorszâgban katalân nyelvti felsofok.:1 
oktatâs letezik; a louvain- i (Belgium) hires es hagyomănyos katolikus, frankofon 
egyetemen megduplâztăk a felsofoku egyetemi oktatăs struktt'.1răjât, hogy 
părhuzamosan es ănălloan biztositsăk a flamand nyelven folyo tanitâst is. 
Svăjcban, Friburgban franci a es nemet ketnyelvt'.i egyetem miikădik. Ez a vâros 
Svâjc francia zonâjâban van, ahol azonban bizonyos nemet kisebbseg is el. Az 
egesz didaktikai szerkezetet megkettoztek, ezek a teljes egyenloseg kăriilmenyei 
kăzătt miikădnek, mind a diâkok, mind pedig a professzorok tanulhatnak/ 
eloadhatnak mindket nyelven. Egyebkent a svâjci nemet tobbsegt'.'1 kantonok 
(ezekbol van a legtăbb! )  tăbbsegeben szamos nemet nyelvt'.'1 felsofokt'.1 oktatăsi 
intezmeny mtikodik, Friburg es a nemet kăzpontok kăzătti tâvolsăg csekely, 
ennek ellenere sziiksegesnek ta1tjăk e szilârd ketnyelvti oktatâsi szerkezet 
megorzeset. 

Az egyetemi multikulturalitâsra vonatkozo elv helyessegenek elismerese 
azonban nem jelenti azt, hogy ennek a kolozsvâri egyetemen ez idăig 
megvalos ittJtt m6dozat�1 es foka kielegit6 volna. Az igazi multikulturalitâs ez 
esetben - az en ertelmezesemben - a kUlonbozo oktatâsi vonalak egyiittletet es 
egyUttmukădeset jelenti a minden vonatkozăsban telj es egyenjogu sâg 
demokratikus elve alapjân, nem ped ig az ernokratikus szupremâciot, a tăbbsegi 
nemzet uralmât a kisebbsegek felett. 

l tt konkretan - a ket- vagy hâromnyelvii intezmeny keretei kăzott - az 
ilyen tanulmânyi vonalak illetve azok kepviseloi kozotti de iure es de facto 
egyenloseg, illetve egyenlotlenseg alapveto kerdeserol van szo. Ez utobbi 
vonatkozâst, amelyet a vitâban resztvevok koziil legtobben elhallgatnak, nehâny 
român kăziro erzekelte. M ikent Mihai Şora megjegyezte: az egyetembe beepUlo 
alegysegek, az autonom intezmeny miikodesi szabâlyzata szerint, az egyetemi 
szenatustol fl.iggnek; marpedig ebben a szervben donto tobbsegben romanok 
vannak, akik barmit elhatârozhatnak, beleertve a kisebbsegi szerkezetek 
letrehozâsât/felszâmolâsât is ( 1 998, 6. o.). Az egyetemi szenâtusban a român 
tăbbseg donteshozo monopoliumât kritikailagjelezte Gabriel Andreescu is ( 1 998, 
7. o.). Vegiil Cristian Preda hasonlokeppen megâllapitja, hogy az egyetemi ket
vagy hâromnyelviiseg jelenlegi formulâja fenntartja „ a  roman etnikum teljes 
intezmenyi ellenorzeset hitrmilyen oktatitsi szerkezet felett " ( 1 998, 7. o.). S 
valoban igy van: ilyen vagy olyan csoport lete vagy nem lete, a szakosodăs 
lehetosege valamilyen teriileten, a felveteli vizsga nyelve, a didaktikai ăllăsok 
betăltesere kiirt versenyvizsgăk sorsa es igy tovâbb jelenleg ettol a român 
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tobbsegtol fiigg, a kisebbsegnek nincs semmifele autonom intezmenyi donteshozo 
eszkoze. A helyzet azonos a kari tanăcsokban, sot meg a tanszekeken is, mivel 
a tanszekvezetok tulnyomo tobbsege român. 

A nyugati modellben a kulturălis pluralizmus elismerese ellenpontja az 
asszimilălăs eszmenyenek, elismeri a kulănbseget, a massagot, mint erteket, 
amelyet meg kell orizni, es fel kell karolni. A multikulturalizmus szembe
helyezkedik a tobbseg kulturalis uralmâval, nem ennek a dominanciănak az 
elkendozeset szolgâlja, hanem osztonzi az illeto kisebbseg/kisebbsegek kulturălis 
identitâsânak vedelmet. A tenyleges es nem lâtszolagos multikulturalizmus egy 
felsofoku oktatasi intezmenyben a felvâllalt es hasznălt nyelvek es kulturăk 
kozotti paritas megvalositasât jelenti. 

A reâlis multikulturalizmus tehât a kolozsvâri egyetem eseteben - az en 
elkepzelesem szerint - konkretan a kovetkezoket jelentene: 

a. annak elfogadâsa, hogy a magyar ( es nemet) nyelvet egyen 16 mertekben 
hasznalni lehessen az intezmenyben koz- es hivatalos nyelvkent, hogy ily modon 
az egyetem tenylegesen, ne csak neve szerint legyen ketnyelvu (hâromnyelvu); 

b. a kisebbsegeknek intezmenyesen biztositsâk a jogot ahhoz, hogy 
vâlasztâssal es idonkenti vâltassal bârmilyen vezet6 posztot elfoglalhassanak, 
ne csak valamelyik tobbsegi szemely helyettesenek a funkciojat; 

c. valamennyi szakon, ahol magyar nyelven is tanitanak, hozzanak letre 
părhuzamos tanszekeket (szekciokat, karokat) a belso iigyekben autonom dontesi 
joggal, biztositsâk a kepviseletet a szenâtusban oly modon, hogy e reprezentâcio 
mukodese es fej lesztese ne legyen kiteve a nemzeti tobbseg kenye-kedvenek. 

Mihelyt a fent jelzett felteteleket megvalositjâk, biztositani lehet valamennyi 
tanszemelyzeti tagnak a jogot arra, hogy - ha kepes râ, akarja es sziikseg van 
râ - bârhol, az intezmeny akârmelyik nyelvi vonalân tanithasson, ugyanakkor 
minden diaknak szavatolni lehet azt a lehetoseget, hogy tanulmânyi es szakosodasi 
erdekei szerint bărmelyik nyelvi vonalon bârmilyen eloadâsokat lâtogasson. 
Ekkeppen megvalosul a kiilonbozo nyelvi vonalak tenyleges egyiittmukodese 
es egyenlosegi a lapon az integral6dasa, az oktatăs anyagi bazisanak elkiilănitese 
(osztozkodâs) nelkiil. A magyar diâkok, sajăt elhatârozâsukbol s attol ftiggoen, 
hogy az illeto tanszemelyzeti tagoknak milyen minosegu felajănlâsaik vannak, 
român nyelvu eloadâsokat hallgathatnak, tăkeletesithetik român nyelvi 
ismereteiket is. A român es magyar egyetemistâk opcionâlisan nemet nyelvu 
(vagy valamelyik vilâgnyelven tartott) kurzusokat is lâtogathatnak. 

lsmet csak: az az ellenvelemeny, amelyet gyakran megfogalmaznak es 
biztosan felmelegitenek e javaslattal szemben, miszerint a multikulturalitâs ilyen 
koncepcioja ellentmondana a român aliam egyseges-nemzeti jellegenek· s 
elvezetne a „foderalizălashoz", az orszăg „megcsonkitâsâhoz" es igy tovâbb, 
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egyszeruen ervenytelen. H iszen senki sem keri az egesz roman felsofoku 
oktatasnak, hanem csak az orszagban mukădo 54 egyetem kăziil egynek ilyen 
multiku lturalizalasat. A tăbbi 53 egyetem elegseges es az is marad ahhoz, hogy 
biztositsa a tăbbseg, a tăbbsegi nyelv es kultura ketsegtelen tulsulyat. Egyebkent 
szerintem termeszetes, ha mas egyetemeken szinten napirendre keriil a 
vilagnyelveken ta1tand6 kurzusok bevezetese, de ez nem valtoztat az ilyen 
intezmenyek roman jellegen. 

Răviden meg kell emlitenem meg egy gyakran hasznalt ervet a magyar 
tannyelvu felsofokt'.1 oktatăssal szemben. Azt mondjak, hogy a kisebbsegi fiataloknak, 
a ktilănbăzo teriiletek eljăvendo szakembereinek tăkeletesen ismemiiik kell a roman 
nyelvet, mert csak [gy dolgozhatnak egyenlo esellyel a tăbbsegiekkel, nehogy a 
kăzănseg, amellyel kapcsolatba keriilnek (iigyfeleik, klienseik) kizăr61ag a sajat 
nemzetisegOekbol alljon. Vitan feliili, hogy minden roman allampolgarnak el kell 
sajat[tania a roman nyelvet. Ez nem csak jog, hanem minden allampolgăr kătelessege. 
Csakhogy az a feladat, hogy minden fiatalnak megtanitsak a roman nyelvet, nem a 
felsofokt'.1 oktatasra, hanem az elemi es kăzepiskolakra harul. Felsofokon - an nai is 
inkabb, mivel nagykort'.1 allampolgarokr61 van sz6 - kell hagyni, hogy mindenki 
zavmtalanul maga dontse el, mi a sajat nyilvanva16 erdeke; egy demokratikus 
rendszerben egyetlen allampolga1t sem lehet eroszakkal boldogitani. Yalamennyi 
tudomanyag szaksz6keszletet barki, akinek magas foku vegzettsege van - s ha 
ennek sztikseget erzi - barmilyen nyelven viszonylag konnyen elsajatithatja, mikent 
azt annyi roman fiatal peldaja is igazolja, aki kiilfoldăn tanult, majd itthon gyakorolta 
mesterseget, vagy aki Romaniaban kapott kepesitest, majd emigralt s a  befogad6 
orszagban vegzi szakmunkajat. Egyebkent a multikulturalis egyetem, mint megoldas, 
azzal, hogy a kiilănbăzo tanulmanyi vonalak paritasos alapon nyitnak egymas fele, 
kedvez a diakok (s nem kevesbe a tanarok) nyelvi pluralizmusanak. 

A Babeş-Bolyai Egyetem magyar tanszemelyzeti tagjainak, valamint az 
egesz romaniai magyar kisebbsegnek az elvarasat, miszerint allitsak vissza a 
magyar tannyelvu Bolyai Egyetemet - gondolom - ugy kell ertelmezni, mint a 
halalmon leva politikai erok iranti bizalmatlansagot a tekintetben, hogy azok 
haj land6k-e a kolozsvari egyetemet val6di, a fenti ertelemben vett multikulturâlis 
egyetemme atalakitani, biztositani a magyar tannyelv(i felsofoku oktatas autonom 
es âlland6, intezmenyileg megalapozott es garantalt mukădeset, ez ugyanis 
elkeriilhetetleniil szi.ikseges e kisebbseg kulturalis identitasanak megorzesehez. 
Mihelyt ezt a bizalmatlansagot sze1tefoszlatjâk, a multikulturalis megoldas 
bebizonyithatja eletkepesseget. 

( 199 8) 
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XI. EGY M ARGINĂLIS KISEBBSEG: 
A ROMĂNI AI ROMĂK 

Lehetetlen, hogy a romaniai etnikumkozi viszonyokr61 sz616 konyv ne 
foglalkozzek ktilon fejezetben a romakkal. Ennek az etnikumnak a problemai, mint 
latni fogjuk, reszben hasonlitanak, reszben elternek a tobbi kisebbsegi etnikumet6I. 

A roma kisebbseg, akarcsak a tobbi etnikai kisebbseg, szembestil a tobbsegi 
etnokratizmussal, de ezen t(ilmenoen a tarsadalmi marginalit�s allapotaban van, 
ami nem jellemzi a tobbi kisebbseget. Tarsadalmi marginalitasukr6/ mint objektiv 
allapotr61, a hosszu tarsadalomtortenet soran kialakult kovetkezmenyrol beszelek. 
Tarsadalmi marginalizalasuk szandekos, nac ionalista (foleg rasszista) 
eloiteletektol ihletett. E fenti ket fogalom tartalma ktilonbozik egymast6I. Az 
elsot relevansabbnak tartom a roma etnikum helyzetenek leirasara. A romak 
tarsadalmi marginalitâsa kovetkezteben a veltik szembeni ellensegeskedes, bar 
mindig jelen volt a roman nacionalista diskurzusban, a multban nem kepezett fo 
ternat ezen belul (mint az antiszemitizmus vagy a magyarellenesseg). Ma azonban 
ez a problema igen fontossa lett a nacionalista eszmecsereben, akarcsak a 
kozgondolkodâsban. Most, am ikor felmerii lt a româk târsadalmi bei l leszkedesnek 
egyelore meg csak halvany eselye, megmutatkozik - mint a tanulmanyom vegcn 
bemutatom - heves marginalizalasuk tendenciaja. 

A romak Româniâban - akârcsak a kornyezo orszagokban - egyetlen 
peri6dusban sem eltek j61, nem kaptak erkolcsi elismerest, nem ismertek kulturâlis 
felviragzast: sok evszâzados tortenelmi.ik a marginalitâs es a szakadatlan 
diszkriminaci6 tortenete, ennek kovetkezteben sajatos visszavonultsagban eltek, 
elszigeteltek magukat marginalis kult(irajukba. A ket vilaghaboru kozotti szakasz 
egyes kiveteleitol eltekintve - ezekre a tovâbbiakban kiterek - a româk csak az 
ut6bbi, az 19 89 utani evekben alakitottak meg szervezeteiket, lett sajat politikai 
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kepviselettik es a soraikb61 kikertilt nehâny ertelmisegi reven kezdtek megnyilvânulni 
a sajât helyzettikre vonatkoz6 elmeleti es publicisztikai reflexi6k szintjen. 

A româniai româk egy olyan etnikumnak a tagjai, amely (majdnem az egesz) 
eur6pai kontinensen s meg annak hatârain is tul szetsz6r6dtak. Mikent Nicolae 
Gheorghe es Andrzej Mirga irja, a româk „âl lam nelktili nemzet", ,,nem tertilethez 
kotott" nep, vagy „nem tertilethez kapcsol6d6 kisebbseg" ( I 997, 1 2, 1 3 .  o.). Îgy 
van: s megis, ez a kisebbseg evszâzadokon kereszttil tart6san egytitt elt a stabil 
tobbsegi etnikummal, tobb al iam tertileten . Ez a hosszu egytitteles minden orszâgban 
sajâtos târsadalmi-tortenelmi komyezetet alakitott ki, amelyet ilyenkent tudomâsul 
ke l l  venni .  A româniai helyzettiknek is megvan a sajâtossâga, ezt igyekszem 
megragadni  a tovâbbiakban, ami nem zârja ki a szomszedos orszâgokehoz hasonl6 
szituâci6jukat sem. Nem letezik csak Româniâra vonatkoz6, teljesen ktilonleges 
roma kerdes, de azonossâg sincs a mas orszâgokban felmertilo problemâikkal. Yal6 
igaz, hogy a magyarokt61, nemetektol, zsid6kt61, ukrânokt61, szerbektol, torokoktol 
es igy tovâbb, elteroen a româknak sehol nincs sajât âl lamuk, amely valami lyen 
m6d6n vedelmezne oket, vagy legalâbb erdeklodne a kti lonbozo orszâgokba 
szetsz6r6dott nemzettârsak sorsa irânt. 

Meg egy e lozetes megjegyzest kel l  tennem, az etnikum megnevezesere 
vonatkoz6an. A koznyelvben, akârcsak az irodalmi es tudomânyos nyelvben hosszu 
ideig a cigany elnevezest hasznâltâk. Ez a kifejezes, ketsegtelentil, pejorativ 
tartalmakkal tel itodott, ezert ajân latos e lkertilese az irodalmi-tudomânyos 
nyelvhasznâlatban, meg ha a koznyelvbol nem is konnyu eltâvolitani . Meglepo -
vagy talan nem is az? -, hogy a român ktiltigyminiszterium 1 995-ben (a H03/ l  69 
szâmu jegyzekeben) azt ajânlotta, hogy a rom elnevezes helyett hivatalosan a cigany 
tenn inu st hasznâljâk. A sz6ban forg6 etnikum kepviseloi inkâbb az elobbi kifejezest 
reszesitik e lonyben s joguk van arra, hogy mindenki ugy nevezze oket, ahogyan ok 
magukj6nak lâtjâk, annâl is inkâbb, mert a rom (roma) terminus ma Eur6pa-szerte 
forgalomban van, a kontinens valamennyi orszâgâban ugyanez a neve ennek a 
populâci6nak. A român publ icisztikâban a rom sz6 hasznâlatât visszatetszessel 
fogadtâk, mivel hangzâs szerint hason lit a romanhoz, s foleg ktilfoldon a kettot 
ossze lehet teveszteni .  A român nemzeti tudatra nezve sertonek tartott i lyen helyzet 
elkertilese vegett ahhoz a fortelyos kibuv6hoz folyamodtak, hogy e sz6 leirâsakor 
ket rr-t hasznâlnak: rrom. Csakhogy a kettos mâssalhangz6 idegen mind a român 
irott, mind a beszelt nyelv szellemetol, ekkeppen a rrom koznev egyre inkâbb 
ugyanolyan pejorativ felhangot kapott, mint ami I yen a cigany kifejezeshez tarsu lt, 
igy - legalâbbis a sajt6 egy reszeben - a csufol6d6 nyelvi diszkriminâci6 szerepet 
tolti be. Erdekes, hogy a roma etn ikum szervezetei âltal megjelentetett egyes 
publikâci6kban, valamint a roma etnikumhoz tartoz6 ertelmisegiek egyes irâsaiban 
hasznâljâk a ket rr-es irâsm6dot, mâsokban nem. 
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Dan Oprescuval egyUtt ugy velem, hogy „ semmilyen tdrtenelmi, etimo/6giai 
vagyfonetikai igazolas nincs a ket «r» hasznalatara. " ( 199 8, 1 2. o.). Ebben a 
munkâmban ennek megfeleloen jărok el (kiveve az idezeteket, ahol tiszteletben 
tartom az eredeti irâsm6dot). Egyebkent egyetlen eur6pai nyelvben sem irjâk, nem 
is ejtik ket „r" -rel a roma szot. 

1.Hany roma el Romaniaban? 
Egy etnikum lelekszămăt es annak az orszăg nepessegehez viszonyitott 

jelentoseget nem mindig egyszeru megăllapitani, a nepszâmlălâsi es a szokvănyos 
statisztikai adatok nem nyujtjăk a sztikseges egyertelmu tâjekoztatăst. A romăk 
eseteben kUlonoskeppenjellemzo ez a helyzet: e kisebbsegjelenlegi problemăinak 
vizsgălatăban az elmeleti-m6dszertani nehezsegek az ide tartoz6 szemelyek 
lelekszârnănak megâllapitâsănăl kezdodnek. A tudomănyos es publicisztikai irăsokban 
a lelekszamukat illetoen egymăst6ljelentosen eltero becslesek vannak forgalomban. 
Az en ertelmezesemben e kerdes vizsgălatakor nemcsak az a cel, hogy a româniai 
roma lakossăg lelekszămăt a va16săgot legjobban megkozelitve ăllapitsuk meg, hanem 
az is, hogy szociol6giailag ertelmezzUk a vizsgăl6dăsok ki.ilonbozo văltozataiban 
terjesztett szamadatok kozotti kUlonbsegeket is. 

Eloszor is a szâmok. Az 199 2-es nepszamlălâs hivatalosan 409 723 ramat 
regisztrălt, ez România osszlakossăgănak 1 ,8 szazaleka. Hasonlitsuk ossze ezt a 
szâmot eloszor a megel6z6 hivatalos adatokkal. A regi kommunista rendszerben az 
ezt megelozo 19 77-es nepszamlălăs hivatalos adatai szerint 227 39 8-an voltak, 
amibo I az kovetkezik, hogy 1 5  ev alatt a roma populăci6 Romăniăban 80 szâzalekkal 
gyarapodott, mig az egesz lakossăg ez alatt az ido alatt csak 5,6 szăzalekkal nove
kedett. Nagyon val6szinutlen! A tăvolabbi multb61 feljegyezhetji.ik, hogy az 19 56-
os nepszămlălăskor I 04 2 16  romăt tartottak nyilvăn, igy 19 56 es 19 77 kozott ez a 
lakossăg tobb mint szăz szâzalekkal novekedett volna. Mas osszefliggesben măr 
jelezetem, hogy a nepszămlălăs hivatalos adatai egyik vagy măsik etnikai kisebbseg 
lelekszămăra vonatkoz6an elegge problematikusak; de egyetlen mas etnikum 
eseteben sem ennyire 1 11eghi:ikkenlok a meg nem felelesek, bizonytalansăgok. Ez 

az eset azonban nem egyedi.ilăll6: Magyarorszagon 19 7 1 -ben hivatalosan 320 OOO 
romăt tartottak nyilvăn, rnig 199 3-1994-ben ez a szam 500 OOO-re ernelkedett egy 
osszesen I O rnilli6s lakossăg esteben (Csepeli-Orkeny, 199 6, I 09 . o.). 
Kovetkezeskeppen az elobb emlitetthez hasonl6an meglepo a novekedes. 

A negyszâzezres hivatalos adatot a roma szervezetek kepviseloi ketsegbe 
vonjăk. Ok azonban nern rendelkeznek ellenorizheto es lemerheto adatokkal, csak 
becslesekkel, ezek 2 rnilli6 es 3 , 5  milli6 kozott rnozognak. , . Mi kdzel 
harommilli6nyian vagyunk, ez kitiinik azokb6l az adatokb6l, amelyek 
rendelkezesunkre allnak es amelyek a belugyminiszterium birtokaban vannak " 
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- nyi latkozta Mădălin Voicu ( 1 997, IV. o.). Ugy tunik, hogy i lyen adatok, i lyen 
statiszt ika nem letez ik, egyebkent konkretan h ivatkoztak volna  răjuk .  A 
beliigymiszteriumnak csakis olyan adatok ăl lhatnak rendelkezesere, amelyeket az 
Orszăgos Statisztika Bizottsăg szolgaltat. Ha pedig a fentiek csak becslesek, akkor 
a tudomanyos ertekiik ketes. V elemenyem szerint az i lyen megkozelito szămitasokra 
vonatkoz.6 nyilatkozatok nagy adag szubjektivitast tartalmaznak. Egyebkent a hivatalos 
szămok es a becslesek vagy onbecslesek kozotti elteresek nem a mostani evek 
sajătossaga. România statisztikai evkonyve 1 930-ban 249 656 romătjegyezett fel, 
mig 1 933-ban a Romaniai Romăk Orszăgos Szovetsege kijelentette, hogy 800 OOO 
tagja van (\1ihai Merfea utăn, 1 994, 1 62. o.). A kiilfoldi sajt6forrăsok, igy peldăul 
a nemet Der Spiegel es masok, gyakran emlitenek 2,5 mi l l i6 romaniai ramat. 

Vilagos, hogy a felbecsiiles szintjen a kerdest nem lehet eldonteni, m ivel 
n incsenek megfelelo bizonyitekok az egyik vagy masik kijelentes mel lett. Ertheto, 
hogy ami ennek az etnikumnak a kepviseloit i l leti, nekik erdekiik olyan szămok 
mel lett ervelni ,  amelyek hangsulyozzak a romak problemajănak tarsadalmi 
jelentoseget a roman tarsadalomban, mikent a roman nacionalizmus arra torekszik, 
hogy m inei k i sebb szamot fogadtassanak el ,  s igy ezt a problemăt k isebb 
jelentosegunek mutassăk be. Bizonyos mertekben azonos m6don folyik a romaniai 
magyarok lelekszăma koriil i  vita is: ennek az etnikumnak a kepviseloi ketmi l l i6 
magyarr61 beszelnek (anelkii l, hogy valamilyen tudomanyos kutatăs eredmenyeire 
h ivatkoznănak ), a nepszăm lălăskor v iszont egy mi li i6 hatszăzezer magyart tartottak 
nyi lvăn, mig a roman szerzok ugy vel i k, hogy ezt a szămot onkenyesen 
felduzzasztottak azăltal ,  hogy egyes nem magyarokat - horribile dictu magyar 
anyanyelvu romăkat i s- magyaroknak nyilvanitottak. 

Egy roman kutat6, a romăk kerdeserol irt konyv ( 1 99 1 )  szerzoje nemreg megje
lent tanulmanyaban, sajat kutatasaira alapozva,javasolja az 1 1 80 093 szăm elfoga
dasăt, ami 1 992 januărjaban az orszăg 5, 1 szăzalekăt tette ki (Mihai Merfea, 1 994, 
1 63 .  o.). Kozel al l ehhez az a szăm, amelyet Elena es Cătăl in Zamfir tesz kozze egy 

szeles korii empirikus vizsgăl6dăs nyomăn, ezt az egesz orszăg tertileten vegeztek a 
kutatott populaci6b61 pontosan kivalasztott minta alapjan. Az eredmenyiik: 1 O 1 O OOO 
roma, ami az osszlakossag 4,6 szăzaleka (Elena Zamfir - Cătălin Zamfir, coord. 
1 993, 206. o.). Anelkiil, hogy teljesen biztos lennek ennek a kijelentesnek az igazsă
gaban, ugy velem, hogy val6szinuleg megis ez ut6bbi adat all legkozelebb a va16săghoz. 

Mibol ered a romak lelekszamara vonatkoz6, a kii lonbozo forrăsokb61 eredo 
es terjesztett szămok kozotti nagy elteres? 

A hivatalos nepszămlălăskor a bejegyzest, elvi leg, minden megkerdezett sajat 
nyilatkozata alapjan vegzik. A kommunista rendszer altal szervezett nepszămlalăs 
eseteben nem zărhatjuk ki azt, hogy a nyilvantart6 kozpontok iranyitottak, abban az 
ertelemben, . hogy a romăk szămât csokkentsek, h iszen ez a rezsim igyekezett 

------------- 276 -------------

https://biblioteca-digitala.ro



------EGY MARGINALIS KISEBBSAG: A ROMĂNIAI ROMĂK------

alâbecstilni, i l letve megkertilni a roma-kerdest, mint România t:ârsadalmi problemâjât. 
Hasonl6keppen nem zârhatjuk ki azt a feltevest sem, mely szerint a româkjelentos 
resze elkertilte, hogy ilyennekjelentse be magât s igy elebe ment a hat6sagoknak, 
az asszimilâlt magatartâs ugyanis akkor „hasznosabbnak" tunt. Innen szârmazhat 
az a gyanusan kis szâm, a 227 OOO ezer 19 77-ben. 

De az 1992-es nepszâmlâlâskor? A szâm novekedese 19 77-hez viszonyitva 
minden va16szinuseg szerint az â l lampolgârok szabad onbesorolâsâb61 fakad. Ez 
azonban, szinten va16szinti leg, meg mindig a tenyleges alatt maradt. Anelktil, hogy 
ez alkalommal felteteleznok a româk szâmânak csokkenteset celz6 kozponti irânyitast 
a regisztrâlâskor vagy a szâmolâskor, nem tartjuk kizârtnak, hogy egyes adatfelvevok 
a terepen leegyszerusitettek munkâjukat, a nyilatkoz6t csak az anyanyelve vagy 
csalâdnevenek hangzâsa szerint vettek nyilvântartâsba. Annak a lehetoseget sem 
lehet teljes egeszeben kizârni, hogy a nepszâmlâ lâskor a roma lakossâg egy reszet 
nem tudtâk szâmba venni, mivel a nepszâmlâ lâs idopontjâban nem volt â l land6 
lakhelytik vagy nem tart6zkodtak otthon. 

A mast targyalt problema tisztazâsa kapcsan, ugy tfmik, hogy az cgyes szemelyek 
etnikai hovatartozâsakor fontos ktilonbseget tenni az onbesorolâs es a masok âltal 
torteno besorolas kozott. Ehhez kapcso16dnak a kti lonbsegek egyfelol az etnikai 
identitâsra vonatkoz6 formal is, h ivatalos (ez tortenik a nepszâmlalaskor vagy 
barmilyen allami hat6sâg elotti megjeleneskor), mâsfelol a nem fonnalis onbesorolas 
kozott a mindennapi kapcsolatokban. Egy demokratikus rendszerben minden 
egyennek szuverenjoga meghatarozni sajât etnikai identitasat. Olyan târsadalomban, 
aho I hossz(1 ideje egytitt elnek ktilonbozo etnikumok, az etnikumok osztalyozasânak 
rendszere mindig szubjektiv, nincs feltetlen, objektiv kriteriuma, mutat ra Ladanyi 
Janos es Szelenyi Ivan a magyarorszâgi româkr61 sz616 egyik tanulmanyban ( 199 7, 
3-6. o.). Csak a fasiszta rendszerek, a rasszista torvenykezes hatarozta meg 
rendeletileg, hogy a szânnazas (a ,,ver") azegyedi.ili es abszol(1t kriterium. Anelktil, 
hogy kizâm6k az eredetet az etnikai hovatartozas kriteriumai koztil, el kell ismemtink 
ennek viszonylagos voltat, azt, hogy egyesek kikerti lhetnek abb61 az etnikumb61, 
amelybe beleszti lettek, mas etnikum asszimi lalhatja oket, el kell fogadnunk az 
akulturalizâci6t, az azonossag megvaltozasat egy mas etnikum kulturajanak 
elsajatitasaval (a sz6 legtagabb ertelmeben, beleertve a kulturaba a nyelvet, a 
viselkedesi normâkat, a koznapi eletet vezerlo ertekeket). Gondolam, feltetel nelktil 
el kell fogadnunk azt az elvct, mely szerint „ ha valamilyen allami intezmeny 
egyes szemelyeknek es a szemelyekbol âllâ kâzăssegeknek hizonyos elnevezest. 
«meghatarozcist» es etnikai hovatartozast jelol meg azok beleegyezese nelkul, 
akkor ez diszkriminalâ aktus, a kifejezesnek a faji diszkriminaci6 minden 
formaja elleni fellepesre vonatkoz6 nemzetkăzi egyezmeny âltal hasznalt 
ertelemeben " (Romii: o minoritate a României, 1996, 6. o.). 
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Egy ujabb keletu kutatas szerzoi „a lakossâgnak a româkr6I alkotott felfogâsât 
es veliik szembeni magatartasât" tettek vizsgâlatuk târgyâvâ. Eugen Băican es 
Augustin Pervain Kolozs megyeben vârosra es falura, hat funkcionâl is târsadalmi
fcildrajzi z6nâra osztott reprezentativ mintât konstruâltak. Ez felolelt 1 1 1 8 alanyt, 
ezek koziil csak 1 ,  1 szâzalekjelentette ki, hogy a roma etnikumhoz tartozik, holott 
az 1 992-es nepszâmlâlâs adatai szerint a româk arânya a megyeben 2,2 szâzalek 
volt. U gyanakkor a mintâba bevontak 5, 1 szâzaleka nyi latkozta azt, hogy vannak 
roma rokonai; a szânnazâs, a „ver" kriteriuma szerint mindezeket val6szinuleg a 
roma etnikumba kel lett volna sorolni s igy a vizsgâlt zona teljes populâci6jâban a 
szâzalekarânyuk rulhaladta volna a Zamfir hâzaspâr âltal orszâgos szinten kiszâmitott 
4,6 szâzalekot (Băican - Parvain, 1 997, 1 6-- 1 7. o.). Kiderii l, hogy a roma lakossâg 
tekintelyes resze egy nem hivatalos kutatâs korii lmenyei kozott nem vallja magât 
românak, de nem tagadja le rokonsâgât ezzel az etnikummal .  

Mas sz6val a româk lelekszâmâra es  a român târsadalomban (akârcsak 
foldresztink keleti reszenek minden z6nâjâban) a helyzetiikre vonatkoz6 minden 
komoly vita vagy kutatâs alkalmâval sziiksegkeppen figyelembe kell venni  
asszimlâlâsuk jelenseget. Biztosnak tunik, hogy a roma etnikum egy resze (az eddigi 
kutatâsok ennek a resznek a nagysâgât nem hatâroztâk meg kel lokeppen) el indult 
azasszimi lâlâs utjân, felvâllalt egy mas, vagy eppen a kettos identitâst. A beolvadâs 
egy es ugyanazon idoben objektiv es szubjektiv folyamat, az asszimi lâc i6 vâgya 
nem m indig azonos a va16sâggal, a sajât asszimilâltsâg tudatânak foka tobbe vagy 
kevesbe fedheti az egyed objektiv helyzetet. 

E lena es Cătăl in Zamfir, szerintem, figyelemre melt6, lenyegre tapint6 
megkiilonboztetessel operai: a româniai roma lakossâgon belul megkiilonboztet hat 
„etn ikai reteget", ennek a retegzodesnek a kriteriuma eppenseggel az, hogy az 
egyedek az asszimi lâci6 folyamatânak melyik fokân talâlhat6k. ime e retegek: a. 
româk, akik megorzik hagyomânyos etnikai jellegiiket, azonosulnak onmagukkal ,  
mind a fonnâlis, mind a nem fonnâlis kontextusban; b. româk, akik megtartjâk 
hagyomânyos etn ikai karakteriiket, de formâlisan nem azonosulnak ezzel;  c. a 
„modemizâlt" româk, akik nem tart6sitjâk ugyan tradicionâlis etnikaijel legiiket, de 
megis a roma etnikumhoz tartoz6knak nyi lvânitjâk magukat (ebbe az egyebkent 
szuk kateg6riâba egyfelol egyes ertelmisegiek, mâsfelol nehâny iizletembertartozik); 
d. a „modernizâlt" asszimilâlt româk, akik mar nem nevezik magukat igy, bar sem 
ok, sem a komyezetiikben elok legtobbje nem felejtette el etni.kai eredetiik „nyomait"; 
vegiil e. a „modemizâlt" es integrâlt româk, akik elvesztettek etnikai eredetiik 
nyomait, sem ok maguk, sem a komyezetiik nem tartja oket românak (E. Zamfir -
C. Zamfir, 1 993, 56--58. o.). Egyetlen megjegyzes kivânkozik ide: velemenyem 
szerint az utols6 kateg6riâba tartoz6k csak voltak româk, de ma mar egyetlen 
demokratikus es esszeru kriterium szerint sem azok. 
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Erthetă, hogy a dolgok tenneszete szerint csak azelsă es a negyedik kateg6riâba 
soroltak - tehât akik hajlan6k romakent azonositani onmagukat a formâlis 
kontextusokban - foglalhat6k beie pontosan valamely, az etnikai onbesorolâs 
kriteriuma szerint keszitett hivatalos statisztikăba. A măsodik, a hannadik es az 
otodik kateg6riâba taitoz6kat az on besorolâs es a mâsok ăl tal i besorolâs egybevetese 
reven lehet azonositani, de ez a mtivelet a kateg6riâk emelkedă sorrendjeben egyre 
nehezebben vegezhetă el. Az utols6 csoportba tartoz6k eseteben pedig ez 
gyakorlatilag lehetetlen. A problema bonyolultabb lesz, amint fent emlitettem, amiatt, 
hogy Erdelyben a româk asszimilâlâsa vegbement a magyarsâg irănyăba is: vannak 
magyar anyanyelvu romăk, akik onmagukat - tenneszetesen ki.i lonboză fokon - a 
magyarok koze soroljâk. Az onazonositâs es a kivi.ilrăl jovă azonositâs ebben az 
esetben sem esik egybe: egyeseket măr elfogadnak magyamak, mâsokat nem. 
Ugyanigy Dobrudzsâban szâmos roma asszimilâci6ja az itt elă torokok vagy tatârok 
fele iranyult. A romănokhozasszimilâlt româk rendszerint ortodoxok. A magyarokhoz 
beolvadtak katolikusok vagy reformâtusok; a torokok es tatărok eseteben 
mohamedânok. Az erăteljesen asszimilâltakat pontosan nyilvântartani lehetetlen. 

Az onbesorolâs es a măsokt61 jovă azonositâs kozotti ki.ilonbseg măs es mas 
m6don mukodik ki.ilonbozo lethelyzetekben. A Zamfir hăzaspâr az âltaluk vezetett 
felmeres alapjăn kiszâmitotta, hogy 536 ezer roma vallotta magât romănak, ez 1 27 
ezerrel tobb, mint amennyit a nepszâmlalâs feltiintetett. A mâsokt61 besorolt româk 
minimălis szâma a szerzăk szerint 8 19 446, tehât az orszâg lakossâgânak 3,6 szâza
leka. Csakhogy a minta, amelyet felvettek a „kivi.ilrăl leginkâbb lăthat6" roma populâ
ci6 szegmentuma volt, igy ez ut6bbi szâmot pontositani kell, megpedig fel kel I kereki
teni, eljutva az egymilli6 roma.haz, s ennek megfeleloen az osszlakossăg 4,3 szâza
lekâhoz. Az e. kateg6riăba sorolt româk nem keri.iltek be a szâmitâsba ( 199 3, 59-
60. o.). Ezt az utols6 becslest megerositi az a mega.I lapitâs, mely szerint a nepszâmlă
lâsban szereplă adatok es a szâmos helysegre (kozsegre es kisvârosra) vonatkoz6, 
ki.ilsă besorolăs szerinti sz.amadatok kozottjelentăs elteres van: a măsokt61 jovă azo
nosit.asok szâma minden esetben sokkal nagyobb, neha ketszer, egyes esetekben 
egyenesen otszor akkora, mint a nepszâmlâlasban szereplă adat ( 1993, 6 1 .  o.). Bu
karestre vonatkoz6an a nepszâmlălăs 25 I 07 romât vett nyilvăntart.asba, a vegzett 
felmeres becslese szerint viszont ez a szâm kilencszer nagyobb, kortilbeli.il 225 ezer 
( 199 3, 6 1---62. o.). Egy măsik kutat6 nemreg ugy velekedett, hogy Bukarestben 3 50 
ezer roma el (Vasile Burtea, 199 7, 35. o.), tehăt sokkal tobb, mint az elăbbi becsles 
szerint. A Zamfir hăzaspâr ugy veli, hogy a nagy vârosokban a româk szâmarânya 
hâromszor akkora, mint amennyit a nepszâmlalâs mutat ( 1993, 6 1---62. o.). 

E szăzalekarănyok alapjân, gondolam, megâllapithatjuk, hogy a româniai româk 
szâmânak pontos megâllapitâsakor (egyebkent ugyanigy mas orszâgokban is) 
nemcsak m6dszertani nehezsegekrăl van sz6, hanem egy ilyen vâllalkozâsnak elvi 
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korlătjai is vannak. Velernenyern szerint, a roma etn ikurnhoz a szuletes reven 
kapcso16d6k rnaxirnâl is, teljes le lekszârnânak a rn indenăron val6 pontos 
rnegâllapitâsa nerncsak lehetetlen, de nern is kfvânatos. Re1rnânak besorozni azokat, 
akik az asszirni lâci6 reven e ltâvolodtak eredeti etn ikumukt61, azt jelentene, hogy 
rnesterseges gătakat erneliink asszirni lâci6juk ele, rnegkerdojelezziik ennek a 
folyarnatnak az eddigi eredrnenyeit. Ugyanakkor otrornbăn figyelrnen kiviil hagyn6k 
az egyen azon jogât, hogy rnaga hatârozza rneg etn ikai hovatartozăsât, ez 
felelevenitene a szănnazâs, a „ver" szerinti rneghatârozăs rasszista kriteriurnăt. 

Visszaterve a Zamfir hâzaspâr javasolta osztâlyozăsra, ugy velern, hasznos 
volna a szerzok âltal isrnervkent hasznâlt „rnodemizălâs" fogalrna rnelle felvenni az 
emancipaci6 fogalrnăt is. Val6ban, a rornâk eseteben az asszirnilâlâs folyarnatânak 
irânya es celja. ugy runik, az, hogy kikeriiljenek a târsadalmi marginali tas helyzetebol, 
integrâl6djanak a tărsadalornba, elerjek - ez alkalornrnal nern etnikai ertelernben 
vett - a tobbseghez hasonl6 vagy ezzel azonos eletrn6dot, olyan letfelteteleket, 
eletszinvonalat tererntsenek, arnely osszevetheto a tobbsegevel .  Ebben a gondolat
sorban, bar bizonyos pontositâsokra sziikseg van, szărnornra ugy tunik, talâl6 a 
szerzok egyik elvi rnegâllapitâsa. rnegpedig az, hogy a rornâk nern a kiilon leges 
kulturâjuk rniatt, hanern kiilon (,,cigâny") eletm6djuk reven hatârol6dnak el a lakossag 
tobbi reszetol .  Mind az onbesorolâs, rnind pedig a kfviilroljovo ertekeles a hagyo
manyos „ cigâny " eletm6d isrnervere epiil ;  rnârpedig ez aztjelenti, hogy a târsada
lorn peremen elnek, stabi l  munkahely nelkiil, a modern civil izăci6 rninirnâlis szintjet 
el nern ero lakhelyeken, anyagi nyornorban, a rnindennapi tuleles sziiksegletenek urai
ma alatt âll6 rnental itâssal, az elet hosszu tâvu strategiâjânak hiânyâban es igy tovabb. 

Ez az eletrn6d terrneszetesen rnagaban foglal bizonyos sajâtos kulturât (a 
kifejezesnek tăg, kulturâl is-antropo16giai ertelrneben), vagyis valarni lyen sajâtos 
viselkedesi nonnâkat es ertekeket. Ugyanakkor felolel i  a sajât nyelvet, folkl6rt, a 
specifikus szokâsokat es ritusokat. Ami a sajat nyelvet i l leti, rneg ez sem rnukodik 
e legseges isrnervkent valarnennyi rornăniai rornânak a roma etnikurnba torteno 
besorolâsakor: az ernlitett 1 992-es nepszărnlalas kirnutatăsa szerint a rnagukat 
rornaknak val loknak csak 40 sz:azaleka. 1 63 897 szernely jelolte meg ezt a nyelvet 
anyanyelvenek, a tobbiek roman (54,3 szăzalek), rnagyar ( 4, 7 szăzalek) vagy mas 
anyanyelvueknek tartottak rnagukat. U gy tunik, hogy a romani ai rornâk tobbsegenel 
ketnyelvuseggel van dolgunk, felvaltva hasznaljak - de esetrol esetre kiilonbozo 
aranyban - a  roma i l letve a roman, a rnagyar vagy mas nyelvet. A roman tobbsegtol 
- nern kevesbe a tobbi româniai etnikai kisebbsegtol - elteroen a rornâknak csak 
nepi, nern pedig rnuvelt (rnagas) etnikai kulturajuk van: nincs sajat irott irodalrnuk, 
sem irott fi loz6fiai, rnuveszeti, tudornanyos alkotâsaik, rneg zeneiek sem. A 
magasku lturaj uk h ianyahoz kapcso16d ik az is, hogy ennek az etn ikurnnak n incs saj ât 
i i i .  sajatos val lasa sem. , ,A  rroma etnikum kereten belul egeszen mozaikszerii 
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vallasossaggal talalkozunk " - irja Vasile Burtea. ,, . . . a rromak, legtobb esetben, 
«csatlakoztak» az adott zonaban uralkod6 vallashoz, vagy egyszeruen nem 
vettek tudomasu/ az illeto kultikus normakat es gyakorlatot ", elfogadtak az 
ortodoxizmust a Roman Fejedelemsegekben, a katolicizmust vagy protestantizmust 
Erdelyben es Bansăgban, a mohamedanizmust Dobrudzsăban; kovetkezeskeppen 
„ a rroma nyelvet nem hasznaljâk a vallâsgyakorlâsban, mârpedig ez valamely 
kisebbsegi nyelv Jenntarttistinak egyik font os forrasa " ( 199 6, 1 1 4  -1 1 5 .  o.). 
A tobbi kisebbsegtol elteroen a romaknăl a vallasi elet nem az identitastudat 
megerositesenek-tartositasanak tenyezoje. 

Ez a helyzet a maga egeszeben a roma etnikum tarsadalmi marginalitasa 
felteteleihez kapcsolodik. Az etnikai identitastudatuk nem tâmaszkodhat egy sajat 
miivelt kultura hagyomănyaira. Kulturălis szinvonaluk emelese, ennek azetnikumnak 
a felemelkedese a folklorisztikus kult(iratol a magas foku miivelodes szintjere 
mindenekelott az iras-olvasăs megtanulasât jelenti, majd az âltalânos miiveltseg 
elemeinek elsajâtitâsât valamilyen măs nyelven mint a roma nyelv, az orszăgos 
vagy helyi tobbseg sajătos ku!turâjâval vaio megismerkedest, szakmai kepesites 
elnyereset, ami aztân lehetove teszi valamely târsadalmi lag elismert tevekenysegbe 
vaio beepi.ilesiiket, egyszoval az asszimilâci6 reven megva/6sul6 emancipaci6t. 

Abbol a meggondolâsb61, hogy a hagyomânyos „cigâny" eletmod a kriteriuma 
a roma etnikumhoz vaio taitozăsnak, kovetkezik, hogy eletmodjuk modemizălâsa
mint a tâ.rsadalmi emancipâcio egyediili utja, amelybe beletartozik a kornyezetiik 
v isel kedes i es gondo I kodâs i mode llj ei nek asszi mi la lăsa -elkerii lhetetlen ii I el vezet a 
româk szâmânak csokkenesehez a român târsadalomban. A kett6s identitâs 
termeszetesen tovâbbra is megmarad lehetosegkent az emancipâlt es asszimilâlt 
româk szâmâra, akik nem tagadjâk meg, vagy nem felejtik el szărmazâsukat. Egyre 
nagyobb szămu emancipâlt es asszimilâlt roma fogja elvesziteni roma identitâsât. 
Vâltozatlanul megtartjâk ellenben azok, akik tovâbbra is a tarsadalom periferiâjân 
fognak elni, akiknek nem sikeri.ilt vagy nem sikeri.il az emancipâciora irânyulo 
probâlkozăsuk, akiket a târsadalom nem akar vagy nem kepes tâmogatni ebben a 
torekvesiikben. Mint ahogyan tenneszetesen megorzik identitâsukat az.ok-kevesen, 
tobbsegiikben ertelmisegiek -, akik tudatosan văllaljâk etnikai szărmazăsukat, s 
ezzel kivânnak hozzăjârulni neptik felemelkedesehez. 

A româniai roma lakossâg lelekszămâra es sulyâra vonatkozo e rovidre fogott 
eszrevetelek vegen megemlitek egy, a problema lehetseges/valoszinii alakulăsara 
vonatkoz6,jov6be vetit6 kutatast. YasileGheţău kozolte ilyenjellegii vizsgâl6dâsainak 
eredmenyeit az 199 2 - 2025-os periodusra nezve ( 1996, 77-105. o.). A România 
„fobb nemzetisegeire" vonatkoz6 adataibol es kovetkezteteseibol termeszetesen 
csak e ternat erintokre hivatkozok. V. Gheţău - gondolom, teljesen indokoltan -
abb61 a meggondolâsb61 indu I ki, hogy az 1992-es nepszămlâlas adatai nem ti.ikrozik 
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a romak tenyeleges szamat es sulyat România lakossaganak egeszen beli.i i .  A 
szerzo elso viszonyszamkent az el6z6ekben reszletesen bemutatott kutatasbanjelzett 
1 992-es adatot, az egymil l i6 ramat veszi alapul .  Ugyanakkor azonban figyelembe 
veszi annak a lehetoseget is, hogy meg ez a szam is alatta maradt a teny1egesnek, 
bevezet egy masik viszonyitasi valtozatot: egymil l i6 otszazezer roma 1 992-ben. 
Kibontja a ket valtozat elore vetitett szamitasait, beleveszi a kepletbe a demografiai 
mozgas m inden elemet ( szi.i letesek, tennekenyseg, elhalalozas, varhat6 elettartam ). 
Az eredmeny: orszagos szinten a lakossag atlagban ket mil l i6s ( 1 2  szazalekos) 
csokkenesenek kori.i lmenyei kozott, az e1s6 varians eseteben, a romak lelekszamanak 
a novekedese egy mi l l i6r61 (a lakossag egeszenek 4,4 szazaleka) 1 564,6 ezerre 
(7,7 szazalek) 2025-ben; a masodik valtozat eseten az egy es fel mi l l i6r61 (az 
osszlakossag 6,6 szazaleka) 2 .346,8 ezerre (az osszlakossag 1 1 ,4 szazaleka) 
ugyanabban az evben. (V. Gheţău, 1 996, 1 03 ). Mindket esetben a novekedes, mint 
latjuk, jelentos. Termeszetesen itt a val6szinuseg jegyeben keszi.i lt, o lyan 
munkahipotezisre eptilo e16rejelzesr61 van sz6, amelyet ajovonek kel l  igazolnia. 

Nincs okom ketelkedni azoknak a szamitasoknak a helyessegeben, amelyekre 
ez az extrapolaci6 tamaszkodik. Egy lenyeges vonatkozast azonbanjelezni kel l :  a 
szerzo a szamitasaiban - s ez igy termeszetes - csak a demografiai mozgăs belso 
tenyezoit veszi figyelembe. A szociol6giai meggondolăsokat nem lehet beepiteni az 
i lyen elorevetitesbe. De ezek alapvetoen megvaltoztathatjăk a problema adatait. 
Gondolok itt az emancipăci6 es asszimilaci6 jelensegeire, amelyekrol az el6z6ekben 
sz61tam. Vasile Gheţău ketjelzett variansa csak akkor ervenyesi.i lhet, ha a „cigany
eletm6d" modernizaci6ja nem kovetkezik be, ha a romak emancipaci6ja es 
asszimi laci6ja a tobbsegi tarsadalomba nem tesz nagy lepeseket elore. Ha azonban 
igen, akkor a romak szama nem fog novekedni, meg az elso valtozatban megjelolt 
aranyban sem, mivel megvaltozik demografiai v iselkedesi.ik, csokkeni fog a 
tennekenysegtik es a sztiletesek aranya. Es - foleg - novekedni fog azoknak a 
szama, akik mar nem val ljak magukat romanak. Az egesz problema azonban -
azon tulmenoen, hogy egy i lyen el6revetit6 szamităs mennyire tudja atfogni ezt a 
jelenseget- fiigg a roman tarsadalom altalanos fej 16deset61, a modern gazdasagi es 
intezmenyi epitkezes sikereitol. Ha az atmenet sikeresen es kello idoben lezarul ,  
akkor a romak emancipaci6ja es asszimilăci6ja el ore halad, helyzeti.ik problematikus 
jel lege csokken, tarsadalmi marginal itasuk hason16keppen. Ha nem, akkor a roman 
tarsadalomban elfoglalt helyzettikbol szannaz6 fesztiltseg meg novekedni fog. 

3. A diszkriminăci6 ri:ivid ti:irtenete 
A roma etn ikum sok szaz eve jelen van a mostani Romania terti leten . Tenne

szetesen tortenelmenek meg csak a felvazolăsaval sem pr6balkozom. Rendelkeze
stinkre alt e tekintetben egy joi dokumentalt munka, Viorel Achim Ţiganii în istoria 
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României ( 1 998) cimu konyve, a tovâbbiakban erre hivatkozom. Nem tudom 
azonban teljesen megkeri.ilni a problema tortenelmi vizsgâlatât, hiszen a ma târsadalmi 
kerdeseit nem lehet megragadni ezek multba nyul6 gyokereinek ismerete nelktil. 

2. I .  A româkat - akârcsak mas orszâgok eseteben - a tărtenelem szelviharai 
sodortâk România teri.iletere. Egyetlen nep sem migrai azert, mertj61 el, es semmi
keppen sem azzal az elore megfontolt szândekkal, hogy ârtson egy mâsik nepnek, 
hanem azert akar valamely orszâgban letelepedni, hogy tulelesi/megelhetesi lehetose
get keressen. Eppen ezert a jelenkori realitâsok szemszogebol teljesen folosleges 
azon vitatkozni, ,,miert jottek ide a cigânyok". Nem a ma Româniâban elo româk. 
jăttek ide, hanem tâvoli elodeik, akiket măr nem lehet faggatni .  A mostaniak itt szti
lettek, akârcsak a tăbbsegiek vagy a tăbbi kisebbsegi. Sztileiket, nagysztileiket es 
dedsztileiket ebbe a foldbe temettek, akârcsak mâsoket. Jelen lettik egyszeriien adott
sâg, nem igenyel kommentârt vagy igazolâst, viszont egytitt jar (pontosabban egytitt 
kellene jâmia) a legteljesebb âllarnpolgârijogokkal, normâlis târsadalmi beeptilestikkel. 

A val6sâgban azonban a româk ezen a videken, egesz multjuk sorân s meg 
mast is, nemcsak etnikai kisebbsegkent, hanem marginâlis târsadalmi kateg6riakent 
elnek. E helyzethez kapcsol6d6 elso teny az, hogy a româk mintegy ătszâz even ât 
a lakossâg târsadalmi szerkezetenek periferiâjân helyezkedtek el, rabszolga stâtusuk 
volt. .. Gondolam, el kellene ismerniink, hogy a romimoknak 500 even at 
rabszolgaik vo/tak " (Dan Oprescu, 1 998, 1 2 . o . ) .  Viorel Ach im alaposan 
dokumentâltan, terjedelmesen bemutatja, hogy a româknak Moldvâban es 
Havasalfoldon a rabsagban elok (,,robi") stâtusa j utott, megpedig az uralkod6nak, 
a kolostoroknak es a bojaroknak voltak a rabszolgâi :  testtikkel es lelktikkel a 
foldbirtokhoz, il letve annak torvenyes tulajdonosaihoz voltak kotve. A jobbâgysâgnâl 
szigorubb szemelyi ftigges volt ez: rabszolgasâg a sz6 legteljesebb ertelmeben. A 
rab româk kivtil âl ltak a tulajdonkeppeni feudalis szerkezeteken, târsadalmi helyzettik 
alacsonyabbrendu volt, mint a jobbâgyparasztoke. Amolyan paricik voltak, 
mindenfele jog nelktil, ugyanakkor altalânos megvetesnek kiteve. A român târsadalom 
szerkezetenek premodern je l lege lehetove tette, hogy a rabszolgasâg mint 
szelsoseges etn ikai es ugyanakkortârsadalmi diszkriminâci6 fennmaradjon egeszen 
a 1 9. szâzad masodik feleig. Furcsa m6don a rabszolga letkărtilmenyek nem 
akadâlyoztâk meg azt, hogy ennek az etnikumnakjelentos resze nomad eletm6dot 
folytasson: vândorolhattak vagy eppen vândorolniuk kellett annak erdekeben, hogy 
uzni tudjâk hagyomânyos mcstersegeiket- ebbol tartottâk fenn magukat -, viszont 
kotclesck voltak idonkent visszatemi arra a birtokra, amelyhez kătve voltak, hogy 
mcgfizessek az „ad6t" es/vagy eleget tegyenek a kotelezo szolgâlatoknak. Ez 
„korlâtolt es ellenorzott" nomâdsâg volt (V. Achim, 1 9989, 54. o.). A 1 9. szâzadban 
a nomad elet foleg a fejedelmi rabszolgâk sajâtos eletvitele volt; a kolostorok es a 
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bojărok rabjait nagyobb mertekben koteleztek mezogazdasagi munkara. A rabszolga 
romak valami I yen m6don, perem-helyzettik el lenere, beeptiltek a gazdasagi eletbe, 
mivel olyan mestersegeket uztek, amelyeket mas tarsadalmi kateg6riak nem 
folytattak, de amelyekre a tarsadalomnak sztiksege volt. Reszveteltik egy i lyen 
rendszerben, az uralkod6, a monostorok es foldbirtokos bojărok tekintelye reven, 
ugyanakkor biztos itotta szamukra a m in imal is tarsadalmi  vedelmet. Jogi 
emancipaci6juk, a rabszolgasag intezmenyenek a megsztintetese az 1 843-ban 
kezdodo folyamattal indult-ekkor hoztak az elso torvenyt Havasalfoldon a ciganyok 
egyes kateg6riainak felszabaditâsara- ,  s 1 855-ben fejezodott be Moldvaban, 1 856-
ban Havasalfoldon, am ikor a negyvennyolcas ideologia eroteljes hatasara 
felszabaditottak minden rabot s megsztintettek a rabszolgasagot, mint intezmenyt 
is. A româk felszabaditâsa a teljes szemelyi fugges rendszerebol nem jelentette 
azonban târsadalmi emancipaci6jukat, mivel nagy resztik nemjutott foldhoz, tehât 
nem kotodott valami lyen mezogazdasagi munkahoz, megmaradt a hagyomânyos 
mestersegek folytatâsânâl, s egyik napr61 a mâsikra elt. Nem nyujtottak nekik 
semmifele bei l leszkedesi lehetoseget a târsadalomba, tovâbbra is annak a szelen 
maradtak. S folytattâk a maguk marginâlis pariaeletet, alacsonyabb szinten, mint 
ami lyenek a foldhozkotott autochton parasztok letfeltetelei voltak. 

1 864-ben a foldreform alkalmâval kis szâmu roma, a volt kolostori falvakban, 
megis foldhoz jutott. Ezâltal a mezogazdasâgi tevekenyseghez kotodtek, s 
„elvesztettek cigciny identitcisukat, etnikailag asszimilal6dtak a tăbbsegi 
lakossagba " (V. Achim, 1 998, 1 2. o.); ez a folyamat hârom-negy nemzedeken 
kereszttil tartott es visszafordithatatlannâ vâlt (idem, I 04. o.). 

A roma etnikum mai alacsony szintu târsadalmi helyzetenek a gyokerei a 
hagyomânyos, tul nem haladott marginalitâsukban keresendo. Hosszu ideig-egeszen 
napjainkig - tart6sitottâk a tradicionâlis tărsadalmi szerkezeteiket, nemzetsegekre 
tagol6dtak a ver szerinti kapcsolatok, a leszârmazâs, a rokonsâg kriteriuma szerint. 
A nemzetsegek - klanok, torzsek - ugyanakkor nemzedekrol nemzedekre âtorokitett 
,,szakmai", mestersegbel i  vagy foglakozâs szerinti csoportokat is jelentenek, 
valamifele „termeszetes ceheket" (V. Achim, 1 998, 48. o.). Vasi le Burtea ( 1 994) 
szerint a masodik vi lâghâboruig 20 i lyen roma nemzetseg letezett Româniâban: 
tistkeszitok, medvetâncoltat6k, eztistmuvesek (gyiiriikeszitok ), teknovâj6k ( furdosok ), 
kovâcsok, cinezok, csizmadiak, meszelok, rostacsinal6k, 16csiszărok, kemencesek, 
v i ragkerteszek, selyemszovok, muzs ikusok es mas, az elozoekbol levalt 
foglalkozâsokat uzok. M ikent a szerzo hangsulyozza, a nemzetsegek nemcsak a 
rokonsagi kapcsolatokra eptiltek, hanem arra is, hogy tagjaiknak mi lyen volt a 
generâci6r61 generaci6ra âthagyomanyozott foglalkozâsa (mestersege, szakmâja). 
Eszre kell venn i, hogy a mestersegek, tevekenysegek es a nemzetseg kozotti 
kapcsolat sajatosan premodern. Az i lyen funkcional is csoportokban eroteljes volt a 
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bels6 osszetart6 ero, letezett benntik az onmaguk âltal kiepitett vezetes es birâskodâs, 
ezt rajtuk kivtil is ismertek, de a hivatalos jogi-pol itikai rendszer nem ismerte el .  
Tobb csalâd egy torzset (k lânt) alkotott, ennek elen a fonok (bir6, cigânyvajda, 
„bul ibaşa") âl lt. Ezek a kozossegek a csoport tuleleset szolgaltâk a târsadalom 
periferiâjân, ugyanakkor gătat emeltek a kitoresi pr6bâlkoz.asoknak, annak, hogy 
egyesek megk isere ljenek i ntegrâ l6dni  a târsadalomba, megvâltoztatva 
mestersegiiket, alkalmazkodva a modern tarsadalom vâltozatos es mozgekony 
sztiksegleteihez es lehetosegeihez. Ezeket a mestersegeket a tobbseg kezdte „cigany" 
tevekenysegeknek tartani s mint i lyeneket lebecsti lni , meg akkor is, ha tenyleges 
târsadalmi sziiksegletet elegitettek ki, meg ha szemely szerint azokat, akik uztek 
peldăul a muzsikosokat- mestersegbel i  tudâsukert meg is becstiltek. Nemzetsegekre 
tagol6dăsuk egyik kovetkezmenye az volt, hogy foleg ezen beltil ervenyestilt a 
szolidaritas s kevesbe a nemzetsegek kozott, ennek pedig negativ kihatâsa volt 
egeszen napjainkig, arra nezve, hogy ez az etnikum târsadalmi szinten egysegesen 
nyi lvânulhasson meg. A legtobb kutat6 megâllapitâsainak megfeleloen ehhez hozz.a 
kell tenni, hogy a hagyomănyos nemzetsegek felbomlâsa tulajdonkeppen a kommu
nista rendszer korii lmenyei kozott tortent meg, amikor eroszakkal helyhez kotottek 
es integrâltâk a româkat, igy a regi tagol6dâsuknak ma măr csak a nyomait orzik. 

A româk i lyen târsadalmi szervezettsegben, i lyen tevekenyseget folytatva 
eltek a felszabadulăsukt61 egeszen a kommunizmusig, a legtobbszor nyomorban 
es promiszkuitâsban, sokan kozti l tik nomadkent, nem lâttăk - neha nem akartăk 
meglătn i - a vegleges letelepedes celszeruseget. Sokan kozti l tik regen is, most 
is fe l ig-analfabetâk vagy egyăltalân nem tudnak irn i-olvasn i ;  nem lett be loltik 
fdldmuves, keves koztiik a munkâs, szinte egyăltalân nem epiiltek be a târsadalom 
kozepretege ibe, s egyaltalân nem a fe lsobbekbe. Ne csodalkozzunk, ha egy 
i lyen popu lâc i6ban a târsadalomcl lenes cselekedetek, foleg a lopas, sokkal 
nagyobb szâmban fordulnak elo, mint a tobbsegi vagy az adott târsadalmi 
strukturâkba beleeptilt tobbi etnikai kisebbseg soraiban . A româk ekkeppen szâz 
eve a marginal ităs circulus vitiosusăban elnek: periferikus helyzettik rendel lenes 
es devia.ns viselkedest geijesztett, egy i I yen magataitas a maga soran bebetonozta 
szelre sodort helyzettiket, ismetelten tâplâlta a tobbsegnek, nem kevesbe a tobbi 
nemzeti kisebbsegnek veltik szemben tanusitott negativ viszonyulâsât, de 
ugyanakkor az onelszigete lodestiknek val am i lyen rebel I is tudatat is. A tarsadalm i 
marginal itâsnak mindig megvolt a helyrajzi megfeleloje :  a romak az egyes a 
he lysegekben, azokban a fa lvakban, ahol megtlirtek oket, hagyomânyosan a 
periferian laktak; tovâbba a varosok ktilvârosaiban, egymas szomszedsagâban, 
kevesbe a tobbsegi vagy mas etn ikummal egytitt. S mi tobb, ez a marginal itas 
meg halaluk utan sem szunt meg, oket trad icional isan a tobbseg temetoinek a 
szelen hantoltâk e l .  (V. Ach im, 1 998, I 04 . o.) .  

------------- 285 

https://biblioteca-digitala.ro



-------NAC::IONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS ?-------

A ket vilăghăboru kozotti idoben, foleg a harrnincas evekben, megiscsak 
megmutatkoztak a modernizălăs folyamatănak csirăi .  Megjelent nehăny -keves -
roma ertelmisegi, megalakitottăk a sajăt etnikumuk egyes tărsadalmi-sz.akmai, kesobb 
szelesebb koru tărsadalmi profi lu szervezeteit, mint az „Asociaţia Generală a 
Ţigan i lor din România" es az „Uniunea Generală a Romilor din România" 
elnevezesut, mindkettot 1 933-ban. A ket szervezet kozott ădăz konkurencia volt, 
vezetoik kolcsonosen vădoltak egymăst; egyiktik sem erte el, hogy hivatalos stătust 
kapjanak (Viorel Achim, 1 998, 1 28-1 29. o.). A măsodik eml itett szervezet elnoke 
ugyanakkor a „romăniai cigănyok nagy-vajdăjănak" cimezte magăt. A kovetkezo 
evben megjelent az „olteniai cigănyok nagy-vajdăja" is. Az i l leto vezetok felfogăsăban 
a felvett „nagy-vajda" cim a helyi cigănyvajdăk, ,,bu libaşăk" feletti autorităst kivănta 
jelezni .  A valosăgban ez a fennhatosăg min imăl is volt, akărcsak az ăltaluk vezetett 
szervezetek tărsadalmi hatekonysăga, az i lyen szervezkedesek nem tudtak elszakadni 
a premodern hagyomănyos „cigăny eletmodtol". , .A ciganyszervezetek egesz 
tevekenysege jelzi a modernitas es a tradicionalizmus kevereket, 
tulajdonkeppen a cigany lakossag helyzetet tiikrdzi ebben a peri6dusban " 
(Viorel Achim, 1 998, 1 3 1 .  o.). 

Ki kel l  emelnem, hogy a ket vi lăghăboru kozott a tobbsegi nacionalizmus - a 
tobbi nemzeti kisebbseg fele mutato el lenseges erztiletetol es eloiteleteitol elteroen 
- cigănyokkal szembeni negativ magatartăsa nem ideologiai vagy konkurenciăl is 
jel legu volt, hanem a romăk melyseges tărsadalmi lenezesebol eredt: minden nem 
roma feljogosultnak erezte magăt arra, hogy tărsadalmi lag a romăknăl magasabb 
rendunek ta1tsa magăt. Ennek a magatartăsnak a megideologizălăsa abbol a kvăzi
ăltalănos meggondolăsbol fakadt, hogy maguk a romăk, szti letett, ,,orokletes" 
tulajdonsăgaik reven, h ibăsak azert a he lyzetert, amelybe tu lajdonkeppen a 
tărsadalom taszitotta es tartotta oket. Ismet csak ne csodălkozzunk, ha egy szelre 
sodort etnikum, amely nem talălja meg a tărsadalomba torteno integrălodăs utjăt, 
onmagăba zărkozik, mi.ivel i  es tartositja a tobbseg nezopontjăb61 rendel lenes 
specifikumăt- hiszen măskent nem elhetne meg-, s ezzel szakadatlanul ujra feltolti 
a tobbsegnek vele szembeni eloiteleteit. 

2 .  2. A romăniai romăk tortenelmeben kti lon fejezetetjelent sorsuk a măsodik 
vilăghăbon'.1 idejen. Valamennyi ăllamban, ahol bevezettek a fasiszta rendszert, vagy 
az orszăg a fasiszta megszăl lăs ală kerti lt ,  a romăk eroteljes hătrănyos 
megktilonbozteteseket, tildozteteseket szenvedtek; a rasszista ideologia szellemeben, 
sot - orszăgokkent kisebb vagy nagyobb mertekben - megsemmisito akciokat 
hajtottak vegre el lentik. Romăniăra vonatkoz6an neha megkozel itoen „tobb tizezer" 
legyilkolt romărol, a transmisztriai deportălăsok ăldozatair6I beszelnek. Kozvetlentil 
a măsodik vi lăghăboru utăn, meg a hivatalos dokumentumokban is, 36 OOO roma 
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etnikumu halottr61 esett sz6. Ezt az adatot vette ăt egy nemreg megjelent kozlemeny 
is, anelktil, hogy a forrăst megjelolte volna (Alain Reyniers, 199 7, 1 6. o.). A 
tovăbbiakban itt azokra a leveltări kutatăsokra eptilo, nagy gonddal osszegyujtott 
adatokra hivatkozok, amelyeket Viorel Achim mutatott be tobbszor emlitett 
konyveben ( 199 8, 1 36- 1 52. o.). Antonescu marsall diktaturăja idejen a roma 
etnikumot nem vonta be a rasszista torvenykezes rendszerebe, nem vonta meg 
tagjait61 ăllampolgări jogaikat, nem kobozta el javaikat, nem zărta ki oket a katonai 
szolgălatb61. De a nemet fajelmelet ideo16giăjănak hatasăra es a hitleri rendszerben 
ervenyesitett faji Uldozes politikăjăval osszhangban ketsegtelentil megtervezte 
Roman ia „etnikai megtisztitasat". Elso intezkedeskent 1942 nyaran-oszen Antonescu 
szemelyesen adta ki a parancsot a hazăra nezve „tărsadalmi veszelyt" jelento mintegy 
25000 roma Transznisztriaba torteno deportalăsăra. Ezek koze tartoztak mindenek
elott a nomădok, tovăbbă a buntetett eloeletuek s mas kateg6riăk. Nemcsak a 
,,veszelyesnek" tartott szemelyeket, hanem egesz csalădokat, noket, oregeket, 
gyerrnekeket is deportăltak. A listăkat a helyi hat6săgok ăllitottak ossze tobbe
kevesbe szubjektiv kritcriumok alapjăn vagy veletlenszeruen. A deportaltaknak 
koriilbeltil a fele a deportalăs helyen elpusztult; nem vegeztek ki oket elore megfontolt 
szăndekkal, az ehezes, a hideg, a betegsegek vegeztek veliik. Ezeknek az embereknek 
a hală la, meg ha kozvetlenO I nem is oltek meg oket, egyenes kovetkezrnenye volt a 
deportalăsuknak es az ottan i embertelen eletkoriilmenyeknek, te hăt belefoglalhat6 
a kiirtas fogalmăba. A deportalas elso hullămăt, az eredeti tervnek megfeleloen, 
kovetniOk kellett volna a kovetkezoknek, de ez tenylegesen nem tortent meg. 1942 
okt6berenek kezdeten a deportălăsok folytatăsăt elhalasztottăk a kovetkezo ev 
nyarăra, hogy aztan vegkepp lemondjanak rola. Mi tobb, 19 43 tavaszăn-nyaran a 
tuleloket kezdtek visszafogadni-visszahozni az orszagba (reszben a hadsereg 
szăllit6eszkozeivel). Hozzateszem. valami - mutatis mutandis - hasonl6 văltozăs 
ăllt be az Antonescu-rendszer magatartăsaban a zsid6kkal szemben is: a hăboru 
kimenetelenek megvaltozasa maga utan vonta a megsemmisito buzgalom idoleges 
visszafogăsăt, ez vezetett a sz6ban forg6 etnikum nagy reszenek megmenekOlesehez. 
A 1 2  500 halott azonban halott rnaradt, deportalăsuk es elpusztulăsuk a genocidium 
buntettenek elkoveteset jelenti. Ekkeppen a rornăniai rornăk, akarcsak az itteni 
zsid6k, elszenvedtek a holocaustot; azzal a kOlonbseggel, hogy torneges -val6 igaz: 
valamivel kisebb meretu -rnegsernrnisitestikrol kesobb sokkal kevesebbet beszeltek 
az orszăgban es a hatărokon tul. A kommunizrnus idejen a romăk ellen elkovetett 
holocaustr61, akărcsak a zsid6k eseteben, hallgatni kellett, s ezt szigoruan betartottak 
„A roman hivatalossagok mindmaig nem vallaltak nyilvanosan a feleloseget 
(. . .) egesz roma kăzăssegek deportalasaert. Meg csak pr6balkozasaik 
sincsenek arra nezve, hogy erkălcsi vagy anyagi karter itest adjanak a 
tuleloknek, a deportaltak es meggyilkoltak csaladjainak " (Dan Oprescu, 199 8, 
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1 2. o.). Mega problema megtirgyalâsa is el lenallasba iitkozik a roman nacional izmus 
sz6vivoi reszerol, akik vagy tagadjak a nyi lvanval6 tenyt, vagy a marsal l  erdemenek 
tudjak be. 

2. 3 .  A kommunista rendszer bizonyos valtozast hozott a roma lakossag 
eletkori.i lmenyeiben, de egyaltalan nem oldotta meg emancipalasukat es tarsadalmi 
integralasukat. S ezt nem is tehette meg, mivel nem va16sitotta meg a tărsadalom 
tenyleges modemizălasat, mint ahogyan igerte es igenyelte, csak a modemizălas 
bizonyos elemeit foglalta beie egy altalanos almodernizalasba. Az al lampolgari 
egyenloseg hivatalos ideol6giaja inkabb arra szolgalt, hogy elhallgassăk, homalyban 
hagyjăk ennek az etnikumnak sajatos allapotat; nem „i l lett" nyiltan beszelni a 
marginal itasukr61, a tobbseghez es a tobbi etnikumhoz viszonyitott elonytelen 
he lyzetiikrol .  Ez a pol itika es ideologia nyi ltan asszimi lal6 jel legu volt, a hivatalos 
statisztikakban min imalizălni akarta a romak szămat, errol azelozo reszben sz6ltam. 
A hivatalos beszedm6dban a romak soha nem szerepeltek a „szămba vett" olyan 
etnikumok (kisebbsegek) kozott, mint a magyarok, nemetek, amelyekne"k, legalabbis 
formal isan, bizonyos kepviseletet biztositottak a part es az aliam pol itikai-tărsadalmi 
szerveiben; oket (a zsid6k mellett) mindig a „masok" kateg6riajaba soroltăk, anelkiil, 
hogy (kotelezoen) meghataroztak volna kepviseloik szămat. 

Az ut6bbi evekben, foleg a nacional ista publikaci6kban, eleg sokat irtak arr61 a 
kori.i lmenyrol, hogy a kommunista rendszer elso eveiben, elsosorban falun, szămos 
roma lett alapszervezeti parttitkar, polgam1ester vagy a mezogazdasagi szovetkezet 
elnoke. Ezeknek az eseteknek a szămbel i arănyat rendszerint eltulozzăk. Elhallgatnak 
viszont egy fontos vonatkozăst: e romaknak a jelenlete a kornmunista rendszer uj 
politikai es gazdasagi strukturainak „megbizhat6" funkci6iban nem valamely, arra 
iranyul6 tudatos politikanak volt a kovetkezmenye, hogy elonyben reszesitsek ezt az 
etnikumot, hanem egyszeruen az „osztăly-kriteriumnak". A falvak lak6i kozi.il a sz6 
szoros ertelmeben a legszegenyebbekhez fordultak, azokhoz, akik val6ban semmi
keppen sem kapcsol6dtak a regi tulajdon-szerkezetekhez. Kesobb, a teljes kollektivi
zălas soran, a kezdetben vezeto funkci6ba jucott romăkat lecsereltek, hiszen nem felel
tek mega felkesziiltseges hozzăertes minimalis kovetelmenyeinek sem, ok aztan vissza
tertek a hatalmi hierarchia szămukra hagyomănyosan fenntarttott, periferikus helyeire. 

Az asszimi laci6 es tărsadalmi integraci6 folyamata azonban megis csak elore 
haladt. A kommunista rendszerben alkalmazott eroszakos es extenziv iparositasnak 
sziiksege volt kepesitetlen vagy alacsony kepesitesu munkaerore. Szămos romat 
alkalmaztak i lyen munkara az uj gyarakban es foleg a nagy ipari epitkezeseknel, 
kesobb a varosi lakasepitesbef\ Megmaradtak szakkepzetlen vagy eterni szinten 
kepzett munkasoknak, de ugyan'akkor sokan koziili.ik megis stabil munkahelyhezes 
min imal is, de biztos fizeteshez jutottak. ldokozben az i lyen korii lmenyek kozott 
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munkasokka valtak koziil voltak, akik (nem meghatarozhat6 szmnban) lakast kaptak, 
rendszerint a legnyomorusagosabbakat a varosok uj negyedeinek tombhazaiban. 
Ekkeppen helyhez kotottek lettek, s elindultak a tobbsegbe iorteno asszimilaci6 
emelkedojen. Egyebkent a letelepedestik a hatvanas evekben j6reszt adminisztrativ 
intezkedesekkel val6sult meg (V. Burtea, 199 6, 1 1 0. o.). A varosokban az uj 
lak6telepek epitese es a varosrendezesi terv egyiitt ja.11 a va.ros egeszsegtelen 
z6nainak, a „ciganynegyedeknek" a lebontasaval es az itt lak6k szetsz6rasaval, ami 
a romak szomszedi kozossegeinek felbomlasat_vonta maga utan. Falun a romăk 
egy resze munkas lett az allami mezogazdasagi vallalatokban vagy egyenesen 
mezogazdasagi szovetkezeti tag, ezek a gazdasagi egysegek ugyanis- az iparositas 
es a parasztsagnak az iparba, a varosokba t6rten6 beăramlasa nyoman - egyre 
inkabb munkaero-hianyban szenvedtek. Vasile Burtea ( I  997, 37 .  o.) szerint az 
aktiv roma munkaero 49 szazalekat a mezogazdasagban foglalkoztattak (a tobbi 
tehat megmaradt az ipar, az epitkezes stb. szămara). A romak e kateg6riaja a 
„termelesbe bevonva" tovabbra is- megmaradt a tarsadalmi hierarchia 
legalacsonyabb fokan, de megis csak helyet kapott ebben a rangsorban, megtette 
az elso lepest a tarsadalmi integra.16das fele. A gyermekeiket pedig - meg ha nem 
is mindeniket, megis sokkal tobbet koziiliik, mint a ket vilaghaboru kozott-iskolaba 
kiildtek-vettek fel, ezek megtanultak imi-olvasni, egyesek meg a kozepiskolat is 
elvegeztek, s nehany, igaz keves, eljutott a felsofoku vegzettsegig. 

Ha ma, az 19 89 utani szakaszban a romaniai romaknak bizonyos szămu sajat 
ertelmisegijtik van - kozottiik nehany szocio16gus is, akinek az ut6bbi evekben neve 
lett -, ugy ezek a kommunista rendszerben lettek azză, akik mast, felhasznalva 
ennek a rendszernek az oktatasban nyujtott lehetosegeit. Ugyanez tortent a volt 
kommunista tomb tobbi orszagaban is . . ,A  rromak jelenleg Europaban 
tevekenykedo tărekeny ertelmisegi retege az oktatâsra vonatkoz6, ătvenes 
evekbeli kenyszeritâ intezkedesek kovetkezteben jelent meg, amelyeket foleg 
a kommunista allamokban hoztak - irja Nicolae Gheorghe es Andrzej Mirga 
( 199 7, 9 .  o.). Nem kevesbe igaz viszont az is, hogy a roma fiataloknak ezt a 
lehetoseget a lakossag etnikai homogenizălasara, egyenesen a tobbsegbe vaio 
asszimilalasara iranyul6 politika keretei kozott biztositottăk. A kommunizmus alatt 
ertelmisegive valt romak roman csalad- es szemelynevet viseltek (viselnek mast 
is), elfogadtak a tobbseg eletm6djat. Koztiliik legtobben csak a rendszervaltas utan 
fejeztek ki nyilvanosan roma azonossagukat es kezdtek hozzăjarulni etnikumuk 
identitasanak vedelmehez es tarsadalmi emancipalasahoz. A kommunista rezsim 
idejen az ilyen megnyilvanulas semmilyen formaban nem volt lehetseges. 

A kommunista rendszer hosszu idon kereszttil nem foglalkozott kiilonoskeppen 
a romăk helyzetevel a roman tarsadalomban. A kommunista part vezetosege keson, 
19 77-ben, keszitett soha nyilvanossagra nem hozott programot a roma etnikum 
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tagjainak tărsadalmi integrălăsăr6I. I 9 83-ban a KB propagandaosztălya eemzo 
jelentest keszitett e program alkalmazăsănak eredmenyeirol. Megăllapitottăk hogy 
a szemelyi igazolvănnyal nem rendelkezo romăkat az anyakonyvi hivitalok 
nyilvăntartăsba vettek, bevezettek a hăzassăgok kotelezo hat6săgi bejeleEteset, 
koteleztek oket, hogy gyennekeiket beirassăk az iskolăba, s a fiatal romăk �leget 
tegyenek a katonai szolgălatnak. U gyanakkor megjegyeztek, hogy a romăk gazdasagi 
helyzete nem javult, ellenkezoleg: nernhogy csokkent voi na, hanem nott azolnak a 
romăknak a szăma, akik nincsenek a „munka mezejen" (V. Achim, 199 8, I �- o.), 
minden val6szinuseg szerint a gazdasăg ăltalănos stagnălăsa kovetkezteben 

A kezdeti modemizălăsi folyamat, amelynek a roma etnikum a kommmista 
rendszer idejen reszese volt, a hetvenes evekben elakadt, majd a nyolcvanas e�kben 
teljesen leăllt a rendszer mely vălsăgănak kortilmenyei kozott, amikor az eX'.enziv 
iparosităst es urbanizălăst măr nem lehetett folytatni. Ettol kezdve nemcsak hogy 
nem mutatkozott meg a romăk eletm6djăban a modemizălăs tovăbbi elorehahdăsa, 
hanem ellenkezoleg, a „modernizăltak" koztil sokuk szămăra elkezdodott a viss2ateres 
tendenciăja a hagyomănyos eletm6dhoz (V. Achim, 199 8, 1 67. o.). Ceatşescu 
nepessegszaporit6 politikăja elmelyitette a „cigăny" eletm6d nehezsegeit, hi,zen a 
gyennekek szăma leginkăbb a roma csalădokban novekedett s ezzel egytittegyre 
inkăbb leszukti lt annak a lehetosege, hogy ezekben a csalădokban biztositha.săk a 
letfenntartăst az ăllamt61 folyamatosan javadalmazott ăllăsok elfoglalâ..ăval. 
Ugyanakkor a gyermekek utăn jăr6 juttatăs hozzăsegitette a sokgyermekes 
csalădokat ahhoz, hogy megeljenek - termeszetesen minimălis szinten - a,,e/kiil, 
hogy a felnottek valamifele munkăt văllaltak volna. 

Ugyanakkor sok roma csalăd tipikusan marginălis kereskedelmi 
tevekenyseget folytatott, peldăul ujrafelhasznălhat6 anyagokat (tivegeket, papirt, 
6cskavasat), vagy tollat, pihet gyujtott. Egyesek, engedellyel vagy enfedely 
nelktil, hăzal6 kereskedelemmel foglalkoztak, a torvenyesseg hatărăn vag! azon 
tul. A kommunista rendszer utols6 evtizedeben, a fogyasztăsi cikkek ăltalănos 
hiănyănak elmelytilesevel, a hivatalos kereskedelem kiegeszitesekcnt 
„feketepiac" mukodott, ezt a hat6săgok nem engedelyeztek, de elneztek, �z is a 
maga m6djăn hozzăjărult e populăci6 megelhetesehez. Ebbol a piacb'>I elt, 
ugyancsak az eletben maradăs szintjen, szămos roma csalăd. Ezek koztil az:mban 
egyesek - nem lehet tudni, himyan - jelentos penzosszegre tettek sztrt. Ez 
ut6bbiakb61 rekrutăl6dtak 19 89 utăn az elso roma văllalkoz6k, akik kesobb g;orsan 
meggazdagodtak, felhasznălva a kialakul6ban leva piacgazdasăg nyujtotta 
lehetosegeket. Kovetkezeskeppen meg a kommunizmus utols6 e,eiben 
elkezdodott a polari�l6dăs a roma etnikumon beltil, az ăltalănos nyornorb61 
kivălt a meggazdagodott csalădok retege, ez ma szeles koru fellegăli� vagy 
legălis gazdasăgi hăl6zattal rendelkezik es lelemenyesen kereskedik. 
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3. A romak a jelenben 
3 .  I .  A româk helyzete Romăniâban a kommunizmus utân melyen 

ellentmondâsos. Az orszâg elhuz6d6 âtmenetben van a kommunizmusr61 a 
kapitalizmusra, a diktaturâr61 a demokrâciâra, a premodern strukturâkr61 a 
modernitâsra (vagy a kesei, posztmodernitâsra), ilyen kori.ilmenyek kozott a 
valamikor teljes egeszeben marginâlis etnikum a minden eddigi peri6dusban eszleltnel 
gyorsabb emancipâlăs es asszimilâlâs, nem kevesbe a hatărozottabb differenciâl6dăs 
vagy eppen polarizălăs utjân halad. 

Ennek az etnikumnak a problemâi hirtelen nyilvănosak lettek: sokkal tobbet 
irnak es beszelnek rola, mint bârmikor a multban. Gondolam, nem tevedek, ha 
kijelentem: az ut6bbi het-nyolc evben tobb konyv, tanulmâny, cikk jelent meg, tobb 
nyilvănos vita folyt a romăk helyzeterol, mint a român târsadalom egesz megelozo 
tortenelmeben. A problemăk târsadalmi tudatositâsa ketsegteleni.il elso lepes azok 
megoldăsa fele. Mâsreszt azonban a kerdesek gyakorlati megoldâsa kesik, az 
âtmenet meghatărozatlan mertekben meghosszabbodik a româk, akărcsak az egesz 
român târsadalom vonatkozâsăban. A demokrâcia, legalâbbis amennyit 
megval6sitottak belole, nagyobb eselyt biztosit e kerdesek feloldâsâra, mint azok a 
rendszerek, amelyek intezmenyesftettek ennek az etnikumnak a târsadalmi 
marginalitsăsât. Ăm a târsadalmunkban vegbement szerkezeti vâltozăsok csak a 
roma etnikum vekony retege szămâra biztosftottâk a târsadalmi kori.ilmenyek 
tenyleges javulâsânak lehetoseget. Ennek az etnikumnak jelentos resze a 
rendszervâltozăs es az âtmenet vesztesei kozott van. Gondolam, ki lehet jelenteni, 
miszerint a roma etnikum egesz problematikăjânak akuttă vâlăsa az ut6bbi evekben 
annak az ellentmondâsnak a kovetkezmenye, amely az emancipâci6ra irănyul6 
novekvo torekvesi.ik es a roma etnikum tobbsege szămâra e szăndek alacsony 
megval6sulâsi lehetosege kozott letezik. 

Az ătteres a piacgazdasăgra magâval hozta egy gazdag es nagyon gazdag 
sziik reteg megjeleneset, az ătmenet vâmszedoit, akik csempeszessel, spekulâci6val 
vagy a legalitâs hatârăn folytatott i.izletelessel szedtek meg magukat. Ez a reteg 
nagyon szembetiino, konnyen azonosfthat6k eletm6djânak ki.ilso jelei - luxus
epi.ileteik, villăik, palotăik, megszerzett mărkăs gepkocsijuk-reven. A mâsik p6luson 
azonban ott van a romăk nagy tomege, ok tovâbbra is a târsadalom periferiâjân 
elnek, a legsotetebb nyomorban. A ket p61us kozott pedig megtalâlhat6k a kozbeeso 
kateg6riăk a rnaguk hullâmz6 meghatâ roz6ival, ezek sajât eletm6djuk 
modernizălăsăval megpr6bâlnak, sokszor nern kielegito sikerrel, beleepi.ilni az uj 
tărsadalmi-gazdasâgi rendszerbe. 

Az âtmenet vesztesei koze tartoznak mindenekelott azok a romăk, akik a regi 
rendszerben a mezogazdasăgban jutottak munkahelyhez. A volt mezogazdasăgi 
termeloszovetkezetek felbomlâsâval ok voltak az elsok, akik megelhetesi lehetoseg 
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nelkiil maradtak: nekik nem adhattak vissza foldeket ahhoz, hogy (ujra)elkezdhessek 
a ftiggetlen foldmuvelo eletet, hiszen azelott (amint az elobbiekben lâttuk) nem 
rendelkeztek semmifele foldtulajdonnal. A volt ăl lami mezogazdasagi vâl lalatokban 
dolgoz6 roma munkasok tobbsege szakkepzetlen volt. A szemelyi âl lomany 
elkerii lhetetlen leepitese kovetkezteben elsoknek oket bocsatottak el. Ugyanez tortent 
a nagy szamu szakkepzetlen roma munkassal az epitkezesben is: felszamoltak az 
epitotelepeket, s utra tettek oket, akărcsak azokb61 az âllami ipari vâllalatokb61, aho I 
lassan csokkentettek, majd megsziintettek a tevekenyseget. Ekkeppen a roma 
lakossagon belii I nott a munkanelkiiliseg, sokkal nagyobb aranyban, mint a tobbseg 
vagy mas etnikai kisebbsegek soraiban. 

A roma lakossag tarsadalmi helyzetere vonatkoz6an sokatmond6 adatok 
deriilnek ki abb61 a kutatasb61, amelyet Elena es Cătălin Zamfir vegzett es konyv 
fonnajaban ismertetett. Îgy 1 992-ben a megvizsgalt mintaban a 1 6  even feltiliek 
45,2 szazaleka nem dolgozott; 22, I szazalek az alkalmazott (mig ugyanabban az 
idoben az orszagos ătlagban ez 58,6 szazalekot tett ki), sajat szamlajara dolgozott 
1 6,9 szazalek, 0,8 szazalek munkaltat6, 5, I szazalek nyugdijas, 0,4 szâ.zalek tanul6 
volt, 1 ,2 szazalek pedig bortonben ii lt (Zamfir-Zamfir, 1 993, I 07. o.). Ugyanakkor 
a felvett mintâban a felnott lakossag 79,4 szâzalekănak nem volt semmifele szakmai 
kepzettsege, 3,9 szazalek a hagyomanyos szakmâkhoz ertett es csak 1 6, 1 sza.zalek 
rendelkezett kepesitessel valamilyen modem foglalkozasi agban (Zamfir- Zamfir, 
1 993, I 02. o.). A româk iskolai vegzettsege hason16keppen messze az orszâgos 
atlag alatt maradt: a felnott lakossag 22 szazaleka nem jărt iskolaba, 5,3 szâzalek 
nem fejezte be az elemi iskolăt, 25,2 szazalek befejezte, 8,5 szazalek nem fejezte be 
a gimnaziumot, 33, 7 szazalek befejezte, l iceumot csak 3, 9 szazalek vegzett, a l iceum 
utani kepzesben O, 7 szazalek reszesiilt (Zamfir- Zamfir, 1 933, 92. o.). Valamennyi 
fent eml itett esetben a nok helyzete erezhetoen rosszabb, mint a ferfiake. A felnott 
roma lakossăgnak - sajăt nyilatkozatuk szerint - valamivel kevesebb, mint a fele 
tud olvasni (a terfiak 56, a nok 4 1  szazaleka); a măsik fele vagy egyaltalan nem tud 
olvasni, vagy csak nehezen, tehăt gyakorlatilag analfabeta (Zamfir- Zamfir, 1 993, 
93. o.). Mărpedig az irăstudatlansăg nyi lvan nagy hâtrânyt jelent abban, hogy a 
korszerii foglalkozâsokban szakkepesitest szerezzenek, beepiiljenek a tarsadalmilag 
hasznos munkaba, elnyerjek a fizetett alkalmazotti statust stb. Hozzateszem: az 
1 992-es nepszamlalas adatai szerint a româknak csak O, I szazaleka rendelkezett 
felsofoku vegzettseggel, mig orszagos âtlagban ez az arany 5 ,  I szazalek volt. 

A romak bizonytalan tarsadalmi helyzete tisztan tiikrozodik e populaci6 
demogrăfiai jel legzetessegeire vonatkoz6 adatokban. A hâzassagkoteskor az 
atlageletkor 1 7  ev a lânyoknal es 1 8  a fiuknal, az osszlakossag viszonylataban 
viszont ez 2·1 ,3 i l letve 22,8 ev; a roma nok egyotode 1 6  even alui sziil, 50 szazalekuk 
pedig 1 8  eves koruk elott; a sziiletesi aranyszam igy alakul :  5, I O gyermek/no, m ig 
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ugyanez az arăny orszăgos meretekben 1 ,9 gyennek/no (Zamfir - Zamfir, 1 993, 
66-92. o.). Ertheto, hogy az ilyen demogrăfiai viselkedes a premodern eletm6d 
kovetkezmenye, ugyanakkor akadăly is a modem eletvitel fete vezeto uton. Az, hogy 
a nok eletkora alacsony a hăzassăgkoteskor, rendszerint kapcsol6dik az alacsony szintii 
iskolai vegzettseghez, mindket tenyezo kedvezoen hat ki a sokgyennekes csalădok 
alapităsăra. U gyanakkor ezek a faktorok ăltalăban ăsszefuggnek a nok szakmai kepzett
segenek teljes hiănyăval vagy alacsony fokăval, az.zal, hogy nagyon kis szăzalekban 
vagy egyăltalăn nem kapcsol6dnak be a tărsadalmi munkamegosztăsba (Tuca Maria 
Ionescu, 1 995, 1 2. o.). S ami meg szembetunobb es elonytelen letfelteteleiknek 
suritett kovetkezmenye: a romăk vărhat6 elettartama mind a ferfiaknăl, mind a 
noknel 5 evvel alacsonyabb, mint az orszăgos ătlag.(V. Gheţău 1 996, 82. o.). 

Szemleltetoek es meggyozoek lehetnek, gondolom, egy nemregi regionalis 
szinten vegzett kutatas eredmenyei a roma lakossăg jelenlegi helyzeterol. A Sorin 
Calce vezette felmeres - cime Copiii romi din România - tiz kompakt kăzăsseget 
fog ăt s joi dokumentălja e kozăssegekben elo gyerekek iskolăztatăsănak a leheto 
legkedvezotlenebb helyzetet: a csalădok nyomon:1săgos kărUlmenyek kăzott laknak 
( neha 1 5  szemely 2-3 szobăban, vagy eppen hărom nemzedek egyetlen szobăban ), 
hiănyos etkezes, leromlott egeszsegi ăllapot, răvid gyennekkor, a gyerekek korai 
munkăba ăllăsa - esetenkent meg elemista korukban hozzâ kell jărulniuk a csal�d 
fenntartăsâhoz - nos mindezek kăzrejâtszanak a roma lakossâg gyenge iskolai 
eredmenyeiben, hozzăjârulnak ahhoz, hogy jelenleg az oktatâs - ahelyett, hogy 
segitene a roma kisebbseget az indulâskor 6t jellemz6 hâtrăny ledolgozăsăban -
tart6sitja es elmelyiti az egyenlotlenseg âllapotât a roma es a tăbbsegi lakossăg 
kăzătt (Sorin Calce, 1 998, 5, 7, 1 1 , 12- 1 3, 1 5-2 1 . o.). Ezen kivUI a szerzo feltârja a 
megvizsgâlt lakossâgnăl a „szegenyseg kulturâjăt", amely a regi „cigăny 
mentalitâshoz" kapcsol6dik, s amelyet a szerzo a pillanatnak eles-nek nevcz: a 
csalăd minden erejet egyszeruen a mindennapi tulelesre ăsszpontositja, nem 
rendelkezik semmifele hosszabb tivu strategiâval âltalâban a csalâd, azon beli.li a 
gyerekek jovojere nezve (idem, 9. o.). 

A Medici ns sans frontieres szervezet ( 1997) jelentest keszitett Asistenţa 
celor mai defavorizate comunităţi de romi din Transilvania, România (szerzo 
nelktil) cimmel, ebben bemutatja 1 4, falusi kornyezetben elo roma kozosseg helyzetet 
azelott es az utan, hogy ez a szervezet foglalkozott veltik. A jelentes nem valamilyen 
kutatasnak, hanem egy olyan humanitârius beavatkozăsi terv alkalmazăsânak 
eredmenyeit âllapitja meg es ertekeli, amely, a lehetosegek hatârain beltil, az illeto 
kăzăssegek helyzetenek tenyleges javitâsât celozta. De ez ajelentes megis szămos 
adatot es szociol6giailag ertekelheto eszrevetelt is tartalmaz, ezek kăzUI nehânyat 
megemlitek. Ugyanakkor meggyozoen illusitrâija annak a lehetoseget, hogy kitart6 
akci6kkal el lehet erni e kăzăssegek helyzetenek tenyleges megjavitâsât. A 
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tervezetben kivălasztott mind a 1 4  kozosseg a sz6 szoros ertelmeben marginălis-a  
helysegek periferiăjăn el - es ugyanakkor ingatag letfeltetelei, az oket jellemzo 
pauperizmus miatt a tărsadalmi rendszer szelen van. E roma ki:izi:issegek 
gyermekeinek keves eselytik van an-a, hogy a ti:ibbsegevel i:isszehasonlithat6 oktatasi 
ciklusban vegyenek reszt: a program beindităsa elott a roma gyerekeknel az iskolăt 
sikeresen befejezok arănya 55 szazalek volt, mig a gyerekek i:isszessegeben 87 
szăzalek, a ktili:inbseg tehăt 32  szăzalek a romăk hătrănyăra; a ki:izbelepes 
ki:ivetkezteben ez az elteres 1 2  szăzalekra csi:ikkent ( 199 7, 42-43 .  o .) .  A 
ki:izbeavatkozăs sokretii volt, abban ăllt, hogy a roma gyerekek ingyen kaptak lăbbelit, 
ruhăt es iskolai felszerelest; igyekeztek a roma csalădokat meggyozni, a sztiloket 
felvilăgositani an-61, milyen jelentosege van a gyermekek jovoje szempontjăb61 az 
iskola lătogatăsanak; a tanit6kban, tanărokban es iskolaigazgat6kban tudatositottăk, 
mennyire rendkivtil kedvezotlen ki:irtilmenyek ki:izi:itt elnek es tanulnak a roma tanul6k, 
tehăt ktili:inleges figyelmet kell forditani nijuk. E ki:izosseg higieniai ăllapota teljesen 
elegt�len: ,,neha nagyon nehezen jutnak hozza az iv6vizhez, ez a helyzet 
esetenkent katasztrofalis ": a filtoanyag, a vălt6ruha es a tisztălkodăsi eszki:izi:ik, 
illetve a penz hiănya mindezek beszerzesere, a lakăsok tulzsufoltsăga, a nem letezo 
infrastruktura, amely lehetove tenne a hulladekok i:isszegyujteset es elszăllităsăt, 
mind kizărja a normălis testi higienia biztositasăt; ehhez hozzăad6dik terrneszetesen 
a nevelesnek - mas sz6val az egeszsegi szabălyok szerinti eletm6dra irânyul6 
ti:irekvesnek - a hiănya. A higienia nelktili ilyen ăllapot komolyan kihat a roma 
lakossăg egeszsegere, de ugyanakkor tăplălja a tobbsegi lakossăgban az ellenseges 
indulatot veltik szemben, ez is egy tenyezo a sok ki:izi.il, amely megneheziti tărsadalmi 
bei lleszkedestiket. Mikent azonban a jelentes szerzoi megăllapitjăk, a ti:ibbseg kollektiv 
gondolkodăsăban a helyzetnek ezt a szubjektiv vonatkozăsat abszolutizăljăk, mintha 
minden csak a romăk viselkedesen mulna, figyelmen kivtil hagyjâk az objektiv, 
egzisztenciălis tenyezok sokasăgăt, amelyek belestillyesztik oket az adott ăllapotba 
( I  99 7, 65. o.). Kutak kiepitese es felszerelese az adott ki:izosseg szămăra, a viz 
tisztităsa, illemhelyek letesitese es felszerelese, a testi tisztasăgot szolgâl6 anyagok 
ingyenes kiosztâsa bizonyos mertekben javitott a helyzeten, de nem gyokeresen 
( 199 7, 66-67. o.). Vegtil azorvosi ellătas: az illeto kozosseg lakosai gyakran nehezen 
jutnak el a beteggondoz6ba, mivel az igen tăvol van es nincsenek kozlekedesi 
eszkozi:ik, tovăbbă mert hiănyoznak a ktili:inbozo irataik (szemelyazonossăgi 
igazolvăny, egeszsegtigyi konyv, sztiletesi bizonyitvăny); egeszsegi ăllapotukat 
negativan befolyăsoljâk a tăplălkozăsi kori.ilmenyek, foleg az ujsztilottek es a 
gyermekek eseteben, a nyomorusăgos higieniai ăllapotok es a csalâdok penztigyi 
helyzete, ami nem teszi lehetove gy6gyszerek văsărlăsăt; s vegtil e lakossăg 
egeszsegtigyi nevelesenek a hiănya ( 199 7, 47-48. o.), ez ut6bbi ujb61 csak oka is, 
meg elkertilhetetlen kovetkezmenye is nyomorusagos elethelyzettiknek. Ami pedig 
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a kozbelepest illeti: a gy6gykezeles es egyes alapgy6gyszerek szetosztasa, az oltasok, 
a csecsernok higieniai ăllapotănak es elelrnezesenek rnegjavităsăra hozott 
intezkedesek, a kr6nikus betegsegek es a leggyakoribb k6ros ăllapotok feltărăsa, a 
csalădtervezesi tanăcsok ( 1 997, 4 7--48. o.) bizonyos javulăst hoztak, de nem oldottăk 
meg a problemăkat. 

Mindebbol, gondolam, kidertil, hogy a kozvetlen megerzes szintjen megjeleno 
es az egyes publikăci6kban terjesztett kep a romăk „tomeges" meggazdagodăsăr61 
a kornmunizmus utăni szakaszban ellentmond a realităsnak. A va16săgban csak 
igen keves roma csalăd gazdagodott meg, foleg torvenytelen vagy a torvenyesseg 
hatărăn folytatott kereskedelmi tevekenyseg reven, ezek valamilyen m6don 
felkesztiltek egy i lyen munkălkodăsra mega kommunista rendszer letezesenek utols6 
peri6dusăban. Tulajdonkeppen, mint rămutattam, a roma etnikum polarizăl6dott: 
egy sziik reteg meggazdagodott, a tobbseg azonban tovăbbra is marginălis eletet el, 
rendszerint nehezebb kori.ilmenyek kozott, mint azelott. Romăniăban a roma lakossăg 
jelentos reszenek eletfeltetelei a legtăvolabb ăllnak a modern civilizăci6 
alapkovetelmenyeitol. 

Az „ atmenetben vesztes " romăk kateg6riăja szămăra - mutat ră Elena es 
Cătălin Zamfir - . .  elakadt a modernizalâs folyamata, visszateres kovetkezett 
be a hagyomanyos eletstrategiakhoz " ( I  993, 1 1 .  o.). A tradiciortălis eletm6dra 
vaio visszateres maga utăn vonja e lakossăg marginalităsănak ujratermelodeset, ez 
ugyanakkor ellentmond a tărsadalom ăltalănos korszeriisodesenek, a tobbsegnek 
es ugyanakkor a romăk arra irănyul6 elvărăsănak, hogy korszerubb eletm6dot 
folytathassanak. A mai kori.ilmenyek kozott a hagyomănyos eletm6d-strategiăk 
bukăsra vannak itelve, s ez a kudarc rendellenes ăllapotot teremt. . .  A hagyomanyos 
elet-strategiak csodje olyan korulmenyek kozoll, amikor sokak szâmâra a 
modern t<irsadalom standard-strategiai nem elerhetok, melyseges es 
alland6su/6 szegenyseget fag eredmenyezni, valamint a ketsegbeeses, az 
eroszak meghonosod<isat es a biinăzes jele tărteno orientalodast " (idem). 
Gondolam, az idezetben hasznăltjovo idot helyettesithetji.ikjelen idovel. 

3 .  2. Van egy olyan kerdes, amelyet az ut6bbi evekben gyakran vitatnak 
nyilvănosan: a mai Romăniăban a romăk kozott a bunozok arănyszăma sokkal 
nagyobb, mint mas etnikumok koreben. Dr. Tudor Amza român rendortiszt konyvet 
szentelt e kerdes tărgyalăsăra. A szerzo szerint (ielesi.il a rendorseg statisztikajăban) 
1 994-ben, Romăniăban a biintenyek osszessegenek 8 szăzalekăt a romăk kovettek 
el; mi vei az 1 992-es nepszămlălăs adatai szerint a romăk az osszlakossăg 2 szăzalekăt 
tettek ki, ez aztjelenti, hogy a bunozes a romăk kozott negyszer akkora volt, mint az 
egesz lakossăg eseteben ( 1 996, 323 . o.). Ez a gondolatmenet ket hibăt tartalmaz. 
Egyreszt, mint e fejezet elso reszeben lăttuk, az 1 992-es nepszămlălăs szolgăltatta 
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adat a roma nepessegre vonatkoz6an minden val6szinuseg szerint pontalan . 
Val6szinubb, hogy a româk az orszâg egesz lakossâgânak legkevesebb 4, talm 5, 
talan meg tobb szâzalekât teszik ki. Ha pedig igy van, akkor a româk es a lako;sâg 
ti:ibbi reszenek buni:izesi hânyadosa ki:izi:itti ki.ili:inbseg tâvol�61 sem i lyen nagy.Egy 
pontos viszonyszâm hiânya nagyon megneheziti, ha csak nem megakadâlyo;za a 
megbizhat6 szâzalekos i:isszehasonl itâst. Mâsreszt, mikent Mircea Kivu szociohgus 
râmutatott az em litett ki:inyvrol irt recenzi6jâban, a biintetteket elki:ivetok et,ikai 
hovatartozâsat a rendorseg „âl lapitotta" meg, a kivizsgâlâst vegzo szemely megittlese 
szerint (,, vajon a borszintolfiiggoen?") ( 1 997, 59. o.), mârpedig, mikent fenebb 
hatârozottan hangsulyoztam, az egyetlen demokratikus eljârâs, amelyet figyelenbe 
lehet venni, az az i l leto szemely i:inbesorolâsa. A româk magas buni:izesi annya 
i n kâbb a ki:izvet len tapaszta lati  erzekeles eredmenye, ezt tâplâ lj ,k  a 
ti:imegkommunikâci6 hirei, ezekbol rendszerint nem felejtik ki a bunt elki:ivetok etJikai 
hovatartozâsâra ti:irteno utalâst, ha - es csak akkor - ha az i I leto roma. U gyan;sak 
a ki:iztudati tapasztalatokra mint ervekre tâmaszkodik egy mâsik szerzo, d1 M. 
Băcanu ki:inyve is, arnely mar a cimeben sugallja, hogy a româk teszik ki Români1ban 
a bunozok ti:ibbseget. A szerzo a sajt6ban keringo, hangzatos nevii, românak „isnert" 
ti:irvenyszegoket eml iti peldânak. Ezek ki:izi:itt szerepelnek „Ion Stoica cigânyai', ez 
a szemely a Caritas elnevezesu csalâsnak hirhedt tulajdonosa; csakhogy Stoi:ât a 
d icsoseges napjaiban senki nem tartotta „cigânynak", ellenkezoleg, o ,j6 ronân" 
volt, az RN EP nacional ista român jainak hâzaiban jâratos barâtnak es szi:ivetsegemek 
tartottâk. 

M indenesetre azonban teny, hogy a roma lakossâg ki:ireben a buni:izes annya 
- meg ha nem is az eml itett mertekben - nagyobb, de ez nem a roma etnkum 
„terrneszetes", bio-pszichikai, tart6s jellegzetessegeibol fakad6 fatal itâs, hamm a 
târsadalmi marginalitâs helyzetebol kovetkezik, abb61, hogy sokan ki:iztili.ik keptebnek 
tenylegesen es hatekonyan integrâl6dni a târsadalomba. Mind egyes româk lâtvâ1yos 
meggazdagodâsa, mind ped ig a gyakran provokâl6 - a ketsegbeesestol ts a 
perspektiva nelki.ilisegtol sugallt-buni:izo tevekenysegiik tâplâlja elleni.ik azellemeges 
erzi.iletet, fele leszti a tobbsegi lakossâgban a regi eloiteleteket, ez a maga man 
meg inkâbb marginalizâlja a roma etnikumot, megneheziti eletm6djuk modemizââsât, 
integrâl6dâsukat a tobbsegi târsadalomba . . . A roma lakossagban es a /ako.·sag 
tobbi reszeben folyamatosan felgyiil a kălcsonăs elegedetlenseg, năve1.dk 
kozottiik a fesziiltseg (..) Az egyre remenytelenebb, de egyben terjediJ sze
genyseg es kriminalitas feszkeivel kell majd szembenezniink " ( 1 993, 1 7 1  o.) . 

Ri:ividen: a marginal itâs, a marginal izâlâs es az i:inmarginalizâl6dâs, szabaljâra 
engedve, spontan folyamatkent egyre szorosabban zârul6 ki:irt kepez. Egy lyen 
abroncs-ki:irbe keri.i lt etnikumnak ni nes lehetosege arra, hogy sajât erejebol kikeriljăn 
belole. Termeszetesen sajât magânak is erofesziteseket kel l  tennie, segitenieke l l  
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onmagan ahhoz, hogy masok segithessek. A lenyeg azonban az, hogy ezt a kort 
csak kivUlrol lehet feltomi: a tobbsegnek, jelesUI fo kepviselojenek, az ăllamnak, s e  
mellett a civil tărsadalomnak kell megtennie a donto lepest munkahelyeket teremto 
konkret programokkal, iskolăztatăsi konnyitesekkel, a lakăslehetosegek, az 
egeszsegUgyi helyzet megjavităsăval stb. Egyes szovetsegek es alapitvănyok 
reszleges akci6inak hatekony eredmenyeirol tudunk, mint az elobbiekbol is kitunt. 
Sajnos azonban az ăllam es a roman civil szervezetek osszehangolt, ătfog6 
kozbelepese meg vărat magăra; az erre irănyul6 akci6terveknek vagy azok 
elokeszitesenek meg a jeleit sem lătjuk. 

3 .  3 Mindezen fel Ul a fent văzolt viszonyokb61 fakad6 ăltalănos feszUltsegekhez 
tărsult a tobbsegi etnicista nacionalista hullăm, amely nyiltan hirdeti a romăk elleni 
lebecsUlest es gyiiloletet. Ami pedig az ăllami hat6săgokat illeti- mind 199 6 elott, 
mind pedig utăna - mintha ugyanazon a hullămon usznănak, ahelyett, hogy 
megfontoltan es kovetkezetesen ellenăllnănak neki. Hogyan măskent lehetne 
ertelmezni a rendorseg sztereotip kozlemenyeit, amelyek- bărmikor alkalom ad6djek 
erre- sosem mulasztjăk el a kozbuntenyesek eseteben utalni cigăny mivoltukra, de 
nem teszik meg ugyanezt akkor, amikor tobbsegi bunelkovetokrol van sz6? A The 
European Roma Rights Center kozlemenyt adott ki Sudden Rage at Down Vio
lence against Roma in Romania cimmel, ebben elemzi, hogy sok esetben mennyire 
diszkriminativ magatartăst tam'.1sit a roman rendorseg a letart6ztatott, kihallgatott, 
brutal izalt es inzultălt roma kozossegekkel es csalădokkal szemben, nyi lvănval6an 
nem tartja tiszteletben az illeto szemelyek ăllampolgări jogait ( 199 6). Tovăbbă nem 
ugyanigy lehet-e e1telmezni azt is, hogy a rendorseg nem lep kozbe - vagy csak 
kesve teszi ezt - a veres interetnikus konfliktusok eseteben, amikor a tobbseg 
illetektelenUI elojogănak tartja, hogy egymaga eroszakkal tegyen igazsăgot, nem az 
elkovetoket bUnteti meg, hanem az egesz roma kozosseget, amelyhez a feltetelezett 
tettesek tartoznak? Vagy a torvenyszek lassu es kesedelmes kozbelepeset ilyen 
esetekben? 199 5 novembereig 37-re emelkedett a roma kozossegek elleni kollektiv 
tămadăsok szama, anelkUI, hogy az ilyen megnyilvănulăsok az6ta vegleg megszuntek 
volna (V. Burtea, 199 7, 37. o.). Egyes eseteket elenken mediatizaltak, igy a Bolintin 
Deal (Giurgiu megye ), Mihail Kogălniceanu (Konstanca megye ), Hadrev (Hădăreni, 
Maros megye) falvakban tortenteket. Ez ut6bbir61 egy alapos esettanulmăny ăll 
rendelkezesUnkre (Haller Istvan, 199 8). Mindezek az esetek falusi helysegekben 
tortentek, ott, ahol jelentos szamu roma el. A Romii: o minoritate a României 
cimu tanulmăny leirja egy ilyen tămadăs mindenkori forgat6konyvet: az incidenset 
rendszerint megelozi a romăk ăltal elkovetett valamilyen buncselekmeny (a 
torvenysertes maga - mint rămutattam - ăltalăban a marginalităs, a nyomor 
,,tenneke"), ezutăn tucatnyi vagy tobb szaz szemely megtămadja a romăk hăz.ait, 
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lerombolja, felgyujtja azokat, azzal a nyilvănvalo szandekkal, hogy lakoit a helyseg 
elhagyăsăra kenyszeritse. Azokat a romăkat, akik az esemenyeket kirobbanto 
buncselekmenyt (verekedes, gyi lkossăg, eroszak) elkăvettek, gyorsan azonositjăk, 
kihallgatjăk, elitel ik es elzarjăk. Azoknak az azonositasa, el itelese es megbilntetese 
viszont, akik a kol lektiv atrocitasokat elkăvettek a roma kăzăssegek el len -kesik, 
vagy egyăltalăn nem tărtenik rneg. Ugyanakkor a romăk nern kapnak kăipotlăst a 
hăzaik, javaik elpusztftasa utan. Szamos esetben killănbăzo publikăciok ketsegbe 
vonjăk a fentebb leirt akciok pogrorn jelleget, a tăbbsegi tamadok es gyujtogatok 
szandekărol azt ăllftjă.k, hogy nem legyilkolni, nern kiirtani, hanem csak eluzni akartăk 
a falukbeli romăkat. Csakhogy ezeknek az embereknek nem volt hova elmenniilk. 
Hăzaik (kunyhoik) megsemmisftese, a letfenntartasukhoz szilkseges rn inimăl is 
forrasoktol vaio megfosztasuk egyet jelent a megsemrn isftesilkre iranyulo kf serlettel .  

Ajelenlegi roman tărsadalomban a romăk ellentmondăsos helyzetenek megvan 
a megfeleloje a pol itikai kepviseletilk szferăjăban is. A romăk Rornăniăban, 
tărtenelrniikben eloszăr, I 989 utan jutottak el oda, hogy letrehozhattăk a sajat 
kiilănbăzo, legălis szervezeteiket, beleertve a pol itikaiakat is. A Partida Romilor
nak kepviselete van a parlamentben, ez a reszvetel tenneszetesen sokkal inkăbb 
dekoratfv, mint tenyleges. A romăk e part mellett letrehoznak (vagy egy idoben 
letrehoztak) szamos, egymăssal versengo pol itikai egyesilletet es szăvetseget 
Uniunea Democratică a Romilor, Uniunea Generală a Romilor, Asociaţia 
Genarală a Romilor, Consiliul Naţional al Romilor stb. elnevezessel .  Letezik 
tovăbbă szamos kulturălis es hurnanitarius szăvetsegilk es szervezetiik, mint a Centrul 
Romilor pentru Intervenţie Socială şi Studii (Romani CRISS), Fundaţia Aven 
Amentza, Asociaţia Tânăra Generaţie a Romilor, Fundaţia Phoenix, Asociaţia 
Studenţilor Romi es igy tovăbb. Egy idoben tăbb mint hatvan roma szervezetrol 
beszeltek (Vasi le Ionescu, I 996, 8. o.). Ezek sokasăga, valarnint a „legitimitasra 
irănyu lo igenyilkben a versenges" (N. Gheorghe- A. M irga, I 997, 9. o.) rnindeddig 
megakadălyozta az egyseges es hatekony pol itikai akcioikat a roma etn ikum 
lelekszamănak es tarsadalmi jelentosegenek, valamint a tărsadalmi problemăik 
su lyossăgănak szintjen. A szervezeteik es szăvetsegeik - s foleg azok irănyitoi -
kăzătti ismetelt konfliktusok azt a benyomast keltik, hogy ezek az alakulatok sokkal 
inkăbb vezetoiknek, semmint ennek az etnikumnak az erdekeit szolgăljăk. 

Ugy tunik, hogy ez az etnikum ăltalăban erdektelen a politikai elet irănt, 
szavazataikat nem ăsszpontositjăk sajăt es oket ăsszetarto pol it ikai kepviseloik fele. 
Ugy l atszik, e helyzetnek az alapja ugyanaz a tarsadalmi marginalitas, ugyanaz a 
hagyomănyos tărsadalmi szervezesi mod (a nemzetseg szerinti megoszlăs 
tovăbbelese) es ugyanaz a premodern eletmod, amelyrol az elozoekben szoltarn. 
Ugyanez a premodernităs termelte ki az utobbi evekben a roma etn ikum 
szervezeteinek es vezeteseriek azokat a karikaturaszeru fonnăit, amelyek hason loak 
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a măr emlitett hannincas evekbeliekhez: ennek az etnikumnak a kebelebol kiemel
kedik egy „kirâ ly" meg egy „csâszâr", ok aztân kolcsonosen versengenek egymâssal, 
mindkettonek megvan a maga „udvara", leteznek „alattva 16ik", megtalâlhat6k a 
szuverenitâsnak a szimb61umai - igy az arany korona- de mindkettonel hiânyzik a 
hatalomnak valamennyire is hatekony intezmenyi rendszere, a legkevesbe sem 
fejtenek ki komoly tevekenyseget „alattval6ik" erdekeben. A torzsek hagyomânyos 
vezetoi, a „bulibaşâk" tovâbbra is gyakor61jâk hatalmukat, versengenek a politikai 
szervezetek es civil szovetsegek modem vezetoivel. Egyes helyeken ujjâeledtek a 
hagyomânyos roma torvenyszekek, ,,kris"-nek nevezik ezeket (V. Achim, 199 8, 
1 77. o.), tevekenysegi.ik kivâltkeppen informâ lis es marginâlis a târsadalom jogi 
intezrnenyeihez viszonyitva, inkâbb az ellen-modemizâlâsnak, mint az emancipâci6nak 
es a modem târsadalomba torteno beepii lesnek a tendenciâjât fejezik ki. 

3 .  4. Kiilon problema az, milyen a tobbsegi lakossâg es a tobbi kisebbseg 
magatartâsa a româk irânt. Mindenekelott meg lehet âl lapitani - mikent jeleztem -
hogy bizonyos mertekben eroteljesebb lett a nyi I vânos vita a roma etnikum helyzetere, 
sorsâra es tagjainak viselkedesere vonatkoz6an. ime tehât van egy târsadalmi 
kerdes, amelyet a kommunista rendszerben semmibe vettek, jobban mondva 
tudatosan elhallgattak, az ut6bbi evekben viszont intenziven es ellentmondâsosan 
mediatizâltak: ma măr sokasodtak az olyan cikkek, tanulmânyok es konyvek, amelyek 
leirjâk ennek az etnikumnak a helyzetet, jelzik eletkoriilmenyeik sokretii jellemzoit, 
alapjâban veve a megjavitâsuk mellett sz61nak. De egyre tobb es elesebb az epes, 
lebecsiilo, az ellenseges nyilvanos tâmadâs is a româkkal szemben. Gondolom, 
nem tevedek, ha kijelentem: a legtobb napilap a nacionalista magatartâst kultivâlja, 
a tobbseg felsobbrendiisegenek erzeset terjeszti a roma kisebbseggel szemben. 
Rendelkezesiinkre âll egy alapos tanulmâny Marcel Tolcea es Călin Rus tollâb61, 
cime Presa şi toleranţa, a temesvâri Interkulturâlis Intezet adta ki ( 199 8), ez hat 
nagyvarosban (Bukarest, Konstanca, Kolozsvâr, Iaşi, Marosvâsârhely, Temesvâr) 
megjeleno 1 6  ujsâg româkr61 irt vagy râjuk vonatkoz6 cikkeinek tartalom-elemzeset 
vegzi el 1996. mâjus I .  es 199 7. âprilis 30. kozott. Ez a vizsgăl6dâs felszinre hozza 
az e temâban kozolt cikkek tobbsegeben az objektivitâs egyertelmii hiânyât, az anti
rom parti-pris-et, szâmos negativ konnotâci6 szokâsszerii hozz.akapcsolâsât a „rom", 
„rrom" vagy „cigâny" kozfonevhez, tovâbbâ egyes hirek tendenci6zus-eltorzitott 
bcmutatâsânak kiilonbozo eljârâsait (botrâny-cimek, a hir tartalmâval meg nem 
egyezo cimek, a tenyek bemutatâsakor a logikai sorrend megforditâsa, 
megalapozatlan â ltalânositâsok, az adott premisszâkra nem alapoz6 kovetkeztetesek 
stb. ). A szerzok helyesen jegyzik meg, hogy egymagâban az, ha feltiintetik valamely 
szemely etnikai eredetet akkor, amikor ez az aqott osszeftigg_esben nem relevâns, 
kedvez az eloiteleteknek, es serkenti a sz6ban forg6 etnikummal szemben i negativ 
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magatartast ( 199 8, 39 . o.). Ugyanakkor a szerzok bevezetik a szociol6giai 
megki.ilonboztetest a „gyujto-csoport" {,,grup agregat") (az uralt etnikum) es „a 
kollekcio--csoport" (,,grup de colecţie") (az uralkod6 etnikum) kozott: az elso esetben 
az embereket a csoport val6sagos vagy feltetelezett kozăs jegyei szerint erzekelik 
es mutatjak be, nem pedig mint egyeni emberi vonăsokkal rendelkezo szemelyeket; 
a masodik esetben az embereket individualizăljăk, szemelyes vonasaik alapjan irjak 
le, nem pedig annak az etnikumnak a tulajdonsagai szerint, amelyhez tartomak 
( 199 8, 28. o.). A romakat az elemzett valamennyi ujsagokban legtobbszor a „gyujto-
csoportba" tartoz6kkent vizsgaljăk, mindenekelott ktilonbozo tipusu torvenysertesek
kel (lopas, rablăs, eroszak, verekedes, maffia, keregetes, torvenytelen kereskedelem 
stb.) jellemzik: aki a roma etnikumnak a tagja, az torvenytelen viselkedesben 
feltetele:::etten biinăs, mintha ez a magatartăs az egesz etnikumhoz sztiletesetol 
fogva belsoleg hozzătartozna; a torvenytelensegek tarsadalmi okait ily m6don 
rendszerint megkeri.ilik. 

Szămos roman nacionalista publikaci6ban, mint amilyen peldaul a România 
Mare, ha egy szemelyt „ciganynak" vagy „rromnak" -vagy „zsid6nak" -titulalnak, 
akkor ezt azzal a nyi lvanva16 szandekkal teszik, hogy az i lleto szemelyt 
diszkvalifikaljak, kizărjak a kozeletbol. A hevesen nacionalista Atac la persoană 
cimu botranylap alattomos cim alatt - Lista ţiganilor care umblă cu cioara vopsită 
( 199 8. mărciusi szăm) - a politika es a muvelodes szămos szemelyisegenek nevet 
tartalmaz6 listăt kozolt azokr61, akik feltetelezetten vagy tenyleg „cigâny" eredetiiek 
( m ikent ugyanezt tettek ismetelten zsid6 szărmazăsu szemelyekkel is ). Ha valamelyik 
politikai ellenfelrol feltarjak- vagy rafogjak - cigany (vagy zsid6) eredetet, akkor 
ezt hatekony oknak tartjak arra, hogy nyilvănosan diszkreditaljak. Ezzel szemben 
valamennyi nacional ista publ ikaci6ban a nemzetkozileg elismert roma szărmazăsu 
(deromăn nevu) labdarug6kat mindigugy kezelik, mint roman futballistăkat, ugyanigy 
egy magyar 6kolviv6t, a sokszoros nemzetkozi bajnokot vagy egy hires magyar 
atletanot szakadatlanul român sportol6nak nevemek, aki hozzăjărul a româniai sport 
dicsosegehez. Ion Voicut, a nagy hegedumuveszt fenntartas nelki.il a roman 
eload6muveszet hiteles kepviselojenek tartjak, soha nem emlegetik maskent, mint 
roman muveszt. Ion Voicu roman not vett felesegtil, asszimilal6dott, mint ilyent 
befogadtak, mivel ez esetben az elfogadas kedvezett a roman nacionalizmusnak.' 

A roma (vagy magyar, zsid6) szărmazăsu hivatalos szemelyek etnikai 
hovatartozăsat csak negativ osszeftiggesben emlegetik. 

• Fia, Mădălin Voicu, aki ma a roma etnikumuak politikai kepviseloje, leirja apja szorong6 
felelmet, amikor tapas:Ztalta, hogy leszarmazottja sajăt etnikumăert tevekenykedik: .. Hogy van ez te, 
e'! otven evig azert harcoltam. hogy kikerii/jek a ciganysagb6/. s te mos/ fejjel e/6re belemesz? " 
( f996, 1 6. o ). 
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3. 5. A kutatasok kimutatjâk, hogy a kozvelemenyben a româkkal szembeni, 
tulsulyban negativ viszonyulâs nemcsak a român tobbseg, hanem a tobbi kisebbseg 
reszerol îs megnyilvânul. Sz61tam (az antiszemitizmusr61 sz616 fejezetben) az 
etnikumok kozotti tarsadalmi tirvolsagr6l, vagyis arr61, hogy egyes szemelyek a 
mindennapi tevekenysegben, ki.ilonbozo helyzetekben milyen mertekben hajland6k 
egytittmukodni, egymâs mel lett lakni, osszehâzasodni stb. mas etnikumbeliekkel. E 
tekintetben a româknak a legkisebb tarsadalmi elfogadottsâggal kel l megktizdenitik, 
s ez vilâgosan es egyertelmuen jelzi marginâ lis târsadalmi helyzettiket. A tobbsegi 
românok es a kisebbsegi magyarok kozott az etnikumkozi fesztiltseg a legvirulensebb, 
a mindennapi eletben azonban sokkal kisebb kozttik a târsadalmi tâvolsâg, mint a 
mâsik ket etnikumhoz, a zsid6khoz es cigânyokhoz val6 viszonyukban, ez ut6bbiak 
târsadalmi mâssâga sokkal eroteljesebb. Az ut6bbi evekben az orszâgos mintâkon 
vegzett valamennyi kutatas egyertelmuen kimutatta, hogy a târsadalmi elfogadottsâg 
tekinteteben a româkkal szemben tartjâk a legnagyobb tarsadalmi tâvolsâgot, a 
lakossâg 6sszes tobbi kateg6riâjâhoz viszonyitva (M. Kivu, 1994, 1 2. o.; Relaţiile 
interetnice în România, 199 6, 25. o.). lJgyanilyen helyzetet konstataltak az erdelyi 
reprezentativ mintâkon vegzett kutatâsok îs, ahol a românok es magyarok kozott 
politikai szempontb61 -a legnagyobb a fesziiltseg, de megfigyelheto, hogy a româk 
el nem fogadâsa es a târsadalmi tâvolsâg toltik, mind a românok, mind a magyarok 
eseteben, nagyobb, mint e ket etnikum egymâs kozotti viszonyâban (I. Cui ic, stb. 
199 8, 2 1-24. o.). 

Eugen Băicannak es Augustin Pervainak egy ujabb keletu, Kolozs megyeben 
vegzett vizsgâ l6dâsa arra nezve, ki mikent erzekeli es mikent viszonyul a roma 
etnikumhoz - az orszâgosan vegzett kutatâsokkal osszhangban - hasonl6keppen 
megâl lapitja, hogy a roma nepesseggel szemben a lakossâg tobbi reszenek târsadalmi 
tâvolsâgtartâsa sokkal nagyobb, mint bârmelyik mas etnikummal szemben. Ez azel 
nem fogadâs legvilâgosabban abban mutatkozik meg, hogy hatârozottan elutasitjâk 
a vâ l lalkozâsokban az egytittmukodest es a roma etnikumu szemelyekkel kotendo 
hâz.assâg reven a rokonsâgot (Băican - Pervain, 199 7, 63. o.); a roma nepesseggel 
kialakitott kozvetlen es szervezett kapcsolat igen kis feltiletu, legtobben igyekeznek 
elkerii ln i az i I yen kontaktusokat, a negativ magatartâsok es kepek rogzi.i lnek ( idem, 
65. o.). A tobbsegiekben a kol lektiv jogok elutasitâsa sokkal hangsulyozottabb a 
roma etnikum, mint a magyarok vagy nemetek vonatkozâsâban (idem, 63. o.). A 
szerzok hasonl6keppen megâ l lapitjâk, hogy 19 89 utan a roma lakossâggal szembeni 
negativ szemlelet es magatartâs toltete novekedett, az âtmenet csak rontotta a 
tobbsegiek es a tobbi kisebbsegi â ltal r6luk kialakitott kepet (idem, 6 1  es 62. o.); a 
mass media hozzâjârult a lakossâg româkon kivtili reszeben megalkotott negativ 
roma-kep terjesztesehez es megszi lâ rditâsâhoz, hiszen leginkâbb a româk 
târsadalmi viselkedesenek negativ eseteit nepszerusiti. (62---03. o.). Erdekesnek 
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tunik szâmomra az a megâl lapitâs, mely szerint a nem-roma lakossâgnak a 
româkkal szemben i  viselkedeseben a tâvolsâgtartâs, az elkerii les uralkodik, de 
a kizârâs vagy a negat iv reakc i6 n incs e magatartâs e lotereben. Ehhez 
kapcsol6dik az a meglâtâs, mely szerint a tăvoltart6 es elkerii lo viszonyulăs 
inkăbb târsadalmi-ku lturălis, nem pedig etn ikai-faj i  indoklâsu ( leggyakrabban a 
româk v i se lkedesere es e letm6djâra h ivatkoznak, nem ped ig szii letett 
je l legzetessegeikre) (idem, 6 1 .  o .) .  Kovetkezeskeppen, irjăk a szerzok, ,,a 
nepesseg azt vărja el  a cigănyokt61, hogy bei l leszkedjenek, hogy âtvegyek a 
tobbseg eletm6djât, de nem gyakorol asszimi lâci6s nyomâst" (idem, 64 -65 . 
o.) .  A tulsu lyban negativ kep es v iselkedes e l lenere kitunik valamifele nepi 
tolerancia, a heveny el lensegeskedes hiănya a româkkal szemben 

Sajnos az âltalânos negativ hozzăăl lăs alapjăn, a româk negativ kepenek a 
mass mediăban torteno terjesztese es ennek megerosodese reven ez a viszonyulâs 
konnyen elmelyi.i lhet. ime, az ut6bbi idoben megjelentek az orszăgban a nyiltan 
agressziv, rasszista, nyilvânos, kol lektiv romael lenes megnyi lvânulăsok is. Ekkeppen 
1 998 tavaszân a Român Labdarug6 Kupa el6dont6jen a Dinamo labdarug6csapat 
szurko16tâbora nagy plakâton i lyen feliratot tuzott ki: ,, Egymili6 varju (a romăk 
gunyneve, ford. megj .), egyetlen megoldcis: Antonescu ". Az „Antonescu-fele 
megoldăsra" torteno hivatkozăs a lehet6 legnyilvănval6bb: a „varjukat" deportâlni/ 
megsemmisiteni kel l .  S ez nem volt egyedi.i l i  eset. Koherens âllami politika nelkiil, 
amely a româk tărsadalmi problemâinak enyhitese irănyâba mutatna, hatekonyan 
felkarolnâ târsadalmi integrălăsukat, a marginalitâsuk megsziinteteset, azeroszakos 
fel lobbanâsok bârmikor lehetsegesekke vălhatnak. 

4. Kovetkezteteskeppen 

Megismetlem, amit az elozoekben tobbszor nyomatekositottam: a mai Romă
niăban, a kommunizmusr61 a kapital izmusra, az irânyitott gazdasâgr61 a piacgazda
săgra, a totalitarizmusr61 a modem demokrâciăra torteno ătmenet idejen a roma 
etnikum îs a marginalităsb61 az emancipăci6ra es a tărsadalmi integrâci6ra vaio 
atmenet szakaszăban van. Ez az âtmenet a romak szâmâra szakităs a hagyomanyos 
eletm6ddal, a premodemităssal, alkalmazkodâst es beepiilestjelent a modemitâsba. 
Szubjektiv sikon ez megkoveteli a lemondăst a tradicionâlis gondolkodăsm6dr61 es 
az ehhez kapcsol6d6 eletvitelrol, elvărja tovâbbâ az egyik napr61 a măsikra torteno 
tu leles strategiâjănak a kozep es hosszu tăvu strategiâval torteno felvăltâsât, a 
gyermekek iskolăztatâsât es szakmai kepzeset, a vegleges letelepedest es a tart6s 
munkahelyet stb. De a româk viselkedesenek es mentalitâsânak megvâltozăsa 
lehetetlen, ha a târsadalom nem segiti elo a hozzăjutâst a feltetleniil sziikseges 
letfeltetelekhez, ha nem dolgoznak ki âtfog6 târsadalmi tervet es nem biztositjâk 
ennek tenyleges megva16sitâsât a sziikseges anyagi eszkozok segitsegevel .  
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A romak tarsadalmi integralasanak folyamata ugyanakkor megkoveteli -
Viorel Achim szavaival - . , az etnikai ujra-meghatarozasfolyamatat " ( 1 998, 
1 74. o.), megpedig egy egyseges nemzeti kisebbsegkent, amelyet - a nemzetseg 
vagy torzs szintjen eddig mukodo szo l idaritast meghaladva - az etnikai 
szolidaritas je l lemez. Egy i lyen „etnikai ujra-meghatarozas" jelenti a romak 
szamara a modern tarsadalomba torteno, nem-asszimi lacionista integral6das 
utjat .  Ennek sine qua non fe ltete le  a joga l lam normal i s  mukodese, a 
diszkriminalas minden formajanak felszamolasa, az egyenek es etnikumok de 
facto egyenlosegenek megval6sitasa a torveny elott. Szerintem ez az integraci6 
egyik lehetseges m6dja. A masik m6d, az asszimilaci6val egyUttjar6 integraci6 
- mikent az, remelem, az eddigiekbol kiderU lt - hason 16keppen idoszeru es 
eletkepes marad, az ut6bbi masfel evszazadban kib�ntakozott eroteljes tendencia 
folytatasakent. A demokracia lenyeges kovetelmenye az, hogy ne gorditsen 
akadalyt e ket lehetoseg egyike ele sem, e l lenkezoleg, teremtse meg az optimalis 
tarsadalmi-politikai es mentalis felteteleket az etnikum modemizaci6jara, etnikai 
identitasa megorzesere es muvelesere es ugyanakkor az asszimi laci6 reven 
torteno modernizalasara is, att61 fliggoen, hogy minden egyes szemely szabadon 
mit valaszt. A romaniai romak - remelem, ez az elozokbol kiderU lt - egy idoben 
marginalis etnikumot es tarsadalmi kateg6riat alkotnak, mas sz6val marginalitasuk 
egyszerre etnikai es tarsadalmi s ezt csak ugy lehet tulhaladni, ha egy idoben 
mindket iranyban el lensu lyoz6 tevekenyseg folyik. Mindket valtozat lenyeges 
fe ltete le azonban az, hogy sikerU ljon România.ban az altalanos atmenet a 
tenyleges modernitasra ajelenkor magas szinvonalan. Csak egy olyan orszagban 
lehet veget vetni a romak marginalitasanak, amely maga egeszeben szakitott a 
premodernitassal, szi lard es viragz6 gazdasaga, mukodo pluralista demokraciaja 
van, az egyeni es kol lektiv jogokat minden tagjanak tenylegesen biztosit6 
joga l lamot val6sit meg es szervesen beepUI a fej lett al lamok kozossegebe. 

( 1 998) 
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XII. MENNI VAGY MARADNI? 
EMIGIUCIO ROMA.NIA.BOL 

Az emigraci6 Romaniaban, akarcsak a tobbi kelet-eur6pai orszagban, 
a masodik vilaghaboru utan valt fontos jelensegge. A kommunista rendszer 
evtizedeiben nyom6s politikai problemat is jelentett. A kivandorlas azonban 
tovabb folytat6dott a totalitarista rendszer bukasa utân is. Româniâb61 a 
mâsodik vilâghaboru veget61 mâig - amint a tovâbbiakban kitunik - osszesen 
tobb mint egymilli6 szemely tâvozott, ami egy 22 milli6 lakosu orszâg 
eseteben va16ban jelent6s: az ilyen meretu emigrâci6 alapvet6 vâltozâsokat 
eredmenyezett az orszâg lakossâgânak szerkezeteben, de ezen beli.i i  foleg 
nemzetisegi osszeteteleben. A hatârokon âtvezet6 mobilitas persze a 20. 
szazad â ltalanos jellemz6je, megfigyelhet6 a vi lagon mindeni.itt. ltt azonban 
csupân egy irânyba mutato, rendkivi.ili meretu mozgasr61 van s26, megpedig 
beli.ii  rol kifele, Keletr61 Nyugat fele. Mârpedig az egyirânyu es nagyaranyu 
migrâci6 mindig, mindenhol a valsâg vagy a problemâkkal terhes târsadalmi 
al lapot szimptomatikus jelensege. 

1 .  Bevezeto megj egyzesek 

Româniaban termeszetesen a ket vilâghâboru kozotti szakaszban is volt 
emigraci6. Az 19 1 8  utâni els6 evekben nagy szâmi'.1 erdelyi magyar telepedett 
at Magyarorszagra; az erre vonatkoz6 pontos adatok azonban hiânyoznak 
A huszas evek kozepet61 viszonylag kevesen hagytâk el az orszâgot: I 0-20 
ezren 19 30-ig, egy-ket ezer evente, csokken6 mertekben, egeszen 19 3 7-ig, 
mikent a k6vetkez6 kimutatâsb61 kideri.il: 
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L tah/azaJ: Kivandorlas es bevandorlas /926-1937 lwzdtt (abszolut szamokban) 

Ev Kivăndor16k Visszate11 kivăndor16k Bevăndorl6k Visszatert bevăndorl6k 

1 926 2 1 .68 1 1 . 307 4.97 1 1 0. 1 1 3  
1 927 8 .9 1 3  3 . 1 70 7.958 1 4 .382 
1 928 1 1 .973 4. 1 68 7.664 1 2 .399 
1 929 1 2 .803 3 .064 7.987 1 2 .98 1 
1 930 1 0.86 1 3. 596 6.070 8. 1 04 
1 93 1  2.690 2.6 1 7  5 . 1 60 8.302 
1 932 1 .3 77 1 .997 3 .945 3 .742 
1 933  1 . 1 79 1 .448 2.43 1 3 . 77 1 
1 934 1 .27 1 962 4.329 3 .767 
1 93 5  2.423 7 1 8  4.032 7 .575 
1 936 1 .6 1 7  366 2. 534 3 .999 
1 937 1 .337 630 1 .790 2 .294 

Forras: Enciclopedia României, III. kot. 78.  o. 

Ebb61 a tâblâzatb61 v i lâgosan kiderti l nem csak az, hogy a kivândorlâsra es 
bevândorlâsra vonatkoz6 abszolut szâmok alacsonyak es csokken6 tendenciât 
mutattak az adott peri6dusban, hanem az is, hogy a hatâron keresztti l vezet6 
mob i l itâs, egymâssal osszemerhet6 arânyokban, ketiranyu volt: szâmos 
emigrâns visszatert az orszâgba, sok bevândor16 elhagyta az orszâgot. Ekkeppen 
a migrâci6 nem hozott jelent6s vâltozâst Român ia lakossâgâban . Sajnos nem 
âllnak rendelkezestinkre 6sszehason lit6 adatok a kivândor16k/bevândorl6k etnikai 
osszeteteler6I .  

Egeszen mas a he lyzet az utols6 otven evben, s ezen belti l  is a kommunista 
rendszer evtizedeiben : a kivândoroltak v isszatereset az orszâgba nu l lâval 
egyen l6nek tarthatjuk. 1 989 utân feljegyeztek az emigrâltak v isszajovetelenek 
bizonyos hul lâmât: 1 990- 1 994 kozott a h ivatalos adatok szerint 1 5  1 70 szemely 
jott v issza, ezek koztil 1 1  654 român, 1 309 magyar, 684 nemet, 848 zsid6 es 
I 007 roma. A mâsodik v i lâghâboru utâni korti lbe li.i l  egymi l l i6 emigrânshoz 
vi szonyitva a visszatertek szâma e lenyesz6. 1 995-ben hazatert meg a nyugati 
orszâgokb61 kiutas itott 7677 român âl lampolgârsâgu szemely, tobbsegtikben 
româk; ezek koztil 6078 Nemetorszâgb61 .  

Az ut6bbi evekben megis tapasztalhat6k a bevândorlâsnak bizonyos jelei, meg
ped ig az atmeno (tranzit) vâltozat, foleg Delr61 es Keletr61, vagy egyenesen Tâvol
Keletr61 .  Tobbsegtikben torvenytelen bevândor16kr61 van sz6, emiatt pontosan nem 
lehet tudni a szâmukat. Ezek koztil legtobben nem akamak letelepedni Româniâban, 
vegs6 celjuk eljutni a nyugat-eur6pai fej lett orszâgokba. Ki.ilon meg kel l jegyemi, 
hogy meghatarozatlan szâmban erkemek ide idegen âllampolgârok Torokorszâgb61, 
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az arab âllamokb61 stb., akik az ut6bbi evekben, kereskedelmi erdekeiktăl vezettetve, 
ideiglenesen Româniâban laknak, român âllampolgârsâg nelkti l, nem azz.al a szan
dekkal, hogy vegleg itt maradjanak. 

Mint tudjuk, az utols6 evtizedekben a Româniâb61 emigrâ ltak zăme az etnikai 
kisebbsegekhez tartozott. Letezik ugyanakkor egyâ ltalân nem elhanyagolhat6 
kivândorlâsi tendencia a tăbbsegi românok kăreben is. A românok emigrâlâsâval 
kezdem az elemzest, majd folytatom a negy kisebbseg - a  zsid6k, nemetek, româk 
es magyarok -soraiban jelentkeză kivândorlâs vizsgâlatâval, kiemelve kăzătttik a 
hasonl6sâgot es ugyanakkor a kti lănbseget is. 

A nemzetkăzi irodalomban a kivândorlâs kapcsân rendszerint ktilănbseget 
tesznek a „menektilăk" es a „vândorl6k" kăzătt; a menektilăk politikai okb61 
hagyjâk el hazâjukat, a vândorl6k ugyanezt gazdasâgi meggondolâsb61 teszik. 
A ktilănbsegtetel fontos, elsăsorban jogi szempontb61: a menektilt mas stâtust 
elvez a cel-orszâgban, mint a bevândorl6, aki csak anyagi helyzeţet szeretne 
megjavitani. Szociol6giai szempontb61 azonban - velemenyem szerint - ez a 
megktilonboztetes viszonylagos, foleg akkor, ha tămeges jelensegro l van sz6, 
mivel a politikai es gazdasâgi motivâci6 ăsszefon6dhat es egytitt hathat, mikent 
az a Româniâb61 kivândoroltak eseteben tărtent; erre e fejezet utols6 reszeben 
râ fogok mutatni. 

A kisebbsegek eseteben azemigrălâs motivâci6jânak egyik, megkertilhetetlen 
ăsszetevoje te1111eszetesen a nemzeti azonossâg megorzese, mivel ezt az identitâst 
az etnokrâcia es az asszimilâlâs veszelye fenyegeti. Az etnikai (nemzeti) identitâs 
azonban nem az egyediili meghatâroz6ja az emberi szemely azonossâgânak. A 
kommunizmus eveiben az emberek arra irânyul6 vâgya, hogy szakmailag 
megval6sitsâk ănmagukat, az az â ltalânos 6haj, hogy kinyilvânitsâk szemelyi 
auton6miâjukat, ăsszetitkăzătt a rendszer elnyom6 jellegevel .  Az 19 89 -es vâ ltozas 
utân sem javultak meg gyăkeresen az eletfeltetelek, s nem csak a jăvedelmek 
szintje tekinteteben; ezert âltalâban folytat6dott es jelentăs mereteket ăltătt az 
emigrâlâs a tăbbsegi nemzet soraiban is. 

A kivândorlâs azonban nem nyujt egyszeru, vegleges, e l l entmondâs
mentes megoldâst az emigrânsok szemelyi azonossâgânak vedelmere es 
kinyilvânitâ sâ ra. Minden esetben a gyăkerek e lveszteset jelenti, azt, hogy 
meg kell pr6bâ lni beepti lni egy uj, ismeretlen es „idegen" târsada lmi 
kornyezetbe. A kivândorlâs valahonnan bevândorlâst jelent mâshovâ, jelenti 
az uj letfe ltetelek asszimi lâ lâsât, alkalmazkodâst mas, az „otthonit61" 
kiilănbăză târsada lmi elvârâsokhoz, valamint a viselkedes uj pszicho-szociâlis 
modelljeinek az elsajâtitâsât. Ez a folyamat rendszerint nem kănnyu es nem 
mindig koronâ zza siker. Kockâ zatos ; ezt a l egtobb emigrâns elore 
megfontoltan vâ l la lja. 
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2. A romanok kivandorlasa 

Az 1 94 5 - 1 994 kăzătti periodusban a Romaniabol kivandorol t  
tăbbsegieket nagy vonalakban negy kategoriaba oszthatjuk, a kăvetkezo
keppen: 

a. A habon:1 utani elso evekben - kări.ilbeli.il 1 947-ig - politikai meneki.iltek, 
a regi rendszer kimagaslo kepviseloi, politikusai, magas rangu tisztek, ujsagir6k, 
iparmagnasok, bankarok valamint csaladtagjaik hagytak el az orszagot. Szamukat 
pontosan nern tudjuk. Statisztikailag ez a szam valoszinuleg nem jelentos. 

b. 1 948-tol kezdodoen az orszag hatarait lezartak, na_gyon nehez volt atlepi 
oket. Sok even at legfeljebb illegalisan, nagy kockazatot vallalva lehetett elhagyni 
az orszagot. 

A hatarok lezarasa, a be- es kilepo szernelyek ti.izetes ellenorzese, a szabad 
hatarforgalom betiltasa a totalitarizmus termeszetehez tartozik. A totalitarista 
rendszer „zart tarsadalrnat" hozott letre, nem csupan abban az ertelemben, 
ahogyan ezt a kifejezest Karl Popper hasznalja, azazhogy nemcsak a politikai 
pluralizmus hianya jellemzi, hanem az is, hogy megtiltja allampolgarainak a 
rendszerbol vaio kilepest. Az ilyen megszoritas nelki.il ez a rezsim nem lehetne 
totâlis : minden allampolgara totalisan ki volt teve a rendszer kenyenek-kedvenek, 
mivel nem hagyhatta el az orszagot. llyen kări.ilmenyek kăzătt a kivandorlas - a 
rendszerbol vaio kilepes - eo ipso a tiltakozas vegso formaja volt, kifejezte az 
alapveto egyet nem e11est a rezsimmel. Az allampolga11, aki nem lephet ki az 
orszagbol, nem vedi meg semmi a totalitarista rendszerrel szemben, valaszthat 
a lazadas es az alavetettseg kăzătt, de ha az elobbit valasztja, akkor diktatorikus 
eszkăzăkkel elfojtjak forrongasat; persze kiprobalhatja a kompromisszumok 
ki.ilănbăzo kombinacioit îs. 

A romaniai kommunista rendszer elso szakaszaban, Gheorghiu-Dej alatt, 
nem letezett jelentosebb kivandorlas. A helyzet bizonyos mertekben megvaltozott 
azutan, hogy 1965 -ben Nicolae Ceauşescu lett a kommunista part fotitkara. 
Maga a kommunista rendszer termeszetesen nem valtoztatta meg jelleget, nem 
szunt meg valamennyi al lampolgarat egy eletre alattvalojanak tekinteni, lassan 
megis megjelentek az emigraciora nezve a kompromisszum egyes eternei. 

Ceauşescu uralma elso eveiben, egyes vonatkozasokban, elodjenel 
„liberalisabbnak" akart mutatkozni, ezert bizonyos „nyitast" rendelt el Nyugat 
fele. igy 6 mar nem tudott lezarni minden sorompot a kulturalis, tudomanyos, 
sport- vagy eppen gazdasagi kapcsolatok utja elott. Ilyen kări.ilmenyek kăzătt 
a roman ertelmisegiek bizonyos reszeben a szakadarsag uj megnyilvanulasi 
formakra talalt. i rok, muveszek, tudosok, sportolok rendelkeztek azzal az 
„elojoggal", hogy ki.ilfăldre utazhattak olyan ăsszejăvetelekre vagy 
megnyilvanulasokra, amelyekben România erdekelt volt. Az ilyen utazasokat 
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a politikai rendorseg hosszu es koriiltekinto ellenorzese elozte meg, csak a 
,,megbizhat6k" kaphattak keziikbe utlevelet. S megis, sokan azok koziil, 
akik bizalmat elveztek, ilyen alkalmakkor nem tertek vissza. Minden ilyen 
disszidensbăl kiilon „kazust" csinaltak s ez megnehezitette a soron kovetkezok 
helyzetet. De a rendszer mar nem tudta totalisan korbezârni magât, mint 
ahogyan az elozo peri6dusban tortent, mivel ki akarta fejezni fiiggetlenseget 
a szovjet szomszeddal szemben s igy Ceauşescu nem utasithatott vissza 
minden kapcsolatot Nyugattal. A disszidencianak e formaja es utja 19 72 
utân kiszelesedett, azutan, hogy megindult a Ceauşescu kezdemenyezte 
„kulturalis forradalom", akkor ugyanis a roman ertelmisegiek egy reszeben 
szertefoszlott a rendszer liberalizâlâ sanak illuzi6ja, a kulturaban ujb61 
eroteljesen megnyilvanult a rezsim durvasâga es primitivizmusa. 

c. Ugyanebben a peri6dusban, a hetvenes evekben, megindult es egyre 
inkabb elmelyiilt elsosorban a roman ertelmisegiek - s nc_mcsak a 
legismertebb, elso vonalbeliek - a szakmai ervenyesiiles, a ki.ilfoldi karrier 
keresese reven motivălt emigrâlasi tendenciaja. Kutat6k, orvosok, mernokok, 
muveszek, sportol6k hagytak el az orszagot, azzal a cellal, hogy Nyugaton 
telepedjenek le, remenykedve abban, hogy szakmailag nagyobb karriert 
futnak be, mint az orszagban, s termeszetesen tobbet keresnek majd, mint 
România.ban. Ennek erdekeben felhasznaltak minden legalis es/vagy 
torvenytelen lehetoseget : az engedelyezett eltâvozâsukb61 nem tertek vissza 
a kijelolt idon belii I, ,,csaladot egyesitettek", va16sâgos vagy formâlis hâzas
sagot kotottek idegen allampolgârral es igy tovabb. 

A hetvenes evekben, de foleg a kommunista rendszer utols6 evtizedeben 
- amikor rohamosan romlottak az eletkoriilmenyek România.ban, amikor 
altalanossâ valt a kozszUksegleti cikkek hianya - fokoz6dott a mas tarsadalmi 
kateg6riakba tartoz6 szemelyek, mernokok, szakemberek, munkasok 
tulsulyban gazdasagi indoklasu emigraci6janak a tendenciaja. Az eddig jelzett 
utak mellett - azert, hogy illegalisan „kint'' maradjanak - felhasznaltâk azt 
a lehetoseget is, hogy a rendszer maga munkaval l a las i szerzădesek 
megkoteset szervezte meg kUlfoldre. A „csaladegyesites" taktikâja 
,,h61abdaszeru" modellkent kezdett mukodni: az illeto szemely „kint" maradt, 
majd kivitte - nem keves nehezseg aran, hosszu, kinos vâ rakozas utan - a 
legkozelebbi csaladtagjait; ok a maguk soran igyekeztek kimenekiteni 
kiilfoldre mas rokonaikat is. Yalamely szemely kiilfoldi kapcsolatha.16zata 
igen fontos  szerepet ja tszott  a kivandorlas megtervezeseben es 
megval6sitâ saban. 

A român kivândor16k szâma evrol evre nott, mikent az a mellekelt tâblazatb61 
kitunik. 
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2. tablazat: Roman kivandorlok, 1 980-1989 

t�: 
szăm 

1 980 
8.276 

1 985 1 986 1 987 1 988 1 989 
1 0.278 9.4 1 2  1 1 .477 1 2 .879 1 4 .745 

Forras: Anuarul statistic al României 1994, 150-15/ .  o. 

Meg lehet âl lapitani a român kivândorl6k szâmânak âl land6 felfele iveeset. 
Az adatok h ivatalosak, a dolgok termeszetenel fogva nem tartalmazzâk azcknak 
a szemelyeknek a szâmât, akik i l legâl isan hagytâk el az orszâgo_t, vag)' akik 
kti lfo ldon maradâsuk szândekât nem adtâk a roman hat6sâgok tuctâra. 
Kovetkezeskeppen a român emigrânsok tenyleges szâma minden bizomyal 
j6val nagyobb, de semmikeppen sem kisebb, mint a tâb lâzatban k6z6ltek 

d. Mi tortent 1 989 utân? 
Az elso teny, amit konnyen eszrevesztink: azok koztil a românok lozii!, 

akik az elozo 45 ev alatt ( 1 945- 1 989) kivândoroltak, kevesen tertek ,issza 
hazâjukba. Nem sokkal a vâltozâs utân visszajott nehâny szemely a fe1tebb 
eml ftett e lso kateg6riâb61, idos emberek, az egykori pol itikai menektiltek A b .  
es c .  kateg6riâba tartoz6k kozti l majdnem senki nem jott v issza (az eoieni  
kivetelek szocio16giai lag nem jelentosek). A roman ir6k, tud6sok, muveizek, 
sporto l6k, orvosok, muszakiak, akiknek az evek sorân s ikerti lt ktilfildon 
lete lepedn itik, gyakran k iny i lvân itjâk, mi lyen honvâgyat ereznek, oykor 
meglâtogatjâk szti lohelytiket es az orszâgban maradt rokonaikat, ha:;,afias 
nyi latkozatokat tesznek, de nem is gondolnak a1Ta, hogy lemondjanak a Nyu�aton 
megteremtett egzisztenciâjukr61 s itthon kezdjenek uj eletet. 

Ezzel szemben a românok kiâramlâsa kti lfoldre 1 989 utân eppensegge l 
nagy arânyokat 6lt6tt. Îme nehâny adat: 

3. tablazat: Roman kivandorlok, 1990-1993 

ev 1 990 1 99 1  1 992 1 993 
szăm 23.888 1 9.397 1 8. 1 04 8.8 1 4  

Forras: Anuarul statistic al României 1994, 1 5 1 .  o. 

A szabadsag e lso eveben a kivândorl6k szâma nyi lvân igen magas volt, 
majd csokkent. 1 994-ben azonban ez a szam ujb61 megugrott, (a sajntan 
megjelent es h ivatalosan megeros itett adatok szerint) 1 4  44 7 szem!lyre 
emelkedett, s ez a novekedes 1 995-ben is tartott. 
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Ismet meg kell jegyezniink, hogy a tenyleges emigralas ezekben az evekben, 
minden va16szinuseg szerint, j6val nagyobb volt, mint ami a hivatalos szamokb61 
kiolvashat6. Ma mar ni nes semmifele megkotes arra nezve, hogy valaki elhagyja 
az orszagot, m inden allampolgarnak joga van az utlevelhez. Sokan ideiglenesen 
hagytak el az orszagot azett, hogy munkat keressenek, tanulmanyaikat folytassak 
es kiegeszitsek, magasabb kepzettseget nyerjenek, anelkiil hogy bejelentettek volna 
kitelepiilesi szandekukat. Koziiliik egyesek azonban kiilfoldon maradnak, ha erre 
kedvezo alkalom ad6dik, ha ott tart6zkodasi vagy munkavallalasi engedelyt kapnak. 
A hivatalos adatokban oket nem tiintetik fel emigransoknak, vagy csak keson jelennek 
meg a statisztikakban, felteve es csak akkor, ha - rendszerint nagy kesessel -
lemondanak roman allampolgarsagukr6I. 

Az ut6bbi evekben egyes romanok elhetnek azzal a lehetoseggel, hogy - a 
hivatalos formalitasokat betartva-ideigle11esen munkat vallaljanak Nemetorszagban 
es Izraelben. Sok ezer ember felhasznalta ezt az alkalmat. Ezen kiviil 
meghatarozhatatlan szamban nem legalis keretek kozott is munkara szegodnek el 
kiilfoldon, foleg Izraelben; r61uk hivatalos nyilvantartas nyilvan nem kesziilhet. Annal 
kevesbe lehet tudni, vajon koziiliik vegiil is hanyan maradnak „kint". 1993-ban 
Argentina felajanlotta a kivandorlas lehetoseget a roman allampolgaroknak; a 
bukaresti argentin kovetseget ezer es ezer ember rohamozta meg (Chatelot, 1 995 ). 
Mi vei ajelentkezok szama tulsagosan nagy volt, az egesz akci6b61 nem lett sem mi, 
csak a romanok kivandorlasi vagya mutatkozott meg latvanyosan. 

V egiil egy napi esemeny: 1 996 marciusaban a bukaresti metro alkalmazottai 
sztrăjkba leptek, nagyobb munkabert es jobb munkafelteteleket koveteltek. A 
hat6sagok visszautasitottak keresiiket. Akkor a sztrajko16k fenyegetoztek, ha 
nem tesznek elegek elvarasaiknak, mindannyian beadjak kivandorlasi 
kervenyiiket. Vegiil a sztrajk megbukott, az alkalmazottak megmaradtak 
munkahelyiikon, sikertelennek bizonyult az a pr6balkozâs, hogy az emigralas 
szandekaval gyakoroljanak nyomast. 

3. A kisebbsegek kivandorlasa 
A ket vilaghabon'.1 kozott Romaniaban - mint e kotetben tăbbszor 

ramutattam - jelentos szamban eltek nemzeti kisebbsegek, 1 93 0-ban az 
osszlakossag 28, I szazalekât tettek ki . Ezek koziil negy kisebbseg lelekszama 
volt jelentos (magyarok, zsid6k, nemetek, romak), a tobbi viszonylag kisebb, 1 5  
kisebbsege tizezrekben volt merheto. Ebben a szakaszban nem mutatkozott 
meg kiilonoskeppen es nagyobb mennyisegben a kisebbsegek emigralasa 
Romaniab61, az /. szamu tablazatban szereplo szamok felolelik oket is. 

A romaniai kisebbsegek kivandorlasa, foleg a fent emlitett negy kisebbseg 
eseteben, nagyobb mereteket a masodik vilaghaboru utan oltott, ekkor valt 
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tarsadalmi problemava. A szocio16giailag jelent6s negy kisebbseg 
kivandorlasaval foglakozom a kovetkez6 oldalakon . 

. Az etnikai kisebbsegek ateltek a kommunista totalitarizmus minden 
kovetkezmenyet, a roman tobbseg mellett es vele egyUtt viseltek el a diktaturat, az 
allampolgarijogok hianyat, az inseget, nyomorusagot, erkolcsi romlast. Ezeken felul 
azonban - a nacional-kommunizmusnak, annak etnokratikus es asszimilal6 
tendenciainak „koszonhet6en" -mas szenvedeseknek is ki voltak teve, amint arr61 
e kotet el6z6 fejezeteiben reszletesen irtam. Ezek a tendenciak meg a romaniai 
kommunista rendszer „intemacionalista" szakaszaban, Gheorghiu-Dej uralma alatt 
megjelentek, majd rendkivUI er6teljesekke vâltak a nacionalista peri6dusban, Nicolae 
Ceauşescu alatt. 19 72-ben Ceauşescu, a part orszâgos konferenciajan mondott 
beszedeben, strategiai celkent jelolte meg az orszag egesz lakossagânak 
homogenizalasat, megpedig kett6s ertelemben, tarsadalmi es nemzeti 
egynemtisiteskent. A târsadalmi homogenizâlas -a  kommunista ideologia szerint
egyenl6 volt azzal, hogy elttinjek minden kUlonbseg a tarsadalmi osztalyok es retegek 
kozott. A Ceauşescu ertelmezeseben ez azt jelentette - azzal ellentetben, amit 
Marx expressis verbis kimondott- hogy minden, anyagi es szellemi vonatkozâsban 
lefele nivellaljak valamennyi nagy târsadalmi csoport letfelteteleit. A nemzeti 
egynemtisites pedig a kisebbsegek asszimilalasaval, a tiszta roman nemzeti allam 
etnokratikus eszmenyenek megva16sitasaval volt egyenl6. 

A lakossag eletfelteteleinek es eletm6djanak lefele-nivellalasa sikeresen 
haladt e16re egeszen a rendszer vegeig. A kisebbsegek asszimilalâsa nem sikerUlt, 
de az etnikai „tisztogatas" nagy lepeseket tett e16re, annak kovetkezteben, hogy 
ket, lelekszamaban jelent6s kisebbseg - a zsid6 es a nemet - a tomeges 
kivandorlas reven szinte teljesen elttint. 

Ketsegtelen, hogy a masodik vilaghaboru utani egesz peri6dusban a 
Romaniab61 emigraltak osszessegen belUI legtobben kisebbsegiek voltak. Az 
ut6bbi nebany evben - 199 1-199 4 - a tobbseghez tartoz6 kivandorl6k szama, 
abszolut ertekben, tulhaladja a kisebbsegieket. De szazalekarânyban a kisebbsegi 
kivandor16k szama ezekben az evekben is nagyobb az osszlakossagenal. 

a. A zsid6k. 19 30-ban 760 OOO zsid6 elt Româniaban, ez az orszag 
lakossaganak 4 szazalekat jelentette (Enciclopedia României, I . kot. 1 48 .  p.). ·  
19 44 szeptembereben 272 OOO zsid6 maradt Romaniaban (Evreii din România, 
199 3 ,  XXIV es 3 50. o.). Mas forrasok szerint ez ut6bbi szam tobb mint 
negyszazezer lett volna. Mindenkeppen drasztikusan csokkent a lelekszamuk, 
nagyreszt a holocaust kovetkezteben. (Ez a tema nem resze a mostani 
tanulmanyomnak, e kotet IX. fejezteben elemeztem.) Ami most erdekel az az, 
hogyan csokkent tovâbb ez a lelekszam az 19 44 utâni peri6dusban. 
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A habaru utan i els6 evekben indul t  e l  a zs id6k kivandorlasanak e ls6, 
nem tul  nagy hu l l ama Palesztinaba ( lzrae l a l iam akkor meg nem letezett). 
Majd - mikent fentebb ramutattam - miutan te ljes egeszeben kiepii lt a 
kommunista rendszer, a hatarokat lezartak .  A zsid6k tomegeş k ivandorlasa 
1 965-ben kezdodott, s nagy vonalakban meg Ceauşescu i dejeben veget 
ert; 1 989 utan mar csak nehany szaz zsid6 tavozott el abb61 a nagyon 
kevesbol ,  aki az orszagban maradt. A zsid6k tobbsege Izrae l fe le  vette 
utjat ,  de nem m ind,  egyesek Nyugat-Eur6pat, Eszak-Amerikat vagy 
egyenesen  mas  kont i nens t  va l asztottak .  Az 1 992-es  nepszam l a l as 
Roman iaban 8955 roman al lampolgarsagt'.1 zsid6t tartott szamon, tehat az 
1 93 0-as adatokban szerep loknek al ig tobb m int egy szaza lekat. A Zsid6 
Kozossegek Szovetsegenek adata i szerint akkor m integy 1 8  OOO zsid6 elt 
Roman i aban ,  tehat ketszer an ny i ,  m i n t  amenny i t  a n e pszam l askor  
n y i l v an ta rtottak ,  v a l a m i v e l  tobb  m i n t  ket  szaza l e ka az 1 9 3 0 -as  
le lekszamnak. Nem vitatom itt az  adatoknak i lyen meg nem egyezeset, 
h i szen ez semmit sem valtoztat a prob lema lenyeges aspektusa i n .  1 992 
utan meg nehany szaz zs id6 emigralt .  Az orszagban maradottak tobbsege 
idos szeme ly, tul a hatvanon, sot hetvenen . A nepszamlalas utan sokan 
meghaltak, s he lyiikbe nem kerti l t  sen k i .  Ez a k i sebbseg fo lytonosan 
oregszik, nem rendelkezik a regeneral6das lehetosegeve l .  A kovetkezo 
evekben szambe l i l eg csaki s  al land6an csokkenhet. 

b. A nemetek. Az 19�0-as nepszamlâlas szerint România.ban 778 OOO nemet 
elt (az erdelyi szaszok es a bansagi svâbok), tehat az orszag osszlakossâganak 
4, 1 szazalekat tettek ki ( Enciclopedia României, I. kot, 1 93 8, 1 48 .  o .) .  

A nemet emigracic'· e l so hu l lama meg a masod ik v i laghaboru idejen 
keletkezett: 1·944-ben, amikor a nemet csapatok elhagytak Roman ia terii ltet, 
egy resziik ve liik egyiitt e ltavozott. 1 945 januarjâban 70 OOO nemet nemzetisegu 
roman al lampolgart kcnyszermunkara v ittek a Szovjetun i6ba. Egy resziik 
e l pusztu l t  a deportâ l a s ban , mas reszi.îk a Szovj etun i6b6 1  egyenesen 
Nemetorszagba ment, ki :vesen jottek vissza az orszagba 1 94 7- 1 949 kozott. 
(A koriilmenyekrol, adatokr61 es e folyamat kovetkezmenyeir61 lasd e kotet VI .  
fe j ezetet. ) 

A nemetek tomeges k ivandorlasa a kommun ista Roman iăb61 lenyegeben 
a Ceauşescu-rendszerb .:n indu l t  e l .  1 977-ben meg 322 296 nemet e l t  az 
orszagban, 1 989 vegen v i szont mar csak 1 79592 .  1 990-ben, a vâltozâs 
utan i e l s6 evben sokka l ti:ibb nemet tavozott, m int bârm ikor aze lott. A 
kovetkez6 evekben a , 1emetek k ivandorlâsa fo lytat6dott, bar lassubb 
iitemben, csokken6 tendenciâval . 
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4. tablazat: Nemet kiwindor/6k Romaniab6I. Bevandor/6k Nemet,r
szc'igba Romaniab6I 

Ev Nemet emigrănsok 
Romăniăb61 

1 985 1 2 . 809 
1 986 1 1 .034 
1 987 1 1 .6W 
1 988 1 0.738 
1 989 1 4.598 
1 990 60.072 
1 99 1  1 5 . 567 
1 992 8.852 
1 993 5 .945 
1 994 4 .065 

1 985- 1 994 1 5 :U l 9  

N emetorszăgba Kiilonbseg 
bevăndorl6k a 2. kateg6ria 
Romăniăb61 javăra 

2 3 

1 5 .449 + 2.640 
1 3 .804 + 2.770 
1 3 .377 + 3 .738 
1 3 .943 + 3 .205 
1 7.378 + 2.780 
66. 1 2 1  + 6.049 
20.00 1 + 4.434 
1 3 . 8 1 3  + 4 .96 1  
6.074 + 929 
6.880 + 2 .8 1 5  

1 89.640 + 34.32 1 

Forrâs: Anuarul statistic al României 1 994, 150-151. o. 
1994:re: Gheorghiu, 1 995, 41-42. o. 

Ebbol a tăblăzatb61 kiolvashat6 elsosorban az, hogy Romăniăban 1 985-tol 
1 990-ig - ez volt a rekordev - a nemetek emigrălăsa felfele ivelt, majd az 
1 991 - 1 994-es peri6dusban csokkent az i.iteme. Egyes jelek arra mutatmk, 
hogy 1 995-ben ujb61 fokoz6dott ez a folyamat az orszăg belso helyzete1ek 
kedvezotlen alakulăsa miatt (Schreiber, 1 995), ezt a megăllapităst azonban neg 
igazolni kell. 

Măsodsorban a tăblăzatb61 kivilăglik egy, a maga m6djăn igen erdeles 
jelenseg, megped ig az, hogy a Nemetorszăg i rănyăban em igrălt rorrăn 
ăllampolgărok szăma evrol evre szakadatlanul meghaladja a Romăniăt61 
kivandorolt nemetek szarnăt, megpedig az egesz tiz evet felălelo szakaszban34 
32 1 szemellyel. M inden bizonnyal elsosorban a bizonyos (meg nem hatărozott) 
szămu nemet-roman vegyes hăzassăgban elo szemelyrol van sz6, de nem c:ak 
r6luk. Măsodsorban ide tartoznak azok a romăniai roman, magyar vagy a,ăr 
zsid6 etnikumuak is, akik oda mentek, ahova tudtak (ahol befogadtăk okct), 
csak azert, hogy elhagyjăk Romăniăt. Ez ut6bbiak eseteben tehăt a kivăndodăs 
motivuma semmikeppen nem a sajăt etnikai identităs megorzesenek a văg)<l. 

Az etnikai azonossâg vedelme nem problemamentes meg a Romăniă,61 
Nemetorszâgba ăttelepi.ilo nemetek eseteben sem. M ikent arra mas hel�en 
rămutattam, a româniai nemet kisebbseg evszâzadokon kereszti.il itt elt, ket ktiăn 
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nagy etnikai csoportban : a szăszok Erdelyben es a svăbok a Bănsăgban, 
mindketto a maga tortenelmevel, dialektusăval, kulturăjăval, eletm6djăval, j61 
tagolt es kăriilhatărolt helyi es zonălis (regionălis) kăzăssegeket alkotva. Mindezt 
nem lehet tale quale kiszăll itani es ătiiltetni az emigrănsok cel-orszăgăba, meg 
ha ez minden nemetek „anyaorszăga" is. Ott a betelepiiltek nem tudjăk folytatni 
eredeti kăzăssegi eletUket a „hazai" nemzettărsaik ktizătt, szetsz6r6dnak az uj, 
nagy orszăgban, măr nem a sziileik dia l ektusăban fognak beszelni a 
szomszedaikkal es munkatărsaikkal. Megkezdodik integrăl6dăsuknak es 
asszimilălăsuknak valamilyen sui generis folyamata. Egy amerikai kutat6no 
megfogalmazta e folyamat dilemma-jelleget: a hagyomănyos szăsz eletm6d 
Erdelyben nem tart6sulhat; ez a teny a kitelepedes komoly indoka, de vajon a 
mai Nemetorszăgban lehet-e a szăsz mode li es a tradicionălis kăzăssegi keretek 
kozott elni? (McArthur, 199 0). 

Romăniăban, 1995-ben, a roman hat6săgok szerint, 85  607 nemet etnikumu 
ă l lampolgăr elt, ez az 1930-as lelekszămnak valamivel tobb mint I O szăzaleka. 
Ez a szam fokozatosan tovăbb csăkken a kivăndorlâ.s kăvetkezteben, meg ha 
ennek iiteme lassu is. Az orszagban maradt nemet lakossăg tobbsege szinten 
idos szemelyekbol tevod ik ossze, tovăbb oregedik, mikent a statisztikai adatok 
bizonyitjâ.k. igy keptelen a biol6giai reprodukci6ra, ekkeppen a belathat6 jovoben 
lelekszăma nem maradhat a jelenlegi szinten sem. 

A nemet es a zsid6 kivandorlâ.sr61 e lmondottakb61 kiolvashat6 egy kăzos 
jegy: mindket kisebbseg eseteben nemcsak az abszolut lelekszamuk es az ors7.ăg 
osszlakossagahoz mert sulyuk drasztikus csokkeneserol van sz6, hanem arr61 
is, hogy e folyamat irănya „a vegso megoldas" megkozel itese fele mutat, elvezet 
oda, hogy eltunnek Romiinia etnikai es tâ.rsadalmi-kulturălis spektrumăb6I. 

Van meg egy kti,ztis vonas a romăniai zsid6 es a nemet kivăndorlăs kăzott. 
Mindket etnikum esetebl!n azert mehetett vegbe a massziv es majdnem teljes 
emigrăci6, mert egy leny•!ges kăriilmeny hasonl6 volt, jelesen az, hogy az illeto 
cel-orszag tărt karokb l vărta fiait es lănyait, energikusan tămogatta a 
k ivâ.ndor lâ.sukat, i l letve bevandor l asukat. Mind a Nemet Szovetsegi 
Kăztărsasâ.gban, mind peoig lzraelben a nemetnek, il letve zsid6nak sziiletetteknek 
az alkotmăny biztositja e nemzeti kăzosseghez tartoz6knak azt a ketsegbe
vonhatatlan jogăt, hoLy kerje es megkapja a nemet avagy az izraeli 
ă l lampolgărsăgot es az ii : eto orszagban telepedjen le. Mindket aliam fenntartăs 
nelkiil elfogadta a nemzl ttărsak bevandor lasâ.t, de ennel meg sokkal tăbbet is 
tett: diplomăciai tevekenysegevel tămogatta ezt a folyamatot, s meg penziigyi 
â. ldozatokat is hozott. Kerteles nelkiil kimondva: a roman kommunista aliam 
„eladta" a nemeteket es a zsid6kat, valuta.ban a l lapitott meg fejpenzt minden 
emigrăns utăn. A nemet <·s a zsid6 al iam pedig megfizette az arat, ,,megvette" 
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azokat a betelepi.ilo nemzettarsakat, akik el akartak hagyni Romaniat. A roman 
kommunista allamnak ebbol az idonkent ismetelten ujratargyalt i.igyletbol kettos 
elonye szarmazott: egyfelol kozvetlen anyagi haszna, ezzel bizonyos mertekben 
enyhiteni tudta a valutaehseget, elnapolta a gazdasagi csodot; masfelol strategiai 
elonyt szerzett, ujabb lepest tehetett az orszag lakossaganak etnikai 
homogenizalasa fele. A kommunista aliam ugyanakkor egesz ido alatt kettos 
politikat folytatott: kifele a kompromisszum keszseget akarta igazolni azzal, hogy 
a „csaladegyesites" elfogadasaval, a szemelyek kivandorlasi joganak tiszteletben 
tartasaval nyit az egyi.ittmukodes fele; befele viszont vegig propagandat folytatott 
az emigralas ellen, az utlevel megadasat megki.il6nb6ztetett elonyben 
reszesitesnek, nem pedig allampolgari jognak tartotta. A hat6sagok minden 
allampolgart, aki a vegleges eltavozashoz utlevelet kert, hazaarul6kent kezelt 
maga Ceauşescu tobb alkalommal nyilvanosan kimondta ezt; az illetoket azonnal 
eltavolitottak allasukb61, h6napokon, neha eveken kereszti.il mindenfele m6don 
molesztaltak, megfosztottak az egesz eleti.ik alatt osszekuporgatott javaikt61. 
Mint a fentiekbol kitunik, sokak, nagyon sokak - tobb szazezer szemely-szamara 
meg ez sem jelentett tul nagy akadalyt az elott, hogy kitelepi.iljenek a kommunista 
Romaniab6I. 

A romaniai magyarok es romak kitelepillesi lehetosegei lenyegesen 
ki.ilonboztek a nemeteketol es a zsid6ket61 amiatt, hogy ok nem szamithattak az 
„anyanemzeti.ikre", egy allamra, amely feltetel nelkill befogadta volna oket 
szarmazasuk, illetve nemzeti hovatartozasuk alapjan. Megkockaztatom a 
kovetkezo allitast: ha szamukra is letezett volna ilyen aliam, kivandorlasuk 
Romaniab61 ugyanolyan mereteket 6lt6tt volna, mint a nemetek vagy zsid6k 
eseteben, vagyis majdnem teljes egeszeben elhagytak volna az orszagot. 
Termeszetesen a romak es a magyarok kapcsan jelentos ki.ilonbsegek vannak, 
eppen ezert e ket kisebbseget ebben az osszefliggesben is ki.ilon kell vizsgalni. 

c. A romak. Ennek a kisebbsegnek a kivandorlasa bizonyos sajatossagokkal 
b ir, ezeket fogom igen roviden felvazolni. 

Ramutattam (e kotet XI. fejezeteben) arra, hogy a romak szama es sulya 
az osszlakossagon beli.ii problematikus. Az 1992-es nepszamlalaskor feljegyzett 
lelekszamuk- 400 OOO - va16szinuleg tul alacsony, mint ahogyan minden bizonnyal 
tul magas a 2 500 00 is, amelyet egyes szervezetek es ujsagir6k terjesztenek, az 
igazsaghoz kozelebb allhat a kb. I OOO OOO, ezt a szamot jeloltek meg C. Zamfir 
es munkatarsai ( 199 3 ). Anelktil, hogy felelevenitenem az errol sz616 vitat, 
megjegyzem: mivel nehezsegek ad6dnak a romak lelekszamanak pontositasakor 
es valamely szemelynek ehhez az etnikumhoz vaio tartozasanak vagy nem 
tartozasanak megallapitasakor (foleg a roman csalad- es szemelynevet viselo 
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egyenek es csalâdok eseteben ! ), a Româniâb61 emigrâltak osszessegen bel ti l  
szinte lehetetlen szâzaleknyi pontossâggal megjelolni a româk arânyât. Ehhez a 
nehezseghez hozzâad6dik meg ket koriilmeny. Eloszor is az, hogy ez az etnikum 
intenziven reszt vett az i l legâlis kivândorlâsban (tiltott hatârâtlepes utlevel nelki.il), 
mind a kommun ista rendszerben, mind pedig utâna, mârpedig a tărvenytelen 
emigrâlăst, a dolgok termeszetenel fogva, nehez szâmokban kifejezn i .  Mâsodszor 
azert, mert az i lyen etn ikumu szemelyek kozii l sokan meghatărozatlan idore, 
torvenyesen vagy i l legâl isan - egyesek kozi.i li.ik egyenesen tobb alkalommal -
elhagytăk az orszâgot, majd v isszajottek, vagy nemjottek v issza, att61 fliggoen, 
mennyire talâltâk celszerunek admit maradn i .  

Csakhogy keves i lyen alkalom akadt e s  akad szâmukra. Az  emigrâ ln i  
szândekozott es  most szândekoz6 româk helyzete a legnehezebb, m ivel egyetlen 
al iam sem akarta es kivânja befogadni oket. Emiatt nem letezett valamelyest is 
szâmottevo emigrâlâs 1 990 e lott a româk koreben. Csak 1 990 utân, am ikor 
minden român ă l lampolgâr utleve lhezjutott, indu ltak e l  a româk is, viszonylag 
kis szârnban, Nyugat fe le. Az eredmeny azonban nem volt biztat6: a nyugati 
âl lamok nem akartâk es nern tudtâk integrâlni ezeket a hivatlan bevândoroltakat. 
Az elso szakaszban târnogattâk oket anyagi lag, foleg Nemetorszâgban, ez a 
teny novelte azoknak a szâmât, akik  ezzel pr6bâlkoztak. Nemsokâra azonban 
megvontâk ezt a segitseget s megkezdodott e bevândorl6k visszautasitâsânak 
folyarnata, akik a cel-orszâgban megpr6bâltak tovâbb folytatn i marginalis 
eleti.iket. Sokat kozU IUk kiutasitottak, m ikent_ azt fentebb je leztem.  Egyesek 
kalandosan, tobbszor egymâsutân is megpr6bâltâk a ki lepest-belepest. 

Kovetkezteteskent: a kivândorlâs sem a multban, sem ajelenbenjelentosen 
nem befolyâsolja a rornâi iai româk he lyzetet. 

d. A magyarok. A magyarok kivândorlâsa Rornâniâb61 az egesz hâboru 
utân i szakaszban att61 fliggott es fligg, hogy a magyar al iam mi lyen magatartâst 
tanusit a magyar etn ikurn em igrâlâsâval kapcsolatban, valamint altoi, mi lyen 
România belso helyzete, hogyan alakulnak a roman-magyar allamkozi viszonyok. 

A mâsodik vi lâghâboru utolso eveiben ( 1 944- 1 945) es ket-hârom evvel 
azutân tapasztalhat6 volt [' magyarok emigrâlâsânakjelentos hul lâma Româniâb61 
Magyarorszâg fe le. Szakâts Măria. ( I  995) 1 25 OOO i lyen szemelyrol ir e 
peri6dusra nezve. Tulajd, mkeppen megismetlodătt az - mint fentebb jeleztem -
ami 1 9 1 8  utân tărtent. fat kovetoen - mikent arr61 ugyancsak sz61tam - hosszu 
evekre szinte teljes egeszeben megszunt a kivândorlâs lehetosege. 

Mindadd ig, amig a k;: leti szocial ista tomb monolit egyseget alkotott, sz6ba 
semjohetett valamifele âi vândorlâs Magyarorszâgra a szomszedos âl lamokb6 I .  
Ekkor is voltak egyed i e�etek, ezeket mindket al iam elfogadta: peldâul azok a 
--------- ---- 321 

https://biblioteca-digitala.ro



-------N ACIONALIZMUS VAGY DEMOKRATIZMUS ?-------

szeme lyek, akik a je len legi Magyarorszag terti leten szti lettek, kerhettek 
repatriălăsukat; elfogadtak egyes, ide- vagy odate lepti lesre vonatkoz6 kervenyt 
hăzassăgkoteskor vagy csalădegyesites okăn. A magyar al iam elfogadta nehăny 
kiemelkedă erte lmisegi atkoltozeset. M indezek azonban elszigete lt esetek 
maradtak, nem letezett a lakossăg statisztikai lagje lentăsebb ki- es betelepedese. 
S nem azert, mintha a magyarok nem akartak volna eltăvozni Romaniab61, s 
nem csupan azert, mert hianyzott a roman al iam reszeră l az engedekenyseg, 
hanem azert is, mert a magyar ăl lam nem fogadta be az ott letelepedni akar6kat. 
A kommunista magyar ăl lam hosszu idăn kereszttil - tobb evtizedig - nem 
akarta olyan szinben felttintetn i magat, mintha a szomszedos orszăgok magyar 
kisebbsegeinek vedelmezăje volna. S a legkevesbe sem kivanta a romăniai 
magyar etnikumot „megvăsaroln i", mikent azt, mint lattuk, a nemet es az izrael i  
al lam tette. 

E peri6dusban szamos romăniai magyar megpr6balt - egyesek sikeresen, 
măsok nem - mas orszăgokba kivandoroln i :  voltak, akik, ktilonboză utakon, 
eljutottak Amerikaba, măsok Nemetorszăgba, Svedorszagba es igy tovabb. 

A nyolcvanas evekben, fă leg ennek az evtizednek a vegen, megvăltozott a 
he lyzet. A magyar a l l am i  vezetes - a Kădăr-rezs im utols6 eveiben -
haj land6săgot mutatott nagyobb szamban befogadni magyarokat Romaniab61 
es mas szomszedos orszagokb6 I .  Ugyanekkor a roman iai e letv iszonyok 
leromlăsăval es a Ceauşescu-rendszer a latt a kisebbsegek e lnemzetlen ită 
tendencianak fokozasaval Roman iaban a magyar k i sebbseg soraiban is  
tomegmereteket ăltătt a kivăndorlăs 6haja. Elkezdădott a tomeges eltavozas 
legăl is vagy tărvenytelen uton (ez ut6bbi esetben a zdld hataron kereszttil) . 
M iutan 1 989 vegen megbukott a Ceauşescu-rendszer, ez a folyamat nem zaru lt 
le, nem is  gyongi.i lt, e l lenkezăleg. A roman ăl lam most măr nem akadălyozza a 
kivandorlast : aki akar es tud, am elmehet. Sok magyar te lepedett at veglegesen, 
legal isan; măsok tanulni vagy munkăt văl lalni mentek Magyarorszăgra bizonyos 
ide ig, kozi.i ltik egyesek visszatertek Roman iaba, măsok nem. 

S most ped ig az adatok. Magyar forrasok szerint 1 988- 1 992 kozott 
Romaniab61 66 408 szemely vandorolt ki Magyarorszăgra; ezek koztil 1 3  569-
en magyar ăl lampolgărsagot kaptak (T6th Păi Peter, 1 994). A roman hat6săgok 
ugyanerre a peri6dusra vonatkoz6an 4 1  280 Magyarorszăgra emigraltr61 sz61nak. 
A kti lonbseg 25 3 1 2; ez onnan ered, hogy azok koztil ,  akik Magyarorszăgra 
erkeztek munkaval lalas, tanu lmanyaik fo lytatasa stb. c imen, egyesek csak oii 
dontottek ottmaradasukr61 ,  igy a roman hat6sagok nem tudhattak magyarorszăgi 
letelepedestikrăl (vagy az i l letăk csak kesessel legal izaltakjogi stătusukat). Ez 
kti lonoskeppen azoknak a he lyzetere vonatkozik, akik 1 989 elătt hagytak el 
Romaniat. 
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Van azonban a jelensegnek egy masik arculata is: akik Romaniab61 
attelepiiltek Magyarorszagra, nem mind magyar nemzetisegiiek, vannak koztiik 
zsid6k, nemetek vagy eppenseggel romanok is (foleg akik 19 89 elott mentek 
oda). Ugyanigy igaz e megallapitas visszaja is: nem minden Romaniab61 eltâvozott 
magyar telepedett le Magyarorszagon, egyesek - mint jeleztem - mas 
orszagokba mentek. 

5. tablazat: Romaniab6l emigralt magyarok; Romaniab6l Magyar
orszagra emigraltak 

Ev Magyar kitelepiilok Romăniăb6I Magya.rorszăgra Kiilonbseg az 
Romăniăb61 emigrăltak I .  kateg6ria 

javăra 

2 3 

1 985 2.432 76 1 + 1 .67 1 
1 986 4. 1 44 1 . 1 84 + 2.960 
1 987 3 .845 1 .262 + 1 .583 
1 988 1 1 .728 1 0.529 + 1 . 1 99 
1 989 1 0.999 1 1 . 1 63 - 1 .064 
1 990 1 1 .040 1 0.636 + 405 
1 99 1  7.494 4 .427 + 3 067 
1 992 .l .521 4 .726 - 1 .203 
1 991 1 .206 1 .674 - 468 

1 985- 1 993 57 .5 1 1  48.36 1 + 9. 1 50 
1 994 2 . 509 1 . 779 + 730 

Forras: Anuarul statistic al României 1 994, 1 50-151. o. 
1 994-re: Gheorghiu, 1 995, 4 1-42. o. 

E tablazatba foglal t  adatok alapjan megfogalmazhatjuk a kovetkezo 
kijelenteseket: 

Eloszor is lâthat6, hogy a magyarok kivandorlasa Romaniab61 a megjelolt 
szakaszokban nehany tizezer szemelyt ole! fel (ezt igazoljak a fentebb idezett 
magyarorszâgi forrâsok szamadatai is), s nem szazezreket, mikent az helyteleniil 
a koztudatban el. A legnagyobb ertekeket, evente tobb tizezer szemelyt 19 88-
ban, I 9 89 -ben es I 99 0-ben jegyeztek fel: 199 1 -tol kezdve a szamok ujb61 
jelentosen csokkennek. 

Masodszo� ellenkezo elojellel megfigyelheto ugyanaz a jelenseg, amelyre 
a Nemetorszâg fele irânyul6 emigraci6 kapcsan utaltam. A Romaniab6I kitelepiilo 
magyarok szama az 19 85-199 4 kozotti szakaszban nagyobb Volt - osszesen 
9 880-nal tiz ev alatt -, mi1 1t a Romaniab6I Magyarorszag fele kivândorl6k szama 
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( annak el lenere, mint lattuk, hogy nemcsak magyarok, hanem mas nemzetiseguek 
is i lyen iranyban mozogtak), ami jelzi azt a tenyt, hogy szamos magyar nem az 
anyaorszag, hanem mas orszăgok fele vette utjat. 

Ezt az ut6bbi vonatkozăst egy magam vegezte felmeres eredmenyeivel 
tudom i l lusztralni .  Ezek a romaniai magyar kisebbseg ket rangos intezmenyebol, 
a Kolozsvari Ăl lami Szinhazb61 es Operab61 kivandoroltakra vonatkoznak. Az 
ut6bbi evtizedekben mindket intezmenyboljelentos szămban tavoztak ku lfoldre 
szemelyisegek, a muveszi szemelyzet egeszenek egyhannada, ami ketsegtel entil 
erzekeny veszteseget jelent. Az em l itett szinhaz muveszei kozul 1 95 5- 1 989 

kozott 30 szemely (szinesz, rendezo, szcenografus stb.); 1 990-1 994 kozott ketto. 
A 32 kozul 28 Magyarorszagon telepedett le, es ott folytatja muveszi palyajat, 2 

Nemetorszăgba ment, ujabb 2 lzraelbe. A Kolozsvari Ăl lami Operaban a helyzet 
ez: ennek az intezmenyek a szemelyzetebol 42 muvesz emigrâlt 1 989 elott es 8 

utâna. Az osszesen 50 kozul csak 1 9  telepedett le Magyarorszâgon s folytatta 
ott muveszi karrierjet. A tobbi 3 1 ,  tehat a tobbseg tavolabbi, nyugat-eur6pai es 
amerikai cel-orszăgot vâlasztott. Thâl ia szolgâi termeszetesen kotve vannak az 
anyanyelvhez; a zeneszek, enekesek viszont nem, igy ez ut6bbiak szakmai 
kiteljesedestiket a nagyvi lâgban kerestek. 

4. A kivandorlas motivacioja es koriilmenyei 
Miert vândorolnak ki az emberek Român iăb61? Erre nyi lvăn nem l ehet 

egyetlen, minden esetre ervenyes okot megjelolni .  Meg az egyes esetekben is 
sokfele, bonyolu lt motivâci6 lehetseges. Megsem nehez fel soro ln i  nehâny 
altalanos okot, amelyek a legtobb egyedi esetben mukodnek, meg ha kulonbozo 
kombinâci6kban is. A leggyakoribb motivăci6, amelyetjelezni fogok, nemcsak 
a kisebbsegieket erinti, hanem az orszâg lakossâgânak roman tobbseget is. Ezt 
nagy vonalakban negy alapelemre lehet felbontan i .  A sorrend, ahogy ezeket 
targyalom nem felel mcg h ierarchikus, fontossagi sorrendjuknek. 

a. Elsokent az emigrâci6 ideol6giai-pol itikai meghatârozottsâgât ke l l  
megeml iten i .  A szembenâl lâs a diktat6rikus rendszerrel, vagy egyszerubben a 
szubjektiv azonosulâs lehetet lensege ezzel, e rezsim gazdasăgi, tărsadalmi es 
kulturâl is szerkezeteinek abszurditasa, a mozgasszabadsag h ianya, a „lâgerbe" 
zârtsâg, a teljes remenytelenseg arra nezve, hogy az orszâg helyzete megjavul  
- nas mindez sokakat arra kenyszeritett, hogy hâtat forditsanak ennek a 
rendszernek. Ez a motivăltsâg termeszetesen nemcsak Roman iâban, hanem az 
egesz keleti kommunista tombben mukodott letezesenek egesz ideje alatt. Az 
emigrâci6 az egesz keleti kommunizmusban ismetelt hul lâmokban ment vegbe, 
egyfelol hangsulyozottabban valamely orszăgban az elnyomâs elmelyulesenek 
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szakaszaiban, mâsfelol azokban a peri6dusokban, amikor a cel-orszâgok 
fokozottabb mertekben fogadtâk be a bevândorl6kat, a sajatos belso es 
nemzetkozi konjunkturâl is helyzet eredmenyekent. 

Ha elvonatkoztatunk a haboru utâni elso evektol, ilyen szakasz volt România.ban 
a Ceauşescu-fele 19 72-es „kulturâlis forradalmat" koveto idoszak s foleg uralmanak 
utols6 tiz eve. Amig nehâny szomszedos orszâgban a civil tarsadalom kezdett 
fliggetlentil szervezodni, peldaul Lengyelorszâgban a Szolidaritas szakszervezet 
formâjâban, amig Magyarorszagon a Kâdâr-rendszerben megindult a „puhulas" 
folyamata es a vezeto part kebelen beltil megjelent a reformista g6c, amig 
Oroszorszagban fujni kezdett a Gorbacsov-fele „peresztrojka" szele, addig 
România.ban, a Szovjetuni6val szembeni fliggetlenseg spanyolfala măgătt, tovâbb 
miikădătt a legtisztâbb es legdurvâbb sztâlinista rendszer es a rezsim letezesenek 
utols6 napjâig semmi sem vâltozott, sz6 sem lehetett valamifele remenyt tapla.16 
reformr61. Ilyen kăriilmenyek kăzătt a rendszerellenesseg fo - de nem egyedtili -
megnyilvânulâsa az orszâg elhagyâsa lett. 

b. Mâsodsorban - gondolom - illendo megemlfteni a kivândorlâs gazdasâgi 
motivâci6jat is. Az egesz keleti tămb fatâlis lemaradasa Nyugathoz viszonyitva, 
a gazdasâgi ăsszeomlâs egyre vi lâgosabban lathat6 mindennapi jelei, az altalânos 
inseg meghatarozta nemcsak a lakossâg ketsegbeeseset es apâtiajat, hanem 
egyre tăbb emberben az arra irânyul6 vagyat is, hogy kivândoroljon .  Ez a 
gazdasâgi motivâci6 a maga lenyeges elemeiben ott munkâlkodott a keleti blokk 
egeszeben, România.ban azonban eroteljesebb volt, mint szâmos szomszedos 
orszâgban. 

Kăztudott, hogy l�omâ nia a gazdasâgi eredmenyek tekinteteben a 
kommunizmus szakaszânak vegen -es sajnos meg napjainkban is - hâtranyosabb 
helyzetben volt a keleti tomb tăbbi orszâgâhoz viszonyitva. A nemzeti ăssztermek 
(PIB) per capita Român ia.ban, 19 89-ben 1 730 USD volt, mig Magyarorszâgon 
2620, Csehszlovâkiâban 3450, (Nyugat)Nemetorszagban 20 450 es az Egyestilt 
Al lamokban 20 850 US [ >  ( The World BankA!las, 1991, 9. o.) . A fej lett nyugati 
orszâgokhoz viszonyitv.: a ktilănbseg hatalmas, de a szomszedos orszagokhoz 
merten is jelentos, s ez ehgendo gazdasâgi motivum a kivândorlasra. Ezen kivtil 
199 3-ban a kiilănbseg n,)tt, mivel a PIB România.ban 1 1 20 USD-ra csăkkent, 
Magyarorszagon pedig 3 · : 00-ra emelkedett, nem is sz6lva a nyugati orszagokban 
tapasztalhat6 năvekede� rol ( The World Bank Atlas 1995, 1 8- 19 .  o.). 

Mivel a româniai ki, ândorlâsban Magyarorszâg jelentos cel-orszag volt es 
most is az, hadd idozzii 1 1k egy kicsit a ket orszâg gazdasagânak ăsszehason
litâsanâl. A vilâghâboru u tani elso 1 5  evben mindket orszâg lakossaga ugyanazon 
nehezsegekkel es hiânyol, kal kiizdătt, egyiknek sem volt miert irigyelnie a mâsik 
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gazdasăgăt. A hatvanas evekben, Gheorghiu-Dej uralmănak utols6 eveiben es 
Ceauşescu hatalmănak elso eveiben, gazdasăgi szempontb61 eszre lehetett venni  
Romănia helyzetenekjavulăsăt. Akkor a lej valamivel erosebb volt, mint a forint, 
a lakossăg e l lătăsa kielegito, a fobb tomegfogyasztăsi cikkek hozzăferhetok 
voltak alacsony ăron, a tărsadalmi  szolgăltatăsok hăl6zata mukodokepes volt. 
A hetvenes evektol kezdodoen hătrănyosan alakult a helyzet Romăniăban: 
fokozatosan teret h6ditott az ăltalănos inseg, evrol evre egyre nyomaszt6bb, 
majd a nyolcvanas evekben egyenesen kibirhatatlan lett. A mindennapi elelem 
beszerzese a lakossăg fo e lfoglaltsăgăvă vălt, a lakăsokat telen nem futottek 
kel lokeppen, a vărosokat ejszaka nem vi lăgitottăk ki .  Ugyanebben az idoben 
Magyarorszăgon a kommunista rendszer nyitott, jelentosenjavitotta a lakossăg 
eletkorU lmenyeit. Romăn iăb61 nezve a szomszed orszăg val6săga pol itikai lag 
v iszonylag l iberăl isabbnak tunt - egyebek mel lett a ktilfdldre utazăs lehetosege 
szempontjăb61 is - de gazdasăgi szempontb61 is kedvezobbnek lătszott a helyzet, 
a lakossăg mindennapi szUksegleteit magasabb szinten e legitettek k i .  Ezzel 
magyarăzhat6, hogy Magyarorszăg, az 1 989 e lotti utols6 evekben a romăniai 
emigrăci6 cel-orszăgăvă vălt, nemcsak a magyarok, de măsok szămăra is, 
beleertve egyes romănokat. 

c. Harmadsorban a kivăndorlăs okai kozott meg kell eml itenUnk a Ceauşescu
rendszer utols6 eveiben a torsada/mi mozdulatlansagot. A gyors iparosităs es 
vărosiasodăs a keleti szocial ista orszagok mindenikeben 6sszefon6dott a tomeges 
t:arsadalmi mobi l ităssal ,  a mezogazdasăgb61 az iparba, falur61 a vărosba irănyul6 
nagyarănyu migrăci6val, beleertve ebbe a tărsadalmi felemelkedes szămos 
lehetoseget a szeles tărsadalmi retegek szamăra. Az oktat:as ingyenes volt minden 
szinten, lehetoseg nyilt (bar korlătozottan es politikailag irănyitva) magasabb tărsadalmi 
pozici6k eleresere. Kialakult az uj munkăssăg, azertelmisegieknek uj , szeles retege. 
Nas a romăniai kommunista rendszer utols6 peri6dusăban, amikor az extenziv gaz
dasăgi fej lodes minden lehetoseget kimeritettek, lezăr6dott az ut az egyenek elott a 
magasabb szintu onmegvalositas fele. A Ccauşescu-fele vezetes egyszen'.ien betomte 
a t:arsadalmi-szakmai felemelkedes minden csatomăjăt, a szakmai elorelepes minden 
m6dozat:at felfiiggesztette, meghonositotta az ăltalănos t:arsadalmi mozdulatlansăgot, 
amit nehezen viselt el a lakossăg legaktivabb, legfeltorekvobb resze. 

Ez a korti lmeny rănehezedett az egesz lakossăgra, tobblet hangsu l lyal az 
etnikai kisebbsegekre. Szămukra a tărsadalmi-szakmai felemelkedest rendkivUI 
megnehezitettek, vagy eppenseggel lehetetlenne tettek. ,,A kitelepedes, mint 
vegso megoldas nem csupan a « magyarkent itt nem lehet e/ni» 
helyzetmegiteles elfogadasara vezethetâ vissza, hanem sokkal inkabb arra 
a tenyre, hogy a magyarok szamara Erdelyben nem volt biztositva a 
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tarsadalmi mobilitâs lehetosege " - irja egy magyarorsz:agi szerzo (Bardi, 199 2, 
9 3. o.). Megallapitasa ugyanugy ervenyes minden mas kisebbsegre is. 

d. S ezzel eljutottam a motivaci6 negyedik elemehez, a kisebbsegi 
specifikumhoz. Ez az elem kapcsol6dik a nacional-kommunista rendszer 
etnokratikus jellegehez, az asszimilal6 tendenciahoz, amirol ismetelten irtam az 
elozo fejezetekben. A nacionalista retorika, amelyet valamennyi medium nap 
mint nap terjesztett, a kisebbsegek mindennapos hatranyos helyzetbe haz.asa 
valamennyi szakmaban, a kilatastalansag a tekintetben, hogy megjavulnak a 
kăriilmenyek - mind serkentette a kisebbsegek emigralasanak folyamatat. A 
nemzeti azonossag megorzesenek vagya, az erre iranyul6 akarat lenyegesen 
hozzajarult ahhoz, hogy sz:amos kisebbsegi a kivandorlast valassza. 

Barmennyire eroteljes es beszedes legyen is ez a motivum, nem lehet elszigetelni 
az elozoektol. A nemzeti motivaci6 kălcsănăs kapcsolatban, egyiitt hatott az 
emlitettekkel. Ezt bizonyitja eloszăr is a fentebb elemzett teny, miszerint Romaniab6I 
nemcsak a kisebbsegiek tâvoztak el, hanem jelentos szamban romanok is; 
masodsorban az elozoekben ugyancsak emlitett kări.ilmeny, hogy nem minden magyar 
Magyarorsz:agra, hanem mas orsz:agokba is tâvozott, illetve Nemetorsz:agot nemcsak. 
a nemetek, hanem mas romaniai kisebbsegiek is valasztottâk. 

Meg egy kări.ilmenyt feltetleniil figyelembe kell venni. A kivandorlâs itt elemzett 
okai, kiilon-kiilon cs egyJtt, szamos kombinaci6ban taszit6 erokent mozgat6ja a 
kitelepiilesnek. Egymagaban ennek a taszit6 eronek a meglete azonban nem 
elegendo ahhoz, hogy az emigrălas văgya a kivandorlas tenyeben konkretiz:al6djek. 
Sziikseg van az elegge eroteljes vonz6erore îs a kivandorlas meghatârozott celpontja 
reszerol. A jelenkori, a kivandorlâs/bevandorlâsnak szentelt szociol6giai es politol6giai 
irodalomban sokszor leirt push and puii jelensegrol van sz6. E jelenseg csak akkor 
tunik fel, ha az eredeti ors;�g negativ allapotai mellett kăzbelep a cel-orsz:ag elegge 
eroteljes pozitiv koriilmeny-rendszere s a  potencialis kivandorl6 feltetelezi, hogy ott 
kedvezobb feltetelekre telal nernzeti azonossaganak rnegorzesehez, târsadalmi
szakrnai ervcnyesli l�schel, pol itikai es sze l lemi szabadsaganak biztositasahoz, a 
magasabb eletszinvonal elereschez. Ugyanakkor a virtualis kivandorl6nak ahhoz, 
hogy tenylegesen utra keljen, eroteljesen remenykednie kell abban, hogy a cel
orsz:agban befogadjak ol, eselyt adnak neki az uj eletm6dba tărteno beepiilesre. A 
keleti szocializmus es a ny, ,gati iparositott, dernokratikus allarnok kăzătti versenyben 
a push and puii, a belso ta�-zit6 es a kiilso vonzero kolcsănăsen feltetelezte egymast. 
Emiatt lett egyiranyu - Kdetrol Nyugat fele - a migraci6s aram las. 

ltt ismet megjelenik • .  kiilănbseg a kiilănbăzo romaniai kisebbsegek helyzete 
kozătt. Magyarorszag a naga 1 0  milli6s lakossagâval nincs olyan helyzetben, 
hogy sz:azezer szamra befogadjon emigransokat, annal kevesbe, mert mintegy 
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otmi l l i6 magyar el hatârain kivtil .  Nem adhatja meg minden magyar etn ikumurak 
fe ltete l nelkti l a letelepedes j ogât, mint ahogyan Nemetorszâg megte zi 
valamennyi nemet etn ikumuval, Izrael a v i lâgon bârhol elo zsid6val .  

Magyarorszâgon a t izezrekre meno bevândorlâs - mint lâthat6 - mar m,st 
je lentos gazdasâgi, târsadalmi es erko lcsi feszti l tseget teremtett, negaiv 
magatartast provokalt ki az autochton lakossag bizonyos reszeben . E jelense;et 
intenziven tanulmânyoztak a szomszedos orszâgban, mâris gazdag szakirodalna 
van e temanak. A kozvelemeny beta.joia.sa 1 989 utan megvaltozott: azelot a 
Romaniab61 jotteket altalaban j61 fogadtak; ezutan gyakoribb lett a baratsagtaan 
viszonyulas hozzâjuk (Szakâts, 1 995, 1 1 3 .  o.). Gondolom, nem tevedek, am ilor 
feltetelezem, hogy az autochton magyarorszâgi l akossâg es a Roman ia161 
bevandorolt magyarok kozotti v iszony hasonl ft a Wessis es Ossis viszonyho� a 
nyugat-nemetorszâgi es a volt NDK-s tartomanyok nemetei kozotti relâci6h1z: 
kolcsonos gyanusitgatas es b izalmatlansâg, az egyik oldalon a felsobbrenduig 
erzese, a masikon a k iabrandultsâg. Nem j6  erzes megturtnek, ,,szegeiy 
rokonnak" erezni magadat a „gazdag rokon" haza.ban, vagy hogy tudomasoira 
hozzâk, miszerintjobb lett voi na, ha otthon maradtal volna. 

F elvazoltam a kerdesnek ezt az oldalat annak erdekeben, hogy meg lehes�n 
erteni ,  miert csokkent je lentosen, ha nem is szunt meg a romaniai magyaok 
kivandorlasa. Ez a kisebbseg tămegesen nem hagyhatja el Romaniat, mi ·e l  
n incs hova menn ie. A nemet es zs id6 emigrâci6 is csokkent, de mas, nag)On 
egyszeru oknal fogva: mi vei befejezodott, h iszen aki menni akart, az megtehttte 
es el is tavozott. 

Ettol kezdve Romaniaban az emigraci6 nem elsodlegesen kisebbsegi, hamm 
az orszâg valamennyi al lampolgarat erinto problema. A kivandorlâs 6h1ja  
tovabbra is munkal a bizonytalan tarsadalmi-gazdasagi e letkorti lmenyek m i,tt, 
a kozelet demokratizâlasi folyamatanak elegtelensegei m iatt. Sokakat vonzarak 
mas egtăjak .  Tenyleges e ltavozâsuk azonban fl.igg a cel-orszâgokba vilo 
befogadasuk egyre szukti lo lehetosegeito l .  Ez a megâl lapitas egyarant erven:es 
mind a tobbsegiekre, mind pedig a kisebbsegiekre. 

( 1 996) 
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XIII. INTEGRĂCIO, MODERNIZA.CIO, 
DEMOKRATIZA.CIO 

1 997 tavaszăt Romăniăban ăthatotta a lăzas es erote ljes pol it ikai es 
d iplomăciai kampăny, amely arra i rănyult, hogy az orszăgot mielobb fe lveroek 
az euro-atlanti szervezetekbe, foleg a NATO-ba es az Eur6pai Uni6ba. Sajros 
azonnali siker nelki.i l :  az orszăgot, mint tudjuk, nem vettek fel azoknak a l istăja-a, 
akiket e ket intezmeny e l sokkent felkert a tărsu lăsra. Ezt a tenyt elenlen 
kommentăltăk politikusok es pub l icistăk. Az euro-atlanti integrăci6 problem1ja 
azonban Romăniajelen esjovobel i  fej lodese szempontjăb61 kulcskerdes marait, 
az e lmelyi.i l t  elemzesere irănyu l6 pr6bălkozăs văltozat lanu l  idoszeru . \z 
alapgondolat, amelyet a tovăbbiakban hangsulyozok es ervekkel tămasztok �a. 
az - ezt egyebkent a cim is jelzi - hogy România integraci6ja es modernizaciija 
kozott l enyegi kapcso lat van :  az egy i k  nem letezhet a măs ik  n e l k.i l .  
lntegrăl6dnunk kel l  ahhoz, hogy modernizăl6dhassunk, modemizăl6dnunk lei i  
ahhoz, hogy integrăl6dhassunk a nyugati vi lăgba. 

Nehăny egyszeru, v i lăgosan megfogalmazhat6 kerdesbol indulok ki : 
I .  M iert van szi.iksege Româniânak az euro-atlanti strukturâkba torttn6 

integrăl6dăsra? 
2 .  Egyoldalu-e România integrăl6dăsi erdeke, vagy Nyugatnak is erdtke 

integrălni Romăniăt? 
3 .  Miert nem vettek fel Romăniăt az e lso hul lămban sem a NATO-ba, s:m 

az EU-ba? 
4. Melyek a kozeljovo belso fej lodesenek strategiai problemăi, vagy masicot 

sz6 lva:  melyek a gazdasăgban, po l i t ikăban es - nem uto ls6sorban - a 
gondolkodăsm6dban (mental ităsban) a modernizălăs e lmelyitesenek kerde.ei 
Romăniăban? 
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Miutăn roviden megvălaszolom az elso hărom kerdest, hosszabban idozok 
a negyediknel. 

1 .  Az integnici6 sziiksegessege 

Nos, miert sziikseges mindenkeppen az integrăci6 az euro-atlanti 
strukturăkba? 

Mindenekelott, mint tudjuk, ezek koziil eloszor a fo katonai szervezetrol 
van sz6. A NATO szigoruan vedelmi szovetseg, Romăniăt viszont jelenleg 
katonailag nem fenyegeti senki. A NATO tete donto mertekben biztositotta a 
beket Eur6păban az ut6bbi otven esztendoben, miutăn szăzadunk elso feleben 
foldresziinkon ket vilăghăboru robbant ki .  A mai vilăgmeretu eroviszonyok, 
ăltalăban es sajătosan Eur6păban, kizărjăk azt - legalăbbis valamennyi teny es 
lehetseges racionălis elorejelzes szerint -, hogy Romăniăt valamilyen katonai 
konfliktusba lehetne bevonni. Megis - ez konnyen ertheto - fo erdeke 
Romăniănak, akărcsak a volt kommunista tomb tobbi orszăgănak, kozeledni es 
integrâl6dni abba a kozossegbe, amely megnyerte a mâsodik vilâghâborut s 
nem kevesbe a „hideghâborut" a hâboru utân evtizedekben. Csakis ez a kozeledes 
es integrâci6 emeli ki az orszâgot a Kelethez is, Nyugathoz is kotodesbol - a 
„kettos hovatartozâsb61 .. , mikent azt Adrian Marino irta ( 199 5) - csak igy lehet 
veglegesen kikeriilni a hatalmi es vonzâsi kozponthoz, a mai vilâg modernitâsânak 
centrumăhoz viszonyitrtt kiilso helyzetbol. Ugyanakkor a NATO-tagsâg az 
Eur6pai Uni6hoz torteno csatlakozâs fete vezeto lepcsofokot jelenti, e befogadăs 
elofeltetele, megmutatja a nyugati hatalmak bizalmăt azirânt, hogy a jelolt 
orszâgban stabil a demo:,racia es egeszseges a gazdasâg, ami rendkiviil fontos 
az illeto orszâg politika i es gazdasăgi viszonyaira, valamint az idegen befektetok 
tovăbbi bevonasăra nezve. 

Talan azt is mondhat juk, a felvetel az Eur6pai Uni6ba meg fontosabb, hiszen 
ez jelenti azt, hogy tenyle:�esse vălik a csatlakozăs a modemităshoz, ami szavatolja 
a belso fejlodest a mai idok l_egfejlettebb gazdasâgi, politikai es kulturălis 
rcndszcrenek li.oord inat1 i li.tiztitt. A kăze lmul tban sok sz6 esett arr61, hogy a 
român nep „kilepett" v · 1gy „visszavonult a tortenelembol", s a kedvezotlen 
feltetelek kozott ez a tuleles hatekony strategiâja volt . Egy ilyen kilepesnek 
vagy visszavonu lasnak ,,zonban - akarva. akaratlanu I - a gyengen-fej lettseg, a 
civilizâlt vilag periferii1j fra keriiles a kovetkezmenye. A mai vilagban csakis a 
belepes a jelenkorba bi '.tositja a tl'.tlelest . Egy nemzet „ akkor fogg6, amikor 
mâs allamoktol râkenyc\ ,eritett târveny sulyat viseli, de akkor is, ha bezarja 
onmagat a multbanez6 i·zemleletbe - vagy ami meg rosszabb, a tărtenelem 
hamis ertelmezese Jele forditott szemleletbe " - irja Thierry de M ontbrial 
franc ia tortenesz ( 199 6. I 02 . o.). Az Eur6pai Uni6ba torteno integrăl6dăsnak 
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az a tetje, hogy belso vonatkozăsban teljes egeszeben megvalosuljon a nyug1ti 
tarsadalmi model l ,  a nyugati eletmod. Az Europai Unio - irja Christoph Bertrnn 
( 1 996, 8 5 .  o . )  - ,, egybekapcsolja a fellendules igeretet es a politilai 
integraci6t; kereskedelmi piacokat es beruhazasokat ajanl fel, valamnt 
politikai identitast ". A felkinalt pol itikai identitas a nyugati tipusu demokrăcat 
j elenti, amely a tortene lemben eddig kitermelt egyedi.i l  h iteles demokracia. ,, 1z 
Eur6pai Unio nem al/ meg a tagorszagok nemzeti hatarainal - jelent,st 
hordoz a bel so strukturak es eljârâsi m6dok szamara is, lehetove tesz1 a 
belso nemzeti epitkezest . . .  " ( idem). A kovetkezo teny igazolja az Europai Urio  
arra irănyulo akaratat e s  erejet, hogy tamogassa az  elozoleg Nyugat fel
periferiajan e lhelyezkedett orszăgok belso modernizalasat : Gorogors:tig, 
Spanyolorszag, Portugal ia hatekony iegitseget kapott az utobbi evtizedekren 
annak erdekeben, hogy tulhaladja a multban letezett autoritărius rendszere irek 
orol<seget s igy eljusson a tarsadalmi  es demokratikus stabi l itashoz. Az i l)'!n 
tamogatas meg inkabb si.irgeto a kozep- es kelet-europai orszăgok szamă-a, 
amelyek magukon vise l ik  a kommunista rendszer evtizedeinek es a gazdasigi 
gyengen-fej lettseg su lyos nyomait s egymagukban keptelenek tu lhaladn i  e:it a 
b i zonyta lan he lyzetet.  Termeszetesen e lsosorban nekik maguknak kd l 
onmagukon segitenii.ik, kel l  komolyan, gyokeresen modemizălodniuk, ez feltetele 
az EU-toi vărt tamogatasnak. 

2. A Nyugat erdeke 
A masodik kerdesre nyi lvăn pozitiv a vălasz: Nyugat maga is erdeket a 

vo l t  kommun i sta orszagok i ntegră lăsăban . M it nyer Nyugat ebbo l az 
integraciobol? Erdeke nyi lvan strategiai, tavlat i .  Az egyseges Europa nem lelet 
egesz a keleti orszăgok nelkii l .  Az integrălt Europa m int egesz a v i lag eg;ik 
legnagyobb tărsada lmi ,  gazdasagi ,  pol i t ika i  es ku ltura l i s  hata l ma le;z, 
versenykepes az Amerikai Egyesi.i lt Al lamokkal, Japannal es tavlati lag K ina..al,  
a Tavol-Kelet tobbi, eroteljes gazdasagi novekedesben leva al lamaval ,  ol)an 
ero, amely szembe tud nezni az iszlamvi lag reszerol eredo 2 1 .  s1.ă?..adi lehetseies 
provokaciokkal. 

Ez az erdek azonban, mint mondottam, strategiai, perspektivikus je l le�u. 
Nyugat es az europai Kelet kozotti kolcsonos ftigges aszimmetrikus (Anei-ei 
Marga, 1 995, 253 .  o .) .  Nyugatnak vi răgzo gazdasaga van, ott megvalosut a 
demokrat ikus stabi l itas, a c iv i l izăcio, anelkul, hogy magaba fogta volna Kdet 
orszagait, s meg hosszu ideig meglehet ezeknek az orszăgoknak a hozzăjăruhsa 
nelki.i l .  E-t: utobbiak azonban nem zarkozhatnak fel a jelenkori moderni:as 
kovetelmenyeihez Nyugat segitsege, a nyugati strukturăkba torteno beepues 
nelki.i l .  Sokszor mondjak nalunk, hogy a kapita l ista Nyugatnak szi.iksege va1 a 
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kelet i z6nak nagy fe lvevo piacara. Val6ban szi.iksege van erre a piacra 
tovabbfejlodese erdekeben; de egy /izetokeptelen piac nem val6sagos piac, ez 
elementar is gazdasagi igazsag; Keleten sok ember szivesen megvasarolna 
nyugati markas gepkocsikat, de nem engedheti meg maganak. Ahhoz, hogy 
Kelet orszagainak a piaca fizetokepes legyen, meg kell tennii.ik a gazdasagi 
konszolidalas utjat, a j6let fele vezeto utat. Nyugat szamara a keleti orszagok 
integralasa, hosszu tavan, tagadhatatlan strategiai elonytjelent, de rovid tavan 
elviselendo nehezseget: gazdasagilag tamogatnia kell oket. 

Îme, miert nem eroltet i Nyugat a kelet i  orszagok beepiteset a maga 
szerkezete ibe, miert nem akarja sem polit ikai, sem gazdasagi szempontb6 1 
„megh6ditan i" ezeket. Egyebkent sem a NATO, sem az Eur6pai Uni6 nem 
ugy j ott letre s mindez idaig nem ugy bovi.ilt, hogy valakit is „megh6ditott" 
volna valamifele eroszakos aktussal, hanem a csatlakozasr61 folytatott 
targyalasok utjan, ezek soran a partnerek mindegyike a maga sajatos 
erdeke i t  vedelmezte,  majd - esszeru komprom i s szumok reven -
harmonizaltak azokat. Az az i.ires sz6beszed, amely nalunk gyakran folyik 
a nyugat i bankarok es nagyiparosok ravasz mesterkedeserol arra nezve, 
hogy „megh6ditsanak", ,,megvasaroljanak", gazdasagilag „le igazzanak" 
minket, keleti orszagokat - egyszeruen demagogia. A nagytoke szetterjedese 
a szelr6zsa minden iranyaban termeszetesen teny; a kelet-eur6pai orszagok 
szamara a val6sagos veszely vi szont eppen az, hogy nem hatol be az idegen 
toke a gazdasagukba. 

Egyszeruen es vilag,)san, nem Nyugat igenyli az integralasunkat, hanem mi 
kerji.ik - az erdeki.ink ezt kivanja - hogy bevegyenek az integralt strukturakba. 
Sot mi tobb, Nyugat valogat is az integralasra igenyt tart6k kozott, bizonyos 
preferencialis sorrendet ? llit fel. Bar senkit nem utasit vissza a potencialis tarsak 
kozi.il - hiszen strategiai szempontb61 mindannyiukra szi.iksege van - egyesek 
felvetelet elhalasztja. M kent az Romaniaval tortent ez ev nyarănak kezdeten. 

3. Halasitas - mitrt7 

Miert halasztottak ,:I România befogadăsăt mind a NATO-ba, mind az 
Eur6pai Uni6ba, mig mas kozep- es kelet-eur6pai allamokat meghivtak a felveteli 
tărgyalasokra? 

Rengetek irtak es be 5zeltek errol, en nem akarok belemenni a reszletekbe, 
amelyek sokszor inkăbl 1 elhomălyositjak, semmint hogy megvilagitanăk a 
problemat. Velemenyem ;zerint nem a legut6bbi diplomăciai jătekok lenyegesek 
(ki es miert tămogatott. ki es milyen oknal fogva lepett ellentink), amelyeket 
nalunk oly szivesen ta ,;lalnak. Szerintem a nyugati f6rumok itelete inek 
alapkriteriuma az, hogy a :nodernizalas milyen szintjen allnak a palyaz6 orszagok 
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gazdasâgi es politikai szerkezetei: azokat reszesitettek elonyben, amelyeknel a 
strukturâja viszonylag kăzelebb âll a nyugati standardhoz, amelyeknek 1z· 
integrâlâsa a legrăvidebb ido alatt es legkănnyebben megtărtenhet. 

E velemeny alâtâmasztâsâra felhozhatom azt, hogy e problemâra vonatko!::6 
komoly gazdasâgi es szociol6giai elemzesekben, evvekkel a madridi es briisszcli 
hatârozatok elott, ismetelten azokat az orszâgokat emlegettek val6szinu 
jelăltekkent, amelyeket 199 7-ben tenylegesen nevesitettek. Ekkeppen a fente�b 
emlitett Christoph Bertram meg 199 5-ben azt irta, hogy a NATO-hoz tărten6 
csatlakozâs els6 meghivottai Csehorszâg, Magyarorszâg es Lengyelorszâg lesz 
( 199 6, 62. o.). Ugyanez a szerz6 megjegyzi, hogy kezdetben Szlovâkiâra is 
szâmitottak, de az lemaradt, mivel Nyugatnak ketelyei tâmadtak az orszâg bel,6 
demokratizâlâsi folyamatait illetoen. Hason16keppen Zbigniev Brzezinski, 3.z 
ismert amerikai tud6s es politikai elemz6, az Egyesiilt Ăllamok elnăkenek volt 
tanâcsosa biztonsâgi problemâkban meg egy sor, 1993-ban kăzălt tanulmânyâbm 
ugyanerr61 a hârom âllamr6I irta, hogy ezek az egyediili komoly jeloltek az euro
atlanti strukturâkba tărten6 felvetel „els6 hullâmâban" ( 199 5, 247, 256, 25�-
259 .  o.). Mas szerzoket is meg lehetne emliteni. Az elorejelzes a kozepkelet
eur6pai tersegben lev6 orszâgok el6z6 fej lodesenek elemzesere epiilt, valamnt 
arra a megâllapitâsra, mely szerint az emlitett orszâgokban a tulcentralizâltan 
vezerelt gazdasâg reformja, bizonyos gazdasâgi vagy eppen politikai liberalizââs 
tenylegesen elkezdodott a volt kommunista rendszer utols6 eveiben - , a 
kommunizmus vegsă ag6niaja ugyanakkor (. . .  ) a posztkommunizmus 
megjelenese szamara gazdasagi es politikai vemhessegi ido volt " ( 19 95, 
247. o.) - mig Ceauşescu Româniâjâban, mint tudjuk, a durva es szelsosegesen 
korlâtolt rendszer nem gyengiilt letezesenek utols6 napjaiig. Az emlitett orszâgok 
starthelyzete - gazdasâgi potenciâljuk szempontjâb61 - ugyancsak jobb vclt. 
(Az egy fare es6 brutt6 nemzeti ossztennekre vonatkoz6 osszehasonlit6 adatokat 
az e16z6 fejezetben, a kivândorlâs okainak elemzesekor adtam meg, a Wor/d 
Bank Atlas, 1991, 6-8. o es a World Bank Atlas, 1996, 18-19. o. nyomân.) 

Ezenkiviil meg hârom nemregi ăsszehasonlft6 adatsort emlithetek. Eloszăr 
îs az atlag haviber a gazdasagban: ez 199 7-ben, Româniâban I 06 USD 
volt, mig ugyanebben az evben Magyarorszâgon 3 19 ,  Csehorszâgban es 
Lengyelorszâgban egyarânt 34 7, tehât e hârom orszâg mindenikeben tăbb mint 
hâromszor akkora, mint nalunk. A 1 2  kelet-eur6pai aliam kăzott România, a 
fenti mutat6k szerint, a tizenegyedik helyet foglalta el (Bulgaria elott, Albâniât 
nem vettek tekintetbe) (Adevărul, 199 7.  szeptember 27-28.  szâma, a Busi
ness Center Europe utân). Masodsorban itt vannak a Human Fejlâdes Mutat6i, 
ezeket olyan keplet szerint szâmitjâk ki, amely - a GDP/lakos mellett - felăleli 
a sziileteskor vârhat6 elettartamot es a lakossâg iskolai kepzettsegenek fokât. 
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Roman ia ennek az 6sszegez6 mutat6nak a szempontjab61 a tizenegyedik helyen 
van Kozep- es Kelet-Eur6paban es a hetvenkilencediken a vilag 1 75 allama 
kozott. V egti I, harmadsorban a kti Ion boz6 orszagok gazdasagaba bevont 
kăzvetlen k iilso beruhazasokra vonatkoz6 szamadatok: 199 6-ban 
Lengyelorszag magahoz vonzott 5,6 milliard USD-t, Magyarorszag 3 milliardot, 
Csehorszag 1 ,3 milliardot, mig România kortilbeltil 500 milli6t. Az 199 0-tol 
napjainkig terjed6 peri6dusban a kivtilr61jov6 beruhazasok osszege tekinteteben 
Roman ia ugyancsakjelentosen lemaradt az emlitett allamok mogott. Marpedig 
a ktils6 befektetok - ezt barki megertheti - nem ideol6giai meggondolasok, 
rokonszenv vagy ellenszenv, hanem szigoru gazdasagi kriteriumok szerint 
tevekenyked nek. 

Brzezinski a A nagy citalakulas cimu, 199 3-as tanulmanyaban ugy 
ertekelt, hogy a kozep-eur6pai orszagoknak legkevesebb tiz evre van 
sztiksegtik az âtmenetre, s val6szinuleg ketszer ennyi idore a volt keleti 
tomb tob b i  orszaganak. 6 az atmenetnek harom egymast k6vet6,  
elkertilhetetlen szakaszat ktilonbozteti meg, s kiemel i ,  hogy nem minden ik 
orszag teszi meg ezeket ugyanolyan titemben. Az e1s6 peri6dus magaban 
foglalja a politikai strukturak fe 1s6 szintj e inek â talakitasat, valamint a 
gazdasag stabilizalasat, feloleli tovabba a kollekt i vizalt termeles 
felszamolasat, a spontan privatizal6 kezdemenyezest. A masodik szakaszban 
bevezetik a decentrali zalt helyi kozigazgatast, kialakitanak egy uj politikai 
elitet, intezmenyesitcnek egy mukod6 demokraciat, felszamolj ak a 
monop61iumokat a gazdasagban, megtortenik a kis es kozepes maganositas. 
Vegtil a harmadik fazist azjellemzi, hogy tart6san mukodnek a demokratikus 
intezmenyek s a privatizac i6s  kezdemenyezes k i bontakozasanak 
kovetkezteben megkezdod ik a gyors i.itemii gazdasagi fejlodes. Ebben a 
szakaszban tortenik meg szeles korben a maganositas, jon letre a vallalkoz6k 
l'.1j osztalya, nagyarânyuak a ktilfoldi befektetesek, az orszagot felveszik a 
NATO-ba es az EU-ba ( 19 95,  245-247. o.) .  Ugy tiinik, hogy Csehorszag, 
Lengye lorszâg es Mag) arorszag mar e lj utott ehhez a harmad ik szakaszhoz, 
mig România, sajnos, meg csak a mâsodik peri6dusnal tart; sok idot vesztett, 
mivel kesleltette az els6 es a masodik fazist, csak 199 6-ban kertilhetett 
hatalomra az uj polit ibi elit , a nagy privati zalas hosszu eveket kesett, a 
vallalkoz6k uj osztalya csak most van kialakul6ban. Brzezinski mas helyen 
negy alaptipust ktilonbt ztetett meg a sz6ban forg6 orszagok âtalakulâsanak 
gyorsasagat befolyasol6 pozitivumok es/vagy negativumok felhalmo
z6dasaban; 199 3-ban, arnikor a szerz6 elkeszitette tanulmanyat - velemenye 
szerint - Lengyelorszag es Magyarorszag az els6 tipusba eptilt be, Roman ia  
pcdig a negyedikbe ( 199 5, 269 .  o.). 
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Ugyanezt mas szavakkal is el lehet mondani. Valamely orszâg Eur6pai 
Uni6ba torteno befogadâsânak felteteleit (kriteriumait) vilâgosan es tisztân 
tobbszor megjeloltek; negy ilyen van, ezek a kovetkezok: 

a. a jogâllam, a demokrâcia meglete, az emberi jogok, a kisebbsegi jogok 
tiszteletben tartâsa; 

b. eletkepes piacgazdasâg, amely megâ llja a helyet a kozosseg 
piacgazdasâgâban letezo konkurenciâban; 

c. a kozossegi acquis, vagyis az EU-ban letezo jogrend egeszenek elfogadâsa 
es alkalmazâsa; 

d. a ki.ilpolitikâban es a kozos biztonsâg tekinteteben minden tagra hârul6 
felelosseg vâllalâsa (Cristoph Bertram utân 199 6, 86. o.). 

Mindenki egyetert azzal, hogy a b. feltetelt illetoen - legyen eletkepes 
piacgazdasâg, amely megâllja a helyet a kozosseg konkurenciâjâban - România 
meg nem keszi.ilt fel az Eur6pai Uni6hoz torteno csatlakozâshoz. Ez vitathatatlan. 
Ami a negyedik kriteriumot illeti, a kerdes itt is vilâgos, România ismetelten 
kifejezte, hogy hajland6 vâllalni kifele az EU megkovetelte felelosseget. Vitathat6 
marad meg az a. es a c. kriterium, ezek a NATO-ba val6 felvetel vonatkozâsâban 
is fontosak. Az âllamhatalom demokratikus jellege kitunik az 199 6-os 
vâlasztâsokb61, e tekintetben ni nes semmi ketely, abban a vonatkozâsban sem, 
hogy a român aliam haj lando bel so jogrendjet az EU normâihoz igazitani. Az 
amerikai hivatalossâgok a madridi dontes megindoklâsânak motivâlâsakor 
ismetelten hangsulyoztâk, hogy az 199 6 novembereben bekovetkezett 
hatalomvâltozâs utân lerovidi.il az ido. Ezek azonban udvariassâgi formulâk. A 
tenyleges kerdes az, van-e politikai akarat annak biztositâsâra, hogy val6ban 
eletre kelnek a jogâllam jellegzetessegei, nemcsak meghirdetik, hanem 
tiszteletben is tartj âk  az emberi es kisebbsegi jogokat, gyakorlatilag 
megva/6sitjcik-e ezeket. Ugyanakkor az EU-jogrendet nemcsak elfogadni, 
hanem - mint mondottam - alkalmazni is kell. ' 

T(1l rovid volt az ido ahhoz, hogy -a  szândeknyilatkozatokon tul - ezeknek 
az elvârâsoknak a megval6sitâsa es alkalmazâsa eszlelheto legyen. 

• Az ,.Agenda 2000"-ben. az Eur6pa Tanăcs kOzreadott dokumentumăban, amely megindokolja 
az Eur6pai Uni6ba t0rten6 meghivăs kivălasztăsănak motîvumait, ezt olvashatjuk: . , Annak ellenere. 
hvgy Romti11ia fejlădou, nem ii/Jelle cit es val/alta fel az acquis lcnyeges e/cmeit, făleg a be/so piac 
vonatkoztistiban. E=ert nem biztos. hogy Roman/a fel tudja vtilla/111 kdzepttivon a tagstig 
kdtelezellsegeit. Ezenkiv1il sziiksege van jelentos erofeszitesre a komyezet. a sztillittis. a ttirsadalmi 
problemak es a munkaero, az 1gazscigs=olga/1attis. a beliig;,. va/amint a mezogazdasag terzileten 
Âltalcinosabban szolva. sziikseg van /enyeges kdzigazgattisi reformra. ha Romtinia azi akarja, hogy 
rendelkezzek olyan strukturtival. amelyben a gyakorlatban tenylegesen alka/mazztik az acquis-I "_ 
Ehhez a szoveghez nem kell kommentărt fiizni. 
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ime, tehât, miert nem fogadtâk el România csatlako:rasât az „eso hul lâmban" 
a NATO-haz es az Eur6pai Un i6hoz. 

4. A fejlodes strategiaja: modernizalas, demokratizaci6 
Eljutottam tehât az elejen fe ltett negyedik kerdeshez, România be l so 

fej lodesenek strategiâjâhoz a kăzeljăvore nezve, târsadalmunk modemizalasănak 
bonyolu lt problemajâhoz. Ezt valamivel tUzetesebben kel l  megvizsgâlni .  

A roman miive lodesben, jelesUI a roman irodalomban es fi loz6fiaban, a 
mult szazad vegetal napjainkig - mindenki tanulhatott errol az iskolâban - sokat 
vitattak a ,,tarta lom nelkU I i  fonna" kerdeskăret. Ezt Titu Maiorescu - nem minden 
elozmeny nelklil - 1 868-ban fogalmazta meg, kezdetben a „negyvennyolcasok" 
( ,,paşoptişti") e l len, majd az egesz ,junimista" iskola szeles kărben targyalta s 
szamos formaban feleleven itettek napjainkig. Ez az elme let „nem mas, mint 
annak a kritikanak a kvintesszenciaja, amely az ellen iranyul, hogy a 
modern, nyugati polgari civilizaci6 «formait» nagyon gyorsan 
hozzaidom ftsak a sajat, nemzeti, megkesett feudalis struktura 
«tarta/mahoz». Ez a teoria kifejez bizonyos elkeru/hetetlen ideol6giai es 
gyakorlati ellenallâst a nyugati intezmenyek, erkolcsok, kultura es eszmek 
gepszerii, nem megsziirt utanzasaval szemben " (Adrian Marino, 1 995, 1 9 1 .  
o.). Mas sz6val a ,junimistak" biraltâk a nyugat-eur6pai mode l i  e lhamarkodott 
âtplântalâsât Romaniâba, a l l itottâk, hogy ez (meg) nem felel meg a român 
val6sâgnak. Szazadunk negyedik evtizedeben Nae Ionescu, N ichi for Crainic es 
tanitvanyai azt hirdettek, hogy a roman szel lemiseg elvi leg ăsszeegyeztethetetlen 
a nyugati civi l izaci6 modelljevel, el kell hataroln ia, kategorikusan el kel l  szigetelnie 
magât tole. 

Jogosnak tarthatj uk a nyugati civi I izaci6 es ku ltura egyes forrnainak feluletes 
atvetelet e1t biralatot. Vi lâgosnak tun ik azonban, hogy ez csak a problema egyik 
o ldala. A sulyosabb es komolyabb, szocio16giailag va16ban relevans o ldala: csak 
bizonyos „formâk" atvetele  es a „tartalom" vâltozatlanul hagyasa avagy csak 
lassu, kovetkezetlen es nem teljes megvaltoztatasa. Sz6kimond6an: az orszag 
gazdasâgi es târsadalm i  vagy egyenesen pol i t ikai szerkezete iben a nem
modern izâlâs, vagy a csak igen lassu, megkesett, kăvetkezetlen es nem teljes 
korszerusites, holott e nclkli l  a modern sze l lemi strukturâkat nem lehet biztos 
alapokra helyezn i .  

A modernitâs mindcn meghataroz6 eleme - az iparositâs, a (kapita l i sta) 
piacgazdasâg, a jogâl lam es az ezeknek megfelelo mentalitâs - Româniâban, 
Nyugathoz viszonyitva, jelentos kesessel je lent meg es meg ma sem teljeslilt k i .  
Szazadunk elso evtizedeig a valasztâs cenzusos rendszerii volt, a lakossag dănto 
tăbbseget - a parasztsâgot - kizârtak a tevekeny pol it ikai eletbol .  Az altalanos 
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vălaszt6ijogot Romăniăban csak az 1 923-as alkotmăny b iztositotta, evtizedekkel 
a nyugati ă l lamok utăn. A ket vi lăghăboru kăzătti pol itikai rezsim demokratikus, 
tăbbpărti je l legu, de ugyanakkor tărekeny, b izonytalan volt: I 93 8-ban a 
k irălydiktatura bevezetesevel felszămoltăk. România a măsodik vi lăghăboruig 
tulsu lyban agrar, falusi orszăg volt; a lakossăg egyharmada mezogazdasăggal 
foglalkozott es falun elt; a mezogazdasăgi munka tulnyom6reszt premodern volt, 
csak a napi megelhetest biztositotta; a paraszti gazdasăgok tăbbsege tăvol ăl lt 
att6 1, hogy nyugati tipusu modern farmnak lehetett voi na nevezni oket. Az ipar 
sokat fej lodătt Romăn iăban a ket vi lăghăboru kăzătt, de Nyugathoz merten 
kezdetleges ă l lapotban maradt. A lakossăg egeszegi ă l lapota (tărsadalm i  
betegsegek), az iskolăztatăs ăltalănos szintje (az irăstudatlanok nagy szăma), az 
alacsony ătlagelettartam - mindez egyUtt - kifejezte a Nyugathoz viszonyitott 
lemaradăst az eletszinvonal es eletm6d tekinteteben . A măsodik vi lăghăboru 
utăn letrehozott kommunista rezsim antidemokratikus, diktat6rikus rendszert, 
fentrol irănyitott gazdasăgot teremtett meg, alăăsta a gazdasăgi tevekenyseg 
hatekonysăgănak kriteriumăt, tehăt felszămolta a tărsadalmi modemităs alapveto 
e lemeit .  A kommun izmus az i paros ităssal es az urban izălăssal pr6bălt 
modemizălni, de egy tulhaladott es nem hatekony iparosităsi modellt ervenyesitett, 
amely - a kezdeti lătsz6lagos s ikeres peri6dus utan - vegUI csodăt mondott, 
ăsszeomlott. Az 1 989-es nagy vâltozâsok idejen, irja Brzezinski, a Nyugat a 
maga târsadalmi-gazdasâgi fej lodeseben most măr uj , posztindusztrialis 
technotronikus szakaszaba lepett, ., olyan korszakba, amely nemcsak a 
gazdasagi mutatâk tekinteteben, hanem az eletstilusban, az eletminosegben 
is alapvetoen kulănbăzik a ipari korszakt6I ", mig a keleti orszăgokban 
al ighogy megindult „ egy sikertelenul vegzodoll iparositas ·· ( 1 995, 60. o . }, ez 
itt a nem megval6s itott, hibăsan orientălt indusztrial izmus stăd iuma. 

Valamely orszăgnak măsokkal szemben i lemaradâsăt vagy elonyet nehez 
globâl isan fe lbecsU ln i  evekre lebontva. Azt azonban tudhatjuk peldâu l, hogy a 
nyugati orszăgokban a ma oly suru aut6pâlya-hâl6zatot - ez ketsegtelenUI a 
modernitâs egyik mutat6ja -- kb. hetven evvel ezelott kezdtek el kiepiteni, viszont 
Român iâban meg ma is teljes egeszeben hiânyzik (h iszen a Bukarest-Piteşti 
kăzătti „falusi autosztrăda" - mikent azt az egyik ujsâgir6 irta - nem nevezheto 
aut6pălyănak). A szâmit6gepek a roman gazdasăgban mintegy 30 eves kesessel 
jelentek meg. A telefonhăl6zat ezer lakosra szămitva megfelel a nyugati orszăgok 
kărUlbelU I  negyven evvel ezelotti â l lapotânak. Az i lyen ăsszehasonl ităsokat 
folytatn i lehetne, mindenesetre v i lâgosan kiderUI ,  mennyire le van maradva 
Român ia infrastrukturăjănak modernizălâsa. 

Egysz6val :  a „forma tartalom nelkUI" keplet a megkesett, reszleges, 
kăvetkezet len s bizonyos vonatkozăsban hamis tărsadalmi  modern izâlăs 
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folyamatat rejti magaban, minek kăvetkezteben a Nyugathoz viszonyftott 
lemaradas nem hogy csăkkent volna, hanem nott. Ez a helyzet nagy vonalakban 
azonos a volt keleti kommunista blokk orszagaiban; kăzătttik azonban, mint mar 
mondottam, fokozatbeli ki.ilănbsegek vannak, nem Romania javara. A kerdes 
mast fgy tevodik fel: az orszag belso es nemzetkăzi helyzete biztosftja szamara 
- nem formalisan, hanem tartalmilag - a tărtenelmi eselyt a val6sagos 
modernizalasra, a korszerusădes reven a tenyleges, nem csak deklaratfv 
integral6dast az eur6pai strukturakba, a tarsadalmi fejlodes uj korszakaba. 

A tovabbiakban felvazolom a kfvant es szi.ikseges modernizaci6-integraci6 
celjab61 megva16sftand6 valtozasok nehany prioritasat. 

4 .  I .  Kezdem azzal, ami - ugy velem - itt es mast lenyeges: a mentalitas 
megvaltoztatasaval. ,, Az igazsag az - frja egy roman ujsagfr6 -, hogy Romania 
nincs felkeszulve (gazdasagilag, katonailag es nem uto/s6sorban a 
mentali/as szinvonala tekinteteben) a va/6di integrci/6dasra az euro-atlanti 
strukturcikba, s ezert a helyzetert a Jo biinăsăk mindenekelott a volt 
posztceausiszta kormanyzatok, de az egesz roman politkai osztaly is " (Dan 
Oprescu, 199 7, 2. o., kiemeles tolem R.E.): 

Itt elsosorban arr61 a gondolkodasm6dr61 es gyakorlatr61 van sz6, amely a 
latszatok megmenteseert, ,, ezek legsikeresebb szinre-viteleert " munkalkodik Az 
Eur6pahoz va16 csatlakozas szfnlelese, a modernizalasra vonatkoz6 intezkedesek 
mfmelese, annak a jelsz6nak a kăvetese, mely szerint „ mondjuk, ahogyan 
kivânjak, tesszuk a magunk m6djan " - mikent Adrian Marino frja ( I 9 55, 19-
20. o.) - kettos ertelembeu is termeketlen: Nyugat nem hagyja magat becsapni - a 
tetteink, nem pedig szavaink szerint ftel meg minket - s az orszag belso helyzete 
nem javul. Szi.ikseg van vegre arra, hogy „ugy csinaljuk, ahogyan ok", val6sagosan 
modemizaljunk, beleertve a mentalitast is. Egy kiegeszites ide kivankozik. Nem 
sokkal az utan, hogy a demokratikus koalici6 hatalomra jutott, s Emil Constantinescu 
lett az ăllamelnok, 1977 elso feleben megindult a diplomaciai csata annak erdekeben, 
hogy azonnal csatlakozzunk az cszak-atlanti cs europai strukturakhoz. Ma mar 
tudjuk - a sajt6 ismetelten jelezte ezt a ten)1 --, hogy az uj hatalom szandekosan 
halogatta a gazdasăg ătepiteset szolgal6 intezkedesek meghozatalăt, nehogy ezek 
ellenăllăst, esetleg tărsadalmi megmozdulasokat valtsanak ki, amelyek 
bearnyekolhattak volna kiilfoldăn az orszag kepet s ezzel kedvezotlentil hatottak 
voi na az integral ăst megcelz6 kampany sikerere. Ez az 199 8-ban is folytatott taktika 
azonban termeketlennek, sot karosnak bizonyult. Mivel România nem val6sitotta 
meg a reformokat s nem hozott gyăkeres intezkedeseket, vegso fokon leszakadt a 
nyugati szerkezetekbe befogadott orszagok csoportjar61. Az „imazsra", nem pedig 
a „targyra" iranyul6 munkalkodas a nem-modem, nem-eur6pai stilusnak felel meg. 
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Andrei Marga az eur6pai egyesites e lme leti problemăinak szentelt 
konyveben (a szerzo szerint az egyestiles az integră16dăs magasabb foka, ez 
o lyan vonatkozas, amelyre itt nem terek ki) kifejti azt a gondolatot, hogy e 
fo lyamat tan u lmănyozăsa megkovete l i  a tu lhaladott nemzeti paradigma 
fe l adăsăt, es az europai paradigmaval torteno  he lyettes iteset : ,, igy 
gondolkodni azt jelenti, hogy transzcendaljuk az Europa kebelen belul 
tortenelmileg kiformalodott partikularizmusokat s bemeresi pontkent 
felvesszuk azt, ami a ku/6nb6zo nemzeti es allami entitasokban k6z6s, 
amitol alapjaban veve mindenfiigg " ( 1 995, 1 57. o.) .  En ugy velem, hogy az 
egyik  l egf6bb akadălya ennek a folyamatnak a nacionalista paradigma. 
Nacional ista paradigmarol (az I. fejezetben megfogalmazott erte lemben) m int 
kvazi-altalanos konszenzussal kialakitott mental itasr61 beszelek, amelyet egyedtil 
normal isnak tartanak, amely betajolja az orszag es a lakossag problemainak 
megfogalmazasat, vizsgalatat es megoldăsat. Ez a gondolkodasm6d sajatja a 
legtobb, ktilonbozo szinezetii es politikai hovatartozasu politikusnak es kozir6nak, 
ezt karolja fel az isko1ai neveles, a fobb muvelodesi (irodalmi, tortenelmi, filoz6fiai) 
termekek, igy - kovetkezeskeppen - melyen behatolt a tarsadalom valamennyi 
retegenek gondolkodăsm6djaba, ez kepezi a professzionistak ideo16giăjanak es 
a koztudatnak a kozos nevezojet, al land6an „igazolva", megerositve onmagat. 
Nacionalista paradigma.rol sz616k, ertve a nacional izmuson, nem a nemzeti 
identitastudatot, nem ennek a megvedesere es muvelesere iranyul6 6hajt es 
akaratot, hanem (a I I I .  fejezetben kifejtettek ertelmeben) az etnocentrizmust, 
xenof6biat es etnokratizmust. 

A nacionalista parad igma kettos ertelemben akadaly az eur6pai integrăci6 
elott: a. bizalmatlansăgot es el lensegeskedest ta.plai mindazzal szemben, ami 
„kivii lrol" jon, ami a sajat nemzettol „idegen" es b. bel so vonatkozasban az el len 
mukodik, hogy teljes egeszeben demokratikusan megoldjak a tăbbsegi nemzet 
es a nemzeti kisebbseg kăzotti v iszonyt. , , A  xenofobia, az antiszemitizmus, a 
sajatosan agressziv nyugatellenesseg es a «keletrol Jon a feny» mitosza 
gyăkeresen szembehelyezkedik a tenyleges es mely europai integraci6val " 
(Adrian Marino, 1 996, 340. o .) .  Sz61ok roviden mindket vonatkozasr6I . 

a. A nacional ista paradigma szempontjab61 a nemzeti al iam szuverenităsa 
a nemzeti onrendelkezes eszmejere tamaszkod ik, nem szenvedhet el  semmifele 
csorbitast. Marpedig az eur6pai integra.las kimondottan elvărja a szuverenităs 
bizonyos foku korlatozasat, pe ldaul abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi 
kozosseg jogi normăinak priorităsuk van a nemzeti a l iam bel so torvenyeive1 
szemben. ltt a fennebb eml itett acquis-rol van sz6, arr61 ,  hogy sztikseg van 
hozzăigazodni  az eur6pai kozossegjogrendjehez, mikent azt ennek az irasnak a 
3 .  pontj ăban j e l ezte m :  ,, az europai szabalyozas, amely valamely 
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egyezmenybol vagy ebbol kovetkez{J jogb6/ fakad, mindig magasabb rendil, 
mint a be/so jogszabalyok " (Christian Han - Jacques Leonard, 1 992, 37-38 .  
o . ) ;  . , az elsodlegesseg maga ulan vonja azt, hogy a ramai' egyezmenynek 
prioritasa van minden azi megeloz6 szaba/yozashoz viszonyitva es a�oknak, 
amelyek ezzel ellentetes eloirasokat tartalmaznak, el ke/1 tilnniuk " (idem, 
38. o.) ;  . .  a kozvetlen alkalmazhat6sag hason/6keppen a jogi egyseg egyik 
tenyez6je, ez azt jelenti, hogy minden helybeli lakos sajat nemzeti 
biraskodasi f6ruman hivatkozhat a kăzăssegi normakra " ( idem, 40. o .) .  
Meg kel l  ismetelnem itt: senki nem eroszakolja ra egyetlen al lamra sem, hogy 
az belepjen az Europai Unioba. A csatlakozas minden al lam sajat, szabad es 
ftiggetlen opcioja. De mihelyt a csatlakozasi egyezmenyt alairtak, azt tiszteletben 
kel l  tartani ,  m inden kovetkezmenyevel egyiitt; utolag nem lehet mentegetozeskent 
a szuverenitas, az onrendelkezes elvere h ivatkozn i akkor, ha nem tartjak be a 
kozos megegyezessel hozott e loirasokat. Maga a csatlakozas nem csorbitja, 
hanem szolgalj a  a nemzeti erdekeket. M inden utolagos h ivatkozas a „nemzeti 
sajatossagokra" es a szuverenitas megsertesere ervenytelen . 

Az integralt Europa - az europai kozosseg - perspektivajabol a joi mukodo 
demokratikus intezmenyek kialakitasa es megszi lardităsa nemcsak minden 
tagal lam joga, lianem ugyanakkor a belepeskor văl lalt kotelessege is, ez a 
b iztositek az antidemokratikus restauracio el len . . . A nemzeti ănrendelkezes 
eszmeje csâbit6 azok szâmara, akik ugy erzik, eivesztek a modern 
vilagban " - irja  Ralf Dahrendorf ( 1 993,  1 28 .  o.);  csakhogy „ mihelyt hagyjak, 
hogy az ugynevezett onrendelkezesi jog az egyenek alapvet6 jogai /ole 
kerekedjek, az eredmeny valosziniileg a szabadsag nelkuli nemzeti aliam 
lesz (. .) ezen tu/menven a kovetkezmeny a tăbbseg eroszakos ervenyesulese 
egyes vedtelen kisebbsegekkel szemben " ( idem), 1 29 .  o.); az i I yen alapokra 
epi.i l o  a l i am kepes „ az ide gen kormanyzast a hazai zsarnoksaggal" 
he lyettesiten i  ( idem, 1 29- 1 30 .  o . ) .  Az europai intezmenyek az egyenek 
demokratikus jogaira, az emberek - beleertve a kisebbsegeket is - altalanos 
jogai ra osszpontos itanak . Az eur6pai integrac i6 a rriodern i tasba tortenă 
integralodast jelenti - elsosorban annak intezmenyi-demokratikus vonatkozasaban 
- nem pedig azt, hogy a nepek ajelenkor magas foku modemitasaban elvesztenek 
onmagukat. 

Az integracionak ugyanakkor elsorendu gazdasagi kovetkezmenyei vannak. 
Ebben a vonatkozasban a „gazdasagi nac ional izmus", amely a „nem adjuk el az 
orszagot" je lszoban es mas demagog szovegekben konkretizalod ik, teljes 
egeszeben termeketlen. Az integracio azt jelenti, hogy kinyilnak a hatărok, az 

• Az Eur6pai Gazdasagi Kozossegre vonatkoz6 1 957-es egyezmenyblil, R.E.  
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emberek, az informăci6k, a toke, az ăruk szabadon mozognak, megismetlem: 
kăzăs es minden orszăg ăltal szabadon elfogadoţt megegyezes alapjăn, nem 
ped ig eroszakosan kikenyszeritve. Ha măr egyszer beleegyeztek ezekbe a 
feltetelekbe (senki nem fogadta volna el azokat, ha valamelyik tagorszăgra nezve 
elonyte lenek lettek volna! ), akkor be îs kel l  tartan i oket, ez minden szabad piac 
- beleertve az integrălt ăl lamok kăzăs piacăt is - mukădesenek egyik sine qua 
non fe ltete le .  Az euro-at lanti kăzăsseg szakositott szervezetei ,  b izonyos 
kării lmenyek kăzătt, a kăzăssegbe jelălt i l letve oda felvett uj tagăl lamainak 
segitseget nyujtanak sta bi I izălăsuk, gazdasăgi fej lodesiik celjăb6I. Ezek azonban 
nem j6tekonysăgi egyesU letek, pontosan meghatărozott gazdasăgi elvek szerint 
mukădnek. Arr61 sz6ln i  - mint ahogyan nălunk majdnem minden nap i lapban 
teszik -, hogy a Vilăgbank vagy a Nemzetkăzi Valutaalap „diktaturăt" gyakorol, 
a nemzetkăzi toke megpr6bălja  „leigăzn i" a roman gazdasăgot - felelotlen 
beszed. '  

Akik ehhez a demag6giăhoz folyamodnak, teszik magukat, hogy nem tudjăk: 
e szervezetek nern kenyszeritik rănk a kălcsănăket, hanem mi kerjuk azokat. 
M agăt6 I ertetodo, hogy a kă lcsănt b i zonyos feltetelekkel adj ăk;  a 
piacgazdasăgban minden bankkălcsăn feltetelhez kătătt, a kălcsănt nyujt6 
intezmenynek biztositan ia kel l  magăt, hogy a kălcsănzo arra hasznălja fel  az 
ăsszeget, amire kerte, ennek pozitiv eredmenye lesz, s kepes majd visszafizetni 
a kij elălt hatăridon bel U l .  Z. Brzezinski az idegen tokenek a keleti orszăgok fele 
tărteno ăram lăsa kapcsăn k iemelte, hogy „ kătelezo leszăgezni e toke 
felhasznâlâsânak vilâgos elofelteteleit es szigoru ellenorzeset ( 1 995 ,  254 .  
o . ) .  KivUlrol senki sem erolteti rănk olyan feltetelek elfogadăsăt, amelyek nem 
fe le lnek meg neki.ink, de ha egyszer e lfogadtuk oket, akkor a megkătătt 
szerzodest kătelezoen tiszte letben kel l  tartanunk. Egyebkent az Eur6pai Un io 
abban erdekelt, hogy megszi lărd itsa, nem hogy gyengitse jăvendo partnereinek 
gazdasăgăt s j6 I  tudjuk, csak olyan orszăgokat fogad be tagnak, amelyeknek a 
gazdasăga szi lărd, kepes a fej lodesre, helyt tud al ini a kăzăs piac konkurenciăjănak 
kărti lmenyei kozott. 

b. Az euro-atlanti strukturăkba torteno befogadăs feltetelei kozott - mint 
măr mondtam -szerepel a szemelyek, a kisebbsegek demokratikus jogainak 
legte ljesebb tiszteletben tartăsa ajelălt orszăgokban . A nemzetăl lam ideo16giăja 
felălel i  a nacionalista paradigma kozhasznălatban levo. eszmejet, az etnokrâciât, 
vagyis a tăbbsegi nemzet ura/mat. Măs sz6val - mikent mas alkalommal 

• Egy ismert roman (1jsagir6 megengedte magănak, hogy Paul Thomsont, aki  a Vi lăgbank 
reszer61 targyalt Româniăval, Andrei Visinszkijhez hasonlitsa, aki 1 945-ben răer6szakolla a roman 
allamra a szovjetizâlâsl. megjegyezve: ez ut6bbi legalabb magas rang(1 szemelyiseg voii, nem ligy, mint 
Thomson, aki „amolyan 11szlvisel6" (Najional, 1 997. augusztus 9- 1 0. o.) . 
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râmutattam - a nacionalista-etnokrata koncepci6 az âllamot a tobbsegi nemzet 
tulajdonanak tartja, a gyakran ismetelt jelsz6 szerint: . .  mi vagyunk az 
orszagunk gazdaja ". Ha egyes âllampolgârok a „gazdâk", akkor a tobbiek, a 
kisebbsegiek nem gazdâk, alâ rendeltek, mâsodrendu âllampolgâ r-ok. Az 
etnokratikus lâtâsm6d eleve antidemokratikus, mivel az âllampolgâri jogok teljes 
birtoklâsât az emberek etnikai szârmazâsât61, a tobbseghez tat1ozâsât61 teszi 
fliggove. A nacionalizmus magva az, hogy „ az etnikai hovatartozast atalakitja 
az emberek teljesitmenyet mer/ege/6 kriteriumma " - irja Andrei Marga ( 199 5, 
2 1 7. o.). Val6ban igy van, sot mi tobb: a nacionalizmus felteteltil szabja bizooyos 
târsadalmi funkci6k eleresehez az âllamvezetesben es a szakmai hierarchiâkban 
a pozici6k elnyeresehez az uralkod6 tobbseghez val6 tartozâst. , ,  . . .  a nacionalista 
aliam az emberi jogoknak ellentmond6 doktrinara tamaszkodik. Az allami 
letezesnek ket filoz6fiaja van. A z  egyik az emberi jogok tiszteletben 
tartasara epul, a mâsik az etnikai tisztasag eszmejere " - irja Adam Michnik 
( I  99 7, 256-25 7 .  o.). A nacional ista-etnokratikus â llam eszmenykepe az 
etnikailag homogen, az allogen, ,,idegen es ellenseges" elemektol mentes aliam. 
„ A  nemzeti aliam mindeniitt asszimila/6nak bizonyult (. . .) A roman 
hatarokon belii/ ez a szabaly a romanok elonyere, e hatarokon kivul, 
ugyanennek a /ogikanak alapjan, elleniik miikădătt " - irja Lucian Boia 
( 199 7, 2 1 7. o.). Az etnokratizmus szemszogebol a kisebbsegek minden arra 
i ranyul6 pr6balkozâsa, hogy megvedjck azonossâgukat, ellenâlljanak az 
asszimilâl6 torekveseknek - merenyletet jelent a tobbseg âllami egysege, 
zavartalan urai ma ellen. Az etnokratizmus ma - deklarative - hajland6 egyeni 
jogokat nyujtani a kisebbsegieknek, viszont visszautasitja minden elvârâsukat a 
kollektiv jogokra nezve, marpedig az identitâs megtartâsa, akărhogy nevezzek 
is, kollektiv jog. Ugyanakkor, a nacionalista paradigma megszokott kettos logikăja 
szerint, elismerik a tobbsegi nemzet ugyancsak kollektiv jogât az orszâg 
,,bi11oklăsâra". 

Az ut6bbi idoben a kormâny si.irgossegi rendeletei a helyi kăzigazgatăsi 
tărveny es a taniigy i  torveny bizonyos e lă irâsainak m6dositâsâra vonatkoz6an 
- ezek a vâltoztatâsok eleget tettek a magyar kisebbseg egyes kercseinek arra 
nezve, hogy hasznâlhassâk anyanyelvi.iket a kăzigazgatâsban (ketnyelvu feliratok) 
es az âllami oktatăs minden szintjen - elenk tiltakozâst vâltottak ki nemcsak a 
baloldali nacionalista ellenzeki părtok reszerol, hanem a kormânyon levok egyes 
kepviseloinek koreben is, a kăzponti es helyi hat6sâgokban e koalici6t kepviselo 
erok reszerol, ugyszinten j6 nehany olyan ujsâgir6nâl is, akik egyebkent a 
kormânyon levoket tâmogatjâk. A nacionalista paradigma a maga teljessegeben 
hat, kăzăs nevezore hoz olyan pârtokat es embereket, amelyek/akik egyebkent 
a barikâd ki.ilănbăzo oldalain talâlhat6k. S mi tăbb, mindezek egytitt lepnek fel 
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az ellen, hogy ăttiltessek a valosăgba azokat az i ntezkedeseket, amelyeket 
el6z61eg elvileg elfogadtak s a roman aliam hivatalos kepvise16i ăltal alăirt 
nemzetkozi dokumentumok tartalmaznak: ilyenek az Europai Unio dokumentumai, 
a Magyarorszăggal kotott egyezmeny, ezeket eppenseggel a volt ăllamelnok, 
Iliescu vednoksege alatt parafăltăk. Ez esetben is a fentebb emlitett ărtalmas 
mentalităsrol van szo, a kett6ssegr61 (,,mondjuk, de nem tessztik"), ami eleve 
ellentmond a jogăllam es a nemzetkozi viszonyok elemi szabălyănak: pacta 
sunt servanda, az egyezmenyeket es szerz6deseket t iszteletben kell tartani. 
Az ilyen gyakorlat csakis meger6sitheti a nyugati politikusok szemeben 
dontestiknek helyesseget arra nezve, hogy elhalasztjăk Român ia befogadăsăt 
az euro-atlanti strukturăkba. A kisebbsegek bels6 kezelesenek demokratizălăsăt 
nem szabad ugy tekinten i, mintha ez csak valamilyen konjunkturălis akcio volna, 
amelyr61 azonnal le lehet mondan i, mihelyt a vărt eredmeny bekovetkezett. 

ltt az ideje, hogy pontositsak egy el6z6 megăllapităst. Szoltam fentebb a 
nacionalista paradigmărol, mint a politikusok, ideologusok, ujsăgirok tudatăban 
es a koztudatban e16 mentalităsrol. Az igazsăg irănti tisztelet arra kotelez, hogy 
ehhez hozzătegyem: az utobbi id6ben megfigyelhet6k bizonyos resek ezen a 
mentalităson, eszrevehet6k annak komoly jelei, hogy a roman politikusok, 
ideologusok es ujsăgirok egy csoportja valamint az ăllampolgărokjelent6s resze 
eltăvolodik a nacionalista paradigmătol. Els6 nagy jelent6segujel az 199 6. tavaszi 
vălasztăsok eredmenye, ez igazolta, hogy a vălasztopolgărok eltăvolodtak a 
nacionalista retor ikătol, e vălasztăsok reven kizărtăk a hatalombol a f6 
nacionalista politikai er6ket s letrehoztak egy olyan koaliciot, amely kiăll az 
integrălodăs es demokratizălodăs elvei mellett. Egy măsik jelzest tetten lehet 
erni magăban a fentebb emlitettek szovevenyeben: szăndekosan ideztem tobb 
roman szerz6 olyan szoveget, amely megbelyegzi a nacionalista paradigmăt, 
mivel az antidemokratikus es Europa-ellenes, hatărozottan, t isztănlăton 
szembehelyezkedik vele. Sokan măsok is, akiket nem idezhettem, kifejezik 
valoban demokratikus es Europa melletti meggy6z6destiket. 

A mental i tâs megvâ ltoztatâsa, mikent râmutattam, szi.ikseges es 
elkertilhetetlen . Ezt azonban csakis az orszâg tenyleges modemizălăsăt szolgălo 
gazdasăgi, tărsadalmi es intezmenyi ătalakităssal egy idoben kell veghezvinni. 
Erre emlekeztetek irăsom utolso reszeben. Ăltalânosan ismert kerdesr61 van 
szo, ezert rovidem elemzem. 

4 .  2 Tudjuk, hogy a roman gazdasâg szerkezet i reformja lemaradt. 
Napjainkig a roman ipar legnagyobb resze ăllami tulajdonban van, tul sok a nem 
hatekony, vagy egyenesen profit helyett veszteseget termel6 ipari văllalat. A 
mostan i  kormăny 199 7 nyarăn, vegre, elkezdte az ilyen văllaltok felszămolăsăt, 
------------- 344 -------------

https://biblioteca-digitala.ro



------lNTEGR�CIO, MODERNIZACIO , DEMOKRATIZACI6 

de ez a folyamat - mivel fajdalmas târsadalmi jelensegekkel jar, kozti.ik nem 
utolsosorban a munkanelki.il i seg je lentos emelkedesevel - messze van a 
bete ljesi.ilestol . De a problema ettol meg nem oldodik meg. Vasi le Pi lat az ipari 
termeles âtszervezeseben megki.ilonbozteti a szanalas folyamatât (egyes, a 
piacgazdasâgra nyito feltete lek kozott eletkeptelen egysegek fe lszâmolâsât) es 
a konstruktiv folyamatot, az uj , a technotronika, az âltalânos automatizâlâs es 
informat izâ lâs korszakânak szintjen â l lo korszeru muszak i e l lâtottsâgu 
szerkezetek letrehozâsât. ( 1 996, 5 1 .  o.) Ha az elso folyamat e l  is indu lt, meg ha 
nem is ert veget, a mâsodik e l  sem kezdodott. Mârpedig, mikent ugyanaz a 
szerzo hangs u lyozza, ., azert, hogy a roman gazdasag es torsada/om 
visszafejlodese kăvetkezteben elkeriiljiik az amputa/as veszelyet, a 
szanalassal folytatot t atepitessel egy idoben sziikseg van az epito 
restrukturalasra is, ennek az iiteme nagyobb vagy legalabb akkora ke/1, 
hogy le?Jien, mint a szanalase ", egyebkent a lemaradâs az Europai Unioval 
szemben a kozeljovoben no, ahelyett, hogy csokkenne ( idem, 55 .  o.) .  Az ipar uj 
technologiâval torteno el lâtâsa toket kovetel ,  amivel România nem rendelkezik. 
A tokefelhalmozâs kizârolag bel so erokkel elvi leg lehetetlen - a nyugati orszâgok 
a maguk idejeben, tobb evtizeddel ezelott tettek meg ezt az utat - ez hosszu 
idot, tobb evtizedet kovete l ,  s ezt nem tudjuk kivârn i .  Kovetkezeskeppen az 
epito rekonstrukc io, a gyors modern izâlâs,  a român gazdasâg m inosegi 
novekedese szâmâra az egyedi.i l i  esely a nagyarânyu tokebeâram lâs, a kozvetlen 
ide  gen befektetesek (Yasi le Pi lat, 1 996, 3 5-5 7. o . ) .  Az idezett szerzo 
kiszâmitotta, mennyi ki.i l foldi beruhâzâs szi.ikseges ahhoz, hogy România husz 
ev alatt ele1je a GDP/lakos altalânos szinvonalât. Az EU reszerol a szi.ikseges 
osszeget 2.658,86 mi l l iârd USD-re becsi.i l i ,  ebbol az orszâgos GDP 20 szâzalekos 
befektetesi râtajaval 923 ,95-t ruhâznânak be belso forrâsokbol, ki.i lso forrâsokbol 
pedig 1 . 734,9 1 m i l l iard USD-t. vagy az orszâgos GDP 25 szâzalekos befektetesi 
ratajâval belso eroforrâsokbol I .  734,9 1 ,  ki.ilso forrâsokbol 1 .502,34 mil liard USD-t 
tenne ki a beruhâzâs ( idem, 56.  o .) .  

Termeszetesen mas szamitasok, becslesek is  le.tezhetnek. Nem kivanok itt 
belemenni  ezeknek az elorejelzeseknek a reszletezesebe. Nehany do log azonban 
biztosnak tunik. Mindenekelott az, hogy alapveto ki.i lso tokebefektetesek nelkiil 
csakis a szegenyseget es lemaradâst tudjuk ujratermelni  s nem leszi.ink kepesek 
megvalositani a gazdasâg ohajtott es szi.ikseges muszaki modern izâlâsât. 
Gondoljuk el, hogy Nemdorszâg es mas nyugati âl lamok mintegy mâsfel evtized 
alatt gyorsan felemelkedtek a mâsodik vi lâghâborubol v isszamaradt gazdasâgi 
romhalmazbol a h ires Marshal l-terv dol lârrni l l iârdjai reven .  Mâsodsorban -
mikent a Marshal l -terv eseteben sem - nem egyszeru segitsegrol, valami lyen 
jotekonysâgi akciorol, hanem beruhâzâsokrol van szo, a gazdasâgi hatekonysâg 
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szigoru feltetelei kăzătt. Harmadsorban - akârcsak az osszehasonlitâskeppen 
emlitett esetben - a ki.ilso segitseget ki kell egeszitenie a belso erofeszitesnek, 
az egesz gazdasâ g korszeru â tszervezesenek, uj kommunikâci6s es 
telekommunikâci6s infrastruktura kiepitesenek stb., nagyaranyu belso 
beruhâzâsoknak (mint a fent idezett elorejelzesek szâmitâsaib61 lâthat6 ). 

Az eur6pai integrâci6 opci6ja a nyugati (eur6pai es eszak-amerikai) 
piacgazdasâg modelljenek a vâlasztasât jelenti s ez ki.ilănbăzik a del-amerikait6I. 
Miben âll a ki.ilănbseg a ket model! kăzătt? Latin-Amerikâban a piacgazdasâg a 
târsadalmi polarizăci6 kereten belul mukădik, ennek eredmenyekent meses 
vagyon halmoz6dott fel az egyik oldalon, a târsadalom mâsik p61usân pedig a 
szegenyseg kritikus tămege. E modellben a kozepretegeknek kis sulyuk van a 
gazdasâgban es a târsadalomban. Ugyanakkor - s reszben legalâbbis e helyzet 
kăvetkezmenyekent - tăbb latin-amerikai orszâgban a demokrâcia stabilitâsa 
ketseges, lehetoseg nyilik az autor itâ r ius rendszerek tulelesere vagy 
ujraalakitâsâra. A nyugati piacgazdasâg az, ami joi kiegyensulyozott, stabil 
demokrâcia, ahol a kăzepretegeknek is megszilârdult gazdasâgi es târsadalmi 
pozici6juk van, aho I - bar nem hiânyoznak a marginalizalt kateg6riâk sem, s ez 
tâ rsadalmi problemâk forrâsa - a lakossâg donto tăbbsege gazdasâgi 
biztonsâgban, vagy egyenesen bosegben el. Mikent Adam Przeworski lengyel 
szerzo hangsulyozta: a kelet-eur6pai orszâgok szămâra az egyetlen esszeru 
vâlasztâs a nyugati model!, amely egybeolvasztja a piacgazdasâgot, a j61etet es 
a demokrâciât . . . Az uj demokraciak tart6ssaga ( . .  ) nemcsak intezrnenyi 
strukturaikt6/ es a jelentos politikai eroik ideo/6giajat6/ fugg, hanem 
nagymertekben gazdasagi teljesitmenyuktol is " ( 199 6, 204. o.), hiszen egy 
gazdasâgi ăsszeomlâs eseten tâ rsadalmi zavargâsok kăvetkeznenek be, 
megjelenne egy autoritârius „megoldâs" lehetosege, mârpedig az ilyen 
„megoldâs" megsziintetne az illeto orszâg vagy orszagok eur6pai integrâci6s 
eselycit (idem, 205. o.). 

Ami a român tâ rsadalombari a kăzepretegek kialakulâsâ nak es 
megszilârdulâsânak szi.iksegesseget illeti, cnnek kapcsân roviden csak ket kerdest 
erintek: a mezogazdasâg bizonytalan helyzetet es a vârosi „kozeposztâly" 
nehezsegeit. A mezogazdasâgban az ut6bbi 6-7 evben nem kăvetkezett be 
semmilyen lenyeges vâltozâs: a parasztgazdasâgok fcildtertilete âtlagban 2 hektâr 
alatt maradt, a muszaki ellâtottsâguk tăbb mint ketes, ilyen kăriilmenyek kăzătt 
csakis a tulelest biztosit6 mezogazdasâgi munkat lehet folytatni. A mezogazdasâg 
modemizâlâsa a kapitalizâlâson keresztiil halad, oly m6don, hogy fannokat hoznak 
letre, amelyek modern felszerelessel es kăzepes nagysâgu tertileten (20-30 
hektâron) termelnek, s elsosorban a piacra, nem csupân a fcildmuvelo csalâdok 
sajât fogyasztâsâra. Ami a kereskedelemben, de foleg az iparban vagy 
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kezmuvessegben tevekenykedo kis es kozepes nagysâgu vâlla lkoz6kat i l leti, ez 
a kateg6ria az ut6bbi evekben val6ban fej lodott, de a nyugati piacgazdasâgban 
tapaszta lhat6 st'.ilyât61 meg messze elmarad. Ugy tiinik azonban, hogy a român 
gazdasâgjelenlegi nehezsegei kedvezotleni.i l hatnak ki râjuk: az âl lami koltsegvetes 
novelte, ahelyett, hogy csokkentette volna a râjuk nehezedo ad6terhet, i ly m6don 
- egy român gazdasâgi elemzo szerint - a kis es kozepes magânvâllalatok 50 
szâzaleka a csod szelen âl l ,  az e szektorban foglalkoztatott kb. 600 OOO embert 
a munkanelki.i l iseg fenyegeti ( I l ie  Şerbănescu, a „22" 1 997. szeptember 2-8. 
szâmâban) .  Az epito restrukturâlâs, amelyrol fentebb sz6ltam, a maga osztonzo 
hatâsâval, meg vărat magâra. 

4. 3 .  Az uto 1s6 kerdes ebben a gondolatmenetben az intezmenyi vâltozâs 
es modernizâlâs bizonyos irânyâra vonatkozik. A pol itikai es gazdasâgi strukturâk 
demokratikus âtepitese egyarânt megkovetel i  ezek decentralizalasat, a dontesi 
jog âtadâsât az alacsony es kozepes szintu i ntezmenyek lâncszemeinek. A 
modern pol itikai-jogi nyelvben ez a szubszidiaritas elvenek ervenyesitesetjelenti, 
vagyis egyszerubben arr61 a kovetelmenyrol van sz6, hogy minden kerdesben a 
leheto legalacsonyabb szinten dontsenek. A hatalom tu lzott centra l izâlâsa az 
âl lamhatalom fel so szintjen a total itarista es autoritarius rendszerekjel lemzoje; 
a decentral izâlâs ped ig a demokratizâlâs kovetelmenye . , ,  Romaniaban a mult 
hagyomcinyakent /etezik az er6teljes centraliza/as tendenciaja, ez a mo
dern korban mindig elvezetett a videk e/hanyagolasahoz a f6varos }avara 
es a politikai dăntesek er6teljes ăsszpontositascihoz " mig „ a decentra/izitlas 
nem mas, mint a miikădesbeli stabilitas biztositeka " (Dan Suciu,  1 997, 1 4 . 
o.) . A szubszidiaritas elve kozponti helyet foglal el a nyugati keresztenydemokrata 
doktrinâban s fontos szerepetjâtszott szâmos eur6pai orszâg mâsodik vilâghâboru 
utâni demokratikus ujjâepiteseben .  A decentral izâlâs, amely magâban foglalja a 
szubszid iaritâs elvet, , ,  olyan mozgat6ero, amely megszabaditja a tarsadalmat 
az aliam gyamkodasat6/ ", ezen kereszti.i l  va l6su l  meg a participativ 
demokrâcia, amely ertekesiti az âl lampolgârok aktivizmusât (Daniel Barbu, 1 996, 
7-8 . o .) .  Ez az elv helyet kapott a jelen legi koal ici6s kormâny programjâban, 
ervenyesii lese megkovete l ed d i g  meg csak e l vârt, de meg nem hozott 
intezkedeseket arra nezve, hogy erositsek a helyi es megyei szervek gazdasâgi ,  
penzi.igyi auton6miâjât, donteshoz6 onâ1 16sâgât. Letezik az Eur6pai Tanâcsnak 
a Helyi Autonomia Eur6pai A lapokmânya c imu dokumentuma, amelyhez 
România is csatlakozott, ane lki.il, hogy a gyakorlatban alkalmazta volna annak 
elvârâsait. Ennek az e lvnek az ervenyesitese kesik, egyebek kozott - mikent 
m indket idezett szerzo râmutat - azert, mert a naciona l i sta parad igma 
szellemeben el lenâl lâst fejtenek ki, felnek a helyi es regionâl is  „szeparatizmust6I", 
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mivel abb61 a magyar kisebbseg profitălhatna, holott a helyi autonomia es a 
hatalmi dontesek decentral izălăsa, az etnikumt61 fliggetlenti l ,  valamennyi helyi 
kozossegnek erdeke, nem kevesbe az egesz gazdasăgnak es ăltalăban a 
kozeletnek. 

Az eur6pai integrăci6s e lvărăsok, a belso demokratizălăs es a modemiz.alăs 
e kerdeskorben is osszefon6dik egymăssal ,  kolcsonosen feltetelezi egymăst. 
Ezt pr6băltam igazolni az egesz munkăban. A labda a mi terfeltinkon van. Az 
integrăci6 strategiai celkituzes marad, az integrăci6 kulcsa pedig a modemiz.alăs. 

( 1 997) 
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