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Memorandum a parlamenthez a 
romaniai regi6k letrehozasar61 

Mi, a jelen Memorandum alăir6i, a politikai părtok, a helyi onkormănyzatok, a 
civil tărsadalom es a kozvelemeny kepvisel6i reszere -osszhangban az Egyesi.ilt Europa 
jov6jet erint6 eur6pai szintu eszmecserevel -, vităra bocsătjuk a regi6k Romăniăjănak 
politikai es kozigazgatăsi felepiteset celz6 elkepzeleseinket. 

l. Jelen javaslataink Romănia hann6nikus fej16deset tuztek ki celui, figyelembe 
veve az orszăg tartomănyainak tortenelmi, gazdasăgi es tărsadalmi-kulturălis 
onazonossăgăt. Felfogăsunkban Romănia regionălis felepitese tervenek semmi koze 
bărmifele elszakadăsi vagy irredenta torekvesekhez. Ezert ugy velji.ik, hogy minden 
ilyenszeru megkozelites leegyszerusit6 es az eur6pai tapasztalatokra epitett felosegteljes 
es elmelyi.ilt vităk diverzi6s megkeri.ileset celozza az orszăgjovojevel kapcsolatban. 

2. Reszveteli.ink az Eur6pai Uni6 jov6jer61 sz616 vităban - amely az Uni6t olyan 
foderativ rendszernek tekinti, amelyben az alkotmănyos regi6k, igy Sk6cia, Katal6nia, 
Flandria, Vall6nia, Bajororszăg stb. sajătos helyet foglalnak el - hozzăjărulhat ahhoz, 
hogy jobban megisme~ji.ik azokat az intezmenyi strukturăkat, amelyekbe integrăl6dni 
kivănunk. A regionălis model!, az ugynevezett kt.izeps6 kormănyzăsi szint (meso
guvernment), velemenyi.ink szerint eur6pai identităsunk visszah6dităsăt szogălja. 

3. A regi6k kialakităsaban alapelvnek tekintji.ik, hogy a kozigazgatăsi es politikai 
hatăskoroket teri.ileti egysegek es nem nemzeti vagy etnikai kozossegek kapjăk; ez 
ut6bbiak a regional is model! szellemeben politikai es jogi garanciăkat elveznenek 
sajătos erdekeik vedelmeben. 

4. A tulkozpontositott kozigazgatăsi rendszer, amelyet 1989 utăn szinte 
văltozatlanul ătvetti.ink, a korrupci6nak es a bi.irokrăciănak kedvez, es feler6siti a sok 
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kis egysegen alapul6, rendkiviil koltseges kăzigazgatas egyebkent es meglev6 
hatranyait. Masreszt a decentralizalas gondolata arra a jogi eszmerendszerre is 
vonatkozik, amelyet mind România nemzetkozi kotelezettsegei, mind pedig bels6 
jogrendjenek eur6pai jogharmonizaci6s elemei tartalmaznak. 

5. Olyan kozigazgatasi reformotjavasolunk, amely ujrafogalmazza a letez6 teri.ileti 
egysegek statusat, es uj politikai-kozigazgatasi formakat vezessen be. Ezek kialakitasaban 
a fejlesztesi regi6k vagy a tărtenelmi tartomanyokjelenthetik a kiindul6pontot. 

6. E tekintetben a regi6k szekhelyen vagy a tartomanyi fovarosokban felallitand6 
regionalis tanacsok, illetve tartomanyi parlamentek letrehozasanak megvitatasat 
javasoljuk. 

7. Ugy veljiik, a regional îs hat6sagok politikai, gazdasagi es kulturalis hataskorei 
mellett - melyek gyakorlasara a szubszidiaritas elvenek es az Eur6pai Uni6ban 
alkalmazott normaknak megfeleloen keri.il sor - a tajekoztatasi politikak radikalis 
decentralizaci6jat is szem elott kell tartani. A regional îs tevestudi6k kiilonleges szerepet 
jatszhatnak a romaniai regi6k nyilvanossaganak kialakitasaban. 

8. A regionalis identitas polgari alapon tărten6 felvallalasa az olyan 
tăbbnemzetisegii regi6kban, mint a Banat, Erdely vagy Dobrudzsa, hozzajarulhat azon 
transzetnikus identitasok kialakitasahoz, amelyek alapjan meghaladhat6 lesz a 
szelsoseges nacionalista nosztalgiak es felelmek eszkalalasa, de a polgari es 
demokratikus frazeol6giat hasznal6 burkolt nacionalizmus îs. 

9. Egy uj regionalis rendszer felepitese egy politikai rendszer ujraalkotasat is 
szliksegesse teszi, amely nem val6sithat6 meg a - kidolgozas alatt all6 - eur6pai 
alkotmany alapelveivel osszhangban lev6 alkotmanyreform nelkiil. 

10. E javaslatok a republikanizmus kriteriumaira - amelyek a kormanyzottak 
egyeterteset feltetelez6 kormanyzast jelent - es a reszveteli demokraciara eplilnek. 
Ezert barmilyen szerkezeti atalakulasra vonatkoz6 dăntesnek szeleskării vitak nyoman 
megtartott nepszavazas eredmenyekent kell letrejonnie, amelyet-a konkret helyzetnek 
megfeleloen - regional îs vagy orszagos szinten kell megszervezni, ugy, hogy a lakossag 
j6hiszemii tajekoztatast kapjon a hasonl6 eur6pai peldakr6I es az ilyen tipusu 
kozigazgatas eselyeir6I. 

E dokumentumot megki.ildtUk România Parlamentje Alland6 Bizottsaganak, a 
Szocialdemokrata Part, a Nemzeti Liberalis Part, a Demokrata Part, a Romaniai Magyar 
Demokrata Szovetseg, a Keresztenydemokrata Nemzeti Parasztpart vezetosegenek, 
tovabbâ megkiildjlik az Eur6pai Parlamentnek es a Regi6k Bizottsaganak. 
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1. sz. 2002. j an uăr 

Bakk Mikl6s 

Lelek es terv 

Mikozben e sorokat irom, a Memorandum tămogat6inak listăja egyre b6vi.il. Tobb 
mint nyolcvanan irtăk eddig ală - a kezdemenyez6kkel egyi.itt -, zommel fiatalok, 
egyetemistăk, romănok es magyarok, nagyjăb6I fele-fele arănyban. A Memorandum 
jov6je - most meg ennyi. 

Ami jelenet illeti: a remaniai regi6k letrehozăsăr6I keszi.ilt dokumentum kezdeti, 
meglehet6sen hiszterikus fogadtatasăt mintha egy lassu, az epitkezes eselyeit is 
megteremt6 diskurziv viszonyulăs văltană fel. Ha nem îs a politika szferăjăban - a 
sajt6ban mindenkepp. Az els6 hiszterikus reakci6k meg azt sugalltăk: van egy ordogi 
terv, amelyet a roman nemzeti gondolat kepvisel6inek, az egesz kozvelemenynek 
egyseges kozossegi lelki.ilettel kell elutasitania. J6 egy h6nappal a „memorandistăk" 
bemutatkozăsăt kovet6en azonban vilăgosan lăthat6, hogy- egyreszt - maga a „terv" 
nyitott (t'.1gy îs mondhatn6k: nem ordogi), măsreszt viszont mind a melleje ăll6, mind 
a vele szembeszegi.il6 „Ielki.iletek" elter6 ăllăspontok sokasăgătjelenitik meg. 

Magănak a Memorandumnak a tortenete îs tulajdonkeppen egy „terv" es egy 
,.lelkiăllapot" părhuzamos tortenete. A „Ielkiăllapotot" talan Alexandru Cistelecan a 
Kudarcot va/lot/ provincia (Provincia ratată) cim(\ 1992-es esszeje fejezte ki a 
legplasztikusabban, a „terv" pedig abban a vita.ban korvonalaz6dott, amelyet Molnăr 
Gusztăv inditott el 1997-ben. Az erdelyi kerdes cimmel el6bb magyarul, majd romanul 
is megjelent tanulmănya Ienyegeben azt vetette fel, hogy mi Iehet Erdely szerepe, ha 
megindul az eur6pai integrăci6, es az Eur6pai Unio eleri România nyugati hatărait. A 
vita els6 osszefoglalăsăt, a „terv" els6 kompendiumăt a Problema transilvană cimu 
1999-es - a Polirom Kiad6năl megjelent - kotet tartalmazta. A „lelkiăllapot" els6 
tesztjet es a Provincia-csoport kialakulăsănak el6zmenyet pedig a Kolozsvari 
Nyi/atkozat kori.il i, 1999. jun iusi pol itikai-titkosszolgălati hiszteria jelentette, amelynek 
elindităsăban Emil Constantinescu is kozvetlen szerepet văllalt. 

A Provincia-csoport megalakulăsăt kovet6en, a lap kozel keteves, a 
Memorandumhoz vezet6 vităit alapvet6en ket kerdes motiva.Ita. Az egyik Erdely 
ki.ilonleges oroksegevel kapcsolatos, es azt fogalmazta meg, hogy letezik-e egy olyan 
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-------------- p ROVINCIA 

kulturalis es civilizaci6s ărăkseg, amely alkalmas arra, hogy biztosftsa Erdely 
helyzetenek a megvaltozasat, sat hogy egy regionalis szintu politikai kăzăsseget 
teremtsen. A masik kerdes pedig az elabbi eszkăzeire es strategiajara vonatkozott: mi 
szUkseges ahhoz, hogy Erdely „visszaszerezze identitasat", hogy vezeta szerepet 
tăltsăn be Romania EU-integraci6jaban. Elegenda-e ehhez, hogy valamikeppen 
ujrateremti sajatos ertekeit a civil tarsadalom szintjen, vagy egy „transzetnikus" 
regionalis partot is letre kell hoznia a cel erdekeben, amely - megtărven a roman 
partrendszer eredenda centralizmusat (amelynek az RMDSZ is egyszerre foglya es 
szereplaje) - megvaltoztatja Romania kăzjogi berendezkedeset. 

E vitak erleltek ki azokat a gondolatokat, amelyek a Memorandum meg
fogalmaz6dasahoz vezettek, es a dokumentum 200 I decembereben meg is valaszol 
nehanyat a felmerUlt kerdesek kăzUI. Az egyik valaszt maganak a Memorandumnak a 
cfmzese tartalrnazza: az alair6k azzal, hogy a parlamentnek es a politikai partoknak 
cimeztek a dokurnentumot, tulajdonkeppen azt is megfogalmaztak, hogy latnak eselyt 
arra, hogy a jelenlegi partok - a most hatalrnon leva politikai elit - hatarozottabban 
felvallalja a regionalizmus programjat. Ez mindenkeppen arnyalja a hianyz6 regionalis 
partr6I sz6l6, a Provincia hasabjain korabban lefolytatott vitakat. A masik Uzenet: a 
Memorandum erdelyi megszerkesztai az orszag egeszenek atalakftasara tettekjavaslatot. 
Ez nem csupan annak a vadnak a cafolata, hogy a kezdemenyezest valamilyen regionalis 
ănzes, frusztraci6 motivalja, hanem jelzes is. Annak jelzese, hogy nyolcvan evvel a 
modern Romania rnegtererntese utan egy olyan tărtenelmi pillanathoz erkeztUnk, 
amelyben Romania egeszet mar nern Bukarest, hanem Erdely felal kell ujragondolni. 

Ovidiu Pecican a bukaresti 22 foszerkesztaje alta! visszautasitott es a kolozsvari 
Ziua de Ardeal altal kăzălt cikkeben (Competenţa de cetăţean. Un răspuns doamnei 
Alina Mungiu-Pippidi Allarnpolgari hataskăr. ValaszAlina Mungiu-Pippidinek, 2002. 
januar 10.), nem veletlenUI hangsulyozza a dokumenturn kăzăs, roman-rnagyar jelleget. 
A memorandum azonban nerncsak roman es magyar ertelrnisegieknek immar kipr6balt 
es hatekony egyUttrnukădeset bizonyftja. Abban egy alapveta, strategiai ertelmu 
erdekkăzăsseg is kifejezadik. Romania regionalis reforrnjaval lenyegeben elaszăr 
tererntadne rneg az a lehetaseg, hogy a romaniai magyarsag Ugye olyan kăzjogi 
kerdeskent fogalrnaz6djon rneg, arnely ăsszhangba hozhat6 a Roman ia uni6s jăvajet 
celz6 allamszerkezeti reformrnal. Az erdelyi rnagyar erdek az, hogy egy olyan 
alkotmanyos megoldasjăjjăn letre Rornaniaban, arnely az erdelyi rnagyarsag nernzeti 
kăzăssegkent vaio integraci6jat teszi lehetave, s nem azt, amely ehelyett - az etnikai 
dimenzi6jat6I megszabadftott, politikai nemzet fikci6jara epftve - az egyenek 
„allarnpolgari integraci6jat" ajanlja fel. Az erdelyi roman erdek az, hogy olyan kăzjogi 
rnegoldas jăjjăn letre, amely job ban ervenyesfthetave teszi az erdelyi rornansag kăzep
eur6pai civilizaci6s ărăkseget s a regi6 2004 utanra varhat6 uni6s szomszedsagat. 
VegUI: altalanos roma.oiai erdekkent fogalrnazhat6 meg az, hogy egy olyan 
kăzigazgatasi szerkezet alakuljon ki az orszagban, amely sokkal inkabb megfelel az 
uni6s rnodernizaci6s mintak meghonosftasanak, mint a jelenlegi, egykăzpontusagot 
tart6sftani kfvan6 model!. Egy olyan szerkezet, amely - mint azt Caius Dobrescu 
kifejtette - ,,kăzelsegre epUla tarsulasokon alapszik", es benne a rend egy komplex es 
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J. SZÂM JANUÂR 

plurălis egyensuly fenntartăsăt jelenti (Regionalis tărekvesek es identitaspolitikak, 
Provincia, 200 I. junius-julius). 

De fenntarthat6-e ez a romăn-magyar erdekkăzăsseg? Val6sziniileg igen, de csak 
akkor, ha tudatositunk nehăny csapdahelyzetet. Az erdelyi magyarsăgot fenyegeto 
csapdahelyzetet măr a stătustărveny egyes ertelmezesei is elorevetitettek: arr6I az 
elonyrol van sz6, amelyet az EU-tag Magyarorszăg kăzelsege jelent, s amely 
megsokszorozhatja azokat az egyeni eletstrategiăkat, amelyek a magyarsăg 
kăzăssegkent val6 integrăci6jăt gătoljăk. Bizonyos ertelemben ennek jelei măris 
eszlelhetoek: az erdelyi magyar kăzbeszed elindult egy olyan megkettozodes fele, 
amely măgătt egymăssal teljesen ellentetes elet- es kăzăssegi strategiăk sej lenek fel. 
Egyreszt nyomon kăvetheto, hogyan konstituăl6dik a jelenlegi helyzet elfogadăsănak 
diskurzusa: egy olyan - a normativ liberalizmus reven - meghonosod6 „politikai 
korrektsegrol" van sz6, amely egyarănt j6I kommunikăl Magyarorszăg hasonl6 
kulturălis kăzegeivel es Bukarest mervad6 ertelmisegi kăreivel (a Tărsadalmi Dial6gus 
Csoport es a 22 kăriil meghonosodott diskurzusr6I van sz6), de amely elutasitja a 
kăzăssegi jogăllăsokra vonatkoz6, radikălisabb projekteket. Ennek politikai 
megfeleloje az RMDSZ csendes „erdekvedelmi"-kijăr6 politikăja. Măsreszt eszlelheto, 
hogy a radikălis projektek hiănya ălradikălis diskurzusokat sziil, amelyek- s ez foleg 
a fiatal ertelmisegi korosztălyoknăl figyelheto meg - radikălis kivonulăsokat 

eredmenyeznek (Sabin Gherman „ele gem voltjănak ... " magyar kisebbsegi 
megfelelojekent). Ennek igazi politikai kepviseloje meg nincs, de az măris erzekelheto, 
hogy a kulturălis dimenzi6n tulmutat6 „egyseges magyar nemzet"-koncepci6 az cgyeni 
eletstrategiăk szintjen a kivăndorlăst jelenti. 

A măsik csapdahelyzet abban a politikai koncepci6ban fogalmaz6dik meg, amely 
a helyi auton6miăt es a decentralizăci6t egyoldaluan tulertekeli, es amelynek ervei 
epp a Memorandummal szemben fogalmaz6dtak meg. Talăl6an irta Smaranda Enache 
e koncepci6r6I, hogy „egy nagy hibăban mindenkeppen szenved: az autonomia ezen 
felfogăsa val6jăban nem măs, mint ugyanannak a tulkăzpontositott modellnek a 
fenntartăsa, amely az egyseges nemzetăllam homogenizăl6 reflexenek logikăjăn 
alapszik", es „e model! ertelmeben a kăzponti kozigazgatăsi pallern-t a helyi ad6fizet6 
polgăr penzen beepitik a helyi ănkormănyzatokba, mikăzben a polgărt magăt kizărjăk 
annak a kăzăssegi modellnek - dăntesek utjăn tărteno - kialakităsăb61, amelyben el, 
s amelynek a miikădeseert ad6zik. Egy ilyen modell lebenitja az integrălăshoz 
nelkiilăzhetetlen regionălis energiăkat, es egy merev ăllamszerkezet fenntartăsa mellett 
jelentosen csăkkenti România integrăci6s eselyeit". 

E csapdahe-lyzet felismerese nemi politikai kepzeloerot is igenyel. A 
Memorandumot elutasit6, jelenlegi politikai elitet minden bizonnyal nemcsak sajăt 
erdekei kesztettek erre az ăllăspontra, hanem a radikălisabb dăntesek meghozatalăhoz 
sziikseges kepzeloero hiănya is. E hiănyz6 kepzeloerot pedig alighanem azokt6I a 
fiatalokt6I kell majd vărnunk, akiknek a neve most meg csak a Memorandum 
tămogat6inak egyre bovillo listăjăn szerepel. 
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--- ----PROVINCIA------------------------------

Ovidiu Pecican 

Hogyan takaritjak el a havat 

Egyfolytaban havazik Kolozsvaron. Az Egyetemiek Hazanak kapusa ma mar 
harmadjara pr6balja eltavolitani a lezudul6 h6tomeget. ,,Egy hajszarit6val gyorsabban 
menne!", kialtom oda az e16bb viccb6I. ,,lgen am, de elvettek az aramot!", valaszolja 
6 szinten viccesen. Persze ni nes is hajszarit6ja, de hat f6 az egeszseg! ... Am az aram 
val6ban gond, ha azokra a falvakra gondolok, amelyek meg tavaly lekapcsol6dtak az 
elektromos ha16zatr61, mert nem tudnak fizetni (hja, a CAP-nyugdijak es a 
munkanelkiili-segely!). Nagyjab61 az6ta kezdtem megerteni, mir61 van sz6, mi6ta 
rajottem, vaio igaz: eleg, ha megteszel 20 kilometert a hegyek fele, es bizonyos 
ertelemben maris a 19. szazadban vagy. Es ha a hegyek szivebe jutottal, a tanyakra, 
amelyek nyaron olyan fest6ieknek es kenyelmeseknek tunnek, egyszerGen a 
kozepkorba botlasz. 

Az en hazamban a foldrajzi tavolsagok egesz tortenelmi multatjelentenek; nagyon 
jelenlev6t es fenem6d kenyelmetlent 

A tobbseg szamara Romaniaban j61 enni ma îs azt jelenti, eleget enni. 
Kiilonben volt egy forradalom - ketsegteleniil volt, legalabbis ha mell6zziik azt 

az apr6sagot, hogy az alkotmany maig sem szavatolja a magantulajdont -, es tobb 
mint tiz eve hajtogatjak alland6an, hogy vegrehajtjak a reformo!. Termeszetesen 6k, a 
politikusok, es ez rendjen is van igy, vegeredmenyben nekiink mas a dolgunk. De hol 
vannak a reg6ta vart j6tekony hatasok? Lattam 6ket Bukarestben, az Interkontinental 
el6tt, aho I a sugaruti fenyek es a fakon elhelyezett eg6k orvendetes manhattani leveg6t 
arasztottak. Latom 6ket Kolozsvaron is, ugyanolyan - sokba keriil6-show-formaban. 
De mit lehet tenni, hogy a hashartyagyulladas ne legyen tobbe a nyomorusag luxusa 
falun, ahol csak a helikopter mentheti meg egy gyerek eletet? 

Ami legel6szor îs eszedbejut, az, hogy rosszul adminisztralnak benniinket. Hogy 
j6 gazdalkodas helyett pol itikai botranyokat kapunk. Hogy az ad6k tisztessegesebb 
elosztasa helyett a parlament tagjai kapnak tobb penzt. Ehhez hasonl6 dolgok jartak 
az esziinkben nemreg, amikor a Provincianăl lev6 baratok koziil nehanyan ugy 
dontottiink, alternativat ajanlunk a tarsadalomnak, amelynek mi is reszesei vagyunk. 
Vilagos, hogy nem ertlik el a fels6 kiiszobot, hogy minden megoldott feladattal, minden, 
a sok j6 do log kovetkezteben vidam es optimista vagy fasult allampolgarral egyiitt a 
mi allamunk meg tavolr61 sem j61eti allam ... Nem vagyok tagja semmilyen politikai 
partnak, es a tobbiek tobbsege sem az (ha ugyan nem kivetel nelkiil senki, nem 
kerdeztem meg). I lletekek szokvanyos fizet6i vagyunk, a szavazas gepezetenek 
kozonseges csavarai. Mivel azonban nem mindegy szamunkra, hogyan eliink mi es a 
gyermekeink, es mert igyekeztlink - amennyit lehetett - tanulni, esziinkkel keresve 
meg kenyeriinket, ugy dontottlink, kihasznaljuk ezt az el6nyiinket. Val6szinii, hogy 
mi jobban latjuk mindazt, amit nem latnak vilagosan a r61uk alkotott keppel es a 
leginkabb csak szamukra nyilvanval6 prioritasok elrendezesevel elfoglalt politikai 
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părtok. Diagnosztizâlva a vâlsâgot, azt mondtuk, nem ărtana alternativât ajânlanunk. 
Bizonyos ertelemben magât61 ertet6d6 volt ez: ha Bukarest a 21. szâzadban van, 
Kolozsvâr, Jâszvâsâr vagy Temesvâr a 20-ikban, a tăbbi pedig vâltoz6n, a 19-ikben, 
18-ikban es igy tovâbb, miert ne szeretnenk a jelenkorba hozni tobbi româniai 
honfitârsunkat? Konnyu mondani, nehezebb megtenni! Milyen ut mutatkozik tehât 
az eselyek kiegyenlitesenek korvonalazâsâhoz? Lehet, mondtuk, hogy az egyik ut a 
hatârozatok szintjenek es a koltsegvetes elosztâsânak az egyszeru emberek szintjehez 
val6 kozelitese (mert ok, es nem a kiilonboz6 nagysâgu es politikai szinezetu fonokok 
alkotjâk Romăniât!). Pr6bâlkoznak meg valaho! ilyesmivel? Tenneszetesen, eppen 
annak a kozos Eur6pănak egyes reszein, amely fele, âllit61ag, mi is megyi.ink. 

Aztân ... hogy mi lett bel61e, lâttuk. Ugy tortent, mint altalâban a latin nepeknel. 
Svend Slipsjagert61, egy dan barâtomt61, sok roman barâtjât61 tudom ezt: az eszakiak 
onmagukat mutatjâk, a latinok tobbet - vagy eppen egyebet - szeretnek mutatni 
onmaguknâl! lsmet nemigen erdekelt, hogy milyenek vagyunk, inkâbb lâtszani 
akartunk. 

„Eltevelyedettek"-nek nevezve es az ăllam intezmenyeivel fenyegetve benniinket 
a miniszterelnok meghatârozta annak a vitânak a hangnemet, amelyre mi sz6litottunk 
fel. Egy mâsik - erdelyi - miniszter j6szerevel hiilyeknek nevezett, kollegaja pedig, 
aki a va16sag megkozmetikâzâsâert felel6s, kihasznâlva az lgazsag Miniszteriumăban 
lev6 pihenojet. .. pszichoanalizisnek vetett ală benniinket. Ett61 kezdve azt a vitât 
kaptuk, amelyet megerdemeltiink. Hja, sok hibât kovettiink el, s most fizetiink. 
Engedjetek meg, barâtaim, hogy nektek is felsoroljam 6ket, hiszen amugy is 
megallapitottâk r6lunk, hogy jelentektelen lapocska vagyunk, tehât koztiink marad. 

El6szor is tevedHink, amikor azt hittiik, hogy az orszâg helyzetenek elemzese az 
âllampolgărok feladata. A reszveteli demokrăciâkban, aho I a legjelentektelenebb egyen 
velemenye is szâmit, igy tărtenik. Nekiink azonban Adrian Năstase ur megmagyarâzta, 
hogy olyan dolgokba iitottiik az orrunkat, ami nem tartozik rânk, es jobb lenne, ha 
befognank a szânkat. De ha valaki megis elegge oktalan lenne, hogy beleharapjon 
csaletki.inkbe, akkor marginalizălni, bagatellizâlni kell a vităt, es minei hamarabb ăt 
kell adni a feledesnek. Ebb61 az alkalomb61 megtanulhattuk, hogy demokratikus 
rendszeriinkben csak a politikusoknak, az âllamnak, a părtoknak, a minositett 
szerveknek van joguk a kozigazgatâssal es a kozosseg jovojevel foglalkozni. A tobbi 
demokratikus orszâgt61 elteroen România csupân a Vâlasztottak politikai akci6inak 
igazolâsăra termeli ujra ăllampolgârait, ket szavazâs kozott a kozosseg kozonseges 
tagjainak be kell fogniuk a szâjukat. Tân tul bonyolult iigy ez neki.ink, na?! A 
miniszterelnok ur alternativât is ajânlott: beszelhetiink, de azzal a feltetellel, hogy az 
âltala pontosan kijelolt temakat vizsgaljuk, es megmaradunk az âltala megfogalmazott 
âllăsponton belii I. Nagyon helyes, de felvetodik egy kerdes. Ha holnap egy măsik part 
nyer a vălasztâsokon, amelynek masok a prioritâsai, mit tegyiink? Adjuk be a 
derekunkat az ujonnan megvalasztott utasitâsainak, vagy- egyik televizi6s ăllomăsunk 
el6 lelkiismeretenek sz6jârâsa szerint - ,,kovessiik szorosan" ugyancsak urassăgât? 
Olyan ăllampolgâri dilemma ez, amelyb61 nemigen lehet kitorni. 

Aztân, uff, megint hibăztunk, mert arra gondoltunk, nem eleg biralni, j6 lenne 
javasolni is valamit. {igy tanultam, draga barătaim, a pioniroknâl, a KISZ-ben, s meg 
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inkabb az RKP-ban, amikor a Dămăroaia-i joslatok meg nem a multrol, hanem az 
emberiseg ragyogo jov6jer61 szoltak. Lam, milyen gonosz trefat kepes az emberrel 
iizni a jelszo, mely szerint meg kell 6rizni a multbol mindent, ami ertekes.) Azt 
javasoltuk tehat - mert hat nem szerveztilnk meneteleseket, hazafias epitotaborokat 
es egyeb veszelyes akciot! -, hogy vitassuk meg annak a fajdalmas jelennek az 
alternativajat, amely minden nappal noveli România allampolgari verveszteseget. 
Amilyen naiv en vagyok, egy pillanatig arra gondoltam: talan egy kozismert 
szemelyiseg gratulalni fog majd neklink ahhoz, hogy keresslik a megoldast. .. Fennallt 
az a lehetoseg is, hogy maskepp sliljon el a do log, de ha arra gondolunk, hogy legalabb 
1938 ota, amiota II. Karolynak az a ragyogo otlete tamadt, hogy diktatorra legyen, 
minden fonakul megy nalunk, azt mondtuk, nem lesz tul sulyos, ha mi is tevedlink. A 
jo szandek szamitott, s ez vi lagos volt: azt akartuk es akarjuk, hogy Romaniaban 
jobban eljenek az emberek. Es ha az aliam intezmenyeivel egylitt - amelyeket most 
ijesztegeteslil hasznal - nem kepes az allampolgarok joletet biztositani, akkor, mar 
elnezest, mire jo az aliam? 

Meg hibaztunk valamiben: azt kepzeltilk, hogy romanok es magyarok egylitt le 
tudjuk gyozni az etnikai ellenteteket, kitiino peldat adva a jozanul valasztott kozos 
Ugyert vaio egylittmukodesre: annak a keretnek a megjavitasat, amelyben sorsunkat 
cipeljlik. Ezzel aztan alaposan feldlihitettlik a tobbseget: a legtobb roman es magyar 
tartozkodva tekintett kiserletlinkre. Mintha bizonyos partoknak, ha komolyan vettek 
volna bennlinket, azonnal kifutott volna a fold a labuk alo I. A viszaly meg mindig jo 
Uzlet Romaniaban! A gyanakvas, a masiktol vaio felelem, az interetnikai feszliltsegek 
mifelenk meg mindig termekeny talajra lelnek. Es akar hiszitek, akar nem, nem sokan 
vannak, akik orvendenek, ha a romanok es a magyarok baratok. 

Elkovettlink egy meg nagyobb hibat îs: az alairok koze bevettlink valakit, aki -
anelklil hogy lemondott volna roman allampolgarsagarol - idegen allampolgar is, es 
Budapesten lakik. Termeszetesen nem engedhet6 meg, hogy valaki, aki Romaniaban 
szliletett, nevelkedett es felnottkoraig elt, akit Ceauşescu Szekuritateja segitett 
kivandorolni, most, hogy szabadsag es demokracia van, megint beleszoljon 
szlilohelyenek ajovojebe. E's nem engedheto ez meg azert, mert nalunk nem az szamit, 
mit mond egy ember, hanem hogy milyen nyelvet beszel, hogyan oltozik, evett-e szojas 
szalamit, es hol volt az utolso ot evben. Ha azt a Mihaly kiralyt is igy kezeljlik, aki 
megroviditette a vilaghaborut, miert kezelnenk masokat mashogy? Ilyenforman nem 
kell a kenyelmetlen gondolatok elleni ervelessel farasztanunk magunkat, eleg, ha azt 
mondjuk, hogy a hosszu haju vagy a fiizotlen cipojii vagy a masfel meter alatti 
magassagu embereknek elvb61 nem l_ehet igazuk. Termeszetesen kiveve akkor nem, 
ha az illet6k veletlenUI a Vilagbanktol vagy a Nemzetkozi Valutaalaptol vannak; ha 
anyagi segitseggel jonnek, vagy valami ilyesmi. 

De meg mindig nem fejeztem bea hibak felsorolasat. Koztlik az egyik, akkora, 
mint egy haz, az allameszme vitatasa. Romaniaban ez az egyik legnagyobb 
eltevelyedes! Bar megszoktuk, hogy az aliam mindenhol elutasit bennlinket, hogy a 
formalitasok labirintusaba kenyszerit, hogy elveszi a penzlinket, es blinteteseket fizettet 
veli.ink, az aliam akkor is szent, es kesz. Es mi van, ha a magunk soran meglopjuk es 
megkarositjuk, a kezeletlen autobuszjegyekt61 kezdve a sikkasztasig es adocsalasig? 
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Ennek a sportnak a szabâlyai eloirjâk, hogy fizessiink, ha elkapnak, ha viszont nem 
kapnak el, minden folytatodjek vâltozatlanul. A român biiszke, mert miutân a multban 
annyi aliam kenyenek-kedvenek volt kiszolgaltatva, most van egy sajât âllama, de 
nem vâltoztatta meg az allammal szembeni magatartâsât. Ez viszont egy dolog, es 
egeszen mâs, tiszta szentsegtores, az allamhoz nyulni! Nemzeti mitologiânk alâaknazott 
teriiletere tevedtiink, es aki ideteved - regota tudjuk - ohatatlanul bajba keveredik. 

Ugyanilyen sulyosat hibâztunk, amikor a parlamenthez kiildott leveliinket 
memorandumnak neveztiik. Ez vedett nev volt, es egyenes utalâsokat tartalmazott az 
erdelyi românok modern tortenelmere. Megint a demitizâlâs alâaknâzott teriiletere 
lepti.ink, es a rolunk kialakult zavaros kep, a mai „memorandistak" kepe, megzavarta 
a român nemzeti mitologiăban vilagi ikonna merevedett kepet. 

Azt hiszitek, hogy ezzel befejeztem az altalunk elkovetett sulyos szabaly
talansâgok felsorolâsat? Tevedtek! Ugyanilyen szemteleneknek tunhettiink azert is, 
mert nem tiszteltiik a hierarchiât. Vegeredmenyben, ha nyilvanosan akartunk volna 
mondani valamit, megtehettiik volna tudomânyos eloadâsokon, megyei lapok hasâbjain, 
polgârmesteri es prefektusi hivatalokban, aho! kisebb-nagyobb hatalmassagok âltal 
elfogadott formak kozott ismertethettiik volna (a Nemzeti Liberâlis Part szavaival elve) 
„kalandos" eszmeinket, vagy megfogalmazhattuk volna panaszunkat, hogy a korlâtlan 
kozombosseg az ismert tiszteletadassal eltemesse azt egy mar megsârgult irattartoba. 
Mi azonban kozvetleniil a parlamenthez es a fobb politikai pârtokhoz fordultunk, tobb 
napra megzavarva oket - mint mondtak - fâradsăgos tevekenysegiikben. 

Mindennek a tetejebe meg tobbet is tettiink, megsertve vele az osi engedelmesseg 
hagyomanyât: elkiildtiik a memorandumot az europai forumokhoz is. Egy olyan 
orszagban, amely minden ugynevezett felelos szemelyisegen keresztiil âllitja, hogy 
Europâba akarunk menni, hogy Europâban vagyunk, hogy Europa es kozottiink nincs 
semmi ki.ilonbseg, a mienkhez hasonlo gesztus megis olyan reakciokat vâltott ki, 
amilyeneket măsutt legfeljebb egy feljelentes vâltana ki. Tortenelmileg szolva, ertheto! 
Mikor szazadokon kereszti.il hol a szultânhoz, hol a csaszarhoz fordultâl panaszoddal. 
egy ahhoz hasonl6 mai cselekedetet sem tudsz masnak, mint feljelentesnek tekinteni, 
bar a koriilmenyek megvăltoztak, es kapcsolataink az Europai Unioval egeszen masok. 

A legegyszeriibb vizsgâlodăs is feltărja tehăt azokat a sulyosabbnăl sulyosabb 
koncentrikus „bakloveseket", amiket elkovettiink. Most, amikor a cikk kedveert szamba 
veszem oket, en is megrokonyodom. Tenyleg, vajon mi jarhatott az esziinkben? 
Bebeszeltiik magunknak, hogy megeri megprobâlni. Azt mondtuk, hogy jobban is 
lehetne elni. Hogy a jelen nem iteltetett a mult reprodukâlâsâra. Hogy van jovonk. 
Van remenyiink. Oe lâm, oktalanok vagyunk, hiilyek, megtevelyedettek es kalandorok. 
Es gondoljuk meg joi! Mert majd meglâtjuk. 

A nagy lelki egyetertes kozepette, amelyben Alina Mungiu-Pippidi - aki egesz 
tegnapig a jelenlegi hatalmat sorvasztotta - mintha Adrian Năstase mahagoni 
iroasztalânak a sarkân fogalmazta volna meg eles memorandum-ellenes biralatât, azert 
mas hangok is hallatszottak. Nehâny nap alatt mas ertelmisegiek- de miket is beszelek, 
mas âllampolgârok! - nem felve az ellenseges zsivalyt6I - alâirtâk. En ebben annak a 
bizonyitekât lâtom, hogy szerintiik is vâlsagban van intezmenyeink miikodese, hogy 
ok is egyetertenek egy ezzel kapcsolatos nyilvânos vitâval. De ezek mellett a bâtor 
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emberek mellett a sajt6b61 ismert nevek îs megjelentek, felhfvva a figyelmet a megoldas 
keresesenek szUksegessegere. Csak a jelen heveny problemaira erzekeny Cornel 
Nistorescut (Evenimentul Zilei) es Dan Pavelt (Ziua) emlftenem itt. A Ziua meg felmerest 
is vegzett intemetes oldalan, es az eredmeny ( 44,63% a regionalizalas mellett) azt mutatja, 
hogy barmilyen szuk es valogatott is volt a nevtelenek kăre, akik a kerdes kapcsăn 
elmondtăk velemenyUket, az nem kăzămbăs. Mindezen tul szamomra batorftastjelentett 
a Memorandum kibocsatasa 6ta eltelt ido. Valami mindenki javara visszavonhatatlanul 
megvaltozott Romaniaban: leteznek va16ban fliggetlen ujsagir6k; leteznek nem fa.suit 
allampolgarok, akik keszekjobban elokesziteni ajovot; leteznek tUrelmes politikusok, 
akik kepmutatas nelkUI, esszeruen tudnak beszelni olyan megoldasokr61, amiket ok nem 
fogadnak el; letezik egy egesz sereg olyan ember az orszag kUlănbăzo videkein, aki 
nem akar măshova menni, ellenkezoleg, jovendo eletet mas anyagb61 akarja kiszabni. 

Nem szamft, hogy havazik. A kolozsvari Egyetemiek Hazanak kapusa 
szorgalmasan es makacsul ujra es ujra eltakaritja az udvart. Alighanem az ilyen esetekre 
talaltak fel a seprut. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Daniel Vighi 

Memorandum - a tărtenelemt61 a 
pszichol6giaig 

Mindenekelott talan szUkseges volna egyertelmuen meghatărozni a regi6vita 
helyet a hagyomanyos politikai skălăn. Velemenyem szerint a Memorandum gondolatai 
inkabb a hangsulyozottan kăzepbaloldali elemekkel tuzdelt liberălis ăsszetevoben 

talălhat6k meg. Ezt a pontosftăst azert teszem, hogy megelozzem azokat, akik 
megkiserelnenek a szelsoseges arnyalatu konzervativizmus olyan semajaba 
belekenyszerfteni bennUnket, amelybe_n az etnikai nacionalizmus helyet egy regionălis
szecesszionista nacionalizmus veszi at. Az a teny, hogy a Memorandum elkepzelesei 
Romania regi6inak ăsszessegere vonatkoznak, az eur6pai vităkkal ăsszhangban, 
mindazok szamara, akik haj land6k j6zanul ftelni, szigoruan demokratikus ăl laspontot 
mutat, amelyet semmi esetre sem vagyunk hajland6k tullepni, barmennyi igazsagtalan 
provokăci6 is proba.Ina mas irănyba terelni. Ez lenne, mondjuk, a dokumentum 
gondolatainak idoszeru politikai ăsszetevoje, mint ahogy egy masik, tărtenelmi jellegu 
dimenzi6ja is van, amely ugyanazt a politikai iranyvonalat er6siti meg. Nagyon răvidre 
fogva a sz6t, tărtenelmi szempontb61 a helyzet kărUlbelUI a kăvetkez6: az 1918-as 
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egyesilles utăn a roman ăllamnak nagyszabăsu kihivăssal kell szembeneznie. A frissen 
hozzăcsatolt tartomănyok tobbsegi roman lakossăga inkăbb falusi, mig a vărosi 
lakossăgot inkăbb kisebbsegiek alkotjăk: Erdelyben magyarok, nemetek es zsidok, 
Bukovinăban zsidok, nemetek es rutenok, Besszarăbiăban zsidok es oroszok (Irina 
Livezeanu, Cultură şi naţionalism în România Mare, I 9 I 8-/ 930 - Kultura es 
nacionalizmus Nagy-Romimiaban, 1918-1930, Humanitas, 1998). Ebben a helyzetben 
a roman ăllamnak ket lehetseges utja volt az ăllam egysegenek megvalosităsăra: a 
regionălis es multikulturălis văltozatossăg tiszteletben tartăsa vagy ezek felszămolăsa 
egy hosszan tarto, a nemzeti ăllam es az elromănosităs neveben folytatott 
„Kulturkampf' utjăn. A hatalom szilărd es nyilvănvalo elkotelezettsege a măsodik 
megoldas mellett abban oltott testet, hogy Ion Brătianu miniszterelnok a părizsi 
tărgyalăsok sorăn megtagadta a Kisebbsegvedelmi Egyezmeny alăirăsăt, melyet a 
szovetseges hatalmak megkoveteltek Romaniătol, mint az egyesites elofeltetelet. Brătianu 
lemondasăt a Văitoianu tăbornoke kovette, ugyanazon okbol. Vegi.il Alexandru Vaida
Voievod irta ală az egyezmenyt, 1919. december vegen. A ket vilăghăboru kozott a 
roman politikai osztăly soha nem bekillt meg az egyezmeny felteteleivel, killonosen a 
zsidok emancipăciojăra vonatkozoan, es csak formailag fogadta el, mig tartalmăt es 
alkalmazăsăt szabotălta. Az egyseg epitese azota is mindig, mostanig, a kozpontositott 
homogenizălăs reven valosult meg. Az elromănosităst a kizărăs, nem pedig a 
komplementarităs utjăn kepzeltek el: az etnikai, vallăsi, faji văltozatossăg megannyi veszely 
az ăllam egysegere nezve. Az egynemiiseg volt az uj România kiterjedese ăltal joreszt 
tulhaladott politikai osztăly aranyălma. Killonben ez a nyugodt konnănyzăsra - ,,Lira sajăt 
hăzadban", ahogy a kor retorikăja szolt - vaio keptelenseg az ăllando kulturălis hăboru 
politikăjăhoz vezetett. Eme Ku/turkamplpszichoanalitikai mozgatorugoit a politikai osztăly 
valamifele rettegeseben kereshetji.ik az uj Romăniăval szemben, amelynek ăllamisăgăban 
vaio megerositeset a nacionalista, onkenyeskedo es elfogult retorikaval lătta 

megvalosithatonak. Nem veletlen, hogy a nepies irodalomban - es nemcsak ott- a falu az 
etnikai erenyek paradicsoma, mig a văros egy Szodoma, olyan hely, ahol a nemzet elveszti 
arcat. Mint ahogy ugyanilyen megalapozott az îs, hogy a vărosi irodalom egy kevesbe 
gorcsos, vagyis liberălisabb ertelmiseg ti.ikorkepeve vălik. Pszichologiai szempontbol Eugen 
Lovinescu termeszetesebb volt otthonăban, inkăbb l'.1r volt hazăjăban, mint peldaul Zelea 
Codreanu. Meg bekovetkezett egy erdekes jelenseg, espedig a diăksăg fasiszta 
radikalizălodăsa. Miert? A magyarăzat bonyolult, fontos gazdasăgi vetillete van, es az 
ertelmiseg proletarizălodăsănak frusztrăciojăhoz kapcsolodik, amely a kisebbsegiek-fcileg 
a zsidok- egyetemi jelenleteben lătja ellenseget. Nem veletlen, hogy a ket hăboru kozotti 
idoszakban a numerus clausus vălik a roman fasizmus fci politikai elveve, amely kizărolagos 
egyetemi dimenziojăbol fokozatosan kiterjed a gazdasăgi es tărsadalmi elet minden 
terilletere. A regionălis szolidarităs, amely mas, demokratikus elvek alapjfm epithette volna 
fel az ăllam egyseget, nehăny oreg politikus elkepzelese marad, akik a hăboru elott măr 
ăteltek azt. Iuliu Maniu, Sever Bocu es Onisifor Ghibu emliti idonkent, de hangjukat 
elnyomja a roman ertelmiseg l'.1j generăcioja nacionalista retorikăjănak eloretorese, amely 
homogen, utopikus es absztrakt jovokepet alkot magănak Romăniăr6I. 

Măsreszt arra îs ră kell mutatnunk, hogy abban az idoben, az elso vilăghăboru 
utăn, egesz Europa hasonlo frusztrăciokkal kilzdott, es azok hasonlo megoldăsokat 
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sziiltek, kiilonosen Nemetorszăgban, de Franciaorszăgban vagy a volt Osztrăk-Magyar 
Monarchia utodăllamaiban is. Ami ma szămunkra teljesen elkepesztonek tiinik, az, 
hogy a jelek szerint ez az ăllapot meg ma, tobb mint fel evszăzad multăn is, jelentos 
mertekben megtalâlhato a hazai kozhangulatban. Ha egy nyilvânos vitât javaslo 
papirfecni okân felemlegetik a mărăşeşti-i katonâk âldozatât, ez azt mutatja, hogy 
meg ma sem vagyunk „urak a sajât hâzunkban". 

E furcsa bizonytalansâg kovetkezmenyenek es kozvetlen folytatăsânak tunik 
szămomra a magyarkomplexus is. Octavian Paler, Ilie Şerbănescu vagy Alina Mungiu
Pippidi, hogy a român ertelmiseg nehăny csucsegyeniseget nevezzem meg, ugy 
gondoljăk, hogy a Memorandum roman alăiroit, sulyos naivitâsukban es politologiai 
amatorizmusukban, a magyar alăirok manipulâljâk, akik sokkal okosabbak, 
tâjekozottabbak, job ban kovetik sajăt politikai programjukat, amelyiknek mi egyszeru 
eszkozeive vâltunk. Javasolom nekik, gondolkodjanak forditva, vagyis hogy mi 
manipulâltuk 6kel, mi hasznăljuk ki 6ket. Ha volna benniink annyi j6akarat, hogy a 
Memorandum kijelenleseil tobbnek tekinlsiik az elemzok szemebe vaio puszta 
porhinlesnel, akkor eszre kel lene venniink, hogy a dokumentum I. pontjăban szilărdan 
kijelenljiik: ennek nem az orszâg szecesszioja a celja, majd azi, hogy a regionalizăcio 
az egesz orszâg szâmâra foglal magâban kedvez6 ajânlalokat. Ehhez adjuk hozză azt, 
hogy a szekely regiot Erdely egeszeben gondolja el egy, a nemzeti identităsnak alăvetett, 
transzetnikus regionălis szolidarilâs felepitesevel, amely hiânyzott a român âllamegyseg 
epiteseb61 a ket vilăghăboru kozott. Îme tehât, a roman erdekek benne vannak a 
Memorandumban, es mi nem vakon lâttunk el kezjegyiinkkel egy olyan iratot, amely 
egyoldaluan alăirotârsaink erdekeit szolgălja. Kiilonben a magyarok roman erdekekben 
vaio kihasznâlăsărol szolva, mi az, es minek nevezhetjiik, hogy a magyar zsido Soros 
mentette meg a szinvonalas român kulturât es ezen beliil a 22 cimu folyoiralot az 
1990-es evekben, es meg velelleniil sem a Vatra Românească, peldăul? Hăt a PSD
RMDSZ egyiittmukodest minek tekinthetjiik? Mieri lenne Ilie Şerbănescu ur feltetleniil 
a românok pârljân, mi pedig el lene? Amit, ugy lâtom, sem 6, sem Octavian Pater, sem 
mâsok nem erlenek, az, hogy mi meguntuk ezl a jătszmât, ki akarunk szâllni belote, 
hogy tul sokâig vettiink reszt ebben a szerencsetlen, unalmas es kiszămilhato 
csatărozâsban. Vegiil is a PSD-s român Adrian Năstasenak szabad kezet fognia es 
kozos dokumentumokal alăirnia az RMDSZ-es magyar Marko Bela.val, de Molnâr, 
Bakk vagy Bânyai nem leheti ugyanezt Cislelecannal, Dobrescuval vagy Şteffel mint 
erdelyi romănokkal? En azi mondom, legyenek kovetkezetesek a vegsokig, es ismerjek 
el, hogy az elobbiek is veszelybe hozzâk az orszăgol, legalăbb annyira, mint az 
utobbiak. Ez az Onok kijelentesenek a logikăja, es nem erlem, mieri nem viszik vegig. 

Semmi esetre sem szerelnem azt âllitani, hogy a Memorandumban nincsenek 
levedesek es hibâk. Tuloztunk abban a kijelentesben, hogy nem torlentek kozigazgatăsi 
reformok az orszăgban; kiilonben szâmitunk ră, hogy ezek folytatodnak; ugy gondoljuk, 
hogy a reform szakadatlan folyamat, Alina Mungiu-Pippidi szavaival elve: meneteles 
a status quo ellen. Ezerl is szerkesztettiik meg a Memorandumot, nem valamilyen 
mas okbol. Valaki azt mondta, hogy a tarlomânyok letrehozâsa megsokszorozhatja a 
biirokrâciât es a korrupciot, hogy nem leteznek erkolcsileg lisztăbb es kevesbe 1isz1a 
videkek, hogy Erdelyben a legvadabb a nacionalizmus, hogy egy ilyen alkotmânyreform 
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koltseges. lgaz, hogy nem ezeket tartottuk elsosorban szem elott, hanem a demokrăcia 
egyik alapelvet, amelyet nem mi mondunk ki eloszor, espedig hogy jo, ha a kormănyzăsra 
vonatkozo dontest minei kozelebb hozzăk a kormănyzottakhoz. Egy pelda: a Vântu
gepezet belekeverte a CEC-et a FNl-ert vaio jotăllăsba, illetve a Postat a Leszămitolăsi 
Bank reszvenyesei koze. Ha a dontest regionălis szinten kell meghozni, valosziniileg 
eselyiink lett volna ra, hogy a CEC vagy a Posta ne orszagos szinten, hanem, peldaul, 
legfeljebb a bukaresti fiokok szintjen legyenek belekeverve ilyesfele szelhamossăgokba. 

Măsfel61, Radu Portocală ur azt mondja, ne fogadjuk el alibikent az europai 
epites elveit ahhoz, amit 6urasăga „România feldarabolăsanak" nevez, nyilvănvaloan 
semmibe veve a Memorandum I. pontjăt. Mit lehet erre mondani? Radu Portocală ur 
szămăra az Europai Unio tămadăs az europai ăllamok szuverenităsa ellen, amelyet a 
nemet es olasz fasiszta bunozok gondoltak ki hasonlo elvek alapjăn. Az effele ervelesek 
logikăjăt tovăbbvive en îs azt mondanăm, hogy Nicolae Totu egyetemista, a 
Kereszttestveriseg tagja, Zelea Codreanu târsa, 1926-ban az egysegăllam neveben 
olte meg David Fallik zsido tanulot. Csakhogy ezek komolytalan dolgok. Sokkal inkăbb 
emlitesre meltonak talălom azt a gondolatot, hogy az Europai Unio teved bizonyos 
gazdasăgpolitikai kerdesekben - ezzel en îs egyetertek, bar itt sem ăllom meg, hogy 
ne tegyek egy osszehasonlităst. Ha az EU-ban termelt tehentej egy reszet kidobjăk a 
tultermeles miatt, a mult rendszer fajtiszta centralizmusa alatt az aposomek falujăban 
a tsz teheneit konzervdobozba fejtek, mert a terme Ies olyan „gazdag" volt, hogy nem 
erte meg a sajtărt cipelni egyik ăllattol a măsikig. Kovetkezeskeppen, ami minket 
illet, nem feltetleniil az „eurofilia" - amire Portocală ur annyira diihos - hajt minket 
els6sorban, hanem a remeny, hogy jobban elhetnenk, itt, itthon nălunk, a provinciăban. 

Forditotta: Venczel Eniko 

Alexandru Vlad 

Retteges a fdderalizmust61 

Hebe-korba „erdelyi ertelmisegiek egy csoportja" eloszed egy bombat, amely aztăn 
foldrengest vălt ki a roman politikai vilăgban: egy rugalmasabb, foderălis struktura 
gondolatăt. Ezt a jelenleginel alkalmasabbnak tartja egy olyan tartomany igazgatăsara, 
amelyben tortenelmilegjelentos mentalităsbeli es gazdasăgi kiilonbsegek alakultak ki a 
tobbihez kepest. 

Nyilvănvalo azonban, hogy nălunk a politikai osztăly nincs felkesziilve egy ilyen 
megoldăsra, a lakossăg pedig befolyăsolhato, es elvteleniil alkalmazkodik: kepes 
elfogadni bizonyos dolgokat (amilyen peldaul a NATO- es EU-csatlakozas), anelkiil 
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hogy ismerne azok arăt es kovetkezmenyeit, ugyanakkor makacsul visszautasit măsokat, 
ugyanabb61 a kecses tudatlansăgb61 fakad6an. Akkor meg miert eroskodnek „egyes" 
erdelyi ertelmisegiek, hogy a kerdes teritekre kerliljon? Meglehet, mindenkinel jobban 
tudjăk, hogy a lakossăg es a politikai osztăly nincs felkesziilve ră, de elozmenyt akarnak 
teremteni a gondolatnak, tortenelmet akarnak neki kerekiteni. Es ugyanakkor ki akarjăk 
ragadni egyes politikai kalandorok fegyvertărăb61, mint amilyen Sabin Gherman. 

Yeglil is nagyon val6szinu es egyăltalăn nem gyotrelmes dolog, hogy Romănia 
politikaijovoje eppen ez legyen. Hogy a provinciăk kozotti - mindenki alta! elfogadott 
- klilonbsegeket alkot6bban es versenykepesebben hasznăljăk majd ki; amikor pedig 
ez a leheto legtermeszetesebb m6don es anelklil, hogy bărkit îs megbotrănkoztatna, 
bekovetkezik, nos, pont azok hajtsăk vegre, aki ma hevesen visszautasitjăk: a 
nacionalistăk es azok a politikusok, akiknek retorikăja mogott gazdasăgi 
csoporterdekek huz6dnak meg. A mai ellenzok ellen pedig holnap măr senki sem fog 
kiăllni. Ahogy a PSD (a regi es eber PDSR) ma peldăsan egylitt el a gyalăzott RMDSZ
szel, egy olyan megăllapodăs alapjăn, amelybol mind a ket fel hasznot huz. 

Abban a kedvezo pillanatban csak a megoldăs j6 o Idala fog lătszani. Meg fogjăk 
ăllapitani, mint mondtam, hogy a mindenfele forrăsokkal rugalmasabban es 
hatekonyabban lehet ily m6don gazdălkodni. Hogy a helyi parlamentek a legrealistăbb 
es a legcelravezetobb m6don tudjăk megoldani a terliletlikon felmerlilo kerdeseket 
(răadăsul tăbb rokonnak is helyet biztosithatnak), hogy megfelelobb beruhăzăsi 
politikăt lehet folytatni, hogy a tulkozpontositott blirokrăcia halălos csapăst szenved, 
es hogy megszunik a beteges gyanakvăs is a Kozponttal szemben. A politikusok azt 
fogjăk majd mondani, es ilyen szellemben fogjăk nevelni a vălaszt6kat, hogy Erdely 
elonye a tărtenelmi nyitottsăga a Nyugat fele es a tobbnyelvusege, es elonye az, hogy 
az Eur6pai Uni6nak (amelynek tisztelettel tagjai leszlink) jobban megfelelo strukturăi 
vannak. Hangsulyozzăk majd, hogy Munteniănak 6riăsi potenciălja a Duna, kikotoivel 
es Csatornăjăval, valamint a tenger, elonytjelentenek iparosodott vărosai, nem kevesbe 
kivăl6 kozlekedese a virăgz6 Balkănnal. Moldvar61 pedig el fog hangzani, hogy egy 
olyan 6riasi kereskedelmi piac (a volt Szovjetuni6) kozelsegenek orvend,.amely barmit 
es barmilyen mennyisegben kepes elnyelni mostant61 tobb evtizeden at. Ugyhogy 
peldaul egy fa- vagy gabonakiviteli engedelyert a videki embernek nem kell majd 
Bukarestbe rohannia, es ott masokat megvesztegetnie - helyi szinten intezik majd a 
dolgokat, es a kenopenzek megmaradnak a csaladban, a lakossag boldogulasăra. Yagy 
az erdelyieknek nem kell majd gorog katolikus voltukat elnyomva latni az orszag 
tobbi reszenek ortodoxiaja alta!. Megallapodasok alapjan mind hozza fognak jarulni 
az ăl 1am reprezentativ kozponti intezmenyeihez: a hadsereghez, a kozponti kormănyhoz 
es impozăns Klilligyminiszteriumahoz, nem utols6sorban pedig az allamelnoki 
hivatalnak a fenntartasahoz. 

Addig mar mindenki el fogja felejteni a makacs ertelmisegi csoportot, amely 
elokeszitette nekik a terepet, es idonkent egy olyan eszmevel hozakodott elo, amelynek 
hatasat abban az erzekeny politikai kozegben a Richter-skalan mertek. 

Forditotta: Âgoston Hugo 
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Traian Ştef 

Vita a felteteles reflexek es a 
szabad gondolkodas kozott 

A Memorandum meglepetest okozott. Leginkabb a partvezerek lep6dtek meg, 
akiket varatlanul ert. A legdiihosebbek a kormanypart vezet6i. Adrian Năstase es Ion 
Iliescu nyilatkozatai tulleptek a merteket. Megtudhattuk t6liik, hogy a decentralizâiasr6I 
vagy a regionalizalasr61 csak szervezetten lehet beszelni, a Szocial-Demokrata Part 
(SzDP) partgyiilesein vagy a kocsmaban. Mi munkara buzditsuk az embereket, ne 
pedig gondolkodasra es vitara 1 „Halal az ertelmisegiekre!" ,,Mi dolgozunk, nem 
gondolkodunk!" Hallottam mar ezeket a jelmondatokat, de ugy tunik. jobban 
megmaradtak azok fejeben, akik sugalmaztak 6ket, mint azokeban, akik kiâltottâk. 
Mindaz, ami koriilottem a Memorandum heteben (200 I. december 8. es 15. kozott) 
tortent, meger6sit ebben a hitemben. Es abban is, hogy elenjâr6 politikusaink (elenjâr6k 
a funkci6, nem pedig a gondolkodâs szempontjab61) nem tudnak tullepni a felteteles 
retlexeken. 

A bihari kepviselok koziil nyilatkozott Liviu Maior (SzDP - szenator), Mihai 
Bar (SzDP- kepvisel6), Paul Magheru (NRP- kepvisel6), Ştefan Mărginean (NRP
szenâtor), Szilâgyi Zsolt (RMDSZ - kepvise16). A kozigazgatasban resztvevok koziil 
Ştefan Seremi (a Bihar megyei tanacs elnoke, masodik mandatumat tolti, tehât nagyon 
j61 ismeri a kozigazgatas mechanizmusat), Petru Filip (a szinten masodik mandâtumat 
tolt6 nagyvaradi polgarmester), Kiss Sandor (a Bihar megyei tanacs alelnoke es a 
megyei RMDSZ elnoke) es Aurel Tărău, a megye prefektusa. Nem nyilatkozott, pedig 
szerettem volna, ha megteszi, a Nemzeti Liberalis Part âltalam gyakran idezett 
kepvisel6je, Cornel Popa. A nyilatkozatok erdekeseknek tuntek, bar szerzoik koziil 
egyeseket meglepetesszeriien ert a kerdes, nemigen tudtak, mirol van sz6, es azt 
mondtâk, amir61 felteteleztek, hogy leginkabb hasznâlnak vele a pârtnak. ,,En 
fegyelmezett katonaja vagyok a partnak, es amig 6 nem tart idoszeriinek semmilyen 
valtoztatast az orszâg kozigazgatasi felosztasaban, târgytalannak tartom ezeket a 
lepeseket." (Bihoreanul, 200 I. dec. 12-18.). Tiszta. De mas rejt6zott Mihai Bar ur 
sziveben akkor, amikor a megyei tanacs elnoke volt, es centralizmusâert biralta a 
Roman Demokratikus Konvenci6-Demokrata Part-RMDSZ-kormânyt. Ez a listâs 
vâlasztâs eredmenye: ha mâskepp mondod, mint ok, ha nem vagy hiiseges katona, 
kihuznak. Liviu Maior ur szinten hiiseges katonavâ vâlt, miutan egy hettel el6bb olyan 
cikket kozolt a Crişanaban, amely a Ioan Rus meghirdette program decentralizâlâst 
târgyal6 reszet vedelmezte, es bizonyos regionâlis kiilonbsegek megleter61 meg az 
erdelyi sajâtossâgr61 beszelt. Nyilatkozata eleg ellentmondâsos ahhoz, hogy 6szintenek 
is tiinjon: ,,Ez a most megjelent itj kitalaci6 (alulirott kiemelese) tokeletesen ellentmond 
az Eur6pajov6jere vonatkoz6 elkepzeleseknek. Mâskiilonben nalunk torvenyes keret 
letezik a regionalis fejlesztesre. (Akkor hogy lehet uj a kitaiaci6? - alulirott 
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megjegyzese.) A memorandumot alăfr6 fiuk, vagy bârminek neveznek is ezt a 
beadvânyt, jobban tennek a maguk es kărnyezetUk szempontjâb61, ha kănyveket 
vennenek el6, es azokra hagynâk a regionâlis fejlesztest, akik mar eleg sok tudâst 
halmoztak fel ebben a kerdeskărben. A regionâlis politika gazdasâgi es târsadalmi 
politika, nem politikai intezkedes, amely fesz61ftja a nepet: regionalizâl6dj 1" De ha 
Româniânak măr van megfelel6 tărvenyes kerete es eleg tâjekozott embere, miert ez 
a miniszterelnăk es az âllamelnăk reszer61 megnyilvânul6 proletar dUh? Azt csakugyan 
mintha lătnânk, hogy a politika nălunk ... nem politikai intezkedes kerdese, de meg 
utănanezUnk kănyvekben is, mert fiatalok vagyunk (hajaj, a mi fiatalsâgunk!), es 
megszoktuk az olvasâst. A Nagyvâradi Egyetem prorektorânak es egyetemes irodalom 
professzorânak, Paul Magherunak mintha rosszul esne, hogy igy, a rivaldafenyben lat 
bennUnket, Al. Cistelecant es engem. Azt hiszem, hogy amikor a nyilatkozatot kertek 
tole, meg nem olvasta a Memorandumot, kUlănben nem mondta volna, hogy 
„undorodom minden etnikai alapon tărten6 decentralizâci6t61, meg inkâbb az orszâg 
regionalizâlâsat61", bar „egyetertek a kăzigazgatâsi decentralizâci6val". Ami pedig 
minket illet, Al. Cistelecant es engem, ketelkedikj6erzesUnkben, es azt hiszi, hogy az 
ut6bbi id6ben măr csak hUlyesegekkel tudjuk felhfvni magunkra a figyelmet. Akârhogy 
is, Magheru ur nem jelent fel sem az Ugyeszsegen, sem mas intezmenyeknel, mint 
ahogy pârtjânak nagyobbjai teszik, mert, azt hiszem, Mitzura Arghezi ne I job ban tudja, 
milyen nemzetiseguek vagyunk (nem mintha szegyellnem, ha magyar lennek), es hogy 
eppenseggel nem hUlyeskedUnk. Szilâgyi Zsolt eppen ellenkez6 velemenyen van, mint 
a megyei pârtszervezeten belUli f6năke, Kiss Sândor. A fiatal kepvisel6 szerint: 
„Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat j61 isme1t român es magyar ertelmisegiekt61 
szârmazik, es hogy a Provincia bebizonyftotta: ismert es elismert muhely, ugy talâlom, 
hogy figyelemre melt6 kezdemenyezes. Alapjâban veve az Eur6pai Uni6 regi6kb61, 
nem centralizâlt âllamokb61 ăll." (Bihoreanul, id. sz.) Kiss Sândor: ,,Amikor a dolgok 
măr lecsendesednenek egy kicsit, es mozgâsba lendUlnenek, mindig jăn valaki, aki 
felkavarja 6ket. A sajt6b61 ertesUltem en is eljârâsukr61, de 6szinten sz6lva engem, mint 
ennek az orszâgnak mindenj6erzesu emberet, els6sorban az erdekel, hogy a dolgokj61 
menjenek, es haj61 mennek, bârmilyen, az emlftett ertelmisegiekehez hasonl6 eljârâs, a 
legnagyobb ellensegre talâl bennem." (Crişana, 200 I. dec. 12., Zavaros esszel az 
alkotmanyon taposva cimmel) Val6ban, Kiss urnak mindenj61 megy,j6 szimata van az 
Uzleti eletben, tâmogatâst kap egy tejtennekeket gyârt6 vâllalathoz, az SzDP megbfzhat6 
szăvetsegese, amellyel eppen nemreg csereltek ki kăzăsen a văros alpolgârmestereit, 
ami pedig az ellensegeskedest illeti, csak nem lesz j6 viszonyban velUnk eppen most, 
amikor a SzDP-RMDSZ-szăvetseg az 6 szâmâra is meghozza gyUmălcset. Ştefan 
Mărginean szenator rejtely. Senki nem ismeri, az a hir jârja csupân rola, hogy tiszt volt, 
de nem lehet tudni, hogy a Szekuritatenâl vagy a hadseregben. Nyilatkozata epp annyira 
rejtelyes, mint 6: ,,Egyebkent ennek a projektnek a szerz6i azt pr6bâljâk felmerni, hogyan 
reagâl a lakossâg egy ilyen kezdemenyezesre. Ezek kăzUI az ertelmisegiek kăziil a 
legromânabb Sabin Gherman." (Bihoreanul, uo.) [gaza lehet. Gherman ur românsâgânak 
nyflt csodâl6ja van a NRP-ben. 

Egesz mas a helyi kăzigazgatâsban dolgoz6 politikusok megkozelftesi m6dja. 
Petru Fi I ipet el6szăr 1992-ben, azutân 2000-ben va lasztottâk meg Nagyvârad 
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polgarmestereve. Eleg tapasztalata van tehat ezen a teren, kapcsolatban all az eur6pai 
polgannesterekkel, ismeri a văros gazdasagi, penzi.igyi, tarsadalmi helyzetet, tart6zkod6 
politikus, bar a Bihar megyei DP elnoke is. Szerinte „nem vagyunk felkeszlilve egy 
ilyen vităra". Elemzese, akarcsak a Ştefan Seremie, aki szinten a DP egyik bihari 
vezetoje, kiegyensulyozottnak es realistanak tilnik: ,,A foderalizălas es a regionalizălăs 
vagy a tartomany mint jelenlegi szervez6desi struktura: ket olyan felfogăs, amelyet 
eur6pai szinten a kiilonboz6 ăllamokban klilonboz6keppen kezelnek. A foderalizalăs 
fogalma mas allami strukturat feltetelez. Foderalis allamok Eur6păban is vannak 
Nemetorszagt61 es Ausztriăt61 Svajcig es Belgiumig. Vannak olyan ăllamok, amelyek 
elfogadjăk a regionalităs, a regionalis struktt'.1răk elvet, amely lehet6ve teszi az egyseges 
kozigazgatăsi fejl6dest, mikozben figyelembe vesz bizonyos terlileti vagy regionălis 
j e I legzetessegeket. Ezt az e lvet, ame ly az eur6pai kăzăsseg szerkezetenek 
szempontjăb61 divatos kozigazgatăsi fogalom, a kiilonboz6 orszagok regi6i kozotti 
regionălis kapcsolatokban alkalmazzăk. Ebb61 a szempontb61, a helyi kozigazgatas 
szempontjab61, a regionălis fejl6des elemei tanulmănyozasanak nem kellene sertenie 
az egyseges aliam eszmejet." (Ziua de Ardeal, 200 I. dec. 15.) A tovabbiak sorăn 
Petru Filip megăllapftja, hogy ezek a temak bizonyos nyugtalansagot okoznak, es a 
mostani nem a megfelel6 pillanat ilyen jellegii vităkra, mert azok nem elvezik sem a 
politikai er6k, sem a kăzănseges allampolgarok j6văhagyăsăt. A vita a nehany (1j 
generăci6 utăn bekăvetkez6 jovore var, arra az id6re, amikor măr reszesei lesziink az 
eur6pai strukturăknak, es amikor a politikai osztaly es a hetkoznapi emberek esetleg 
mas kăvetkeztetesre jutnak. Sokkal nyfltabb Ştefan Seremi, bar 6 îs kizarja, mivel 
keptelennek tartja, a foderalizăci6 gondolatăt: ,,Szemely szerint egyetertenek egy olyan 
decentralizaci6val, amely nagyobb auton6miat biztosftana a helyi kozigazgatăsnak, 
ugyanazt Erdelynek, Bănătnak, Moldvănak es Muntenianak. A megyek jovedelmet 
nagyobb mertekben kellene helyi szinten felhasznalni. Ez nem azt jelenti, hogy az 
egesz penz maradjon abban a megyeben, amely azt ăsszeszedte, mert a kevesbe 
fejletteket is segfteni kell, meg az eur6pai kozosseg altal tamogatott programokkal is. 
Megis azon a velemenyen vagyok, hogy az anyagi er6forrasok nagy resze maradjon 
abban a megyeben, amelyben azt megtenneltek. llyenforman minden megyenek kb. 
80% jutna abb61 ajovedelemb61, amit megval6s itott, a tăbbi a kozponti kăltsegvetesbe 
keri.ilne. Nem normalis, hogy egy olyan kozigazgatas, amely igyekszik jovedelmet 
novelni, el legyen văgva az orszagos koltsegvetest61 csak azert, mert tul nagy sajat 
jovedelme van. Romaniaban a helyi kozigazgatasok kepessegei csupan a valasztasok 
utani elso evben mutatkoznak meg, mert egy, a sztalini id6kb61 szarmaz6 felfogăs 
szerint, az alapok etatista, kozpontositott elosztasa kăvetkezteben a helyi 
kozigazgatasoknak semmilyen erdekiik nem fiiz6dikjovedelmiik novelesehez." (Ziua 
de Ardeal, uo.) 

A sajt6 felmereseket vegzett az utcan a regionalizalăs gondolataval kapcsolatban. 
Ezek szerint a mi szamunkra, erdelyiek szămara nem rossz az elkepzeles, hasznunkra 
lenne, de ketseges, hogy leteznek-e ma olyan felvilăgosult gondolkodas(1ak, akik 
megval6sftsak. A helyi televfzi6 egy6răs miisoraban a decentralizalăs gondolatăt meg 
egy olteniai szarmazasu, Nagyvăradra helyezett es ott letelepedett katonatiszt is 
tamogatta. De megoszlik a velemeny egy masfajta, nem a megyek szintjen 
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megszervezett regionalizalas eseteben. A ki.ilonbozo modellek pontatlan ismerete 
kovetkezteben, amely hianyossagot en magam is bevallok, ketertelmiiek az opciok. 
De elterjedt a remenytelenseg is, ki.ilonosen a fiatalok koreben, akik felreerthetetleni.il 
megmondjak, hogy csupan a nemzeti egyseg erzesebol vagy az alkotmany egyes 
pontjab61 nem tudnak megelni. Meg aztan az emberek megszoktak a megyek nyujtotta 
identitast, es nehezi.ikre esne egy masikat keresnii.ik a tortenelmi regi6kt61 vagy a 
kozepkori „orszagok"-t61 ki.ilonbozo fej lesztesi regioknak megfeleloen. 

Az en megallapitasom az, hogy az erdelyieknek (a bihariaknak) mar elegi.ik volt 
a nacionalista demag6giab61 (a Vadimra leadott szavazatok is mas meggondolasb61 
fakadtak) es a magyarokkal vaio ijesztgetesbol, hogy kivanjak a kozigazgatasi-penzi.igyi 
decentralizaciot, amelynek tulzott kesese a nemzeti egyseg minden gondolatanal 
nagyobb frusztraciot idezhet el6. Vajon mire kellene mindenekelott figyelnie egy felelos 
kormanynak: azokra a nyilatkozatokra, amelyeket a „Murim, luptăm, Ardealul apărăm!" 
(,,Meghalunk, harcolunk, Erdelyt megoltalmazzuk!)-szerii jelszavak tartalmaznak a 
hazaszeretetrol, egysegrol es ona116sagr61, vagy az egyes csufnevek, mint peldaul a 
„szudista", a „mitika" (aki elveszi a penzi.inket) mogott meghuz6d6 haragra? Van-e 
meg ertelme elterelni minden România sorsar61 sz616 felelossegteljes beszedet a 
romantikus hazafiassag iranyaba, amikor kitiino fiatalok es ereji.ik teljeben levo 
felnottek hagyjak el az orszagot, mikor az elso osztalyba evente harminc szazalekkal 
kevesebb gyerek iratkozik be, mikor tobb roman allampolgar hal meg, mint ahany 
szi.iletik, mikor a kronikus betegsegek elarasztottak az egesz lakossagot. Egy olyan 
erdelyi frusztracioja, aki ket vagy harom munkahelyen dolgozik azert, hogy jobban 
eljen, es garmadajaval fizeti azokat az illetekeket es adokat, amelyek mashova keri.ilnek 
(nemcsak mas tartomanyokba, hanem lyukas zsebekbe, tisztessegtelen kezekbe is), es 
soha nem ternek vissza a kozossegbe, amelybol 6 szarmazik, ketsegbeesesse valtozhat. 
Es az amiatt erzett elegedetlenseg is, hogy valaho! olyan helyen allapitjak meg az 6 
adoit es illetekeit, ahova az 6 szava nem er el. Akkor nem gondol majd arra, hogy 
csaladjaban olyan memorandistak voltak, akik a becsi csaszarhoz fordultak, hanem 
Bukarestet fogja szidni. Ha a kormanyon levok konnyeden veszik ezt a dolgot, akarcsak 
az erdelyiek politikai kepviseletet (ne felejtsi.ik el, hogy a terkepnek ez a resze mindig 
mas szinii volt), a nemzeti egyseg gondolata tartalmatlanna valhat. A mi vezetoinket 
azonban az erdekli, hogyan facsarhatnak ki az agyunkat, es hogyan foghatnak be a 
szankat, hiszen fontosabb szamukra a „termekenyseg az idos noknel" problema, ahogy 
meglepodve olvastam a k6rhazak reformjanak a jelenlegi miniszter altal kidolgozott 
orszagos programjaban, egy olyan dokumentumban, amely tokeletesen hasonlit a 
kommunista partgyiilesek vegen keszitett, ket fogalmon-a „kelleni" es az „ellenorizni" 
fogalmakon - alapul6 tartalmi kivonatokra. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Marius Cosmeanu 

Home alone 

Akik azt hiszik, hogy a Memorandummal az alăir6k aztjavasoljăk bănăti es erdelyi 
regi6s tărsaiknak, hogy vizummal utazzanak Costineşti-re, Portiţăba vagy Voroneţbe, 
vagy hogy az eur6pai vagy vilăgbajnoksăgok selejtezoin a regat ellen jatsszanak, 
azoknak ordogien gazdag kepzeloerejlik van. A Memorandum cimzettje mindenekelott 
nem a regi6 volt, hanem România parlamentje, a politikai părtok, a civil szervezetek 
es egyes eur6pai intezmenyek. Azonkivlil, mint ismeretes, minden egyennek tobb 
identităsa van, a mi esetlinkben regionălis identităsa is (mert egy megyeit kicsit nehez 
lenne meghatărozni). igy az alăir6k az etnikai identităson „tul" (amelybol a Memo
randum trans:::etnikus kifejezese is szărmazik) e kozos identităs alapjăn is szolidărisnak 
ereztek egymăssal magukat, es megpr6băltak vital kezdemenyezni a kerdesrol, amely 
ebbol a hovatartozasb61 fakad. 

De egyăltalăn nem meglepo egyes hivatăsos kărhoztat6k „pavlovi" reflexeinek 
mukodesbe lepese akkor, amikor a roman ăllamot es a roman tărsadalmat, vagyis 
mindnyăjunkat erinto tabutemăkr61 van sz6. Talan meg az sem meglepo, hogy a 
politikusok abszurddă fokozzăk le, vagy „marhasăgkent"-kent soroljăk be a 
kezdemenyezest. Ami viszont meglepo, az a tudomănyos korok es a civil tărsadalom 
egyes kepviseloinek- akart vagy akaratlan - egyetertese az emlitettekkel: ugyanazokkal 
a kemeny vagy nem megfelelo szavakkal (,,hlilyeseg", ,,jătek", ,,centrifugălăs") 
minositettek eljărăsunkat, mint azok. A barikăd egyik oldalănak eklektikus volta 
szembeszoko (vagy ez is egy posztmodern betegseg?). Mert furcsa lalni, hogy Ioan T. 
Morar, Gheorghe Funar, Adrian Cioroianu, Ioan Rus es Alina Mungiu-Pippidi, hogy 
csak nehănyat emlitslink, ăllăspontja egy olyan szoveggel kapcsolatban, amely vital 
inditvănyoz România regionalizălăsănak kerdeserol, azonos. Egy demokratikus 
ăllamban nem ez egy csoport elszigetelesenek m6dja - ha ugyan ez a cel-, akkor, 
amikor annak velemenye elter a tăbbseg velemenyetol. A demokratikus jătek 
szabălyaira nem jellemzo az indulatossăg, amellyel ez a csoport szembeslilt. Es mit 
sz61j akkor a miniszterelnok utalasara, amit az aliam intezmenyeinek kozbelepeserol 
egy kiegyensulyozott elso vălasz măsnapjan tett (egy părton bellili megbeszeles utăn?), 
Ispirescu, Creangă es Gala Galaction kartărsaivă leptetve elo bennlinket. .. (Măr lătom 
is magam egy szupertehetsegeseknek sz616 cyber-mese szereplojekent - cime: 
Ertelmisegiek, de kevesen* - a Memorandum alăir6it nyirkos, majdnem „ilaşcui" 
kornyezetben filmezik, kezlikben azt a bizonyos hetbăstyăs zăsz16cskăt l6băljăk, es 
patetikusan szavaljăk: ,,Szeretlek, roman nep" ... ) 

* 

* Alexandru Lăpuşneanu szavainak - Proşti, dar mulţi (Hulyek, de sokan vannak)- parafrazălăsa 
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Masok viszont, ismert elemz6k, mint amilyen peldăul Ilie Şerbănescu is, ugy 
fogjak fel Romaniat, mint idegen vagy eppen arnyek-hatalmaknak alavetett entitast, 
amelyben a dolgok menete ftiggetlen azoknak az akaratat61, akik kepviselik vagy 
vezetik. Tisztăn mioritikus beletor6dessel szemlelve Romaniat, ezek az urak meg azt 
a lehetoseget sem adjak meg neki, hogy ănmaga dăntsăn jăv6jer61. Mert mi mast is 
gondolhatnal, amikor azt hallod vagy olvasod, hogy te is mint roman alăir6 csak 
kăzănseges eszkăze vagy Magyarorszagnak, exponense, F 1-es billentyuje, hogy mai 
terminol6giăval eljUnk, es hogy nem teszel mast, mint iszonyubbnăl iszonyubb terveket 
segitesz e16 tudat alatt az orszag Budapestr61 iranyitott szetdarabolăsăra. Mintha Bu
dapest (meg egy kăzpont!) lenne itt, mi pedig sehol. Nem hiszem, hogy a roman alair6k 
barmelyike is intellektuălis ekopraxiaban szenvedne, es azt sem, hogy Csurka Istvan 
vagy a magyar politika mas forr6fejujenek kl6njai lopakodtak voi na be kăzenk. Hogy 
az alair6k szamlajara elkăvetett sertesekr61 ne is beszeljUnk: a roman alăfr6k 
infantilisak (nem tudjuk, mit teszUnk, manipulălnak bennUnket), a magyarok ărdăgiek 
(tudjak, mit tesznek, de aljasok). Azok, akik nem jartasak a magyar kultura kerdeseben, 
azt hiszik, hogy annak ertekei legfeljebb ket-hărom konzervatfv politikusra, egy 
orszagos futballvalogatottra, nehany depresszi6s zeneszre es nehany porn6sztarra 
korlătoz6dik, es hogy a magyarok nagy reszenek nincs mas kenyszerkepzete, mint az 
6ket tamad6k kenyszerkepzetenek a fordftottja. Mintha ok mar azt sem tudnak, mit 
tegyenek irantunk val6 aggodalmukban. Lehetnek ilyenek îs (nekUnk talan nincsenek?), 
de jelentektelen szamban. bssze kellene inkabb hasonlitanunk a lej-forint mai paritasat 
az 1990-es ăllăssal. Ebben a kerdesben kellene nyugtalankodnunk es egy kicsit 
okosabbaknak lennUnk. Ugy tunik azonban, hogy a magyar kulturat es a magyarokat 
barătsagosabban nezni foler a kăzăssegb61 val6 szăkessel. M inek beszelni ezeknek 
az uraknak ama dolgok varăzsăr61 es gazdagsagar61, amelyeket megtanulsz vagy 
megszerzel kăzvetlen, el6 kapcsolatba kerUlve egy masik kulturaval, vagy arr6I, hogy 
szereny reszvetelUnk ebben a csoportban ismertebbe, ertettebbe es, engedelmUkkel, 
ertekeltebbe teszi a roman kulturat a magyarok kăzătt. A Provincia romăn-magyar 
modellje, minden 6t ert bfralat ellenere, eur6pai marad (nem fetisizălt ertelemben), 
vagyis România szămara 21. szazadi. Becsmerl6inknek nem diverzi6r61, hanem 
sokfelesegr6I kellene beszelniUk. 

Mas vonalon, Ion I li eseu elnăk nevetsegesse tette javaslatunkat, mondvăn, hogy 
ezeket a kerdeseket vagy szeminăriumon kell megtargyalni (ott mar targyaltăk 6ket, 
es meg fogjăk), vagy egy pohăr săr mellett (elfelejtette pontosftani, hogy ez a 
„filozofikus săr" regeni, balazsfalvi, csfki, temesvări, nagybanyai vagy kolozsvări 
legyen-e, mert ezeken kivUI mar csak a globalizalas termekei maradnak). 
Nyilatkozataban az elnăk azt allftotta; hogy a Memorandumban emlftett Bajororszag 
peldaja nem meghatăro_z6, mert a nemet land kăltsegvetese nagyobb, mint Romaniae. 
Ez igaz, vannak olyan cegek îs, amelyek kăltsegvetese nagyobb, mint Romăniae, de 
ez nem văltoztat a kerdes lenyegen. Nem az 6hajtott, nemet kăltsegvetes szempontjab61 
javasoltuk a regionalizmus megvitatăsat (ne felejtsUk el, hogy năluk, amikor az aut6 
kijăn a vallalat kapujan, keszen van ... ), hanem a Romaniaban letez6 penzUgyi keretek 
kăzătt. A forrasok egyenlobb, minden tartomany szamara elfogadhat6 elosztasa, a 
hatranyos helyzetu tartomanyokat megillet6 szolidarftasi alappal nemcsak a mukădes 
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javulăsăhoz es a hatekonysăg novelesehez vezetne (a verseny es az egyiittmilkodes 
utjăn), hanem megfelel6 tărsadalmi szolidarităshoz is. Es ătlăthat6săghoz. Hagyni 
kell, hogy pontosan megtudja mindenik, honnan kapja a penzt: sajăt munkăjăb61 vagy 
măsok szolidarităsăb61, es nem ugy, ahogy most van, amikor a polgăr vagy nem tudja, 
honnan jon a penz, vagy azt hiszi, hogy Bukarestb61. Ami pedig a „maffiăk 
fc:ideralizălăsănak" veszelyet illeti, ahogy Mircea Mihăieş ăllitja a România literară 
200I/51-52-es szămăban, meg ha ez egyike is lenne a negativ kovetkezmenyeknek, 
minden tărsadalmi văltozăs kockăzatot is jelent, tehetetlensegi idoszakokat (România 
demokratizălăsi folyamata az els6 evekben a regi rendszer eroinek ujrarendezodeset 
is jelentette). Ez elkeriilhetetlen. Igaz, hogy egyetlen kortărs sem szeretne megint 
eveket vămi arra, hogy meghaladjon egy ujabb ătmeneti korszakot, de az alăir6k ugy 
velik, hogy egy ilyen ătmenet vege kozelebb lenne, mint az 1990-tol errefele 
folyamatosan megelt oregseg nelkiili ătmenete. 

Vegeredmenyben bămulsz, es azt kerdezed magadt61, hogy ha a regi6k, România 
regionălis kiilonbsegeinek a kerdese kitalăci6, intellektuălis csinălmăny, es nem reălis 
problema, hogy lehet, hogy ilyen kezdemenyezesek jelennek meg (Elegem van 
Romaniab6!, a PSD erdelyi nyilatkozata, a Memorandum vagy eppen a PSD ăltal 
felszippantott titokzatos Moldvaiak partja)? Az, hogy eljărăsunk ostobasăgnak tilnik 
- olyan hagyomănyok kozott, amelyekben a priorităsokat tobbek kăzott, ugyebăr, a 
,,român hei elete"- , a „dtint6 pillanat adta btilcsessege"- es a „csontig hatol6 kes"
szeril ktizmondăsok szerint hatărozzăk meg -, inkăbb a român tărsadalom egy reszenek 
arra a keptelensegere utal, hogy tăvlatilag szemlelje az ilyen kerdeseket, mintsem a 
Memorandum ăltal felvetett problema hamis voltăra. Amint a nyugati organicista 
szemleletm6d lătja: fiatal (eretlen, nyugtalan) tărsadalom maradunk, amelynek se 
kedve, se tiirelme kenyelmetlen onvizsgăl6dăsokra. Vităt akartunk, vităt kaptunk, 
sugalmazza a hozzăsz6lăsok minosege. Mit szămit, hogy a regi6k Europa va/6sagat 
kepezik (nem a kozepkori kozigazgatăs formăinak meghaladott ertelmeben), es hogy 
a kerdes idoszeril tema ebben a tersegben. 

Az ido - mint arra a mi părtunkon, a Memorandum alăir6inak părtjăn levok 
rămutattak - nekiink dolgozik. Măs sz6val, a regionalizmus kerdeset mindenkeppen 
meg fogjăk vitatni, foggetleniil att61, hogy akarjuk-e mi most azt, vagy sem. Vegs6 
soron a Ioan Rus miniszter ăltal ismertetett PSD-nyilatkozat is az elvonalban van. A 
globalizăl6dăs, a transznacionălis cegek terjeszkedese normălis folyamat, amelynek 
„konytirtelen" hatăsai vannak minden euroatlanti integrăci6t kivăn6 orszăgra. A globălis 
gazdasăg, a tăvktizlesi rendszerek, a szămit6gepes hăl6zatok novekedese sok, ma 
gazdasăgi, penziigyi, kozigazgatăsi szempontok alapjăn milkod6 intezmenyt alakit 
majd ăt. A Memorandumban javasolt modelleket - Katal6nia, Sk6cia, Bajororszăg -
, de a tobbit is, ajelenlegi România kereteinek tisszefiiggeseben kell szemlelni. România 
tartomănyai ktizott vannak hasonl6săgok es ki.ilonbsegek, ătfedesek, mindeniknek 
megvan a maga teherbir6 kepessege, amiket figyelembe vettiink a Memorandum 
kidolgozăsakor. Azoknak a tartomănyoknak, amelyekhez a Memorandum alăir6i 
tartoznak, megvan a maguk hibăja. Nem mondtam, hogy Erdely olyan, mint 
Bajororszăg vagy Katal6nia, ismerjiik korlătainkat. Nekiink is vannak vasuti 
menetrendjeink, utjaink, polgărmestereink, korrupci6nk, balkanizâl6dăsunk stb. De 
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mi ugy veljlik, hogy mindezeket inkabb helyre lehet hozni a felel6ssegek megosztasaval 
es a problemak regionalis szinten vaio kezelesevel, vagyis a szubszidiaritassal. Ha 
telefonalnod kell valahova, es van otthon keszUleked vagy maroktelefonod, nem 
rohansz az els6 nyilvanos flilkehez ... 

Barhogy is legyen, nem az a fej 16des utja, hogy szonyeg ala seperj lik a problemat, 
vagy kozos frontot alkossunk (ciklikus vagy veletlenszeriien kialakult szolidaritas 
alapjan) egy olyan csoporttal szemben, amely megvitatasra javasol egy velemenye 
szerint id6szerii kerdest. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

A Provincia vitaf6ruma 

,, .. . milyen Erdelyt akarunk . .. " 

Molnâr Cusztâv: Mit gondoltok, mi lesz a partok reakci6ja a Memorandumra? 
Bânyai Peter: A Demokrata Part (PD) es a Nemzeti Liberalis Part (PNL) kiternek 

majd, minimalizalni fogjak jelentoseget. Nem fogjak tamadni, de sem pozitiv, sem 
negativ ertelemben nem vitatkoznak majd komolyan. A Nagyromania Part (PRM) 
nem erdekel bennlinket. Tehat ket part marad, a Szocial-Demokrata Part (PSD) es az 
RMDSZ, de az RMDSZ-t61 sem varok tul sokat. A vitara igent fog mondani, tehat 
pozitivan kozeliti majd mega kerdest, de 6vatosan es minimalis nyilvanossaggal. A 
nagy kerdes a PSD. A Memorandum szovege, els6 olvasatra, nehezen meg
tamadhat6nak tiinik. Nem konnyu tehat el6re latni a kormanypart reakci6jat. 
Nyilvanval6, hogy ebben a partban komoly belharcok folynak. Reakci6ja tehat a bels6 
er6k kozti viszonyt61 fligg. Nem hiszem, hogy tapsra szamithatnank a reszlikr61, de 
nagyon kivancsian varom, hogyan fognak valaszolni. Neha provokalni kell 6ket, hogy 
lasd, mi a velemenylik a minket erdek16 kerdesben, es nem szabad hagyni, hogy 
ketertelmii magatartast tanusitsanak. 
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Molnar Gusztav: Lehet, hogy a PSD Bihar megyei szenatoranak, Liviu Maior 
professzornak egy szăvege, amelyre Traian hivta fel a figyelmiinket, bizonyos mertekig 
megvilagitja a PSD ăllaspontjat. 

,, ... a mit mi ajanlunk, az a tabuk nelkiili vita ... " 

Traian Ştef: Nagyon kivancsi vagyok en is, nem annyira a PSD, mint inkabb a 
PNL reakci6jara. Mert a bihari PNL kepviselojetol kaptunk nehany visszajelzest a 
PSD ujrakăzpontosit6 politikajara vonatkoz6an. A Provinciaban is irtunk arr61 a 
lobbizasr61, amelyet a Bihar megyei kepviselok fejtettek ki az Erdelyen athalad6 
gyorsforgalmi ut erdekeben. A kiilonbozo partok erdelyi kepviseloinek politikai 
nyilatkozatai nagyon hasonlitanak a Memorandumban foglalt biralathoz. Es egy, a 
PSD-hez kozel all6 helyi lapban, Liviu Maior Bihar megyei szenator eppen december 
1-jen kăzălt egy cikket, Egy erdelyi regionalis strategia sziiksegessege cimmel. A 
Ioan Rus miniszter altal ismertetett dokumentum is ujsagoknak megkiildătt szăveg 
volt, vagyis egy kidolgozott szăveg, amely azt bizonyitja, hogy a PSD-ben val6ban 
letezik egy erdelyi vonal, es meg Ioan Rus is val6szinuleg csak azert utalt eloadasa 
vegen a szekelyfoldi megyekre, hogy eleget tegyen a masik fel elvarasainak. Tudom, 
hogy minden erdelyi kepviselo elegedetlen bizonyos dolgokkal. Nem hiszem, hogy 
ok tul kritikusan tekintenenek kezdemenyezesiinkre, az is lehet, hogy nem is fognak 
nyilatkozni, hanem rahagyjak azt a tăbbi kepviselore es a partfonokăkre. A PNL 
reagalasat azert varom nagy erdeklodessel, mert kepviseloinek nagy resze erdelyi, es 
nagyon j61 lătja a helyzetet. A part Bihar megyei kepviseloje nagyon hevesen kikelt a 
kăltsegvetes ellen, az ellen, ahogyan a kăzpont leosztja a penzeket, es az ellen, hogy 
egyes intezmenyek kăzpontjat mashova helyeztek, anelkiil hogy tekintetbe vettek volna 
a megye hozzajarulasăt. Elsosorban a megyerol beszelt, de amit mondott, nagyjab61 
minden erdelyi es bănăti megyere vonatkozik. Erdekes lesz tehat megnezni, ismerve 
ezt a hozzaallast, hogyan reagal majd a PNL. Ami pedig a PSD-t illeti, bar nagyonj61 
emleksziink Năstase miniszterelnăk nekiink sz616 iizenetere, leplezett vagy leplezetlen 
fenyegeteseire, lehet, hogy o is megertette, nem a regionalizmus- es magyarellenesseg 
szerez szamara szavazatokat Erdelyben. 

Caius Dobrescu: Abb61 az itt megfogalmazott gondolatb61 indulnek ki, hogy a 
PSD-ben val6ban letezik egy szakadas. Nem tudom, nem egy atfog6bb folyamatjele
e ez, amely minden partnal tetten erheto, es amely a Traian alta! emlitett regionalis 
erdekek fLiggvenye is. Peldaul az erdelyi partszervezetek, az erdelyi kepvisel6k kezdik 
pontosabban megfogalmazni helyi es regionalis erdekeiket, es kezd kialakulni benniik 
az az erzes, hogy ok megis egy kăzăsseget kepviselnek, es nem a kăzpont alta! 
mozgatott egyszeru babfigurak. Masreszt val6szinu, hogy nemzedekek kăzătti 
szakadasr61 is sz6 van, mert nyilvanval6, hogy egyes politikai szemelyisegek, akiknek 
egyfajta politikai kulturajuk van, akik egy bizonyos mentalitasban n6ttek fel, teljesen 
keptelenek arra, hogy ebbol kilepjenek, es mas vonatkoztatasi rendszerben 
t'.1jragondoljak a dolgokat. Persze a PRM-rol itt nincs ertelme beszelni. Ez a part a 
civi I tarsadalmon kiviil helyezkedik el, es voltakeppen fenyegetest jelent a parlamenti 
demokraciara, mert szembefordul az alkotmannyal es az orszag torvenyeivel. Mi a 
viszonylag megfontolt es viszonylag rugalmas politikai rendszerrol beszeliink. 
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Masreszt azonban feltev6dik a kerdes, hogy azt a feszi.iltseget, amiral beszeltek, nem 
lehet-e massal is magyarazni, hogy nem a kormanypart egyensulyozasar61 van-e sz6 
az Eur6pai Unio altal gyakorolt nyomas es a kozott a bels6 nyomas ktiztitt, amely az 
ilyen jellegu mozg6sit6 i.izenetekre meg erzekeny, a vârhat6 reformokt61 megijedt 
szavaz6k reszer61 jon. Es akkor ezek a ktivetkezetlensegek nemcsak a bels6 
feszi.iltsegnek, hanem ennek a balettnek, ennek a realpolitikânak is kifejez6i. Es ha ez 
igy van, akkor feltehet6, hogy a nyilvânos reakci6 rossz lesz. Annâl inkâbb, mert ok 
val6ban komolyan tenni akarnak valamit a decentralizalas erdekeben. Megtărtenhet, 
hogy a dolgok eppen ugy forduljanak, mint - ahogy mondjâk - Nemetorszagban is 
tărtentek a dolgok: Bismarck volt az, aki tett bizonyos lepeseket annak erdekeben, 
hogy Nemetorszâg szociâlis orszagga valjek, mikozben sulyos vadakkal illette es 
hevesen elutasitotta a nemet szociâldemokrâciât. Nagyon val6szinii, hogy a PSD is 
igy reagâl majd, vagyis vâdaskodni fog, hevesen elhatârolja magat, hogy aztan tiz nap 
mulva ugyanazt mondja, kijelentve azonban, hogy nem tesz mast, mint vedi az egyseges 
nemzetâllamot. Es val6szinii, hogy ez lesz a PNL nyilvânos reakci6ja is. De amit 
Traian mond, az mas ertelemben nagyonjelent6s. Lehetnek erdekcsoportok, lehetnek 
helyi politikai er6k, amelyek magatartâsa mas, amelyekkel mas viszonyitasi terben 
mas tipusu kapcsolatot alakithatnank ki. De javaslatunk nem mell6zheti azt a tenyt, 
hogy România.ban a mindenkit erint6 hatârozatokat a politikai osztalyon beli.ii hozzak. 
A mi politikai osztalyunk eleg feltekeny, hajlamos gorcsosen ragaszkodni ahhoz, ami 
ugymond csakis 6t illeti meg, nehogy az ilyen kerdesekr61 nyilvanos vitat folytassanak. 
Amit viszont mi ajanlunk, az a tabuk nelki.ili vita azokr61 a lenyegbevag6 kerdesekr61, 
amelyek val6ban az egesz kozosseget erintik. Ugyanakkor az ezeknek a kerdeseknek 
a „publikalasara" vonatkoz6 elutasit6 reakci6 eleg perverz egymasratev6dese is a 
nyilvanos kozigazgatâsnak es a biztonsagpolitikânak. Sokan hiszik azt, hogy a 
kozpontositâs nagyobb biztonsagot jelent, mintha csak vedelmi politika lenne, a 
kozigazgatas pedig a hadsereg resze. Ez a kepzettarsitas letezik, es ahelyett hogy a 
megfelel6 kozigazgatas es a kozossegekj6lete lenne a cel, a kozigazgatast a biztonsag 
es a teri.ilet folott gyakorolhat6 hatekony ellen6rzes eszkozenek tekintik. Holott ez 
mas szint, es a kett6t el kell valasztani egymâst6I. Ez is olyan nehezseg, amellyel 
szamolnunk kell. De azt hiszem, erdekes lesz megfigyelni, mi tortenik, mert adott 
pillanatban atszakad nehany gât, es lehet, szerencsenk lesz kifogni egy ilyen pillanatot. 

„Az Eur6pai Unio hatârân mindenhol es elkeriilhetetleniil 
mikroregionâlis gazdasâgi forrongâs kovetkezik be" 

Molnâr Gusztâv: Istvan, elnezest a provokaci6ert, de kevesen vannak, akik nalad 
jobban ismernek az RMDSZ mukodeset, mint te, es a ki.ilonboz6 szinteken benne 
tevekenyked6k gondolkodasm6djât. Mit gondolsz, hogyan reagal majd az RMDSZ a 
Memorandumra, leven, hogy a szovetsegnek az evek soran kidolgozott programjaiban 
sok minden kozos az altalunk javasoltakkal? 

Szekely Istvan: Az RMDSZ gyakorlatilag magâenak ismeri el a regionalizâlas 
programjat vagy legalabbis annak nehany fontos reszet. Azokat, amelyek a bizonyos 
ertelemben Erdelyt megjelenit6 ertekcsoportba tartoznak. Figyelemre melt6 ebben a 
vonatkozâsban az RMDSZ âllâspontja, amelyet december 7-en, az alkotmany 
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elfogadasănak I O eves evfordulojan fogalmazott rneg. Itt van el6ttem Szekely Ervin 
Bihar megyei kepvisel6 beszedenek a szovege, amelyben sz6 van „a prefektusok 
hataskorenek csokkenteser61 es a megyei es helyi tanacsok hataskorenek ezzel 
parhuzamos noveleser61, annak a jognak az egyertelmii elismereser61, hogy a 
kozigazgatăsi-terilleti egysegek regiokba szervez6djenek." Nagyon vilagos ilzenet ez, 
de en nem hiszem, hogy az RMDSZ tul messze menne ebben az iranyban, mert nagyon 
j61 tudja, hogy azzal sokat arthatna ennek a gondolatnak. Azt hiszem tehat, hogy 
torvenyhozasi teren tamogatni fog, es meg fog szavazni minden olyan torvenyt, amely 
ebbe az iranyba mutat. De nem hiszem, hogy politikai teren kiall majd erte, nem lesz 
a gondolat zaszl6viv6je ... 

Bakk Mikl6s: Nehany kiegeszitest szeretnek tenni annak a resznek a tortenetere 
vonatkoz6an, amely ezzel kapcsolatban az RMDSZ programjaban szerepel. 1999-
ben szakertokent reszt vettem Csikszeredaban az RMDSZ-kongresszust el6keszit6 
megbeszelesek egy reszen, amikor az Erdely regionalis erdekeinek tamogatăsăra 
vonatkoz6 fejezetet bevettek a programba. A kongresszust el6keszit6 Szovetsegi 
Kepvisel6k Tanacsanak tilesen a szovetseg egyik vezeto politikusa, Verestoy Attila, a 
kezdemenyezes ellen nyilatkozott. Vannak olyan hangok az RMDSZ-ben, amelyek 
szerint az udvarhelyi szenător centralizmust tamogato velemenye a kormănyszinten 
befolyăst gyakorolo gazdasagi korokkel vaio kapcsolatanak a kovetkezmenye. De a 
kongresszusi szavazason vegtil biztos tobbseggel ment at ez a pont. Ami Szekely 
Ervin nemregen tett felszolalăsat illeti, azt hiszem, az nem annyira annak a politikai 
motivacionak koszonhet6, hogy a politikai vitatemak koze felvegyek Romania 
regionalizalasanak kerdeset, mint inkabb egyes Kovaszna megyei esemenyeknek. Az 
utobbi id6ben a Kovaszna megyei prefektus - meg kell mondanom, torvenyellenesen 
- bojkottalta az ugynevezett mikroregiok megalakitasat, amelyeket bizonyos europai 
penzalapok megszerzese erdekeben akartak es kellett volna megalakitani. A helyi 
tanacsok mikroregiokba vaio tomorillesenek gondolata tehat nem azonos a politikai 
regi6k gondolata val, amelyeket mi a Memorandumban megfogalmaztunk. Az el6z6 a 
helyi tanacsok joga, amit a Strasbourgi Charta fogalmaz meg, es amely nem von 
maga utan alkotmanymodositast. Azt hiszem, itt egy konjunkturalis megnyilatkozasr61 
van sz6, a regional îs gondolat leplezett, ,,enyhe" tamogatasar61, es nem lehet ebbe az 
iranyba tett hatarozott lepeskent ertelmezni. Erdekes azonban, hogy ezek a jelzesek -
gondolok itt Szekely Ervin felszolalasara es a bihari kepvisel6k allaspontjara, amit 
Traian emlitett - eppen Biharb61 erkeztek. Ez, szerintem, nem veletlen. Azt hiszem, 
hogy a hataron tulroljov6 hatas eros lokestjelent a regionalizmus fele, s ez a befolyas 
csak er6s6dik majd 2004 utan, amikor Magyarorszag mar tagja lesz az Europai 
Unionak. Az Eur6pai Unio hataran mindenhol es elkertilhetetlentil mikroregionalis 
gazdasagi forrongas kovetkezik be, es egyel6re nem tudhatjuk, ez hova vezet. Ket 
lehetseges irany van. Az egyik, ami most is lathat6: a partok kezdik erezni, hogy 
valami tortenik, es ok maguk fogalmaznak meg allaspontokat ezzel kapcsolatban. Ezt 
egyel6re meg ilgyetlentil es makacskodva teszik, mint ahogy a PSD is, amely osszefonja 
a regionalizmust a nacionalizmussal, es neha kimondottan nevetseges m6don 
ujrafogalmazza eredeti ăllaspontjat. A masik lehetseges iranyvonal azokhoz a 
hipotezisekhez kapcsolodik, amelyeket mi kezdttink megfogalmazni, amikor a 
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Provinciaban a transzetnikus part gondolatat vitattuk. ltt elsosorban egy uj nemzedek 
megjelenesere gondolok, arra a szakadasra, amelyet ez a killănbăz6 partokban okoz, 
es amelyrol Caius beszelt. Ez komoly feszilltsegeket valthat ki a partokon belul, es 
arra kesztetheti a fiatalokat, hogy otthagyjak a regi părtokat. igy kialakulhatna egy 
fiatal politikusokb6I a116 kritikus tomeg, amely vegs6 soron uj politikai ero 
megjelenesehez vezethet. 

Traian Ştef: Szkeptikus vagyok az RMDSZ-t illetoen. Az ut6bbi idoben, 
legalabbis Nagyvaradon, ellenkez6 iranyba halad. A helyi tanacsban a PSD-vei 
szăvetkezett, egyiltt levaltottak az RMDSZ-es alpolgarmestert, a parasztpartit szinten. 
Ezt egy PSD-se I helyettesitettek, az elobbit pedig olyanvalakivel, aki a Bihar megyei 
RMDSZ-elnăk vallalatat6I jătt. Az RMDSZ-ben is vannak erdekcsoportok. Ha a 
regionalizmus kerdeseben az erdekcsoportok altalaban az altalunk elore latott iranyba 
mennek, az az erzesem, hogy az RMDSZ-ben ezek a PSD-vei parhuzamosan haladnak, 
ha ugyan nem gyakori atfedesekkel. 

Molnăr Gusztâv: Erdekes gondolatnak tunik, s !atom, Peter is egy velemenyen 
van veled. Ami az RMDSZ-t illeti, azt hiszem, nem kerillhetjilk meg a Reform 
Tămărilles kerdeset. Kăztudott, hogy ebben az alakulatban adott pillanatban megjelent 
a regionalizmus es az erdelyi roman-magyar partnerseg gondolata. Persze, nem 
fuggetlenill egyes szakertok hatasat6I. Ott voltam en is a csikszeredai RMDSZ
kongresszuson, es nagyon j6I emlekszem azoknak az RMDSZ-es politikusoknak a 
megrokonyodesere, akik a kormany tagjai voltak, s igy a „kăzpontot" kepviseltek. 
„Mit akartok ezzel az Erdelyen belilli parbeszeddel?- kerdeztek. - Nălunk a parbeszed 
folyamatos, a partnerseget a kormanyban gyakoroljuk." Nem fogtăk fel, hogy itt masr6I 
van sz6, a regionalis perspektivar61. Az erdelyi roman-magyar partnerseg gondolata 
azonban oly nyilvanva16an pozitfv es vonz6 volt, hogy a killdăttek tăbbsege elfogadta 
es megszavazta, anelkill hogy figyelembe vette volna az RMDSZ-en belilli killănbăz6 
csoportok sajatos erdekeit. Kedvez6 pillanat volt ez a regionalizmus gondolata szamara 
az RMDSZ-ben. A masik kedvez6 pillanat a parlamenti es elnăkvalasztasok alkalmaval 
ad6dott, amikor a Mark6-Frunda csoport menet kăzben felvallalta ezt a gondolatot, 
nehogy a Reform Tămorilles megelozze, es hogy szilardabb tarsadalmi alapot teremtsen 
maganak. De most az az erzesem, hogy a Reform Tămărilles kicsit felhagyott ezzel a 
temaval. Ugy tunik, hogy „a Karpat-medence osszes magyarjanak egyesitese", ami a 
magyarorszagi konnanypart (Fidesz, a szerk.megj .) kedvenc jelszava, job ban erdekli 
a Tămărillest, mint az erdelyi roman-magyar partnerseg. Kărillbelill tiz nappal ezelott 
Smaranda Enache-val reszt vettem Bukarestben a Pro Europa Liga egyik 
konferenciajan, ahol Tor6 Tibor, a Reform Tămărilles elnăke, a szăvetseg vezetoinek 
„kollaboracionista " vonalat biralva, az autonomista vonal mellett allt ki, s az 
autonomizmust - nekem legalabbis ez volt az erzesem - etnikai ertelemben vette. 
Bizonyos hataskărăkr6I beszelt, amelyeket a kăzpont egyenesen a nemzeti 
kăzăssegeknek kellene hogy atadjon. Nos, ha figyelmesen olvassatok a Memoran
dum szoveget, a harmas pontnal eszrevehetitek, hogy a hataskărok leosztasa nem a 
nemzeti vagy etnikai entitasok szerint tărtenne, hanem terilleti entitasok szerint. 
Osszefoglalva, azt mondanam, hogy az RMDSZ eseteben jelenleg egyfajta 
megfenekles tapasztalhat6. A Mark6-csoportosulas teret veszit, mert semmi uj ilzenete 

30 

https://biblioteca-digitala.ro



J. SZÂM JANUÂR 

nincs, vedekezesben van, Bukarest es Budapest kozott ingâzik, a Reform Tomori.ilesnek 
pedig nincs koherens regiopârti diskurzusa. lnkâbb nemzeti diskurzust folytat - nem 
mondom, hogy nacionalistât- abban az ertelemben, hogy majd minden igenyet nemzeti 
fogalmakban fejezi ki. Nyilvânos beszedeben a csoport legtobb kepviseloje - nehâny 
figyelemre melto kivetelt61 eltekintve - gyakorlatilag elhagyta a politikai regionalizmus 
teri.i I etet. 

Bakk M ikl6s: Az erdelyi românokkal vaio strategi ai partnerseg gondolata Szi lâgyi 
Zsolttol szârmazik, a programnak az erdelyi regionalizmusra vonatkoz6 fejezetet pedig 
en fogalmaztam meg, es miutân a Reform Tomori.iles magâevâ tette, kezdemenyezesere 
a kongresszus megszavazta. A Reform Tomori.iles szâmâra a donto pillanat, amikor a 
nemzeti autonomia es a regionâlis erdek, valamint az erdelyi românokkal va16 strategiai 
partnerseg gondolatât koveto erdelyi program kozti - lehet, nem vegleges - vâlasztâst 
megtette, az volt, amikor az elnokvâlasztâs elott Tokes Laszlo melle ăllt, es nem 
Kolumbân Gâbor mel le. Az RMDSZ-nek, Frunda Gyorgy szemelyeben, volt măr egy 
kvazimegnevezett jeloltje, es a Reform Tomori.ilesnek ket alternativa kozott kellett 
vâlasztania, hogy ellenjeloltet javasoljon: Tokes Laszlo, a konzervativ vonal 
kepviseloje es Kolumbăn Găbor kozott, aki nagyon jo exponense lett volna a 
regionalizmus gondolatanak. Azi is el kell mondani, hogy az RMDSZ programjâban 
benne maradt a nemzeti autonomiâra vonatkozo fejezet is, tehat nemcsak a Reform 
Tomori.iles viselkedeseben, hanem magâban a programban is kettosseg, ellentmondâs 
vagy meg nem feleles van. De ezt soha nem beszeltek meg az elmeleti miihelyekben, 
sem az RMDSZ bels6 vitaforumain. Akărhogy is, elhagyva a Kolumbân-opciot -
amelyet, egy adott pillanatban ugy tiint, hogy mar felvâllaltak - ez az alternativa 
sulytalanna vâlt, ami nem kovetkezett volna be, ha egy olyan jelentos szemelyiseg 
tâmogatâsat elvezi, akinek diskurzusa es felkeszi.iltsege megfelel6 lett volna ahhoz, 
hogy a regionalizmus alternativajanak exponense legyen. 

Molnâr Gusztâv: Szeretnem, ha mas irănyba is kiterjesztenenk a beszelgetest. 
Lehet, eszrevettetek, hogy a Memorandum cimzettje nemcsak România parlamentje, 
nemcsak az itteni politikai părtok, hanem az Europai Parlament es az Europai Union 
beli.iii Regionâlis Bizottsâg is. Es meg megemlitenem, hogy nyilvânossăgra hozatala 
egy România szâmara kiilonleges pillanatban tortenik, amikor az Europai Unio 
orszăgaival szembeni vizumkotelezettseg kerdese megoldodott. Pozitiv pillanat, 
amelynek ajelentoseget termeszetesen nem kell eltulozni, de akărhogy is, ezutân senki 
nem mondhatja, hogy Europa mellozi Româniat. Ha egy ilyen pillanatban lepiink 
nyilvanossag ele egy regio- es Europa-barat diskurzussal, nagyon nehez lesz azt a 
szemi.inkre vetni, hogy ai aliam alâaknâzâsât keszitjiik elo. 

,, ... szâmithatunk a regionalizmusert vaio vetelkedes megkezdesere" 

Smaranda Enache: Azt hiszem, hogy a vizumkotelezettseg megszi.intetesevel 
egy idoben szamithatunk arra, hogy România politikaja, inkâbb, mint bârmikor, Europa
ba-rat lesz. Es ebbol a szempontbol igaza van Gabriel Andreescunak, aki azt mondja, 
hogy csupan mast kezdodik România valos integralodâsânak e!s6 eve. Az Europai 
Un ion beli.iii regiok letezesenek lehetoseget mar leszogeztek. !gaz, nem minden aliam 
lâtja egyformân a regionalizmus kerdeset, de europai szinten pontos modellje van a 
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regiok intezmenyesi.ilesenek. Es azt hiszem, letezik a minei tobb dimenzioban vaio 
gondolkodas europai kepessege is, a regionalis, orszagos es orszagok feletti 
dimenzioban vaio gondolkodas kepessege, anelki.il hogy ez feltetleni.il karos 
konkurenciat teremtene a szintek kozott, bar mindig megvan kozti.ik a versenges az 
er6forrasokert es a hataskorokert. Azt hiszem, hogy amint mi tudjuk, tudja Bri.isszel 
es Bukarest is, hogy mihelyt România kozeledik az Europai Uniohoz, es tagga valhat, 
tobb szinten is integralodhat, vagyis tobb intezmeny tagja lehet. Ez tobb alapot, tobb 
segelyt jelent. Tehat feltetelezhet6, hogy a PSD is, amely hosszu tavu versenytars, es 
amely a miniszterelnok es nemzedeke szintjen az europai modellekb61 ihlet6dik, es 
parbeszedet folytat veli.ik, meg ha nem is tul nyiltan (hiszen meg le kell gy6znie egy 
parton beli.iii ellenzeket es egy gondolkodasbelit, mert tizenket even at Europa-ellenes 
erzeseket taplalt bea roman kozvelemenybe, es most meg kell tennie a nagy fordulatot), 
keszi.il6dik az osszes europai intezmenybe vaio beagyazodasra. Mert onnan is jon 
penz. Yilagos, hogy nem kell olyan ellenallasra szamitanunk, mint amilyenre 
szamitottunk volna nehany evvel ezel6tt. Ioan Rus nyilatkozataval azt akartajelezni, 
hogy ha Erdelyben letezik egy regionalis elvaras, a PSD ennek îs hajlando megfelelni. 
Politikajuk nagyon kifej 16dott, a kozpontban is a szeleken is 6k sepernek, megvan ez 
az alkalmazkodokepessegi.ik. Az Europai Unio jogosan varja el, hogy ajelolt orszagok, 
belepesi.ikkor, rendelkezzenek olyan strukturakkal, amelyek kompatibilisek az Union 
beli.iii regiokkal. igy Bri.isszelnek îs erdeke, hogy segitse a roman regionalizmus 
fej 16deset. De a roman partok erdeke îs ez lesz, es itt kiternek egy kicsit a partokra. A 
legmeglep6bb a PNL magatartasa, amely keptelen elerni a vonatot, amely nem 
tamaszkodik mar a szakert6i velemenyekre, mi tobb, el is utasitja azokat. Ebb61 a 
szempontbol nem szamithatunk arra, hogy altalaban az ellenzek nagy megertest 
tanusitson a Memorandumban foglaltakkal szemben. A PD a valasztasi gy6zelemre 
osszpontosit, amelynek forrasa Băsescu polgarmesteri sikere lenne. Az RMDSZ-t 
valoszintileg mindaddig zavarni fogja a regionalizmus fejl6dese, amig a regionalistak 
nem tisztazzak pontosan ertekrendszeri.iket. Az ertekrendszer es a regionalizmuson 
belUli opciok nem eleg pontos meghatarozasa a regionalizmusert verseng6k erdekeit 
szolgalja. A jelen pillanatban a PSD reszer61 csupan azert erkezhet negativ valasz a 
Memorandumra, mert az eppen olyan atfogo, epp annyira kevesse konkret, mint a 
sajat i.izenete. Az RMDSZ-t is zavarni fogja, mert a transzetnikus gondolat 
kovetkezmenye az lehet, hogy hosszu tavon az RMDSZ elttinik a kozponti 
parlamentb61, ha ugyanis Erdelyben megjelenik a regionalis parlament, az valoszintileg 
nagyreszt kielegiti majd a magyar kozosseg politikai elvarasait, mert a magyarok Erdely 
lakossaganak tobb mint 20%-at alkotjak. Azt hiszem, hogy egy olyan regionalis 
i.izenettel lehet versenybe szallni, az az iizenet lehet csak kepes arra, hogy megtalalja 
a sajat helyet a PSD alta! mar kisajătitott regionalis trendben, amely vilagosabban 
megfogalmazza, hogy milyen Erdelyt akarunk. Mert, parhuzamosan a PSD javasolta 
regionalizmussal, ,,Drakulaland" tipusu dolgokat is lathatunk, amely nemcsak kulturalis 
merenylet, hanem aranybanya is, penzforras a part szamara. Vagy az eros erdelyi 
ortodox el6retorest, ortodox intezmenyek es kolostorok letrehozasat, amely 
megvaltoztatott bizonyos regionalis egyensulyokat. Amig a Memorandum i.izenete 
alta lânos, azt hiszem, a valasz nem lesz tulsagosan er6szakos, mert ebben a formaban 
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es ebben a szakaszban nemjelent tul nagy fenyegetest a tobbi regionălis iizenet szâmâra. 
Tehât azt hiszem, hogy a mai naptol szămithatunk valamifele, a regionalizmusert folyo 
versenges megkezdesere, mert a regionalizmus csupân eszkoz. Milyen regiot akarunk? 
Ez a kerdes veleje. Es erre eddig nem sokan vâlaszoltak. Talan a PSD megis. Mert azt 
mondta: olyan regiot akarunk, drâgâink, amely tetszedjek a regio 80%-ânak, es az a 
20%, amelyiknek nem tetszik, fenn akarja majd tartani a jelenlegi egyseges nemzeti 
rendszert, hogy megis legyen nehâny kepvisel6je a kozponti parlamentben. 

Ioan Muşlea: Ma indult meg a napi ket orân ât tarto regionâlis televizioadâs 
Erdely szâmâra. Lâttam az Onok Memorandumat, s meg kell mondanom, hogy jozanul, 
hidegen merlegelve a dolgokat ebb61 a szempontbol a hetes pontot en megoldottnak velem. 
Elhoztam a tâblâzatot is, amelyb61 lâtni lehet, hogy a program kb. 25%-a magyar nyelvil, 
napi fel ora nemet nyelvil, negyed ora a zsido kulturânak szentelt milsor, es - abszolut 
ujitâs-negyed ora a cigânyoknak szol. A tobbi talk-show, ami magâtol ertet6d6en megoszlik 
a român es a kisebbsegi szerkeszt6segek kozott. Mâskiilonben, ezt a regionâlis tv-studiot 
măr korâbban besoroltâk az Europa Tanâcs Regionâlis Televizioi koze, lenyegeben teljesen 
alaptalanul, mert a regionălisjellegb61 csak a nev volt meg. Allandoan egesz Romăniânak 
kozvetitettiink, lehetetlen reggeli orâkban, katasztrofalis nezettseggel. Tiszta szivb61 
remelem, hogy ez az uj megoldâs eredmenyes lesz. 

Molnar Gusztav: Sok sikert kivânunk! 
Szokoly Elek: Mindenekelott, ami a Memorandumnak a politikai pârtok âltali 

fogadtatâsât illeti, el kell ismernem, hogy nem vagyok tulsâgosan optimista, bar 
lenyegeben azt hiszem, hogy ket fogadtatasi lehetoseg, ket olvasat letezik - egy 
optimista es egy pesszimista. Kezdjem a pesszimistaval. Azi hiszem, hogy a pârtok, 
elsosorban a PDSR - engedjetek meg, hogy tovâbbra is e hitelesebb megnevezes 
rnellett maradjak -, inkâbb feltekenysegbol, a politikai osztâly âltalânos 
feltekenysegeb61 fogja elutasitani a Memorandumot es a regionalizmus gondolatât. 
Minden pârtot, mega nem parlamenti pârtokat is, a centralizmus, a centralizmus âltal 
melyen âtitatott politikai kultura es gondolkodâsmod jellemez. El6jonni egy radikâlisan 
ki.il6nb6z6, kozpontositâs ellenes ideologiâval amely ellentmondjon mindezen 
hagyomânyoknak, elegge kenyes dolog. Atadni viszont ezt az el6bb-utobb 
megkeri.ilhetetlen kezdemenyezest holmi jott-ment civileknek, tobb mint amit 
politikusaink el tudnânak viselni. Atterve az optimista olvasatra, megâllapithatjuk, 
hogy mindaddig, amig a român târsadalom keptelen kiverg6dni abbol a gazdasâgi, 
târsadalmi kâtyubol, amelyben annyi ideje verg6dik, szi.iksege van egy olyan mozgosito 
er6re, amely egyelore nem letezik. A regionalizmus lehetne ez a mozgosito ero. Erre 
utalt voltakeppen Ioan Rus szeleskorUen mediatizâlt beszedeben is. E mozgosito 
tenyez6 felfedezesenek kenyszere - esetleg a regionâlis identităs 6szt6nz6 erejeben 
is - e16nyiinkre vâlhat. 

Szilagyi N. Sandor: Termeszetes, hogy mi most azert gyilltiink ossze, hogy 
racionâlis fogalmakkal beszelji.ink errol a kerdesr61. A Memorandum fogadtatâsâra 
gondolva figyelembe kell azonban venniink, hogy nem elvont emberek fogjâk azt 
olvasni, nem is szakemberek, hanem emberek, egeszen egyszerilen emberek. 

Ovidiu Pecican: Lehel, hogy a szakemberek egy bizonyos csoportjât megis 
erdekelni fogja ... 
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Szilagyi N. Sandor: Ok is emberek, nem? Tehat emberek, akiknek az eszilkon 
kivUI erzelmeik is vannak, felelmeik, mindenfele komplexusaik, es olvas6i kozUI nem 
mindenki mozog otthonosan ezen a terilleten. Mikor ezt mondom, akkor, sajnos, a 
parlamentben Ul6 politikusok nagy reszere gondolok. Ebben a kozegben kell 
elkepzelnUnk a Memorandum fogadtatasat, mert, nyilvanval6, a felelem, a gyanakvas, 
az erzelmek nem politikai kateg6riak, de alakitjak azt a szavaz6tabort, amelyre minden 
partnak tekintettel kell lennie. Gondoljunk az alkotmany tiz evvel ezel6tti parlamenti 
vitajara. Az6ta tiz ev telt el, az evek elmultak, az emberek maradtak, es nem valtoztak 
meg annyira, mint az varhat6 lett volna. Bizonyos terilleteken nagyobb merteku a 
pozitiv iranyu fej 16des. Akkor ott lathattuk, hogy vannak fogalmak, amelyeket 
egyszeruen szakralizaltak. Az egyseges nemzetallam peldaul nem ugy jelent meg, 
mint egy politikai kateg6ria, hanem mint valami szent dolog. Legvilagosabban es 
legosszeftiggobben egy - akkoriban FSN-s - kepvisel6 fogalmazta meg, miert olyan 
fontos, hogy Romanianak egyseges nemzetallamkent vaio megfogalmazasa szerepeljen 
az alkotmanyban. Ez a kepvisel6 azt mondta, hogy szamara erthetetlen, hogyan 
kerd6jelezheti ezt meg barki is, mikor az „egyseges nemzetallam" min6sites eppen 
ugy hozzatartozik Romaniahoz, mint a kereszt egy templomhoz. Ez volt a leginkabb a 
„targyhoz" kapcsol6d6 erv, mert pontosan a lenyeget fejezte ki. Es azon a szinten 
fogalmaztak meg, amely szinten a kerdes fogadtatasa is kialakul. Ha tehat ennek a 
Memorandumnak a fogadtatasara gondolunk, nem szabad megfeledkeznilnk a helyzet 
ilyen vonatkozasair61 sem. Kovetkezeskeppen azt hiszem, hogy mar magaban a szoveg 
megfogalmazasaban is tekintettel kellene lenni arra a kornyezetre, amelyben azt majd 
fogadjak, es legalabb egy helyen meg kellene jelennie annak, ami szamunkra teljesen 
nyilvanval6, hogy nem bomlik fel az orszag, es hogy a letez6 orszagos intezmenyek 
fennmaradnak. Mert enelkUl az, aki ilyen felelmekkel es e16iteletekkel olvassa, csak 
regi6kat lat, es kUlonosen mikor meglatja majd a 8-as pontot - mindig a 8-as ponttal 
van baj - , hogy a regionalis identitasok felvallalasa hozzajarul majd a transzetnikus 
identitas kialakulasahoz ... Akkor azt mondjak majd, hogy ez az egyseges nemzeti 
identitas szetrombolasahoz vezet, ez pedig az els6 lepes az orszag feldarabolasahoz. 
Îgy fogjak, sajnos, erteni ... 

Molnar Gusztav: Egyetlen megjegyzest tennek ezzel a nagyon helyenval6 
felsz61alassal kapcsolatban. En nem tennem meg ilyen konnyen a logikai ugrast a 
parlamentt61 a „tomegekig". Nem hiszem, hogy abb61, ahogy egyes kepvisel6k fogadjak 
majd a mi Uzenetilnket, szelesebb korre ervenyes kovetkezteteseket is levonhatunk. 
Lehet, hogy a helyzet eppen forditott. Nincs kizarva, hogy a „szeles tomegek" 
esszerubben fogadjak Uzenetilnket, sokkal normalisabban viselkedjenek a 
Memorandumban felvetett kerdesekkel szemben, mint a politikai elit. Ismerilnk ilyen 
helyzeteket Magyarorszăg torteneteb61 is. A 20. szazad elejen Magyarorszagnak fej lett 
polgări tarsadalma volt, szămtalan egyesUlete, amelyek a legkillonfelebb terilleteken 
mukodtek, de politikai elitje teljesen elszakadt a val6sagt6I. [gaza volt Adrian 
Severinnek, amikor nehany nappal ezel6tt azt irta egy, a Ziuaban megjelent cikkben, 
hogy Magyarorszag nem Gyulafehervaron es nem Parizsban vesztette el Erdelyt, hanem 
azoknak a budapesti magyar politikusoknak az irodaiban, akik egy kepzeletbeli vilagban 
eltek, es akiknek g6zUk sem volt az erdelyi val6sagr6I, eszUkbe sem jutott peldaul, 
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hogy tiszteletben tartsak az erdelyi romanok nemzeti meltosagat... Elofordul, hogy 
nem az elit all az elen, hanem eppen forditva, az elitjoval elmarad a valos tarsadalmi 
folyamatoktol. 

,,Milyen regiot akarunk?"* 

Molnar Gusztav: Visszaternek ahhoz a kerdeshez, amit Smaranda tett fel 
beszelgetesiink elso reszeben: ,,Milyen regiot akarunk?" Lenyeges kerdes, bizonyos 
ertelemben kijeloli azt az iranyt, amelyet, a varhato reakciok utan, kovetniink kellene. 
Mit kellene tenniink, hogyan kellene eljarnunk ahhoz, hogy pontositsuk a 
regionalizmussal kapcsolatos eszmeinket, hogy vilagosabban lassak, mi a celunk? 
Termeszetesen ennek nagyon sok, jogi, politikai, gazdasagi vetUlete van, amelyekkel 
most nem akarok foglalkozni. Ez alkalommal figyelmetekbe ajanlanam a magyar
roman kapcsolatok temajat a regionalizmus szempontjabol. Milyen megoldast kinalhat 
a magyaroknak a regionalis berendezkedes, a regio mint joi meghatarozott es eros 
intezmeny? 

Roviden, ujbol felebresztene benniik a hazahoz vaio tartozas erzeset. ltt van 
elottem a szebeni dieta egyik szasz kiildottjenek, Trauschenfeldsnek, a nagyon erdekes 
felszolalasa. 6 volt annak a torvenynek az eloterjesztoje, amely az erdelyi roman 
nemzet jogallasat rendezte. 1863-ban az erdelyi nemzetek mar nem a regi, feudalis 
ertelemben vett „rendek"-et jelentettek, hanem modern, polgari ertelemben vett, a 
nyugat-europai folyamatokkal osszhangban allo nemzetek voltak. Nezziik, hogyan 
ervelt ez a szasz kiildott a szoban forgo torveny mellett: ,,Hazăt akarunk adni az erdelyi 
roman nemzetnek ott, aho I eddig csupan megturt volt. Hazat akarunk adni neki, teljes 
jogu honossagot biztositva mindket egyhazanak, melyek koziil az egyiknek soha nem 
ismertek el az autonomiajat, a masik pedig csak megturt volt. Ha ezt tessziik, csupan 
az igazsagnak tesziink eleget." 

Ugyanezen az iilesen Beldi grof, egy magyar regalista is tamogatta a romanok 
egyenjogusitasat. (lsmeretes, hogy miutan a magyar kiildottek kivonultak a dietarol, 
mert az nem ismerte el az 1848-as magyar forradalom elso - alkotmă.nyos-szakaszaban 

elfogadott torvenyeket, az ugynevezett regalistak ott maradtak, es a dieta egesz ideje 
alatt hasznos es epito jellegii tevekenyseget fejtettek ki.) Tehat volt egy magyar hang 
is azon a dietan, amely torvenybe iktatta a romansă.gnak mint teljes jogu nemzetnek, 
a Habsburg Birodalomhoz onallo entitaskent tartozo fejedelemseg uj politikai es 
alkotmanyos szerkezetebe vaio integralasat. 

Erdelyben ket kozpontositott es kozpontosito haza vetelkedesenek 
vagyunk tanui 

Most engedjetek meg, hogy szoljak nehany szot a Memorandumrol. Nem a mi 
Memorandumunkrol, hanem a tortenelmirol, amit a romanok 1892-ben âllitottak ossze. 
Talalkozasunk elott mindenkeppen szerettem volna elolvasni ennek a rendkiviili 
dokumentumnak a teljes szoveget. Nem volt konnyii, me.rt igaz, hogy 

• A beszelgetes măsodik resze a foly6irat 6-7 .. juniusi-juliusi szâmăban jelent meg. 
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a Memorandumr61 tucatnyi konyv is megjelent az ut6bbi id6ben, de a kiad6k nagyon 
fosvenyek, ha magânak a szovegnek a megjelenteteser61 van sz6. A teljes szoveg 
egyetlen kiadâsât talâltam meg a Memorandul. 1892-1894 cimu kotet (li. kiadâs, 
Bukarest, 1994) mellekleteben, es meglehet, nem tevedek, ha feltetelezem, hogy kiadâsa 
nem a kotet szerz6inek (ki.ilonben ismert torteneszeknek) volt az atlete, hanem Ion 
Raţiunak, a kotet kezdemenyez6jenek es e16sz6ir6jănak. 1892-ben az erdelyi es 
magyarorszâgi românok a kovetkez6keppen vedtek i.igyi.iket: ,,Elerti.ik az onâll6 es 
sajăt dietâval rendelkez6 Erdelyben a tobbi nemzettel egyenl6 jogokat bir6 nemzet 
stătusăt. Es elloptăk t61i.ink ezt a stătust es ezt az Erdelyt. Volt valamink, amit elvettek 
t6li.ink, es ebbe soha nem fogunk belenyugodni. Velemenyi.ink szerint az âllam, amely 
ezt tette, torvenytelen, es nem vărhat el tăli.ink teljes es 6szinte lojalitâst." Ez az erveles 
jogosnak es hibătlannak tunik ma, nekem, a „magyar"-nak. Az az erzesem azonban, 
hogy a romănok (es most ăltalâban gondolok a românokra, a legtobb tortenesz es a 
kozvelemeny ăltal egyarânt osztott velemenyre) kizăr61ag a „nagy egyesi.iles" prizmăjăn 
kereszti.il ertelmezik a memorandistăk tettet, mint egy olyan aktust, amely, ugyebăr, 
megel6zte es megel61egezte azt, es bizonyos ertelemben zâr6jelbe teszik magânak a 
szovegnek az ervrendszeret es intezmenyi osszeftiggeseit, azt, hogy abban egy onăll6 
Erdelyr61 van sz6, amelyben egyenrangu nemzetek elnek, es amely egy foderâlis 
alapokon ujraszervezett birodalom kereteibe illeszkedik. Es nagyon meg vannak 
dobbenve, amikor eszreveszik, hogy az erdelyi magyarok is nemzetkent viselkednek, 
hogy voltak itt jogaik, amelyekkel mar nem rendelkeznek, es eppen ezert keresnek 
ketsegbeesve valami megoldăst, hogy ebb61 a helyzetb61 kitorjenek, amelyet 6k 
tortenelmileg, kulturâlisan es politikailag egyarănt lealacsonyit6nak ereznek, es 
amellyel soha nem fognak megbekelni. Velemenyem szerint a magyaroknak ez a 
magatartâsa termeszetes. Hogyan viselkedhetnenek mâskent, mikor egy nemzet reszei 
voltak, es hiszik, hogy ma is reszei! Semmifele imperializmusr61 nincs itt sz6, a 
magyarok nem ugy viselkednek, mint egy birodalmi kisebbseg, ahogy azt H.-R. 
Patapievici âllitotta egy adott pillanatban (en a 22-es foly6iratban megvâlaszoltam 
ezt az âllitâst, es vălaszomat eppen ugy felremagyarâztâk, mint sokan az eredeti tetelt), 
hanem egyszeruen nem ugy viselkednek, mint egy kisebbseg. Ez a magatartâs a 
tortenelemben gyokerezik, es egyel6re nem lehet tudni, hovă vezet. Mindenesetre sok 
irănyba terel6dhet, es sok irănyba terelhetik, a mi feladatunk pedig, a Provincia-csoport 
feladata az lenne, hogy meghatărozza ezeket a lehetseges irănyokat, hogy megpr6bâljon 
veli.ik kapcsolatban egy olyan egyertelmu ăllăspontot kialakitani, amely Româniâban 
es Magyarorszăgon egyarănt j61 behatârolhat6. Ezt annăl is fontosabbnak tartanâm, 
mertjelenleg, amikor, legalăbbis elmeletileg es ideol6giailag, kirajzol6dik Erdely mint 
regi6-haza felepitesenek a lehet6sege, ket kozpontositott es kozpontosit6 haza 
vetelkedesenek vagyunk itt tanui, egy, az emberek feje felett megvivott, ezuttal nem 
teri.iletekert, hanem az erdelyiek „lelkeert" foly6 csatânak. Es sajnâlattal kell 
elismernem, hogy mi itt, beleertve a mi csoportunkat is, kicsit lemaradtunk az 
esemenyek mogott. Nem reagăltunk id6ben erre az uj helyzetre, lehet, azert sem, mert 
szi.iksegi.ink volt es meg mindig szi.iksegi.ink van valamennyi id6re, hogy 
megemeszthessi.ik, ami az orrunk el6tt tortenik. Nem nehez eszrevenni, hogy 
Magyarorszăg Erdelyben - ki.ilonosen a kedvezmenytorveny eredmenyekeppen - nem 
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csupan kulturalis es gazdasagi, hanem politikai szerepl6ve is valt, es nemcsak a 
kozvelemenyt tudja befolyasolni, hanem a realis esemenyeket is. Jelen pillanatban a 
roman kormany visszavonul6ban van, vedelmezi a birtokat, tanacstalan, nemigen tudja, 
mit tegyen, es ilyen ertelemben elmondhatjuk - ahogy elmondtam nehany nappal 
ezel6tt az Adenauer Alapitvany Bukarestben megtartott konferenciajan Magyarorszag 
nagykovete es Dâncu miniszter el6tt, ott volt Smaranda is -, hogy ket egyforman 
anakronisztikus nemzeti es „nemzetepit6" diskurzus es politika vetelkedesenek 
vagyunk tanui. llyen kărUlmenyek kozătt azt hiszem, a mi feladatunk lenne lefolytatni 
ezekr61 a kerdesekr61 Erdelyben es erdelyi szernpontb61 egy koherens, pontos 
celkituzesu diskurzust, arnely rnindket etatista es nemzeti diskurzust61 kUlonbăzzek, 
nem abban az ertelemben, mintha mi a ket vetelked6 orszagon kivUI lennenk, hiszen 
Romaniaban elUnk, hanem egy kăvetkezetes regionalis allaspont elfogadasa 
ertelmeben, amely valaszolhatna nemcsak Bukarest kăzpontosit6 torekveseire, hanem 
Budapest hasonl6 torekveseire is, ami - legalabbis az itteni magyarok vonatkozasaban 
- szinten realitas. Azon a bukaresti konferencian ideztem a Fidesz valasztasi 
programjab61, amelyb61 kitunik, hogy ez a part a „nemzet hatarm6dositas nelkUli 
reintegraci6ja"-t tartja szem el6tt (ez a bevett kifejezes), egy meglehet6sen elavult 
nernzetfogalom alapjan (meglătasaban az etnikai es kulturalis e1telemben vett nemzet 
az egyetlen legitim politikai kozăsseg), nern beszelve a sz6ban forg6 elkepzeles 
kemenyebb, gyakorlati vetUleteir61, ha a hataron t(1li magyarokat egesz egyszeruen 
olcs6 es a magyarorszagi gazdasag szamara kănnyen megfizethet6 munkaer6-
tartaleknak tekintik. Persze, a programnak pozitiv oldalai is vannak, ami a 
Magyarorszag hatarain tul el6 magyarok nemzeti identitasanak a meg6rzeset illeti. 
De milyen nemzeti identitasr61 van sz6? Es melyek lennenek azok az intezmenyes 
formak, amelyek hozzakapcsolhatnak ezt az identitast egy eleter6s politikai 
rendszerhez, egy „haza"-hoz, amelyet- meg - erdemes felvăllalni? Erre es a hasonlo 
kerdesekre kellene megtalalnunk a lehetseges valaszt vagy a lehetseges valaszokat. 
Velemenyem szerint egy ilyen lehetseges vălasz kulcsfogalma eppen a „regio-haza" 
lehetne, amelyet nemreg az erdelyi es vajdasagi partok es szervezetek strategiajarol 
szolo cikkemben hasznaltam, amely a kolozsvări Kr6nikaban es az ujvideki Magyar 
S.z6ban jelent meg. Ez hasonlit valarnelyest a nemet Heimathoz, de az en 
megkozelitesem nem tradicionalista, hanem inkabb arra rimel, amit az Europai Unioban 
,,alkotmanyos regio" alatt ertenek, mely fogalom a mi Memorandumunkban is szerepel. 
Nem egy kizarolagos haza, hanem olyan, amelyik illeszkedik mas, nagyobb hazăkba, 
es azokhoz igazodik. Erdelyi magyar vagyok, erdelyi vagyok, bizonyos ertelemben 
roman is vagyok, mert a magyarorszagiak annak neznek, de ănkent is tekinthetem 
magam annak, ha a roman haza nem utasitja vissza a sajat regiomhoz vaio jogomat, es 
europai is vagyok, vagy probalok az lenni. Tobb hazad is lehet, de mindenekel6tt kell 
lennie egy regio-hazanak, amelyb61 kiindulsz, es amelynek els6dleges legitimitasa 
van a szemedben. Csak egy ilyenforman felfogott Erdely ebresztheti fel ujbol a 
magyarokban a hazahoz vaio tartozas erzeset. Kerdes persze, hogy vajon a romanok 
îs igy gondolkodnak-e, vagy hogy legalabb vannak-e romanok, akik tudnak igy 
gondolkodni es erezni. Mert ett61 fligg ennek az elgondolasnak a sikere vagy a cs6dje. 
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Politikai nemzet - kulturalis nemzet 

Ovidiu Pecican: Felelevenitettel egy regebbi gondolatot, amely- legalabbis ami 
engem illet - kiegeszito magyarazatra szorul. Az erdelyi magyar nemzet fogalma 
erdekes kerdeseket vet fel, hiszen ha Erdelyben letezik magyar nemzet, tisztazni kell, 
hogy az mennyiben ki.ilănbozik a masik magyar nemzettol, a magyarorszagit6I. 

Molnar Gusztav: Politikai ertelemben ki.iltinbozik. 
Ovidiu Pecican: Azt hiszem, hogy a romanok is belei.itkăznek ebbe a problema.ba 

akkor, amikor az itteni roman nemzet es a nagyon moldovaijellegG besszarabiai keri.il 
sz6ba. Ugy tunik tehat, hogy erdemes ervelni e gondolat mellett. 

Molnar Gusztav: A ket helyzet hasonl6, de ki.iltinbsegek is vannak. Ttirtenelmi 
es kulturalis szempontb61 szerintem a magyar nemzet egysegesebb, mint a roman. 
Ami a tulajdonkeppeni identitast illeti, a magyarok kăzătt nincsenek szamottevo 
ki.iltinbsegek, az elteresek a politikum szintjen jelennek meg, aszerint, ahogy a 
ki.iltinbtizo orszagok magyar nemzeti ktiztissegei politikai kăzăsseget alkotnak vagy 
nem alkotnak, vagy ahogy egy tagabb politikai kăzăssegbe beagyaz6dnak. A magyarok 
eseteben is beszelheti.ink sajatos jegyekrol, de itt nincsenek eltero regionalis identitasok, 
mig a romanoknal, azt hiszem, igenis vannak. Egy roman elsosorban erdelyi vagy 
moldvai vagy olteniai. Lehet, ezzel magyarazhat6, hogy tulsagosan is nagy jelentoseget 
tulajdonitanak a politikai unitarizmusnak. A magyaroknal a kerdes pont forditva tevodik 
fel: mivel kulturalisan es tărtenetileg egysegesebbek, politikai ertelemben ktinnyebben 
szervezodnek mega legki.ilonfelebb intezmenyes keretek koztitt. De nagy tevedes azt 
hinni, hogy a teljes magyar nemzet, vagyis valamennyi magyar nemzeti ktiztisseg 
egyetlen politikai vagy kvazipolitikai nagystrukturaba integralhat6 vagy reintegralhat6. 
Ez mint puszta elgondolas is anakronisztikus, raadasul meg megval6sithatatlan is. Az 
ugynevezett Magyar Ălland6 Ertekezlet, amely magaban foglalja a ki.iltinbtizo magyar 
kăzăssegek minden fontosabb politikai szervezetet, nem ttiltheti be egy ktiztis 
parlamenti forum szerepet, mert a magyar ktiztissegek ki.ilănbăzo politikai ktizăssegek 
reszei, es azok politikai eleteben vesznek reszt. Tehat nem letezik, es azt hiszem, soha 
nem is fog letezni egy olyan intezmeny, amely biztosithatna a ki.ilănbozo magyar 
ktiztissegek politikai integraci6jat. A gond az, hogy a Magyarorszag kări.il levă 

nemzetallamoknak sem sikeri.ilt az elso vilaghaboru 6ta eltelt idoben val6ban 
integralniuk a teri.ileti.iktin elo magyar nemzeti ktiztissegeket. De csal6ka remeny lenne 
azt hinni, hogy ezt a politikai vakuumot most Magyarorszag kităltheti. 

Smaranda Enache: Akarcsak ti, en is ismerem a politikai nemzetek es a kulturalis 
nemzetek ktizti klasszikus ki.iltinbsegeket. Van egy elkepzelesem, mely szerint az eur6pai 
integraci6val egy idoben, a politikai nemzethez kapcso16d6 es a nemzetallamok szintjen 
megnyilvanul6 szamos tulajdonsag esjellegzetesseg attevodik azeur6pai politikai nemzet 
szintjere. Sok olyasmi keri.il ăt oda, ami a politikai nemzetetjelentette: a ktiztis penz, a 
vedelmi politika es igy tovabb. A kăzăssegi aquis jelenti a ktizăs ttirvenyeknek ezt a 
corpusăt. De a kulturalis nemzet tovabb fog elni, es tovabbra is bizonyos kulturalis 
fovarosokhoz kapcsol6dik. Tehat en (1gy la.tom, hogy mig a politikai nemzet 
szempontjab61 az egykori fovarosok hagyomanyos fovarosokka val6 atalakulasanak 
vagyunk tanui, a kulturalis nemzetek szempontjab61 az egykori allami fovarosok szerepe 
megerosădik. Ez csupan feltetelezes. Ebben az ertelemben ki lehet jelenteni, hogy Buda-
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pest valamifelekeppen a vilag minden tajan es nemcsak az Eur6paban elo magyarok 
fovarosa, ahol minden kulturalis ertek „megmerettetik", mint ahogy Bukarest a vilag minden 
tăjăn elo romanok kulturălis fovarosa. Ha Budapest az ut6bbi idoben nagyon aktivva valt, 
ha Bukarest is egyfajta kulturalis imperializmust gyakorol Kisinyov felett, es tărtenelmi 
tankănyveket ki.ild oda, es lehet, hogy 6 is kidolgoz majd egy kedvezmenytorvenyt, 
kiterjesztve a hataron tulra az etnicităs es a nyelv vedoszămyait, ha mindez igy van, akkor 
neki.ink a kăvetkezo kerdest kell feltenni.ink: hogyan hatarolhat6 kări.il a regi6 ebben a 
felallasban, ahol van egy eur6pai politikai nemzet, amely val6szinuleg egy eroteljesebb 
eur6pai identitast îs megteremt majd, es ott vannak ezek a kulturalis fovarosok is. Erre a 
kerdesre kell valaszt talălnunk. Ha a regi6nak van valamilyen szerepe, akkor az csupan 
egy alarendelt, a politikai es a kulturalis nemzet kompetenciăit kiegeszito szerep lehet, 
vagy egy sui generis szerep, mely szerint a regi6 nem mas, mint az eur6pai sokfeleseg 
megorzesenek legmegfelelobb helyszine, amely legalabb olyan fontos szerepet tolt be az 
Eur6pai Uni6ban, mint a helyi ănkormanyzatok szintje. 

A politikai alany szerepet a regi6 tolti be 

Molnar Gusztâv: En a regi6t olyan tortenelmi identitassal rendelkezo teri.iletkent 
fogom fel, amely politikai alanykent alakul meg, pontosabban val6sitja meg onmagăt 
egyreszt azon a nemzetallamon beli.ii, amelyhez tartozik, măsreszt az Eur6pai Uni6 
nemzetek folotti kontextusăban. igy a politikai regi6 egy nemzetalatti politikai kăzăsseg 
alkotmănyos keretekent mukădik, amely- Erdely eseteben - egyszerre transznacionalis 
vagy transzetnikus is! Ez termeszetesen egy elmeleti modell, amely lehetove teszi, 
hogy Erdely helyzetet teljes ăsszetettsegeben szemlelji.ik. Ha csupăn roman 
szemszogbol nezziik, vagy tetszelgi.ink az adott helyzetben, vagy a polgări 
nacionalizmus „eur6paibb" văltozataival ămitjuk magunkat. Ha csupan magyar 
szempontb61 nezzi.ik, vagy sirankozunk a sors mostohasagăn, vagy kizar61ag Buda
pest fele forditjuk tekintetiinket. En az Eur6pai Uni6 szakertoi ăltal Koszov6 szămăra 
kidolgozott alkotmanyos modellt tekintem irănyad6nak. Ez ugyanis egy tobbetnikumu, 
pontosabban tobb nemzetbol all6 tartomăny, hiszen mind a szerbek, mind pedig az 
albănok nemzetnek, nem csupăn etnikumnak tekintik ănmagukat. Ez a 200 I. majus 
15-en veglegesitett alkotmanyos model I a teriileti, nem pedig az etnikai vagy nemzeti 
elvet tekinti iranyad6nak, rakenyszeritve a ket vetelkedo nemzeti kăzăsseget a kăzăs 
politikai intezmenyek keretei kăzătti egyiittelesre. Ebben a modellben maga a tartomăny 
a politikai alany es nem a ket nemzeti kăzăsseg. A szerbek nincsenek elragadtatva 
tole, mert az - szerintiik - az Eur6pai Uni6 tămogatasăval az egyertelm(ien albăn 
tăbbsegu tartomăny Belgraddal szembeni politikai auton6miăjăt torvenyesiti es iktatja 
tărvenybe. De nem tetszik az albănoknak sem, mert nem teszi lehetove szămukra a 
tartomăny feletti teljes es kizăr61agos uralmat. Az en hipotezisem a kăvetkezo: ha a 
Nyugat altal a koszov6iak szămăra javasolt, ănmagaban nagyon j6 es megfelelo 
alkotmanyos valtozat ott nem îs igen mi.ikodik, mert a ket kăzăsseg, valamint a Bri.isszel 
es Pristina kăzătti tavolsăg talan t(1I nagy, ez nem jelenti azt, hogy mi, itt, ne tudnănk 
elgondolni egy hasonl6 intezmenyrendszert, a sajat kezdemenyezesi.inkre, anelkiil hogy 
azt kivi.ilrol eroltetnek rank. A lenyeg e modellben mindenkeppen az, hogy a politikai 
alany szerepet a regi6 mint teri.ileti politikai entitas tolti be. 
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Smaranda Enache: De mi van a regio mint politikai alany alatt? 
Molnâr Gusztâv: Ket do log. Egyreszt- kozigazgatăsi szempontbol - ott vannak 

a szubregionălis terilleti egysegek (megyek vagy valami mas, ez majd eldol), măsreszt 
a nemzeti vagy nyelvi kozossegek, amelyek nagyon pontosan meghatărozottjogokkal 
rendelkeznek, amelyek ervenyesitese a szoban forgo kozossegek es killonosen azok 
elitjei kozotti megegyezestol es egyilttmtikodestol fligg. A lenyeg az, hogy jelen 
pillanatban leteznek ilyen, nyugati szakertok alta! kifejezetten a multinacionălis 
tartomănyok szămăra kidolgozott alkotmănyos vagy intezmenyi modellek. 

Smaranda Enache: Amelyek azonban szinten az adott terseg nemzeti torekveseit 
szolgăljăk. 

Molnâr Gusztâv: [gen, termeszetesen. 
Smaranda Enache: Ha te azt mondod, hogy Erdelyben epitsilnk fel egy 

transzetnikus terseget, amelyet ugyanolyan szabălyok igazgatnănak, mint amilyenek 
Bukarestnek is vannak, mert Bukarest is azt mondja, hogy transzetnikus, akkor en 
nem ertettem meg semmit. Mert Erdelynek szămtalan kozossegi autonomia modellje 
van, egymăsra tev6d6, de egymăstol killonbozo modelljei is. Es minket a regionalizmus 
eppen azert erdekel, hogy megmaradhasson ez a kifinomult formăk sokasăgabol 
felepillo erdelyi identităs, akkor is, ha Bukarest ezekre a formăkra nem erzekeny, nem 
rosszindulatbol, feltetelezzilk mi johiszemtien, hanem azert, mert a tortenelem nem 
szembesitette olyan modellekkel, amilyenekkel Erdely măr nehăny evszazada 
szembesillt. Nem mindig oldotta meg 6ket joi, ezert csupan egy rovid idore sikerillt 
valosagos autonomiat vagy allamisagot megvalositania, azt is tobb nehez engedmeny 
ăran. Teljesen egyetertek azzal, hogy a roman-magyar kapcsolatok vonatkozăsăban 
Bukarest es Budapest vetelkedesenek vagyunk a tanui, es hogy itt van ez a ha.rom 
„B", Bukarest, Budapest es Brilsszel, amelyektol nem tekinthetilnk el, ha valami 
eletkepeset akarunk felepiteni. 

Bakk Mikl6s: ltt olyan lenyeges kerdesrol van szo, amit nem tudunk egy rovid 
kerekasztal-beszelgetes alatt tisztăzni. Ez egy ăllando elmeleti mtihely temăja lehetne. 
Bar a Provinciaban tobbszor kifejtettilk ezt a kerdest, megis hianyat erzem a fogalmi 
tisztazasnak, beleertve teged is, Guszti, mert nem mindig hasznălsz egyertelmG 
fogalmakat. Te a regiok politikai identităsarol beszelsz, măsreszt pedig azt allitod, 
hogy az Osztrâk-Magyar Monarchiaban a romanok nemzetkent viselkedtek, es a 
mostani România.ban a magyarok is nemzetkent viselkednek, vagy, Istenem, mint egy 
nemzeti kozosseg, de az Osztrăk-Magyar Monarchia csodje nagyreszt annak 
koszonheto, hogy elutasitotta a romănok nemzeti kozossegkent vaio elismereset, es 
csupăn „egyenl6" ăllampolgări jogokat adott nekik. Most megismetlodik a tortenelem. 
Eri:iltetik a magyarok integrăciojăt a roman ăllamba, de csak mint ăllampolgăroket, 
nem mint nemzeti ki:izosseget. A mi erdelyi regionalizmus programunk eppen innen 
indu I: ha sikerill elernilnk a devoluciot vagy România foderalizălăsat, akkor megvalosul 
vegre a magyarok integracioja egy haza.ba. De ebben az esetben voltakeppen ki is a 
politikai alany? Latszik, hogy fogalmi szempontbol nem voltunk eleg kovetkezetesek. 
Az egesz erdelyi tărsadalmat tekintjilk politikai alanynak, vagy egy megosztott politikai 
rendszerrol van szo, amelyben maguk a kozossegek viselkednek politikai alanykent? 
Ha ezeket a kerdeseket nem tisztăzzuk, nem fogjuk tudni vegigvinni az erdelyi 

40 

https://biblioteca-digitala.ro



------------ J. SZ4M JANUÂR 

regionalizmusra vonatkoz6 programunkat. Programunknak ez a hiănyossăga, az, hogy 
nem tudunk kovetkezetes ăllăspontot kialakitani, befolyâsolja a ket fovâros kozotti 
emlitett vetelkedes lehetseges ertelmezeseit is. Van nehâny alapvet6 problema, amellyel 
kapcsolatban tobbe măr nem engedhetjiik meg magunknak, hogy ne alakitsunk ki egy 
vilăgos, hatârozott âllăspontot. 

Egy kicsit tul messzire mentiink 

Al. Cistelecan: Azt hiszem, hogy beszelgetesiink nagyon el6reszaladt, tul messzire 
ment. Olyan realitâsokr61 kezdiink beszelgetni, amelyekr61 nem lehet tudni, hogy 
megval6sulnak-e valaha, vagy sem. lsten ments, hogy holnap, holnaputân az oli.inkbe 
hulljon az autonom Erdely, mert biztos, hogy nehâny evig Funar lesz a vajda. Es ne 
felejtsetek el, megtortenhet, hogy ennek a lehetseges, feltetelezett egyiittelesnek az 
els6 hullâma egy kemeny, etnikai viselkedesmintâkat kovet6 erdelyi versengesben 
fog megnyilvânulni, amelynek sorân nagyon nehez lesz majd megfekezni azt a 
românokban es a magyarokban egyarânt elhatalmasod6 erzest, hogy most majd 
visszah6dithatjâk maguknak Erdelyt. A j6zan esz parancsa, hogy vegiil is „foldik" 
vagyunk, es kozosek az erdekeink, csak ezutân ervenyesiilhet. Azok az eszmek, 
amelyeket mi most szârnyukra akarunk bocsătani, reszben nekiink sem eleg vilâgosak, 
reszben pedig nem vagyok biztos benne, hogy megval6sithat6k-e a gyakorlatban. A 
szelesebb osszefiiggesek, beleertve a nagy, eur6pai eserny6t is, a regionalizmus 
eszmejenek tâmogatâsâval es azzal a regi6hâl6zattal, amelynek tagjai talan segiteni 
fogjâk majd egymâst, tehât az eur6pai osszefiiggesek kedvez6ek. A sziikebben vett 
român kontextus azonban kedvez6tlen, mert letezik ez a ket csâbitâs, amely Erdelyt 
szeretne megnyerni magânak. Az egyik csăbitâs vonz6bb retorikâval dolgozik, meri a 
szomszedb61 jon, a măsik, meri nem tud ugyanolyan vonz6 lenni, igyekszik 
er6szakosabban fellepni, rovid p6râzon tartja a feleseget. Egy kicsit tul messzire 
mentiink. Nekiink be kell jărnunk egy fogalmi utat, arr61 az utr61 nem is beszelve, 
amelyen a val6sâg halad majd. Ha arra ebrednenk holnap, hogy val6ban letre kell 
hoznunk Erdelyben valamilyenfajta auton6miât, azt hiszem, nagy nehezsegekbe 
i.itkoznenk. Meg kell majd hivnunk az âltalunk rendezett vitâkra azokat a 
kozgazdâszokat is, akik ertenek a regionălis gazdasăgi kerdesekhez, es tisztăzhatjăk, 
hogy letezik-e erdelyi gazdasăgi gondolat, vagy sem. Es jogâszokat is meg kell hivnunk, 
meg kozigazgatăsi szakembereket, nem prefektusokra es părtemberekre gondolok, 
hanem olyan kozigazgatăsi tisztvisel6kre, akik szembesiiltek ilyen kerdesekkel, es 
nem utols6sorban i.izletembereket. Mennyire fontos egy iizletember szămăra, hogy ne 
kelljen folyton Bukarestbe jârnia a tarisznyăjăval, ha valamit el akar intezni? Ezeket 
kellene megoldanunk, mie16tt a magyarok regionălis parlamenti kepviseletenek 
jelleger61 beszelnenk. Ezt a fogalmi utat nem tudjuk vegigjârni anelkiil, hogy 
tisztăznănk, mi a velemenyiik ezekr61 a kerdesekr61 az emlitett kateg6riâknak. 

Bakk Mikl6s: Megertem, hogy kialakulhat az a benyomâs, hogy tul gyorsan 
haladunk el6re. De ne felejtsd el, hogy mikozben kidolgoztuk ezt a Memorandumot, 
mellekesen egyfajta jov6kepet is sugalltunk. Mi inkăbb egy nyilvânos vita 
kezdemenyezesenek lehetseges taktikăjăra osszpontositottunk, es nem azokra az esetleges 
kiilonbsegekre, amelyek Erdely jov6jevel kapcsolatban kozottiink is felmeriilhetnek. 
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Caius Dobrescu: Egyetertek Cisszel abban, hogy mas ertelmisegiek bevonasara 
îs szilkseg van. Az is igaz, hogy egyes fogalmakat pontosabban meg kellene 
hataroznunk, de az îs lehet, hogy azokat az ertelmisegieket nem is erdeklik ezek a 
kerdesek. Nekilnk meg kell e16bb gy6znilnk 6ket arrol, hogy ezeknek a kerdeseknek a 
tisztazasa szamukra is fontos. Akarhogy is van, fontos a nyitas ezek fele a kategoriak 
fele, ennek kell jov6beni strategiank kozeppontjaban alinia. Es arra is gondolok, hogy 
lehet6ve kellene tenni a vitaban vaio reszvetelt az Erdelyen kivill el6 szakert6k szamara 
is, mert a Provincianak a regionalizmus forumava kell valnia az orszag minden tersege 
szamara. Masreszt valtozatosabba kell tennilnk azt a szakert6i hatteret, amelyre 
szilksegilnk van. 

Smaranda Enache: Egy nagyon erdekes vităn vettem reszt, amelyen a regiok 
posztindusztrialis sorsarol volt szo. llyen szempontbol Erdelynek vannak er6ssegei. 
Măsreszt viszont az, hogy alărendeltsegi viszonyban van a ket vetelked6 kozponttal, 
eleg sulyos gondok ele ăllitja. Guszti emlitette, hogy egyes magyarorszăgi politikusok 
o leso munkaer6-tartaleknak tekintik az erdelyi magyarokat. Magyarorszăg sta bi I 
gazdasagi fejl6desenek biztosităsahoz szilkseg van răjuk. Azt îs tudjuk ugyanakkor, 
hogy Erdely hozzăjarulăsa az adokhoz es az illetekekhez nagyobb, ami onmagaban 
veve meg nem lenne baj. A gond az, hogy a penzalapok utolagos elosztasa nem 
atlăthato. Nem erthet6 szamunkra, hogy egy koztarsasagi segelyalapban veszilnk-e 
reszt, ami jogosnak tunne nekilnk, a lehet6 legtermeszetesebb dolognak, vagy egy 
kozpont meger6sitesehez jarulunk hozza, esetleg valamelyik part vagy egy olyan 
intezmeny tamogatasahoz, amelyik ellenilnk van, es belefoglal bennilnket a jov6 evi 
SRl-jelentesbe. Ezek a dolgok nem teljesen vilăgosak. Nem tudjuk, hova kerillnek 
ezek az adok es illetekek. Nem tudjuk, hogy egyes befektetesek, mint amilyen ez a 
Drakula-terv is, nem arra szolgalnak-e, hogy bizonyos Karpătokon tuli văllalkozoi 
korok meggazdagodjanak bel61e. Ebb61 a szempontbol erdekes lenne tudni, mi a 
bankarok, a nagyiparosok es ăltalaban a helyi vallalkozok velemenye, hogyan erzekelik 
ok a kozpontok fejilk felett vegbemen6 vetelkedeset. 

Szokoly Elek: Azt hiszem, nem szabad visszariadnunk attol, meg ha ez 
idealizmusnak îs tunik, hogy nagyobb tavlatokban gondolkozzunk. Sajnos, gyakran 
bezărkozunk a napi politikai ilgyekbe, csak a „reălpolitikă"-val, a „mit lehet es mit 
nem lehet" kerdesevel foglalkozunk, ti'.ilsăgosan sokat tăr6dilnk a politikusok 
gondolkodăsmodjăval, azzal, hogy mi jar ennek vagy annak a politikusnak a fejeben. 
Az egyesillt Europa perspektivăja, mert ennek az Europănak mi is ketsegkivi.il reszei 
leszilnk, arra kotelez, hogy sok alapvet6 dolgot ătgondoljunk, es megtalăljuk azokat a 
fogalmakat es intezmenyi formăkat, amelyek lehet6ve teszik majd, hogy 
beilleszkedesilnk minei melyebb es szervesebb legyen. Amikor „hază"-rol beszelilnk, 
nem hiszem, hogy feltetlenill egy bizonycis ăllamra kell gondolnunk, vagy egy bizonyos 
birodalomra, a szo hagyomanyos ertelmeben vett hatarokkal rendelkez6 szerkezetekre. 
A „haza" egy bizonyos kulturălis, foldrajzi vonasok altal korillirt tersegetjelent, ahol 
otthon erezzilk magunkat. Es azt hiszem, hogy az egyesillt Europa ilyen hazăkbol ăll 
majd, amelyeket ujra kell fogalmazni. 1 lyen ertelemben a nemzetallam fogalma, es 
valoszinilleg meg sok mas fogalom is, nyilvănvaloan elavulttă vălik. Mi tehăt bizonyos 

42 

https://biblioteca-digitala.ro



---- J. SZÂM JANUÂR 

ertelemben kenytelenek vagyunk egy kicsit elorefutni abban is, ami az ilyen fogalmak 
meghatârozâsât vagy ujrameghatârozâsât illeti. 

Al. Cistelecan: En nem vagyok ellene a hasonlo dolgoknak. Egyszerilen fel akartam 
hivni a figyelmeteket arra, hogy nem kellemes lâtni, amint a valosâg lekt:irt:iz benniinket. 

Erdely mint regi6-haza 

Molnâr Gusztav: Termeszetesen, foglalkoznunk kell a gazdasâgi helyzettel, hogy 
valamivel jobban, valamivel pragmatikusabban „kesziiljiink fel" a valosâg lehetseges 
provokâcioira, de mindez nem oldja mega Bakk Miklos alta! felvetett lenyeges kerdest, 
espedig azt, hogy milyen alkotmânyos, intezmenyes alternativâval jelentkeziink mi a 
politikai eszmek piacân. Hogyan oldjuk fel azt az Erdely minden „âllampolgârâ"-nak 
a helyzeteben bennerej 16 ellentmondâst, hogy 6 egyszerre tartozik egy regional is szintG 
politikai kt:izt:isseghez, vagy tartozhatna egy ilyen transzetnikus regionâlis politikai 
kt:izt:isseghez, es - a hagyomânyokon, a kulturân, a nyelven keresztiil - egy nemzeti 
kăzt:isseghez is? Mi meg nem tudtuk pontosan megmutatni az erdelyi kt:izt:insegnek, 
es România, valamint Magyarorszâg kăzvelemenyenek, milyen konkret elkepzelesiink 
van az Erdelyre es mas, tt:ibbnemzetisegu tărtenelmi tartomânyokra jellemz6 sajâtos 
helyzet intezmenyes megoldâsăra. De - tehetnetek fel a kerdest - miert van sziikseg 
alkotmânyos alternativâra? Egyebek kt:izt:itt azert, hogy vegre biztositani lehessen a 
magyar kt:izt:isseg igazi integrâciojât egy româniai politikai kt:izt:issegbe. Ez, mint ahogy 
mar mondtam, nem tărtent meg, es nem is tt:irtenhetett meg az „egyseges es nemzeti" 
român âllamon belii!, de viszonylag kănnyen meg lehet valositani egy decentralizâlt 
Româniâban, amelyben Erdely es a Banat autonom politikai stâtussal rendelkezne. 
Amire azt lehetne vâlaszolni: rendben van, de a românok nagy tt:ibbsege nem fogadja 
el egy ilyen autonomia gondolatât, a magyarok pedig, de facto, integrâlodtak, akâr 
tetszik ez nekik, akâr nem, es nem âll m6djukban vâltoztatni ezen a helyzeten. Sajnos, 
a magyarok jo resze - Magyarorszâgra tâvozva - nagyon hatekony modot talălt arra, 
hogy radikâlisan văltoztasson helyzeten, ahogy azt a szăszok es a svâbok is tettek. Es 
akik maradtak - meg mindig a tt:ibbseg -, most, hogy Magyarorszâg aktiv pol itikai es 
gazdasâgi tenyezokent beleavatkozhat mindennapi eletiikbe, nagyon kănnyen kizârolag 
Magyarorszâg fele fordulhatnak, es hâtat fordithatnak a românoknak es, talan, âltalâban 
Erdelynek is. Nekem meggy6z6desem, hogy Magyarorszâg nem kinâlhat megoldâst 
az itt maradt magyarok problemăira ( eleg gondja van a repatriăltakkal is, akik nem 
illeszkednek be olyan kt:innyen a magyar hazâba). En pontosan azert dobtam be a 
regio-haza fogalmăt az erdelyi nyilvânos vităba, hogy megmutassam: letezik olyan 
intezmenyes model!, amely radikălis es ugyanakkor helyi megoldâst kinâl az itteni 
magyarok tt:irtenelmileg felhalmozodott problemâira. Nem kibuvorol van sz6, nem 
arrol, hogy keriilo uton becsempessziik a nyilvânossâgba Erdely fliggetlensegenek a 
kerdeset. Erdely mint regi6-haza a nagyobb român hazâba illeszkedik, ugyanakkor 
kiveteles kapcsolatokat apoi - legalâbbis ami a magyarokat illeti, de talan nem csak 
6ket - a magyar hazâval is. Erdely, az en meglâtâsomban, olyan hazâvâ vălhat, amely 
- mint azt Szokoly Elek nagyon helyesen megjegyezte - kiilt:inbt:iz6 szinteken es 
kiilt:inbăzo mertekben mas, nagyobb hazâkba, vegso soron pedig egy egyesiilt es 
foderălis Europâba illeszkedik. 

43 
https://biblioteca-digitala.ro



--------------PROVINCIA -----------

Yolna meg egy megjegyzesem, a fogalmi tisztazassal kapcsolatban. Az elejen a 
Memorandum id6szakanak erdelyi romanjairol beszeltem. Alapvet6 kiilonbseg van 
az 6 eszmeik es terveik es a mi eszmeink es terveink kozott. Amikor az erdelyi romanok 
megtagadtak a magyar politikai nemzetbe vaio beilleszkedest, termeszetesen egy 
autonom Erdelyt kepzeltek el, de ez az autonomia mar nem a szebeni dieta 
nemzetekfolotti Erdelye volt, amely az egyenl6 jogu erdelyi nemzetek intezmenyesitett 
egyiittelesere alapozva komplex politikai egysegkent integrălodott bea birodalomba, 
hanem egy szigoruan nemzeti alapon elgondolt entitas, amely a nemzeti alapon 
foderalizălt Nagy-Ausztriăba illeszkedett volna be. Ebben a legreszletesebben es 
legkovetkezetesebben Aurel C. Popovici ăltal kidolgozott vizioban a politikai 
foderalizmus vonzo es ujito eszmeje a nemzet ellentmondăsos, etnikai ertelemben 
felfogott, kizărolagos es - politikailag szolva - retrograd eszmejevel fonodott ossze. 
En megprobălom elkeriilni ezt a csapdăt, ez az oka annak, hogy neha tul elesen 
nyilatkozom a nemzeteket vagy nemzeti kozossegeket kozvetleniil politikai alanyokkă 
vagy szerepl6kke atalakito elkepzelesekkel kapcsolatban. A Popovici-fele mode li ma 
teljesen hasznavehetetlen. Az egyseges europai ăllamok regionalizălăsa vagy 
foderalizalăsa teriileti alapon tortenik, es nem is tortenhet măskent, fl.iggetleniil attol, 
hogy a szoban forgo teriileten a tobbsegi nemzet lakik-e (mint Olaszorszăg es 
Spanyolorszăg tartomanyainak nagy reszeben), vagy egy regionalis nemzet (mint 
Skociaban es Kataloniaban), vagy hogy vegyes tartomanyokrol van-e szo, mint 
Trentino-Alto Adige (Del-Tirol) eseteben. Ami termeszetesen nem aztjelenti, hogy
ami Erdelyt illeti - a nemzeti kozossegek nem valosithatjăk meg sajatos nemzeti 
erdekeiket egy ilyen teriileti strukturăban. 

Bakk Miklos: Ărnyalnăm egy kicsit a dolgokat. A szemelyi autonomia jogi 
megoldasăt eppen azert dolgoztăk ki, hogy a kiilonboz6 nemzeti kozossegek politikai 
alanyisăgăhoz kapcsolodo kerdeseket meg lehessen oldani. Elismerem, hogy ezek a 
jogi-technikai modellek ma mar nem hasznalhatok, mert az Europai Unio a teriileti 
alapu regionalis szerkezet felepitese fele halad. De egy mas tortenelmi korszakban 
ezek a megoldasok leteztek, es leteznek ma is. 

Ovidiu Pecican: A haza fogalmanak ujrameghatarozasa szerintem jo otlet, es 
sok mindent megmozgathat. ,,Haza" lehet Europa, lehet Roman ia, Magyarorszag, lehet 
Ilfov megye. 

Al. Cistelecan: De hol vana hagyma kozepe? 
Ovidiu Pecican: A hagymănak ni nes a sz6 szoros ertelmeben vett kozepe, az reteges. 
Al. Cistelecan: Es melyik az utolso reteg? 
Smaranda Enache: A fokhagyma is hagyma, csak annak cikkelyei vannak. 
Molnăr Gusztav: Yilagos, hogy olyan fogalomra van sziiksegiink, amely nem 

kizarolagos, amely tobb hazat is magaban foglalhat. Befogado, nem kizăro 

megkozelitesre van sziikseg. 
Caius Dobrescu: Az uj eur6pai osszefl.iggesek kozott a nemzeti a lapon felepitett 

orszagok automatikusan elveszitik legitimitasukat, es atalakulnak egyfajta meso-gov
ernment-ă, osszekot6 kapoccsa az Europai Unio es a regiok kozott. 

Molnăr Gusztâv: En sem hiszem, hogy a nemzetallamok egyszeruen eltunnenek. 
Csak annyi tortenik, hogy folejiik es alajuk mas, ugyanolyan fontos vagy năluk meg 
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fontosabb politikai entităsok keriilnek. A nemzeti, kulturălis es politikai kizăr61agossăg 
mellett, legalăbbis elmeleti szinten, măr reg6ta nem lehet ervelni. Most kezdiink răjonni 
arra, hogy elmult a teriileti kizăr61agossăgok ideje is. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

A Provincia dijai 
a civil părbeszed felvirăgoztatăsăert az osi foldon, tovăbbă egy nemzeti vitastilus 

kialakităsăert 

Nagydij 
ADRIAN NĂSTASE miniszterelnok urnak - azert a hozzăertesert, amellyel 

ertekes utmutatăsokat adott a Memorandum ertelmezesehez (csereben vărjuk tole az 
,,e ltevelyedett" -igazolvănyokat) 

Eisa dij 
BARTOLOMEU ANANIA 6szentsegenek - a nagyvonalusăgert, amellyel 

egyhăzi ătokban reszesitett (valamennyiiinket gorog katolikusoknak nevezve) 
Masodik dij 
ALINA MUNGIU-PIPPIDI urholgynek - a bătorsăgăert, amellyel alig hărom 

sorral egy becsiiletes pleonazmus (,,proba a kiserletre") alatt kioktat miiveltsegbol, 
logikăb61 es hazafiassăgb6I (meltănyoljuk, hogy stilisztikăb61 nem) 

Harmadik dij 
ILIE ŞERBĂNESCU urnak - javaslatăert, hogy „minden mas (a gazdasăgit6I 

eltero) eszkozt fel kell hasznălni Erdely megorzeseert az egyseges roman nemzeti 
aliam kereteben" (esetleg gyilkossăgot, bortont es mas hasonl6 szelid bănăsm6dokat?) 

Dicseret 
OCTAV COZMÂNCĂ kozigazgatăsi miniszter urnak - az odaadăsăert, amellyel 

melyen hallgatott ebben az egesz iigyben (barătai tudjăk, hogy miert) 
MIRCEA MIHĂIEŞ urnak - tărgyilagossăgăert, amellyel Ioan Rus beliigy-

miniszterrel egyiitt a răcs mogott lătna minket 
EMIL HUREZEANU urnak - vilăgos fogalmazăsaert 

Ex aequo dicseret 
GHEORGHE FUNAR - urnak a „Soros jobbâgyai" kifejezesert es EUGEN 

URICARU urnak - a „videki Jăg6" kifejezesert 

45 
https://biblioteca-digitala.ro



------------PROVINCIA -------------

Szokoly Elek 

A kiraly meztelen ... de nem szamit 

Erthet6 a kormănypărt - es nemcsak az 6 - tulzott tartozkodasa att61, hogy a 
mesebeli kiraly csodalatos ruhajar61 tărsalogjon. ,,Az egyseges nemzetallam mitosza" 
- a PSD erdelyi programjab61 ideztem sz6 szerint - a roman ăllam filozofiajanak 
kulcsa, olyan bălvăny, amelyet nehez ledonteni. (A nemet kozosseg egyik tiszteletre 
melt6 vezet6jenek szavaival elve: a szent tehenet nem lehet levăgni.) 

A fenti dogmat megkerd6jelezni bătorkod6 minden eszmefuttatast eveken 
kereszttil az alabbi belyeggel szămuztek a nyilvanossăgb61: nemzetărulăs; minden 
eszmefuttatăst, amely atlepte a szent nemzeti mitoszok megkovesedett kereteit, legjobb 
esetben is a hallgatas osszeeski.ivese ovezte. A civil tărsadalom egy evtizednyi higgadt 
es aprolekos munkăjara volt szi.ikseg a tărtenelem alta! traumatizalt tarsadalmi 
mentalităs harcias reflexeinek megszeliditesere. Amennyire lehetett. Politikai 
osztalyunk egyel6re immunis ezzel a hangnemmel szemben. (Nem lehet veletlen a 
civil szervezeteknek a kormany reszer61 nemreg tortent „foderalizalăsi" kiserlete, 
amellyel megpr6baljak kisajatitatni a civil tarsadalmat is.) Ha az Altera folyoiratban 
evek 6ta kozolt vagy a Problema transilvană (Az erdelyi kerdes) kozos kotetben 
napvilagot latott elmeleti eszmefuttatăsokat, illetve azokat, amelyek majdnem ket even 
at a Provincia-ban jelentek meg, sokatmond6 hallgatăs kiserte, most, hogy nem lehet 
elsiklani a Provincia Rom.inia parlamentjehez cimzett Memoranduma folott, mind a 
kormanyf6, mind pedig a propagandaminiszter reszer61 gyanusan sok ,,felhivăs" 
hangzik el a dokumentum semmibe vevesere, lekicsinylesere, kigunyolasara es 
mell6zesere, mert - ăllitolag - az orszagnak most „fontosabb" dolgokat kell 
megoldania. Ezt a kenyszerkepzetszeru refrent akar esszerunek îs lehetne tartani, ha 
nem rejt6zne mogotte - egyebkent megmagyarăzhat6 - felelmi.ik a valodi es alapvet6, 
az orszăg „fontos" problemăi megoldăsăhoz elengedhetetleni.il szi.ikseges 
decentralizalas eszmejenek termekenyseget61, eszme, mely elkeri.ilhetetleni.il az 
allamnak az autonom helyi kozossegek folott gyakorolt hatalma csokkenesehez vezetne. 
Ez pedig meghaladja jelenlegi politikai osztalyunk felfogokepesseget. 

A roman nemzeti aliam megoldatlan problemai, melynek, ime, mindig 
fontosabb megoldani va/6i vannak, nem (1j keleWek. Ezek egyid6sek magăval a roman 
nemzeti allammal, es a Nagy Egyesi.ilest kovet6 minden kormany er6feszitese ellenere 
sem sikeri.ilt a vitathatatlan sikerek koze sorolni az egyseges nemzet letrehozăsat is a 
megva16sitott/megszerzett aliam korvonalain beli.ii. Nagy-România ket vilaghaboru 
kozotti mitizălt idoszaka, bar tovabbra is gyanus 6vatossaggal es tapintattal kezelik, 
csupan az egyesi.ilt tartomanyok alapvet6 ki.ilonbsegeit es osszeferhetetlensegeit hozta 
felszinre. Ezt bizonyitjak a korszak szămottev6 erdelyi/banati roman vezet6inek 
nyilatkozatai. Ezek azonban hamar feledesbe meri.iltek a hăborus id6k es az orszagra 
zudult ,,felszabadulăs" lehengerl6 nyomăsa kovetkezteben. Es ha at is ugo1juk a 
legkovetkezetesebb roman hazafi „aranykorszakat", mely a hărom fejedelemseg kozti 
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ktilonbseg eltorleseben es a part kortil kialakitand6 - ugyebăr egyetlen nyelvet, a 
„gyozedelmes szocializmus nyelvet" beszelo - egyseges român nemzet letrehozăsăban 
remekelt, a „român terv" problematikus volta egyre nyilvănval6bbă vălt 1989 utăn, 
amikor a szabadsăg dzsinjet nem lehetett măr visszagyomoszolni az ăllam
nacionalizmus palackjăba. 

Mi tobb, gyanus huntingtonok olajat ontottek a tiizre a tortenelmileg kialakult 
hatărok felidezesevel, amelyeket, ugyebăr, azt remelttik, orokre eltoroltek az eppen 
veget ert szăzad foldmozgăsai. 

Az az erzekenyseg, a mel lyel a forradalom utăn ktilonbozo szemelyek, pârtok 
es kormănyok az olyan fogalmakat, mint autonomia, decentralizălăs, regionalizălăs, 
foderalizălăs, devoluci6 stb. fogadjăk, azt bizonyitja, hogy a român nemzetăllam 
tovăbbra is problematikus, es hogy a hat6săgok felelme egy szeles korii centrifugălis 
mozgalomt61 epp annyira reălis, mint amennyire erthet6. De nem menektilsz att61, 
amit61 felsz! A Szociăldemokrata Part Ioan Rus miniszter ăltal ismertetett erdelyi 
programja, minden zavarossăga es ellentmondăsossăga ellenere, bizonyitja, ha meg 
sztikseg volt ră, hogy a val6s gondokat el lehet ugyan odâzni, de nem lehet elkertilni. 
Tiszteletre melt6 lenne az SzDP bătorsăga - es talan tigyesseg is -, amellyel 
megkozelitette ezt a tobb, mint kenyes kerdest, ha az nem tartozna e part sokkal 
ătfog6bb es perverzebb strategiăjăhoz: a tărsadalmi elet minden tertiletenek - a 
politikăt61 a gazdasăgig, a miivel6dest61 a vallăsig - a j6 bolsevista hagyomănynak 
megfelel6 kisajătităsa. A regionalizmus kisajătităsa csupăn egyike a legujabbaknak. 

Nem szabad sem meglepjen, sem megtevesszen benntinket az, hogy Ioan 
Rusnak a SzDP Kolozs megyei konferenciăjăn tartott beszede olyan kijelenteseket 
tartalmaz, amelyeket mintha a Problema transilvană kotetbol vagy a Provincia 
foly6iratb61 măsoltak volna ki. Hasonl6săguk val6sziniileg annak tulajdonithat6, hogy 
- amint azt Ioan Rus kijelentette: ,,Adrian Năstase az egyetlen politikai vezet6 
Romăniăban, aki meg akarta hallani Erdely es Bănat hangjăt" (val6sziniileg ez 
alkalommal „hallotta meg" a szociăldemokrata miniszterelnok flile a Koszov6-tipusu 
kontliktusok veszelyenek hangjăt is, melyeknek, j6s1atai szerint, tobb mint egy eve 
kellett volna kirobbanniuk Erdelyben ... ). 

Tehăt szociăldemokrata strategăink is hallhattăk „Erdely es Bănat" hangjăt: 
„az erdelyi terseg evszăzadokon kereszttil eur6pai terseg volt, amelynek eur6pai 
tortenelme es kulturăja volt. Termeszetes, hogy ennek a tersegnek vissza kell ternie az 
anyaolhoz. A mi feladatunk most, hogy az egesz român nemzeti terseg integrăci6jănak 
huz6mozdonya legytink." (Lăsd a fent emlitett konyveszetet!) ,,A jovo Eur6păja a 
regi6k Eur6păja." (sic!) ,,Regi6fejlesztesi modelleket kell kialakitanunk. ( ... ) Meg 
kell sztintetntink magunkban a gătlăst, hogy ezekr61 a kerdesekr61 beszeljtink. ( ... ) 
Fel kell văllalnunk a kozigazgatăsi es penztigyi decentralizăci6t. ( ... ) A helyi 
demokrăcia a fejlodes osztonzoje. ( ... ) A helyi kozosseg a demokratikus rendszer 
lenyege es a modernizălăs f6 tenyezoje, es igyekezntink kell, hogy ez Erdelyre is 
ervenyes legyen." Szavak nelktil. 

Vagy: ,,A helyi auton6miânak nem volna ertelme, nem volnănak kilătăsai, ha 
a meglev6 egyszerii igazgatâsăra korlătoz6dna, a megyek es a helysegek kozos 
kezelesere." Vagy: ,,A kozossegi identitâs erzesenek ujrafelfedezese es ujra-
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ervenyesitese megszUnteti majd a kărUlăttUnk tortenokkel szembeni pesszimizmust. 
( ... ) Az erdelyiek szămăra a kăzossegi identităs ertekesitese elsorendu osztonzo. ( ... ) 
Nem ertUnk egyet azzal, hogy az etnikai autonomiătol vagy az elszakadăstol vaio 
felelem miatt csupăn reszlegesen alkalmazzăk az autonomia elvet es a decentralizăciot." 

Bevallom, nem tudtam megăllni, hogy ne idezzem reszletesen mindazokat a 
nemes gondolatokat, amelyeket annak a părtnak egy jelentos kepviseloje fejtett ki, 
amely ordăgi kăvetkezetesseggel szabotălja az emlitett eszmek eletbelepteteset. Meg 
se lehetett volna pontosabban fogalmazni „a kăzăs dotăciok egyszeru igazgatăsăra 
korlătozott" regionalizăcioval szembeni, a kăzossegi identităs ertekeire epUlo 
regionalizmus gondolatăt. 

De alig hiheto, hogy ezeket a szavakat Ioan Rus, a SzDP Kolozs megyei 
szervezetenek elnăke ejtette ki anelkUI, hogy Ioan Rus beliigyminiszter terlileti 
elszakadăsra vaio uszităssal vădolta volna meg. Megtette azonban, ki măs, mint Funar 
ur, persze nem ennek a szokatlan nyilatkozatnak a szerzojevel, hanem a Provincia 
Memorandumăval kapcsolatban. Sajnălatomra, băr egyike vagyok alăiroinak, ez a 
Memorandum csupăn a SzDP vezetojenek hatărozottan transzilvanista kijelentesetol 
tăvol ăllo „langyos" kis ertelmisegi vităt javasol România regionălis ătalakităsănak 
ki lătăsairol. 

De ne hagyjuk, hogy megtevesszenek a mioritikus tăj szepsegei. Rus ur 
ajăndeka (es a szerkesztogărdăe, amelybol, ugy tunik, nem hiănyozhat Dâncu miniszter 
ur sem), sajnos, mergezett. Diskurzusănak minden modern, europai erteket felreteszi, 
mihelyt a „kozossegi identităst ertekesito" autonomista, regionalista eszmeket a ... 
magyarokra is alkalmazni kellene. (A kărlilbellil ugyanolyan letszămu romăk egyelore 
meg nem szerepelnek a szociăldemokrata strategiăban.) A SzDP „regionalista" 
gondolkodăsa azonnal megfeneklik, mihelyt ezeknek az eszmeknek olyan videkeken 
vaio alkalmazăsa kerlil szoba, amelyeken (Cozmâncă ur szavaival elve) 
„szerencsetlenseglikre" a romănok nincsenek tobbsegben. Ezert a szubszidiarităs, a 
decentralizălăs es a helyi autonomia elve - amely alapveto erteke minden hiteles 
demokrăciănak- a magyarok eseteben automatikusan „enklavizăciora vaio tărekvesse" 
vălik. 

„A kăzăssegi autonomia", amelyet a szonok csak nehăny mondattal korăbban 
a legmagasztalobb szavakkal illetett: ,,a kozăssegi identităs ertekesitese" mint „kivălo 
cselekvesăsztonzo" a SzDP tălalăsăban tisztăn etnikai fogalommă vălik. Ha roman, 
akkor jo, ha magyar, akkor rossz. A kovetkeztetes kezenfekvo. 

A SzDP Erdely-strategiăjănak e szocsove, meg kegyetlenebb csapăst akarva 
merni a magyar irredentizmusra, egy adott pillanatban kijelenti: ,,lemondtak a roman 
nemzeti aliam nyilt megkerdojelezeserol, es inkăbb « lepesrol lepesre » akarnakjogokat 
szerezni a romăniai magyarok szămăra." Hăt nem aljasok ezek a magyarok? Ahelyett 
hogy nyiltan megkerdojeleznek a roman aliam egyseges nemzetije/leget, inkăbb jogaik 
megszerzesevel foglalkoznak. Hăt ne csapjăl oda nekik? 

Megnyugtathatjuk azonban az eleselmeju szociălis es demokratikus miniszter 
urat, hogy mind a magyarok, mind a demokratikus gondolkodăsu romănok mindaddig 
tovăbbra is meg fogjăk kerdojelezni az egyseges roman nemzetăllamot, amig a nemzeti 
roman etnikait, az egyseges pedig homogen romănt jelent. Es tovăbbra îs harcolni 
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fognak bizonyos legitim jogok „lepesr61 lepesre" torten6 megszerzeseert, 
megkerd6jelezven mindazt, ami idejetmulta a român nemzeti doktrinăban. 

A kolozsvări elnăk măsik eleselmejilsege a „magyar taktikăra" vonatkozik, 
amely „a romănok nemzeti mitoszai megsemmisitesere es a romănok kăzti viszăly 
szităsăra torekszik. A magyar diskurzus egyik alapvet6 temăja az Erdelyben es az orszăg 
tobbi reszeben el6 romănok kozti kulănbsegek kihangsulyozăsa annak erdekeben, hogy 
enyhuljăn az erdelyi nacionalista diskurzus, es helyet a szeparatista vegye ăt." 

Szămomra rejtely, hogyan tudnăk a magyarok megsemmisiteni a român 
nemzeti mitoszokat, a belugyminiszter talan reszletesebb informăci6kkal rendelkezik 
az ăltala irănyitott szervekt6I. De a bolond szăjăb61 az igazsăg sz61: az egyseges 
nemzetallam val6ban mitosz: ,,a szeparatizmus gondolata meg (sic!) kisebbsegben 
van az egyseges nemzetăllam mitoszaval szemben". Fogalmazhatott-e volna 
erthet6bben a miniszter ur? Ugyanakkor Ioan Rus szăvegeb61 nehez megăllapitani, 
hogy j6 vagy rossz az erdelyi nacionalista diskurzus enyhulese - amit ugye a magyarok 
akarnak; hogy j6 vagy rossz az erdelyi es az orszăg tobbi reszen el6 romănok kăzti 
kulănbsegek er6sitese, azon kulănbsegeke, amelyek megletet eppen 6 maga 
hangsulyozta nehăny bekezdessel korăbban, amikor az erdelyi identităs ăsztonz6 voltăt 
emelte ki. Lehet, hogy kăvetkez6 beszedeben tisztăzza majd szămunkra a kerdest. 
Addig azonban nem marad mas hâtra, mint hogy ărvendjunk teljes egyetertesben azzal 
a gondolattal, amelyet mi magunk tobbszăr is hangsulyoztunk: ,,nem normălis, hogy 
az erdelyi romănok vagy magyarok tranzakci6 tărgyăt kepezzek Budapest vagy 
Bukarest szămăra." Bărhogy is csilrn6k-csavarn6k, ez azt jelenti, hogy: hagyjătok 
bekeben Erdelyt az erdelyieknek. Ugy tilnik, Funar ur elsiette a dolgot, amikor Rus 
urnak Nagyromănia Părt-i tagsăgi kănyvet ajănlott fel. 

Val6szinilleg ebben az engedekeny hangnemben kellett volna befejeznem. 
Lătva azonban, milyen sulyos zavarok dt'.1lnak a miniszter urnak a demokrăcia 
alapelveire vonatkoz6 felfogăsăban, lătva a părtja vezet6i ăltal az ărăkzăld Har-Kov
tema kapcsăn kirobbantott botrănyokat, meg kel I ăllapitanom, hogy a român 
demokratikus gondolkodăs Iliescu-fete eredetisege ragălyos. Es ebb61 a szempontb61 
Ioan Rus ur, image-enek pechere, inkăbb Funar urhoz illik. 

Ennek ellenere a regionălis sajătossăg szerepe, ami Erdely szămăra a helyi 
energiăkat mozg6sit6 tenyez6kent jelenik meg, pontosan kărvonalaz6dik a Ioan Rus 
ăltal bemutatott szociăldemokrata programban. Nehezen hihet6, hogy egy olyan 
alakulatban, amelyben a părtfegyelem kăzmondăsos, a SzDP Erdely-strategiăja ne 
lenne mas, mint a Kolozs megyei szervezet elnăkenek părtut6 fegyvertenye. (Nem 
tudhatjuk, hogy a strategia măsodik, magyarellenes resze a Rus ur 6szinte velemenyet 
tukrăzi-e, vagy csak azert erezte szuksegesnek csatolăsăt, hogy a SzDP nagy-romăniăs 
szărnya szămăra emeszthet6ve tegye az els6 reszt. Nem kellett kiilăn meger6ltetnie 
magăt ennek a măsodik resznek a kidolgozăsakor, mert majdnem teljes egeszeben a 
SRI jelenteseb61 vette ăt. Vagy azt a kăvetkeztetest kell levonnunk, hogy Rus, Dâncu, 
Maior stb. urak „transzilvanizmusa" ugyanazt a celt szolgălja, mint a marosvăsărhelyi 
„fekete mărcius"? Vagyis azt, hogy az erdelyi romănok es magyarok ne fogjanak ăssze 
a Dîmboviţa-parti politikusok feje fcilătt, es hogy tovăbbra is lehessen 6ket kăzpontilag 
ellen6rizni?) 

49 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA -------------

Johiszemtien olvasva azonban a szăveget, levonhatunk ket fontos 
kovetkeztetest: az egyik az, hogy a regionălis kerdes komoly, vatos kerdes, amellyel 
foglalkoznod kell akkor is, ha nincs hozză kedved, es a măsik, hogy eppen ezert a 
kormănypărt sajăt hasznăra akarja kisajătitani a regionalizmust, ki akarja venni azok 
kezeb61, akik netăn komolyan foglalkoznănak megvalosităsăval. A hatalom felhivăsai 
a regionalizmus kărtili vita bagatellizălăsăra voltakeppen nem a kerdes lenyeget 
celozzăk meg, nem magăt a problemă! kerd6jelezik meg, hanem az att61 vaio felelmtikre 
utalnak, hogy a regionalizmust eppen a regionalistăk mtiveljek: moldvaiak, erdelyiek, 
bănătiak, dobrudzsaiak stb., akik esetleg sajăt erdektikben felfedeznek a regionălis 
identităs „els6rangu ăsztănz6 erejet". 

Vegeredmenyben a regionalizmusrol szolo romăniai vita egy lătszolag banălis 
kerdesre adott vălasztol ftigg: leteznek-e vagy sem kellokeppen meggy6z6 sajătos 
jegyek a regionălis intezmenyesites legitimălăsăra? Egyesek hajlamosak arra, hogy 
csak a pohăr Ures felet lăssăk, măsok epp ellenkezoleg, bar ez utobbiak elismerik, 
hogy az utobbi evtizedek kiegyenlit6 politikăi jelentos mertekben hozzăjărultak a 
regionălis pohăr kitirtilesehez. A mas tipusu regiokra (az otvenes evek sztălinista tipusu 
regioira, a fejlesztesi regiokra stb.) vaio hivatkozăsok ketsegtelentil zsăkutcăt 
jelentenek, valojăban a lenyegr61 terelik el a figyelmet. A regionălis sajătossăgot, 
akărcsak a nemzetiseget, nem lehet dekretumok utjăn kinyilvănitani: azok olyan 
hosszan tarto sajătos tărtenelemi folyamatok sorăn alakulnak ki, amelyeknek 
meghatărozo eternei „az alapvet6 tărsadalmi-tărtenelmi strukturăk kevesbe lăthato, 
de legtartosabb eternei, amelyek az alapvet6 strukturănak megfeleloen minden 
alkalommal ujraalakitjăk a felszin szerkezetet". Wallerstein, ezeknek a soroknak a 
szerzoje, geokulturălis jelensegnek nevezi ezt. Es eleg nehez bărkinek is 
megkerdojelezni a mai România tărtenelmi tartomănyainak geokulturălis sajătossăgait, 
tudva, hogy mindeniknek megvolt a maga sajăt tărtenelme, foldrajzi, demogrăfiai, 
kulturălis, vallăsi stb. sajătossăga, mert a szăzadok sorăn mindenik mas geopolitikai 
ero măgneses terebe tartozott. Moldva az orosz-lengyel vonzăskărbe, Havasalfold a 
balkăni-oszmănba, Erdely a magyar-Habsburg vonzăskărbe, hogy csak a hărom nagy 
tărtenelmi fejedelemsegre utaljak. Ki kerdojelezhetne meg peldăul Erdely sajătos 
jelleget, a magajol meghatărozott tărtenetevel, amelyet bărmikor ăssze lehet hasonlitani 
a Memorandumban idezett peldăkkal: Skociăval, Kataloniăval, Flandriăval, 
Valloniăval, Bajororszăggal? Tagadni azt, hogy Erdely ănăllo orszăg volt, meghozză 
hosszabb ideig, mint a mai România eletkora, hogy egyike volt a vesztfăliai beket 
alăiro hatalmaknak, hogy a magyar koronăn es az osztrăk birodalmon bel Ul egyarănt 
szeles korti autonomiăval rendelkezett, hogy pal Io volt Nyugat es Kelet kăzătt, es 
azt ăl titani, hogy ez a hosszu sajătos tortenelem nem hagyott mely nyomot az ebben 
a tersegben egytitt el6 nepek kulturăjăban, gondolkodăsmodjăban, lelkivilăgăban, 
magatartăsăban, szokăsjogaiban, es hogy ezek a nepek nem estek ăt olyan 
lenyegbevăgo kulturălis-genetikai modosulăsokon, amelyek (a tombhăzak e16tt 
hetesezok, a „csipkes kombine"-szerti zenebona, a piszok es az ăltalănossă vălt 
Păunescu-fete hepajok ellenere) a mai napig is kepesek meghatărozni a sajătos 
magatartăsformăkat, vagy intellektuălis rovidlătăsra, vagy politikai ten
dencionizmusra vall. 
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A regionalizmus jelenseget kommentâl6k reakci6i szeles szinskâlât oleltek 
fel a vadimok es funarok agressziv kozonsegesseget61, valamint Octavian Paler es C. 
T. Popescu nemzeti s6hajait61 kezdve az Ilie Şerbănescu-, Alina Mungiu-felek es 
egyeb apr6 opportunistâk hazafias feljelenteseig, akik nem akartâk elmulasztani a 
husegtâviratok kUldesenek dicsoseges alkalmât. Azok, amelyeket a nyugodt es 
meggondolt racionalizmus diktâlt, mint a Dan Pavelet es a Cornel Nistorescuet, 
melyebb es âtfog6bb elemzest erdemelnenek, de ezt most nem tudom vâllalni. Nem 
mehetek el azonban sz6 nelktil egy olyan eur6pai hang mellett, amely ez alkalommal, 
ugy tunik, hagyta magât bevonni a disszonâns fejhangok zsivajâba. Ha egyes român 
ertelmisegiek, mint peldâul Ioan Rus, felnek nyilvânossâg ele târni az „Erdelyben es 
az orszâg mâs videkein el6 românok kozti kUlonbseget", lâm, egyes bănâti ertelmisegiek 
vagy felnek belekeveredni az erdelyi nemzeti-ktiztissegi vitâkba, vagy esetleg azt 
akarjâk, hogy hegyeken tuli barâtaik j6 szemmel nezzek 6ket, s ezert inkâbb az 
erdelyiektol vaio ktilonbozosegeiket hangsulyozzâk, minthogy a Kârpâtokon tul el6 
azonos nemzetisegu honfitârsaik sokkal nyilvânval6bb sajâtossâgbeli ktilonbsegeivel 
foglalkozzanak, bar a becsieknel is nyugatibbaknak erzik magukat. A tapintat sajătos 
formâja akar-e lenni ez, vagy szâmitâsbeli hiba? Nem 6hajtok itt belemenni a maffiâk 
foderalizâlâsa elmeletenek reszletes elemzesebe, mely elmelet a szerz6 (Mircea 
Mihăieş) szândeka ellenere magânak a decentralizâlâsnak az elvet kompromittâlja, es 
nevetsegesse teszi minden hiteles demokrâcia alapelvet: a szubszidiarităst. Mert ha a 
maffiâk es bUrokratâk reprodukci6jâr61 van sz6, ez nem csupân a kiâtkozott tortenelmi 
tartomânyok szintjen ervenyes - ahogyan a szerz6 aggodalmânak hangot ad-, hanem 
az aliam minden decentralizălt szintjere, fliggetlenUI att61, hogy milyen nevet visei. 
Miert kellene felnUnk csupân a regionâlis maffiâk elburjânzâsât61? A tortenelmi 
tartomânyok cimere tett ironikus megjegyzesei utân mar hiâba tesz a szerz6 
husegnyilatkozatokat a radikalis decentralizaci6 es egy alapjaiban ujragondolt 
Romania mellett, ha vegkăvetkeztetese voltakeppen caragialei: legyenek nemi 
m6dositâsok itt-ott, de ne vâltozzon semmi. Nem 6hajtom megismetelni sem a 
tortenelmi tartomânyok hatâraira vonatkoz6 eredeti szillogizmusât, mintha nem 
tudnânk, mir61 van sz6, sem a reg6ta ismert palerizmusokat, melyek nem vâlnak a 
bânâti szerz6 becsUletere. Engem azonban, bânâti letemre, mindig sokkol a liberalis 
es nyugatbarat Banat mitosza a maradi Erdellyel szemben. Meg ha nem is tagadom, 
hogy Kolozsvâron, amint a szerz6 is irja, a romlott. sătet, tiirelmetlen „ roman iz mus" 
gy6zătt. (Bar megkerdezhetnenk, hogy vajon nem a bânâti szârmazâsu Gheorghe Funar
e a fokolomposa ennek a tiirelmetlen kolozsvâri „românizmus"-nak; hogy vajon nem 
a lugosi Iosif Constantin Drăgan-e a mecenâsa a mindenhol jelen lev6 român 
nacionalizmusnak; hogy vajon nem a temesvari Valeriu Tabără-e az elnoke a mâsik 
szelsoseges nacionalista pârtnak, a Român Nemzeti Egysegpârt-nak (PUNR)? ... Hogy 
vajon nem a Bega-parti vitros „liberâlis" tanâcsosai-e azok, akik nemet mondtak a 
temesvâri tobbnyelvu tâblâkra, mig a „maradi" Erdelyben sok văros fogadta el a mâssâg 
fele tett eme gesztust stb.?) lgen, lâtsz6lag a Bânât România legnyugatibb tartomânya. 
A hires bânâti ttirelmesseg azonban, sajnos - akârcsak a bekes românr61 es a ket 
vilâghâboru kozotti româniai paradicsomr61 sz616 mitosz -, val6jâban sântit. Egy 
sokszinu, kaleidoszk6p-szeru mâssâg irânt erzett ttirelmesseg ez, mâssâg, mely 

51 
https://biblioteca-digitala.ro



--------------PROVINCIA -------------~ 

szambelileg elenyesz6, virâg a bânati romanok gomblyukaban, melyet kituzol, mert 
semmibe sem kerill. Egy atomizalt pluralizmussal, szamos olyan magan-massag 
morzsaival szembeni tilrelmesseg, amely mar nem kepes kozossegbe rendez6dni, a 
klasszikus liberalizmus szellemeben szilletett tilrelmesseg, mely lenyegeben nem 
sokban killonbozik a kezdeti csausizmus gy6zedelmes szocializmusanak „kozos 
nyelvet6I", amelyben a kisebbsegek (meg!) sajât nemzeti viseletilkbe oltăzve 
tancolhattak ... roman nepzenere. 

Egyes esemenyek sokkal melyebb jelent6segil dolgokrol beszelnek, mint az 
az els6 latasra tunik. Eppen Temesvaron jartam, amikor letettek az ... ,,egyetemistak" 
templomanak alapkovet. Nem tudom, hogy vegill îs felepillt-e maga a templom, egyike 
annak az I OOO ortodox templomnak, amely a forradalom utan epillt. 199O-ben vagy 
'91-ben jarunk. Szâmtalan ortodox pap, hatosagok, kozonseg, a temesvâri liberalis 
ertelmiseg szine-viraga. De senkit sem hallottam feltenni a kerdest: mi a csoda az az 
„egyetemistak temploma"? Milyen vallas ez? Annyira termeszetesnek tilnt minden 
banati liberalisnak, hogy az „egyetemistak temploma" nem lehet mas, mint. .. ortodox. 
Korillbelill ez a killonbseg a bânâti es az erdelyi, a „maradi provincia" liberalizmusa 
kozott. Az erdelyi szellem, amennyi megmaradt bel61e, nem ohajtja a kozossegi 
identitasok sokfelesegenek szetzuzasâval es megsemmisitesevel megvalositani az 
egyseget. 

Ami a roman nemzetâllam szerkezetet illeti, mindannyian feszelyezetten 
tartozkodoak vagyunk. Annak ellenere, hogy mindnyajan - ,,regionalistak" es 
„unionistak" - egyetertilnk abban, hogy az nem milkodik. Eredmenyei megtoltik a 
negativ rekordok konyvet. Ez a majonez nyolcvan eve nem akar osszeâllni. Tizenket 
eve szabadon topogunk egyhelyben. ld6nkenti onamitasaink ellenere, tovâbbra îs 
nevetseg targyat kepezzilk Europa szemeben. Mindnyajan tudjuk ezt, neha-neha ki îs 
mondjuk. De a roman nemzetâllam szerkezete tekinteteben merevek maradunk. Nem 
baj, ha nem milkodik. ,,Annak a betegsegnek a gyogyszere, amelyt6I Romania szenved, 
nem a regionalizalas - nyilatkozza a volt csausiszta dalnok, ma SzDP-s szenator -, 
hanem a nemzeti egyseg. Nem vagyunk eleg sokan az orszagban, a hatârok kozott, 
mint ahanyunknak a besszarabiaiakkal es az eszak-bukovinaiakkal egyiltt lennilnk 
kellene ... " Mit lehetne meg hozzatenni az ilyen Nagy-Romania-tipusu partiturâhoz, 
mikozben Europa szemei el6tt a tizenketcsillagos zâszlot lobogtatjuk? 

Hisszilk, hogy minden igazi hazafi feladata korszeril megoldasok keresese. 
A Provinciti-sok Memorandumat eredetileg tizenharman irtak ala. Azota meg sokan 
csatlakoztak. Sabin Gherman tăbb tizezer tamogatoval dicsekszik. A SRI valoszinilleg 
jobban tudja. Nincs miert ketelkednilnk abban, hogy Ioan Rus Erdely-strategiajanak 
îs szamos tamogatoja van. 

Szamomra sokatmondo Cornel Nistorescu dilemmaja: ,,Es akkor felvillant 
bennem a gondolat, hogy a politikai osztaly csucsan kifejezett proletar dilh ellenere 
megtărtenhet, hogy a lakossag egy reszenek mas a velemenye. Mekkora reszenek? 
Hova valosiaknak? Ha csak tizen-tizenoten vannak, megjârja. De ha tobben? Tobben, 
mint gondolnank?" 

Ha egy felmeres nem îs helyettesithet egy nepszamlalast, az âltala feltart 
informaciok hasznunkra lehetnek. Ha a tobb evtizedes neveles ellenere, ha a 
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megfelemlito kampânyok, a kormâny reszerol tortent fenyegetesek, a „magyar stâtus"
szerii csâbitâsok, a legkOlonfelebb es a legkOlonfelebb helyekrol jovo etnicista 
kereszttiiz ellenere az erdelyi românoknak majdnem egynegyede es az erdelyi 
magyaroknak majdnem a fele inkâbb erdelyinek vallja magât, mint românnak, illetve 
magyarnak, politikai osztâlyunk megsem kepes elszakadni az egyseges nemzetâllam 
ikonjătol, akkor ideje voi na, hogy valaki vegre hangosan kimondja: a kirâly meztelen! 

A szoban forgo felmerest Vasile Dâncu tâjekoztatâsi miniszter ur Metro Media 
Transilvania nevii intezete keszitette. Nincs okunk ketelkedni az adatok hitelessegeben. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Molnizr Gusztizv 

A neokaroling Europa 

Az Europai Unio 2004-ben esedekes keleti bovulesevel lezârul egy korszak 
a 2. vilâghâboru utâni europai integrâcio torteneteben. Oei-Europa, Nagy-Britannia, 
irorszâg, valamint Eszak-Europa utân a nyugati civilizâcio magteruletenek tekintheto 
Karoling-terseg legproblematikusabb, kelet-kozep-europai „szelso ovezete" (Hajnal 
Istvan) is csatlakozik - ezuttal veglegesen - Europânak ahhoz a reszehez, amely epp 
e bovOlessel egyidejiileg fog elerkezni a valosâgos intezmenyi forradalommal felero 
alkotmânyos fordulopont kiiszobere. Az Europai Bizottsâg 200 I. decemberi laekeni 
csucsertekezleten a ket fcildkozi-tengeri szigetorszâgon kivul megnevezett nyolc kelet
kozep-europai orszâg (Szlovenia, Magyarorszâg, Csehorszâg, Szlovâkia, Lengyelorszâg, 
Litvânia, Lettorszâg, Esztorszâg) nemcsak fcildrajzilag alkot egyseges, az Europai 
Unioval kozvetlenul szomszedos terseget, hanem tortenelmi es kulturâlis ertelemben is. 
Ezzel pont kerGI a I 0-1 I. szâzadban, illetve (a balii orszâgok eseteben) a 14_ szâzadban 
az Occidens reszeve vâlt keleti peremteruletek hosszan tarto akkulturâcios folyamatânak 
vegere. Csatlakozâsukkal ezek az EU-âtlagnâl es kulonosen az EU mag-ovezetenel 
ketsegtelenul fejletlenebb orszâgok immâr a politikai unio megteremtesenek, a 
legnagyobb szabâsu kozos europai vâllalkozâsnak lesznek az aktiv reszvevoi. 

Az Europai Unio azonban - mint a legutobbi laekeni csucson elfogadott 
Nyilatkozat is leszogezi - ennel tobbre torekszik. Mindenekelott „tobb mint tiz" 
orszâgot szeretne meghivni tagjai sora.ba, tovâbbâ e bovulesi folyamat veg
eredmenyekent „le akarja zârni az europai tortenelem egyik legst>tetebb fejezetet: a 
mâsodik vilâghâborut es Europa abbol kovetkezo mesterseges megosztottsâgât". A 
tel az egyseges Europa megteremtese, aze az Europâe, amelynek „egyetlen hatârât a 
demokrâcia es az emberijogok alkotjâk", amely nyitott minden olyan orszăg szâmâra, 

53 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA -------------

„amely betart olyan alapvet6 ertekeket, mint a szabad valasztăsok, a kisebbsegek 
tiszteletben tartăsa es a torveny uralmănak tiszteletben tartăsa". 

Ha az Europai Unio koherens politikai egysegkent, mukodokepes 
intezmenyrendszerkent es legitim, az EU polgărai ăltal elfogadott kozhatalomkent 
szeretne fennmaradni, feltetlenlil szem elott kell tartania az egyseges (unified) es az 
egyesi.ilt (united) Europa kozotti tăvolrol sem pusztăn szemantikai ki.ilonbseget. Az 
elobbi az emberi viselkedes iratlan szabălyainak, a mentalităsoknak es a joi mukod6 
jogi es politikai intezmenyeknek olyan foku osszehangoltsăgăt koveteli meg, ami csak 
az un. hosszu idotartamu tortenelmi folyamatok sorăn alakulhat ki, es meg ez esetben 
is csupăn olyan tortenelmi lehetoseg marad, amibei csak a kell6 politikai eltokeltseg 
es a tortenelmi kontingenciăk kedvez6 osszjăteka teremthet eletkepes valosăgot. Az 
utobbi, vagyis az egyesUlt, osszehangolt Europa viszont epp ellenkezoleg, csak akkor 
johet letre, ha az egyseges Europa, a politikai unio megteremtese es megorzese mint 
legfobb ertek es erdek mellett tekintetbe vesszi.ik az Europa kulturălis identităsa 

szempontjăbol Nyugat-Europănăl nem kevesbe fontos „măsik Europa" sajătossăgait, 
sajătos ertekeit es erdekeit is. Kelet- es Delkelet-Europărol, az egykori bizănci 
civilizăcio vallăsi ertelemben megkeri.ilhetetlen es eppen ezert tudatosan văllalt, 

tărsadalmi es ki.ilonosen politikai ertelemben azonban kisse kenyelmetlen orokseget 
magukkal hozo orszăgokrol van szo. 

A ket Europa kozott - ki.ilonosen az 6ket egymăstol elvălaszto hatărvideken -
mindig is voltak, ma is vannak es bizonyăra ajovoben is lesznek ătcsuszăsok-ătfedesek, 
bizonyos orszăgok vagy orszăgreszek tartozhattak ide is es oda is. De- ami ajovot illeti 
-az semmikeppen sem kepzelhet6 el mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Europa erdekeinek 
sulyos serelme nelki.il, hogy peldăul az egyseges Europa, azaz Europa mint politikai 
unio Kelet-Europăra mint sajătos kulturălis vagy civilizăcios tersegre a maga egeszeben 
kiterjedjen. Kivetelek mindig lehetsegesek, de azok csak erositik a szabălyt. 

Nem kepzelhet6 el mindenekelott azert, mert a măr emlitett 200 I. decemberi 
laekeni csucsertekezleten hozott dontesek ertelmeben az EU a hagyomănyos, un. 
koppenhăgai csatlakozăsi kriteriumokat szem elott tartva 2004-ig legfennebb I O orszăg 
csatlakozăsăval szămol, es ezek kozott nem szerepel egyetlen kelet- es delkelet-europai 
orszăg sem. Gi.inter Verheugen bovitesi biztos a Wirtschaft und Markt cimu nemet 
gazdasăgi foly6irat 2002. januări szămăban megjelent nyilatkozatăban mind pozitiv, 
mind pedig negativ ertelemben felreerthetetleni.il fogalmaz: nem csak azt szogezi le, 
hogy „aki eleg erosnek erzi magăt hat orszăg befogadăsăhoz 63 milli6 lakossal, el 
kell tudnia viselni tiz orszăgot is 75 millio lakossal", de azt is, hogy a Bri.isszellel 
jelenleg tărgyalăsokat folytato tizenket orszăg (azaz a tizeken kivi.il: România es 
Bulgăria) felvetele „se nem kivănatos, se nem megvalosithat6". 

Ez persze onmagăban meg nem jelentene igazăn nagy problemăt Kelet- es 
Delkelet-Eur6pa szămăra, hiszen a jelen pillanatban meg val6ban nem ăllnak keszen 
sem gazdasăgi, sem politikai ertelemben a csatlakozăsra, ugyanakkor az Unio valoban 
elkotelezte magăt amellett, hogy „tobb mint tiz" orszăgot fog felvenni tagjai sorăba. A 
nagyobb problema abb61 ad6dik, hogy a 2004 nyarăn esedekes europai parlamenti 
vălasztăsok elott megvalosulo un. els6 koros bovitessel egyidejuleg az EU jovoje 
szempontjăb61 nem kevesbe sorsdont6 intezmenyi reformfolyamat is celegyenesbe er. 
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2002 mârciusâban megkezdi mukodeset az Unio alkotmânyos reformjât 
el6keszit6 konvent, amelynek jelenteset 2003 juniusâban az Europai Bizottsâg ele 
terjesztik. Az egyes kormânyoknak tehât bo egy ev âll majd rendelkezesUkre, hogy 
kialakitsâk âllăspontjukat a 2004 szeptembereben - immâr az uj tagâllamok teljes jogu 
reszvetelevel - elkezd6d6 es az Europai Bizottsâg 2004. decemberi csucsertekezletevel 
befejez6d6 kormânykozi konferenciăn meghozand6 dontesekkel kapcsolatban. A konvent 
âltal elfogadott zârodokumentum vagy kUlonbozo opci6kat fog tartalmazni, megjelolve 
az egyes opciok tâmogatottsâgât, vagy ajânlâsokat, ha sikerUI konszenzusra jutni. 

A nagy kerdes az, hogyan fogjăk kezelni a kUlonvelemenyeket. Mivel a 
kormânykozi konferencia tetje 6riâsi, az minden bizonnyal meg fogja osztani a 
tagâllamokat. ,,A britek, a dânok es a svedek peldâul - irja Peter Ludlow, a brUsszeli 
Centre for European Policy Studies igazgatoja - olyan kihivăsokkal fognak 
szembeslilni, amelyek elol kormânyaik mindeddig kovetkezetesen kitertek, es amelyek 
elfogadâsâra vâlasztoik nincsenek felkeszUlve. A tagjelolt orszâgok kozott is lehetnek 
disszidensek. Mint ahogy az ir pelda is mutatja, egy olyan folyamatban, amely elvben 
egyhangu szavazâson alapul, akâr egyetlen âllam eltero velemenye is sulyos 
problemâkat okozhat valamennyi erintett szâmâra. A 2004-es probatetel termeszetet 
szem elott tartva, az ilyen jellegu problemâk valoszinuleg meg sulyosabb formâban 
jelentkeznek majd, mint eddig. Az olyan kiveteleken alapulo kompromisszumok, 
amelyek 1992-ben kielegitettek a dânokat, egyszeruen nem alkalmazhatok olyan 
helyzetben, amikor a tagâllamoknak nem arrol kell majd nyilatkozniuk, hogy 
egyetertenek-e az Unio kompetenciâinak a kiterjesztesevel, hanem arrol, hogy el 
tudnak-e fogadni egy alapszerzodest." 

Az adott helyzetben a legvaloszinubb szcenârio az, hogy az 1957-es R6mai 
Szerzodest alâiro hat alapito tagăllam (Nemetorszâg, Franciaorszâg, Olaszorszâg, 
Hollandia, Belgium es Luxemburg) egy olyan politikai unio megteremteset fogja 
javasolni, amely lenyegeben kimeriti az âllamisăg kriteriumait. Ezt a javaslatot annăl 
is inkâbb nekik kell megtennilik, mert - mint Paul-Henri Spaak egykori belga 
miniszterelnok, a hatok Eur6pâjânak egyik f6 megalkot6ja 1964-ben megjegyezte -
,,azok, akik a R6mai S::erz6dest letrehoztăk ... , azt elsosorban nem gazdasâgijellegunek 
tekintettek, hanem ugy fogtâk fel, mint a politikai uni6hoz vezeto ut egyik âllomâsât". 
Ugy tunik, kozel fel evszăzaddal a Benelux âllamok donto kozremukodesevel 
letrehozott Eur6pai Gazdasâgi Kozosseg megszUletese utân vegre val6ban napirendre 
kerUlt a politikai unio, az eur6pai âllamisâg megteremtese. 

A mar most letezo kozos penzen kivUI minden bizonnyal az eur6pai ăllamisâg 
kriteriumai koze tartozik majd az uni6szintu arânyos kepviselet es legitim, kepviseleti 
alapokon nyugvo kormânyzâs, a kozos kUI- es vedelempolitika, es vegUI, de tâvolr61 
sem utols6sorban: az uni6s alkotmâny. ,,Egy alkotmănynak tekintheto alapokmâny 
szUkseglete vegUI is abb61 fakad - hansulyozza Ludlow -, hogy a legtobb tagâllam, es 
kUlonoskeppen azok, amelyek beleptek a penzUgyi uni6ba, măr eddig is nagyonjelentos 
kotelezettsegeket vâllalt, es igy ez ut6bbiakat olyan nyelvezettel, torvenyekkel kell 
alâtâmasztani, amelyek megkonnyitik teljesitesUket, erositik a szolidaritâst, es 
elrettentik az eltero nezeteket vallokat. Azoknak, akik az oldalvonal menten Ulnek, j6 
okuk lehet arra, hogy igy tegyenek. Partnereik tobbsege azonban mâr tuljutott azon a 
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ponton, ahonnan nincs visszateres, eppen ezert nem fLigghetnek azoktol, akik kUlăn 
utakon jarnak, vagy csak szemleli:ii az esemenyeknek." 

Egyszoval a politikai unio megteremtesehez vezet6 alkotmanyozo 
folyamatban vaio reszvetel nem kătelezi:i, de azok, akik nem ohajtanak ebben reszt 
venni, nem is akadalyozhatjak mega tăbbieket az eli:irehaladasban. 2004 decembereben 
minden bizonnyal veget er tehat az a hosszu evek ota tarto bizonytalansag, amely „az 
EU tenyszeriien letezi:i allami mini:isegenek" es „az EU territorialis hatarainak" (Josef 
Janning) a kerdeseit ăvezi. 

Nyilvanvalo, hogy ezt a ket kerdest csak egyUtt es egyszerre lehet 
megvalaszolni: ha nem lesz europai aliam es europai alkotmany, akkor az Europai 
Unio tagallamainak szama akar joval harminc fole is emelkedhet. William Wallace 
egy figyelemre melto tanulmanyban a csatlakozasi targyalasokat 1999 decembere utan 
elkezdi:i Romanian es Bulgarian, a formalisan tagjelăltkent elismert Tărăkorszagon, 
valamint a csatlakozasi kriteriumoknak messzemeni:ien eleget tevi:i Norvegian es 
Svajcon kivUI a potencialis tagjelăltek kăzătt emliti a Tudjman utani Horvatorszagot, 
a gyenge es konfliktusoktol szabdalt delkelet-europai allamokat (Albaniat, Macedoniat, 
Boszniat es Jugoszlaviat), amelyek eli:itt az 1999. juniusi kălni Europai Bizottsag 
hatarozata megcsillantotta a tavlati EU-tagsag leheti:iseget, tovabba a hosszu tavu 
celkent az EU-tagsagot maga ele tuzi:i Ukrajnat es Gruziat, a jelenlegi kormanyat 
eli:ibb-utobb leva.Ito Ormenyorszagot, az EU-tagsag perspektivaja nelkUI „arvan 
marado" Moldovat, vegUI pedig Marokkot, melynek hivatalosan mar 1987-ben felvetett 
csatlakozasa Tărokorszag tagjeloltsegevel immar szinten nem tekintheti:i tabunak. 
VegUI a brit tărtenesz ezt a sajatos, a foldrajzi ertelemben vett Europa hatarain tulterjedi:i 
EU-bi:ivitesi viziot Oroszorszag es lzrael lehetseges csatlakozasanak felvetesevel teszi 
teljesse. 

A kăzos allamisag nyiigeti:il megszabaditott, gyakorlatilag hatartalan es 
identitas nelkUli Eur6pa legies perspektivajaval szemben sokkal komolyabbnak es 
valosagosabbnak tiinik a vilagos allami identitassal rendelkezi:i es pontosan 
kărUlhatarolt politikai Europa vizioja. A politikai Europa Ugye irant elkătelezett Giscard 
d'Estaing iranyitasa alatt miikădi:i konvent - mint a le Monde vezercikke allitja -
kănnyen „egy intezmenyi Pandora-szelencejenek bizonyulhat, beindithat egy 
dinamikat, es ănallosithatja magat megalkotoival szemben, akărcsak a Philadelphiai 
Konvent, amely a XVIII. szazadban messzebb vitte magaval a tizenharom amerikai 
allamot, mint ahogy azok szerettek volna". 

A legnagyobb problemat minden bizonnyal az fogja jelenteni, hogy mikent 
oldjak majd meg azoknak a tagallamoknak a problemăjăt, amelyek 2004-ben nem 
6hajtanak a politikai unio iranyaba tovabblepni. ,,HihetetlenUI nehez" lesz ugyanis 
kitalalni egy olyan rendszert - mint Peter Ludlow idezett tanulmănyăban nagyon 
helyesen utal ra -, ,,amely a tovabblepes eli:il visszah6kol6 orszagok szamara biztositana 
azokat a jogokat, amelyekkel a jelenleg ervenyes szerzi:idesek ertelmeben 
rendelkeznek". 

Ha tehat lesz az allamisag ismerveivel rendelkezi:i politikai uni6 -es minden 
bizonnyal lesz, mert de facto măr most îs van -, akkor az EU territoriălis hatarainak, 
pontosabban e hatarok vilăgos megvonasanak a kerdese mindenekeli:itt a 2004 
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decembereben husz vagy annâl tobb tagot szâmlâlo Eur6pai Uni6n belii/ fog felmeriilni. 
Ha a politikai unio irânyâba torteno hatârozott, alkotmânyosan szankcionălt elmozdulâs 
nem csak francia-nemet kezdemenyezesre, hanem mint măr emlitettem, a R6mai 
Szerzodest alăiro „alapitok" kozos javaslatakent kerill teritekre, komoly eselye van 
annak, hogy mind ajelenlegi tagâllamoknak, mind pedig a 2004-ben csatlakozoknak 
a vilăgos tobbsege tâmogassa azt. Ha ez igy lesz, akkor az Europai Unio elnevezes 
telitodik majd uj tartalommal, es majd azok szămăra kell kitalâlni valamilyen uj 
elnevezest es szerkezetet, akik ehhez nem tudnak vagy nem akarnak csatlakozni, de 
amelyben termeszetesen mind a politikai unio mint âllami entitâs, mind az un iot alkoto 
tagâllamok teljes jogu tagokkent vesznek reszt. Azt ugyanis semmi sem indokolja, 
hogy az integrâcio magasabb szintjere lepok elveszitsek az integrâcio alacsonyabb 
szintjen megszerzett tagsâgukat es az adott szinten ervenyesillo tagsâggal egyiltt jâro 
jogokat. 

Nagyon sok mulik azon, hogy az egyes orszâgoknak a politikai uniohoz vaio 
viszonya koveti-e majd azt a modot, ahogy a monetârius uniohoz is viszonyulnak. igy 
peldâul szinte biztosra veheto, hogy Nagy-Britannia es Dania a politikai Europâbol 
eppen ugy ki fog maradni, mint ahogy a monetâris Europâbol is kimaradt. A 
tortenelemnek, egyfajta sajâtos modon ervenyesillo tortenelmi determinizmusnak is 
lehet ebben nemi szerepe, hiszen feltuno, hogy epp arrol a ket orszâgrol van szo, 
amely 1200 evvel ezelott is megorizte onâllosâgât a Karoling Birodalommal szemben, 
es igy a Nagy Kâroly âltal 800 korill bevezetett kozos penzt sem fogadta el. Ez a ket 
orszâg kivill van ugyan a „Karoling" tersegen, de helyzetet nem erzi marginâlisnak, 
es talan ezert nincs tudatâban a killonutas politika kockâzatainak. Ez szerencsere nem 
mondhato el az lberiai-felsziget orszâgairol, irorszâgrol, Finnorszâgrol es 
Gorogorszâgrol. A 2004-ben nagy valoszinuseggel EU-tagokkâ vaio kelet-kozep
europai orszâgok kozill Szlovenia, Magyarorszâg es Szlovăkia, valamint a balti âllamok 
minden bizonnyal a „Karoling" magterillet âltal eddig kialakitott es ezutân kialakitando 
penzilgyi es politikai uniohoz is csatlakozni fognak (egyreszt mert kepesek lesznek 
megfelelni a potlolagos csatlakozâsi kovetelmenyeknek, mâsreszt nagyon is tudatâban 
vannak a periferikus helyzetilkbol adodo geopolitikai veszelyeztetettsegUknek). Nem 
lehetetlen viszont, hogy Csehorszâg es Lengyelorszâg a Nemetorszâgtol vaio tortenelmi 
felelmek es az angolszâsz vilâg europai jelentosegenek tulertekelese miatt a brit es 
dân peldât fogja kovetni. 

A reszleteket tekintve a fenti - hipoteziserteku - kep termeszetesen vâltozhat, 
de a lenyeget illetoen nem valoszinu, hogy hamisnak bizonyulna. A lenyeg ugyanis az 
egesz europai konstrukcioban az, hogy a politikai unio nem tăgabb, mint a gazdasâgi, 
hanem szukebb. Az ideâlis az lenne, ha a politikai unio egyszeruen râepillne a penzilgyi 
uniora, es a jovoben azzal egyUtt bovillne, ez azonban nem veheto biztosra, mert a 
kozos âllamisâg fele tett alkotmânyos lepes egyik-mâsik orszâg eseteben sokkal 
nehezebbnek bizonyulhat, mint a kozos valuta bevezetese. 

A „pâneuropai f6derâci6" vagy politikai uni6 terve, amelyet Adrian Severin 
volt roman killilgyminiszter es Gabriel Andreescu, a bukaresti Helsinki Bizottsâg 
târselnoke dolgozott ki, szinten abbol indu! ki, hogy· az EU hagyomânyos integrăcios 
dinamikâjânak a 2004-ben vârhato keleti bovitessel egyidejuleg minden bizonnyal 
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bekovetkez6 kimerUlesere az europai politikai unio megteremtesere iranyulo 
nagyszabasu kezdemenyezessel kell valaszolni. Mivel a 2004-es csatlakozasok utan 
az EU a jelenlegi formajaban nem lesz kepes arra, hogy tovabbi uj tagokat is 
befogadjon, egy olyan „strukturalt foderaciot" kell kialakitani, amelyben a „politikai 
elfogadottsag", azaz a politikai ertelemben vett teljes jogu tagsag „azonnal 
megvalosithato", mig a gazdasagi, penzUgyi stb. alrendszerekbe tovabbra is csak 
lepcs6zetesen, a jeloltek felkeszUltsegenek ftiggvenyeben lehetne bekerUlni. Eszerint 
a paneuropai politikai unioba minden olyan „multikulturalis" es „polgari", tehat a 
,,nemzetallamok" logikajat ott, ahol szUkseges, megreformalo europai aliam belephet, 
amely elfogadja a koztis europai ertekeket rogzit6 es az osszeuropai intezmenyeket 
meghatarozo „europai alkotmany"-t. Ez utobbi a kozvetlen szavazăssal vălasztott 
europai parlament mellett az egyes ăllamok szinten kozvetleniil megvălasztott 
ăllamf6ib6I alto szenatussal is szamol, amely „azokban a rendkiviil erzekeny, a 
foderaciot alkoto ăllamok szempontjăbol eletfontossagu kerdesekben hoz majd 
dtinteseket, amelyek elfogadasahoz konszenzusra van sziikseg". Ha a konszenzust 
egyetlen aliam akadalyozza, az Europai Szenatus min6sitett tobbseggel referendum 
kiirasăt rendelheti el a vetojoghoz folyamodo orszăgban. 

E nagyivil, sok megfontolando elemet tartalmazo elkepzelessel nem az a f6 
problema, hogy Oroszorszagot indokolatlanul mell6zi (nem vilagos, hogy egy olyan 
nagystrukturaba, amelyben helye van Ukrajnanak, Belorusszianak, a Kaukazuson tuli 
orszagoknak es Torokorszăgnak, miert nem ferhet beie Oroszorszăg), mig Amerikat 
tulsăgosan is bevonja (az europai fegyveres er6ket a bukaresti terv kizarolag a NATO 
kereteben tudja elkepzelni). A geopolitikai kontingenciăk szintjen jelentkez6 korlătok 
mogott egy melyebb, csak a torteneti-geopolitikai megkozelitessel megragadhato 
problema rejlik: a „Karoling" Europa sajatos civilizacios szerepenek ignora.lăsa. Bar 
a tanulmănyban - jellemz6 modon mint veszelyforrăs - felbukkan az EU „kemeny 
mag"-jăbol feleptil6 foderăcio lehetosege is, am azt a szerzok „elfogadhatatlannak" 
minositik, mivel „a kozpont erdekeit reszesiti elonyben, hatrănyosan erinti az azon 
kiviili allamokat, lefekezi es elteriti rendelteteset6I az integrăcios folyamatot". 

Egy utopikus konstrukcio alt itt szemben egy civilizăcio szerves fejlodes
kepletevel, a pan-Europa.ban gondolkodo intezmenyi voluntarizmus azzal a vilagon 
egyediilăllo intezmenyi kreativităssal, amely Nyugat-Europa legfobb civilizăci6s 
sajătossăga. Nem kirekesztesr61, nem valamifele elojogrol van itt szo, hanem folyamatos 
fejl6d6kepessegr61, amely minden bizonnyal a nyugat-europai civilizăcio 
megszilletesenek korillmenyeivel ftigg ossze. ,,A nyugati fejlodes sajătossagai - irja 
Szilcs Jeno Europa torteneti regioinak szerkezeti sajatossagait elemz6 tanulmanyaban -
a genezis koriilmenyeiig nyulnak vissza, s nem kis mertekben mas civilizaci6kkal vaio 
kontrasztokbol erthetok meg. ( ... ) A Nyugat ... azzal kezdte, hogy alig ha.rom evszazad 
(6-8. sz.) leforgasa alatt szinte a felismerhetetlensegig felbontotta es szetmorzsolta 
mindket allamkepletet, amelyeknek fesziiltsegeben, majd rovid tavu paralellizmusaban 
fogant. A german regnumok szakralisan megalapozott, kiseret jellegil kozhatalma eppugy 
szetfoszlott, mint az lmperium intezmenyrendszere es aromai kozjog." 

A Szilcs Jeno alta! kozeppontba allitott teljes „politikai-tarsadalmi 
dezintegraci6", a ket, egymassal szogesen ellentetes „ăllamkeplet" felbomlasa 
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teremthetett a vilăgbanjelen levo es hato transzcendencia - eredendoen „keleti" jellegii 
- kereszteny praxisa szămăra olyan egyedillăllo, ,,nyugati" kozeget, amelyben a 
vilăgban-valo-let formăjăvă, a fennmaradăs egyediili biztositekăvă a folyamatos 
tărsadalmi-politikai fejlodes, az intezmenyi kreativităs vălt. Ennek az intezmenyi 
kreativităsnak az egyik legfigyelemremeltobb megnyilvănulăsi formăja volt az europai 
kozepkor es kora ujkor folyamăn a killonbozo hatalmi szintek (kozjogi entităsok, 
„provinciăk", ha l'.1gy tetszik) egy politikai nagystrukturăn (elvileg civilizăcioszintii 
„birodalmon") belilli horizontălis es vertikălis elrendezodese. Az a foderativ alapokon 
ăllo politikai unio, amelynek megteremtese es egyidejiileg organikus teremtodese ma 
napirenden van, csak egy „neokaroling" Eur6pa lehet, vagy nem lesz semmilyen. 

Ennek az Europănak jelkepes politikai gondolkodoja a mai posztmodern 
olvasatban rendkiviil idoszerii Johannes Althusius, a holland hatărhoz kozel fekvo 
frizfoldi Emden (,,eszak Genfje") polgărmestere, akit Politica Methodice Digesta cimii 
miivenek megjelenese ( 1603) utăn hîvtak meg a văros el ere, es aki egeszen 163 8-ban 
bekovetkezett halălăig sikerrel kepviselte e kis eszaknemet kălvinista „respublika" 
erdekeit a provincia luther.ănus fejedelmevel es a Nemet-romai Csăszărsăg katolikus 
csăszărăval szemben. A korlătlan ăllami szuverenităsnak a modern kori Europăban 
divo teoriăjăval szemben Althusius ugy velte, hogy a birodalom legfobb koztisztviseloje 
„csak annyi kozhatalmat (jus) gyakorolhat, amennyit a birodalom tărsult tagjai vagy 
testilletei neki explicit modon ătengedtek. Amit pedig nem adtak ăt neki, az a nep 
vagy az egyetemes tărsulăs birtokăban maradt. Ilyen a szerzodeses meghatalmazăs 
termeszete. Minei kevesebb a hatalma azoknak, akik uralkodnak, annăl biztonsăgosabb 
es szilărdabb marad a birodalom." Az egyebkent melyen vallăsos Althusius szămăra 
nyilvănvalo volt, hogy a foderălis alapokon felepillo birodalom alaptorvenye csakis 
vilăgi lehet, amely „nem ăll semmi măsb61, mint bizonyos megăllapodăsokb61 (pacta), 
amelyek reven a vărosok es a tartomănyok osszejonnek, es megegyeznek abban, hogy 
kozosen munkălkodva, egymăssal tanăcskozva es egymăst segitve letrehoznak egy 
ăllamkozosseget, es megvedelmezik azt". 

Nincs itt szo semmifele lstentol adott birodalomrol, semmifele tortenetileg 
predeterminai! ,,lenyeg"-rol, hanem nagyon is tudatos „alkotăs"-rol", ,,letrehozăs"
rol, valamirol, ami par excellence gesellschafilich. Amely azonban megis nem mero 
voluntarizmus, hanem olyasmi, ami egy sajatos hagyomănyba illeszkedik, amely szerint 
az „isteni" nem szubsztanciălis adottsăg, hanem keletkezes, valami, ami ha tartosnak 
bizonyul, ha sikeriil, ha - mint az Aposto/ok Cselekedeteiben irva vagyon - ,,nem lesz 
semmive" (5, 38), akkor azon a kulturălis kozegen belill, amelyben a vallăs meg nem 
veszitette el teljesen a relevanciăjăt, eppenseggel ertelmezheto ugy is, mint az isteninek 
a tărsadalomban val6 munkălkodăsa. 

Ilyen elozmenyek utăn egyszeriien elkepzelhetetlen, hogy az uj „foderălis 
birodalom" ne ugyanebben a tersegben szillessen meg. Arrol azonban nincs szo, hogy 
e posztmodern politikai nagystruktura kialakulăsa biztosra is veheto. A nyugat-europai 
civilizăcio hosszu idotartamu folyamatai csupăn annyit „predeterminălnak" ebb61, 
hogy az eur6pai ăllamisăg eppen itt es nem măshol jăhet letre. Szabad, sot talan kell 
is hinniink abban, hogy letrejohet. De ez csupăn annyit jelent, hogy hissziik: amit 
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„kozosen munkălkodva, egymassal tanăcskozva es egymăst segitve", tehăt amit emberi 
akarattal letrehozunk, megmarad. 

Az a kiveteles szerep, amit a „Karoling" terseg a sajătos nyugat-eur6pai 
ăllamepitesi folyamatban kezdettol fogva betăltătt es ma is betălt, termeszetesen nem 
jelenti azt, hogy ebbe az uni6ba csak a Nagy Kăroly egykori birodalmăhoz tartozo 
orszagok vagy orszagreszek nyerhetnek bebocsătast. Ha a hatok Europăja 1957 utăn 
azonnal Nyugat-Europa egesze szamăra vălt kovetendo modelle, egy uj, a „Karoling" 
kemeny mag ăltal a măr integrălt Europăban kezdemenyezett intezmenyi ăttăresrol ez 
meg sokkal inkăbb elmondhato. Azzal a nagyon lenyeges ki.ilonbseggel, hogy mast măr 
egyszeruen nincs ido a ki.ilonbozo hosszadalmas csatlakozăsi szakaszok egymăsutănjăra: 
a kezdemenyezesnek torvenyszeruen ugyanonnan kell jonnie, de ezuttal măr az 
„alapităs"-nak is csak akkor van ertelme, ha az uj politikai nagystrukturăhoz mind az 
EU jelenlegi tagâllamainak, mind a 2004-ben bekeri.iloknek a tăbbsege csatlakozik. 

Korăbban măr utaltunk arra, hogy Anglia, Dania (esetleg Svedorszăg) 
valoszinuleg kimarad a politikai uniobol. De a tăbbi, a hatokhoz regebben vagy ujabban 
csatlakozo orszag eseteben sem tudhatjuk, hogyan fogjâk elviselni az uj âllamisâgot, 
es hogyan fognak az uj „birodalmi" âllamkeretek kozott viselkedni. Csupân a pelda 
kedveert emlitenem meg Magyarorszâgot, amely - a mohâcsi vesz utân geopolitikai 
ertelemben killon pâlyâra âllo Erdelyt mast nem szamitva- a Habsburgok felszabadito 
,,civilizâcios" hâborujănak koszonhetoen keri.ilt vissza a maga egeszeben a nyugat
europai „kereszteny" kozossegbe. Mikozben a fokent ortodoxok ăltal lakott Delkelet
Europăban es azon beli.ii is elsosorban a bizonyos politikai mozgăsterrel rendelkezo 
Şerban Cantacuzino havasalfoldi udvarăban „tovăbb elt a bizănci eszme, a keleti 
birodalom restaurâlăsănak eszmeje", Ausztria, a nyugati reconquista elharcosa inkăbb 
a kozepkori magyar aliam, Szent Istvan birodalmănak az ujjăelesztesen munkălkodott, 
mert az inkâbb szolgălta a Habsburg Birodalom keleti terjeszkedesenek erdekeit, es 
egyben ki is jelălte annak hatărait. Toynbee leirja, hogy az osztrăk birodalmat 
tulajdonkeppen a teljes Delkelet-Europa bekebelezesere osztokelo hatalmi erdek es a 
nagyszămu, torăk uralom alatt eli:i ortodox kereszteny hivi:i integrălăsătol visszariado 
kulturălis vagy civilizăcios erdek kozotti feloldhatatlan ellentet orolte fel. 

Ha a magyar kirălysăg autonomiăjănak es sajătos intezmenyrendszerenek a 
fenntartăsât Ausztria geopolitikai dilemmăjănak a szemszogebol vizsgăljuk, kideri.il, 
hogy e ki.ilonleges status nem feltetleni.il, pontosabban nem kizărolag a magyar rendi, 
majd nemzeti ellenăllăs erejenek es sikeressegenek volt koszonheto, hanem a 
tulajdonkeppeni osztrăk tartomănyok civilizăcios koherenciăjănak a fejletlenebb 
magyar teri.iletekkel szembeni onvedelmet is szolgâlta. Ez aztăn azzal a birodalom 
fennmaradăsa szempontjâbol fatâlis kovetkezmennyel jărt, hogy az intezmenyi 
ertelemben onăll6nak megmarado, azaz a „Karoling" Europân văltozatlanul kivi.il 
marado Magyarorszâg a modern nemzette vălăsnak nem az osztrăk, hanem a joval 
tăvolabbi es a magyar viszonyoktol meg sokkal idegenebb francia utjăt vălasztotta. A 
Habsburg-monarchia keleti felenek uralkodo nemzete ezzel nem a birodalomba vaio 
integrâlodăs, hanem az attol vaio elszakadăs modelljeUI szolgălt a tortenelmi 
Magyarorszâg teriileten elo horvâtok, szlovăkok, ruszinok, szerbek es romănok szamăra, 
ami vegill az Osztrăk-Magyar Monarchia elkeri.ilhetetlen szethullăsâhoz vezetett. 
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Ez a tortenelmi pelda is azt mutatja, hogy a felemâs integrâlâs jârhat ugyan 
rovid tâvu elonyokkel, de hosszabb tâvon a befogad6 es doniinâns strukt-ura 
felbomlâsăhoz vezethet. Hasonl6keppen ha Sztălin 1945-ben nem erolteti a kelet
eur6pait61 nagyon eltero politikai kulturaval rendelkezo kozep-eur6pai âllamok (az 
NDK, Lengyelorszăg, Magyarorszăg es Csehszlovăkia) integrâlăsăt, amelyekben vegli~ 
is kidolgoztăk es meg is val6s itottâk az orosz tipusu kommunizmus tullepesere alkalmas 
alternativăkat, lehet, hogy az Orosz Birodalom, valamilyen formâban, meg ma is ăllaa. 

A hatalmi es kulturâlis-civilizâci6s terjeszkedes inkongruenciâjăb61 ad6d6 
geopolitikai dilemmâval ma a nyugati civilizâci6 mindket kozpontja szembesiil. A 21. szâzad 
elejen ugy tunik, hogy az Egyesiilt Aliam ok - melyrol Toynbee az A Study of History 1952-
ben fogalmazott, fentebb măr idezett 8. koteteben azt mondja, hogy a Habsburg-monarchia 
megsemmisiilesehez vezeto elso vilăghăboru utăn „ugyanazzal a problemăval kenytelen 
szembenezni, mint a legyozott Habsburg-ăllampolitika" - a hatalmi terjeszkedesben messze 
tullep a belso koherenciăjăt meg biztosit6 civilizâci6s korlătokon, ami azelkovetkezo evtizedek 
sorăn sulyos vălsăgba taszithatja. A Nyugat măsik kozpontja, az Eur6pai Uni6 ajelek szerint 
6vatosabb a te1jeszkedesben, es azt răadăsul egy ătfog6 intezmenyreformmal egybekotve 
hajtja vegre. A legujabb briisszeli jelzesekbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az Eur6pai Uni6 
2004-ben csak azokat az orszâgokat fogja felvenni tagjai sorăba, amelyek a penziigyi uni6hoz 
is csatlakozni kivânnak, es termeszetesen az ezzel jâr6 kovetelmenyeknek is meg tudnak 
felelni. Az uj nyugat-eur6pai „birodalom" nem engedheti meg magânak azt a luxust, hogy 
tulterjeszkedjen azon a civilizâci6s koron, amelyet val6ban integrâlni kepes, es ezuttal minden 
bizonnyal integrâlni is fog a maga sajătos ăllamszerkezetebe. 
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2. sz. 2002. februar 

Ovidiu Pecican 

Nyilt level Ion Iliescu umak, 
România elnokenek* 

Elnok Ur! 

Megdobbentett az On nemregiben laşi-ban megfogalmazott allaspontja azzal a 
kezdemenyezessel kapcsolatban, amelyet mi, nehanyan, allampolgarok tettilnk, nyilvanos 
vitat javasolva Roman ia jobb kozigazgatasanak megszervezeser6I. Amikor a mult ev 
vegen trefasan arra biztatott bennilnket, hogy mulassunk az ilnnepek alatt, azt mondtam 
magamnak, hogy bar abb61 a szarkasztikus m6db61, ahogyan kifejezte magat, nem 
erz6dott ki feltetlenill a politikus nyitottsaga a valaszt6kkal es az ad6fizet6kkel szemben, 
az a biztatas bizonyos ertelemben megis j61 jott. Tulsagosan felb6szillt ugyanis a politikai 
osztaly arra a gondolatra, hogy politikailag el nem kotelezett alakok betornek a kozelet 
terilletere, es kisajatitanak egy olyan temat, amelyet ok a maguk monop61iumanak 
tekintettek. Arra gondoltam magamban, hogy România valasztott elnoke minden 
protokollt mellozve el ama kivaltsagaval, hogy 6 a rend es a demokratikus szabadsagok 

* lme Iliescu elnok nyilatkozatănak azon reszlete amelyre a nyilt levei szerz6je hivatkozik: 
.. A romdnsdg es a nemzeti egyseg lappang6 tudata, amil vitathatatlan bizonyitekok tdmasztanak 
aici, a mult evezred mdsodik feletol az egysegre val6 a/lando tărekves belyeget nyomta ra 
tărtenelmiinkre. ( . .)A titok eppen mindazok egyesiilesenek akaras_aban s arra val6 tărekveseben 
rejlett, akik megtanultak ănmagukat kăzăs sorsra, kăzăs jăvore hivatottnak ldtni. ( . .) Azert 
elevenitem fel modern tărtenelmiinknek ezt az „ dlland6jat" - egyesiiles es egyseg -, meri az 
ut6bbi idoben rendszeres es koncentrdlt tdmadasok ertek, amelyek celja elăszăr a lelki romb o/as, 
hogy aztdn azi a roman dl/am politikai szetromboldsa kăvesse. A cel voltakeppen annak az 
epiiletnek a ledăntese. amelynek felepitesen annyi nem:::edek dolgo:::ott, es eppen ezert 
ragaszkodtam ahho;:, hogy kijelentsem -- es iii mos/ megint kijelentem: mi meg nem szildrditottuk 
meg annyira a nemzetallamot, hogy megengedhessiik leromboldsat az ugynevezett regionalis 
aliam neveben, amelynek egyetlen, tulsdgosan is atlatsz6 celja az egyesiiles elotti allapotokhoz 
va/6 visszateres." 

(Ion Iliescunak, Romănia elnokenek Iaşi-ban, 2002. januăr 23-ăn, a Moldvai Regionălis 
Kultura F6rumăn tartott beszedeb6I.) 

62 

https://biblioteca-digitala.ro



biztositeka, es nyâjasan felhivja a figyelmet arra, hogy az ăllampolgărok kezdemenyezte 
es az âltaluk elfogadott vităk csupăn demokrâciânkat melyithetik el. bn viszont most 
visszatert a kerdesre, es - rosszhiszemuen es udvariatlanul - enyhen sz61va, ennek 
eroltetett ertelmezeset adta. Eppen, amikor azt hittem, hogy kihasznălva a pârtok es az 
erdekcsoportok folott helyezeset, părtatlan bir6kent nyugalomra es esszerusegre sz61it 
fel, kideriil, hogy pont az ellenkezojere ad jelt. Mintha azzal, hogy nyiltan beszeltiink 
egy olyan kerdesrol, amely benniinket foglalkoztat - es talan ugy ii lene, hogy minden 
român âllampolgărt foglalkoztasson -, hazânk ellen tettiink volna valamit. 

Kerem, engedje meg, hogy ezuton fejezzem ki szemelyes kiăbrăndultsăgomat. 
Mas honfitârsainkt61, az ugynevezett Armageddon I. es II. jelentest nyilvânossâgra 
hoz6 nevtelenektol elteroen en es kollegâim minden kepmutatâs nelkiil alâirtuk vitâra 
bocsătott javaslatunkat. Azzal, hogy megbelyegzi magatartâsunkat, a felelotlenseget 
erositi, es az âllami szervek reszerol torteno megtorlâst61 val6 felelmet (amely 
megtorlăst igertek es a leheto leggyorsabban alkalmaztăk azok ellen, akiket azArma
geddon li. terjesztesevel gyanusitottak). Szemely szerint azt hiszem, hogy nem România 
kozigazgatâsi felosztâsănak ujragondolâsa a legnagyobb veszely, amivel szembe kell 
nezniink: az ehseg es az erkolcsi ziilles sokkal akuttabb problemăk. Vegtere is, 
amennyire emlekszem, senki nem tiltakozott azok ellen a - szabălyos idokozonkent 
mediatizălt - tevekenysegek ellen, amelyekkel egy bizonyos egyesiilet az onkenyesen 
megsziintetett megyek visszaăllitâsâert harcol. Mint ahogy az emlitett âllampolgâri 
forum ugy veli, hogy elegendo ok van a letezo megyek szămănak megsokszorozăsâra, 
ugy mi, a regionalizmusra vonatkoz6 Memorandum tizenhărom alăir6ja, is ugy veljiik, 
hogy az aliam sz6ban forg6 reformja megoldâst jelenthetne. Nem egyetemes csodaszer 
ugyan, nem is az egyediili megoldâs. csupăn egy lehetoseg, amely esetleg meghozza 
gyiimolcset. lnnen azert eleg hosszu az ut a „România szetdarabolâsa" eltervezesenek 
vâdjăig, es azoknak, akik kozeletiinkben az alaphangot leiitik, megiscsak 
6vatosabbaknak kellene lenniiik. Nem gondolja? 

Nem erzi megis ugy, hogy val6s okok sz6lnak amellett, hogy egy ilyenjavaslatra 
sziikseg volt? Magăt61 ertetodonek tartja, hogy egy hashărtya-gyulladâsos moldvai 
gyermek elete att61 a helikoptertol fliggjon, amely Bukarestbe viszi? Miert a f6vârosba, 
es nem nehăny kilometerre az otthonât61, a legkozelebbi vărosba? Csak mert a 
legfelkesziiltebb orvosok, a legjobban felszerelt k6rhâzak, a legjobban ellâtott 
gy6gyszertărak mind a f6vârosban vannak? Nem gondolja, Elnok Ur, hogy ha az 
orszâgban letezne eselyegyenloseg, a fiatalok nem tăvoznănak tomegesen nyugatra, a 
kisvârosokban az elet nem olyan lenne, mint a ket vilâghâboru kozott, es a falvak es a 
hegyi telepiilesek nem hasonlitanănak a kozepkoriakhoz? Es vegso soron, ha letezik 
eselyegyenloseg, miert mennek el az orvosok a falvakb61, es miert menekiilnek a 
nagyvărosokba? Miert ingâznak a tanărok? Es a munkanelkiiliek miert temek vissza 
vigasztalanul szegenyes falusi gazdasăgaikba, es kezdik kozepkori felszerelesiikkel 
ell:>lrol a mezogazdasăgi munkât? Val6ban akkora hiba azt kivănni, hogy ne eljen az 
ember egy-ket reszre, nagyvârosra es 6riâsi periferiăra osztott vilăgban? 

Bevallom, Elnok Ur, kerdeseimet nem egyszerii sz6noki kerdesekkent teszem 
fel. Nem szândekozom politikâval foglalkozni, es nem is gondolok arra, hogy 
kivăndoroljak. Kt>todom ezekhez a helyekhez es az itt elo emberekhez, akărcsak 
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mindenki, aki elhatârozta, hogy bar az emigrâci6 - technikailag sz6lva - lehetsegesse 
vâlt, tovâbbra îs az ovei kozott fog elni. Megis ugy talâlom, hogy egyszeriien azert, 
mert Erdelyben szi.ilettem es elek, România tobbi, mas tartomânyâban szi.iletett es elo 
âllampolgârânak gyanakvâsâra vagyok itelve, meg mielott kinyitnâm a szâmat, es 
elmondanâm, mi a velemenyem az eleti.inkrol, mindnyâjunk eleterol. Mennyiben lettem 
volna jobb, ha a Dîmboviţa partjân szi.iletek? Akkor jogos lenne a vâgyam, hogy 
hozzâjâruljak a szâmomra kedvesek vagy akâr az ismeretlen kortârsak eletenek 
megjavitâsâhoz? Vajon nem azert neveltettem a szi.ileim es az aliam gondoskodâsâb61, 
hogy kozossegi emberre vâljak? Nem erkolcsi kotelessegi.ink-e, hogy minei inkâbb 
hozzâjâruljunk az orszag nehez kerdesenek a megoldâsâhoz? 

En tenyleg azt hiszem, hogy ezt teszem. Ugy erzem, sok a kozpontositâs, a 
patemalizmus, a visszaeles es a korrupci6 a mi Româniânkban. Szeretnem ezeket România 
minden videken visszaszoritani. Szeretnem, ha mindnyâjan egyi.itt leteznenk egy orszagban, 
ahol az emberek val6ban elnek, nem orokke csak tulelnek. Mire j6 az aliam, ha nem arra, 
hogy a legmegfelelobb m6don kiszolgâlja az âllampolgârokat, es hogy lehetove tegye 
szamukra a biztonsâgot es a j61etet, ami az ember melt6 onkifejezesehez es a szemelyes 
boldogsâg felepitesehez szi.ikseges? Miert ne jârulhatna hozza, Elnok Ur, hogy a refonnot 
eppen ezzel a hatalmas tisztviseloi apparatussal kezdje, amelyet egy, a mienkhez hasonl6, 
nem mukodo gazdasâgban a szegenyseg mintegy belelok a korrupci6 karjaiba? 

Biztos vagyok benne, hogy a j6tev6 akarat nagyon fontos âllomâs a j6 
megva16sitâsanak utjân. Adjon egy jelt, Elnok Ur, lemondva a bunbakkeresesrol - ma 
en es a kollegâim, holnap ki tudja, kicsoda-, es vezesse be aj6hiszemuseg politikâjât. 
Miert lenne egy demokrâciâban nehezebb meghivni a civil târsadalom kepviseloit 
azert, hogy erthetobbe vâljanak a dolgok, mint befeketiteni oket nyilvânosan? Vajon 
a politikai osztâly kivetel nelki.il mindent tud? 

Azzal a remennyel fejezem be levelemet, hogy România elnoke, legalâbb nehâny 
pillanatig, az en elnokom is lehet. 

Tisztelettel, O. P. tortenesz, ir6. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Gabriel Andreescu 

A Szociăldemokrata Part es az 
RMDSZ megăllapodăsa 

A minositett informâci6k torvenytervezetehez fuzott m6dosit6javaslatokat sorra 
szavazzak mega parlamentben. A tervezet egyes cikkelyeit az ellenzek rendkivi.il kritikusan 
fogadta. A civil szervezetek is tiltakozni keszi.ilnek. Az aggodalom teljesen indokolt. Az 
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allampolgarok ellen vadat lehet emelni, ha a szolgalatok altal allamtitkoknak nyilvanitott 
infonnaci6kat forgalmaznak. Az intezmenyvezetok megtehetik, hogy a bizalmassag pecsetje 
ala rejtsenek bannit, akar konupci6s tigyek bizonyitekait is. A torvenytervezet egyaltalan 
nem hivatkozik a kozerdekre. Mas sz6val a minositesek felelosei zar ala tehetnek az 
altalanos erdek szempontjab61 fontos infonnaci6kat. Kepzeljtik el peldaul, hogy a 
titkosszolgalatok elere egy olyan csoport kertil, amelyik România erdekeit elarulva 
szabotalnă a NATO-csatlakozast. Nos, az allampolgar, a sajt6 nem hasznalhatna fel a 
minositett infonnăci6kat ez ellen a csoport ellen anelktil, hogy ki ne lenne teve a torveny 
szigoranak. A minositett infonnaci6k torvenytervezetenek cikkelyeit mindezek ellenere 
egymas utan megszavazzak. a parlamentben, az RMDSZ tamogatasaval. Egy-egy magyar 
kepviselo megpr6balt javitani a javaslatokon. Sikertelentil. Ktilonben a magyarok a 
Szocialdemokrata Parttal (PSD) osszhangban voksoltak. Ugyanugy, mint a mult ev 
tavaszan, amikor Adrian Năstase partjaval karoltve szavaztak meg az aliam- es szolgalati 
titok torvenyet. Es nem ez lenne az egyetlen pelda, amely azt sugallja, hogy az RMDSZ
t mar nem erdeklik a demokratikus szabalyok. Meglepoek az e het elejen a PSD es az 
RMDSZ alta! alăirt protokollum egyes reszletei is. 

A helyzet dramai m6don veti fel a magyarok es a konnanypart torvenyhozasi 
szovetsegenek kerdeset. Meddig megy el ez a megallapodas? Elso eveiben az RM DSZ 
a demokratikus ertekeknek elkotelezett alakulat volt. Szamos, nem csupan a kisebbsegi 
erdekkepviseletet erinto kerdesben a leghalad6bb allaspontra helyezkedett az osszes 
tobbi alakulathoz kepest. A parlamentbe bejutott partok koztil egyetlenegyet sem 
ismerek, amely annyira kovetkezetes lett volna az emberi jogok tamogatasaban. 
Egyetlen peldat sem tudnek mondani olyan parlamenti alakulatra, amely annyira 
szorosan egytittmiikodott volna az illetekes szervezetekkel. 

A dolgok az6ta valtoztak meg, ami6ta az RMDSZ parost alkot a PSD-vei. A 
megallapodas iranti hiiseget kenyelmes elvve valtva, az RMDSZ gyakran kovette a 
PSD-t demokratikusnak egyaltalan nem nevezheto tigyekben. Szabotalta a 
torvenytervezetet, amely a Rompres hirtigynokseget kivonta volna a kormany 
ellenorzese al6I. Megszavazta a Segesvar kornyeki ovezet turisztikai fejlesztesere 
vonatkoz6 ktilonleges programot, az annyira vitatott Drakula Park-tervet. 
Egytittmiikodott a kormanyparttal Andrei Dimitriu eltavolitasaban a Radi6tarsasag 
elerol es felvaltasăban Dragoş Şeuleanuval. 

Meglepo m6don, az elmult napokban alairt protokollumban is vitathat6 kozos 
allaspontok fogalmaz6dnak meg. A januar 29.-ei megallapodas harom eloirasa 
legalabbis kerdeses. 

Az egyik: a hivatkozas arra a torvenytervezetre, amely az aliam altal az 
egyhazakt61, ktilonbozo târsulasokt61 es szervezetektol - kozttik a nemzeti 
kisebbsegektol is - elkobzott ingatlanok es javak visszaadasara vonatkozik. Az 
egyezseg ertelmeben a konnany a tervezetet aprilis 30-ig a parlament ele terjeszti, sa 
torvenyhozâsnak ez ev szeptember 30.-ig a jogszabalyt el kell fogadnia. A 
megfogalmazas es az adatok szerint ugy tetszik, a ket fel altal a kulisszak mogott mar 
megbeszelt tervrol van sz6 az egyhazi tulajdonok visszaszolgaltatasat illetoen. Egy 
kivetellel: a gorog katolikus egyhaz tulajdonai kivetelevel. Marpedig oly m6don rendet 
teremteni ebben az tigyben, hogy ismet kihagyjak a gorog katolikusokat, nagy 
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igazsagtalansag. Nagyobb meltanytalansag, mintha nem tortenne meg semmilyen 
visszaszolgaltatas. 

Egy masik megjegyzes a vallasi felekezetek fokozottabb tamogatasara vonatkozik 
templomok epiteset es bizonyos koltsegek fedezeset illetoen. Marpedig az egyhazaknak 
nyujtott jelenlegi segelyek is nehez terhet jelentenek, es meghaladjak azt, amil egy 
allamnak el kell vise Inie. A koltsegvetesi penzekbol feluj itott vagy epitett templomok 
szama, a kozossegi tulajdonb61 a felekezetek vagyonaba ătkeriilo javak mennyisege 
tulzott szintet ert el. Tobb az ujonnan epitet! templom, mint a tamogatott iskola vagy 
k6rhaz. 

Vegiil megjegyeznem a ket alakulat elgondolasăt a roman nyelv vedelmenek 
torvenyevel kapcsolatban, amely egyszersmind biztositana az egyiitt eli.\ nemzetisegek 
nyelvenek vedelmet is. Val6ban ezt teszi a Pruteanu ur javasolta torveny: nem erinti a 
kisebbsegek nyelvhasznalatat. Egyebkent azonban sulyosan serti a szabad 
velemenynyilvanitas jogat. Hogyan fogadhat el egy demokratikus politikai alakulat 
egy tervezetet, amelynek ilyen visszataszit6ak a kovetkezmenyei? 

Kovetkezeskeppen a protokollum alairăsa es a minositett infonnaci6k torvenyenek 
eddigi megszavazăsa nyoman az RMDSZ-nek identitasproblemai kezdenek lenni. Ilyen 
koriilmenyek kozott vajon milyen mertekben az emberi jogoknak elkotelezett ero a 
szovetseg? 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Bakk Mikl6s 

RMDSZ es PSD: csapdalogikak 
Ugy tiinik, az RMDSZ-nek nem okozott kiilonosebb fejtorest a titoktorveny 

megszavazasa a kepviselohazban. Igaz, hogy ket kepviseloje (Szekely Ervin es Tor6 
T. Tibor) mindent megtett annak erdekeben, hogy a Ceauşescu-idoket idezo eloirasok 
- melyek a polgarok inkriminaci6javal es nem az allamtitkokat 6rz6 intezmenyek 
felelossegenek meghatarozasaval kivanjak szabalyozni a nemzetbiztonsag e NATO
csatlakozashoz oly sziikseges reszteriiletet - kimaradjanak a jogszabaly szovegebol, 
azonban ez mellekes mozzanatnak tiint ahhoz kepest, hogy a torveny elfogadasa 
ketseget kizar6an alarendelodott az RMDSZ-PSD-egyezmenynek. 

Nehany nappal kesobb maga a Szocialdemokrata Part (PSD) is visszakozott; az 
esely arra, hogy a torveny vegso valtozata ne sertsen emberi jogokat, adott tehat. A 
konkluzi6 azonban vilagos: mivel nem eloszor tortent meg, hogy ebben a kerdesben 
az RMDSZ igy szavazott (ez tortent tavaly tavasszal is, amikor a parlament elfogadta 
az ut6bb alkotmanybir6sagi hatarozattal ervenytelenitett titoktorvenyt), sz6 sem lehet 
arr61, hogy a szovetseg politikusai felkesziiletleniil, varatlan helyzetben kapkodva 
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dontottek volna igy. Nem, az RMDSZ kepvisel6i a helyzet- a torveny sulyos emberjogi 
konzekvenciăi - ismereteben văllaltăk a PSD tămogatăsăt, es ezzel egyfajta vălaszt is 
adtak a PSD-vei vaio egytittmiikodesben rejl6 csapdahelyzetre, az egytittmiikodesnek 
arra a sajătos orvenylogikăjăra, amely szembeăllitja az orszăgban levo demokră
ciadeficit megsztintetesenek celjăt a sajătos kisebbsegi kerdesek megoldăsăval. 

Egyes elemz6k ezt paradox fordulatkent ertelmezik. Gabriel Andreescu peldăul 
ugy veli (a Szabad Europa Rădioban elmondott kommentărja szerint, amelyet a 
Provincia e szăma is kozol), hogy az RMDSZ feladta az ătmenet els6 tiz eveben 
tanusitott „demokratikus hivatăsăt". Azonban e paradoxon sokkal inkăbb a 2000. 
novemberi vălasztăsok nyomăn kialakult belpolitikai helyzet paradoxona, s kevesbe 
az RMDSZ-e: annak kovetkezmenye, hogy România integrăcios menetrendjenek 
kialakulăsăt kovet6en (erre 2000 elejen kertilt sor) egy olyan part- a Szociăldemokrata 
Part- kertilt kormănyzati pozicioba, amely korăbban egyăltalăn nem adta tanujelet az 
integrăcio irănti elkotelezettsegenek, s annak sem, hogy van valamilyen elkepzelese a 
b6vtil6 Europai Unio es România kapcsolatărol. A PSD belecsoppent egy „euroatlanti 
menetrendbe", amelyhez csupăn „pragmatikusan" alkalmazkodott. E pragmatizmus 
resze az is, hogy felismerte, tennie kell valamit a kisebbsegpolitika teren is, mert ez 
kovetkezik az integrăcio politikai kriteriumaibol, a nemzetkozi biztonsăgpolitikai 
elvărăsokbol meg nehăny konkret Europa Tanăcsi dokumentumbol. 

E meglătăshoz egy măsik is tărsult: annak felismerese, hogy Romăniăban a 
klienturaepites versenye a kormănyzo koaliciok miikodeskeptelensegehez vezethet. 
Kovetkezeskeppen: mindent meg kell tenni az egypărti kormănyzăs erdekeben. 

A PSD e kett6s konkluziojăval ket RMDSZ-torekves talălkozott. Egyreszt az a 
folyamatos cselekvesi kenyszer, hogy a magyarsăgnak, az RMDSZ-vălasztoknak 
ăllandoan eredmenyeket mutasson fel (ftiggetlentil attol, hogy azok osszeegyeztethet6k
e valamilyen - a magyarsăg helyzetet, jogăllăsăt ătfogoan szabălyozo - koncepcioval), 
mâsreszt klienturaepitesenek az a sajătossăga, hogy nem annyira a bukaresti 
miniszteriumokban, kormănyhivatalokban, hanem inkăbb a kozponti kozigazgatăs 
egyes tertileti (dekoncentrălt) szerveinel igyekszik poziciokat szerezni. Ezek alapoztăk 
mega kormăny tămogatăsănakjelenlegi logikăjăt, mely nem a tărcăk elosztăsăra es a 
programok osszehangolăsăra osszpontosit (mint a koalicios szerz6desek eseten), hanem 
a kormănyprogram „ăltalănos tămogatăsăt" nehăny sajătos keres teljesitesehez es 
nehăny videki - a kormănyzat dekoncentrălt szerveihez tartozo - pozicio 
megszerzesehez koti (ez utobbit az RMDSZ-PSD-egyezmeny nem nyilvănos resze, 
illetve az utobb megkotend6 megyei egyezmenyek tartalmazzăk). 

A tăvlatokat tekintve kerdes, hogy az RMDSZ-PSD-viszony e sajâtossâga 
mennyiben tekinthet6 „prekonszociăcios" helyzetnek (Gabriel Andreescu). Az viszont 
ketsegtelen, hogy az RMDSZ szămăra egy paradox csapdahelyzet is. Ha ugyanis a 
„protokollum" szoveget tekintjtik csupăn, ugy tiinik, az RMDSZ „nyert tobbet": az 
egyezsegben megfogalmazott konkret celok tobbsege (amelyeket garanciălis elemek 
es hatărid6k is meger6sitenek) az RMDSZ celkitiizesei, mig a PSD csupăn nehăny 
ăltalănosan megfogalmazott cel kapcsăn vărhatja el az RMDSZ parlamenti tămogatasăt. 
Ha viszont az egytittmiikodes gyakorlatât vizsgâljuk, kidertil, hogy az RMDSZ-nek 
igert intezkedeseket a PSD huzamosabb ideig halogathatja, elfogadâsukat folyamatosan 
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olyan feltetelekhez kotheti, amelyek nem szerepelnek az egyezsegben (pelda: a 
titoktorveny esete ). 

A helyzet tăvlatot es politikai eredmenyeket egyarănt relativizăl6 jellegere utal a 
kepvisel6hăzi frakci6n belUli „polgări szărny" megalakulăsa is. A csoportosulăs (a 
frakci6 egyharrnada, ki lene kepvisel6 a 27 kozlil) lete ketsegtelenUl az egyik leger6sebb 
kihfvăs a Mark6-Frunda-Yerest6y-fele vezetessel szernben. Egyel6re nem vilăgos, 
hogy e „polgări szărny" mit kivăn rnegkerd6jelezni: az egyUttmukodesben elert 
eredmenyeket, avagy magăt az egyUttmukodes strategiăjăt. Erre osszeteteleb61 sem 
tudunk kovetkeztetni, hiszen a kilenc kezdemenyez6 kozott olyanok is vannak, akik 
„tobb eredmenyt" szeretnenek elerni, es olyanok is, akik măsfajta strategiăt szeretnenek 
kidolgozni. A ket opci6 kozotti klilonbsegtetelt segftene az, ha az RMDSZ Mark6-
fele vezeteset birăl6k megfogalmaznăk a kerdest: mit erdemesebb tenni, er6siteni a 
jelenlegi rendszert, amely a dernokrăciadeficitet tart6sitja nehăny kisebbsegpolitikai 
kedvezmennyel, vagy megkeresni azt az utat, amely ătalakftja ezt a rendszert. 

Ketsegtelen, az ătalakftăs utja, egy măsfajta strategia felvăllalăsaj6val nehezebb. 
Egyreszt kilepest jelentene a klienturaepftes es a kozvetlen eredmenyek jelenlegi 
logikăjăb61, măsreszt egy sokkal radikălisabb ăllăspontot kovetelne mega jelenlegi 
politikai rendszer ătalakftăsăra vonatkoz6an. Erre a dontesre most meg nincs 
felkeszlilve az RMDSZ, de az vilăgos, hogy a jelenlegi roman părtrendszer rejtett 
centralizmusa es a regionalizmus kihivăsa egyre elodăzhatatlanabbă teszi az uj 
strategiai opci6k megfogalmazăsăt. 

Csoma Botond 

Regionalizmus versus centralizaci6 
Nehăny erdelyi ertelmisegi kezdemenyezese, hogy regi6k kialakităsăval val6sitsăk 

meg az orszăg kozigazgatăsi rendszerenek reformjăt, ădăz vităt văltott ki apo I itikăban 
es a sajt6ban. A parlamentnek es a fontosabb pol itikai părtoknak eljuttatott pragmatikus 
dokumentum alapgondolata, hogy bizonyos jogi es kozigazgatăsi hatăskoroket a măr 
letez6 fejlesztesi regi6k vagy România torteneti tartomănyainak szintjen letrehozand6 
regionălis tanăcsokra ruhăzzanak ăt. A Memorandumot alăir6k velemenye szerint ez 
az intezkedes a jelenlegi korrupci6 es blirokrăcia csokkeneset eredmenyezne, es 
novelne a kozigazgatăsi rendszer hatekonysăgăt. E szăndekok megval6sulăsa 
meggyorsftană România EU-csatlakozăsi folyamatăt îs. 

A politikai elet szerepl6inek es a kozvelemeny egyes alakit6inak reakci6ja enyhen 
sz6lva furcsa volt. Sert6 jelz6kkel illettek az alăir6kat, es igy kezdett6I fogva kizărtăk 
a j6zan, szenvedelymentes megkozelites lehet6seget. M intha az, aki România ăllami 
vagy kozigazgatăsi strukturăjăt illet6en măs velemenyen van, szUksegszeruen hUlye 
vagy legjobb esetben gyanus, titkos erdekek ăltal motivălt lenne. 
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Ennek az eszmek teren megnyilvănulo tilrelmetlensegnek melyen gyokerez6 
hagyomănya van a hazai gondolkodăsmodban. Emlekezziink peldăul, hogy milyen 
botrăny tort ki nehăny tortenesznek az alternativ tortenelemkonyvek bevezetesevel 
vaio probălkozăsa miatt. Letezik nehăny tabutema, melynek kapcsăn lehetetlen 
nyilvănos vităt kezdemenyezni. Ha valaki megis megkisereli, szentsegtoronek tartjăk, 
aztăn megbelyegzik es kikozositik. Ez a magatartăs leginkăbb azokkal a birălatokkal 
szemben nyilvănul meg, amelyek a tortenelmet vagy az ăllamszervezest erintik, es 
ellentmondanak a szoban forgo teriileten elfogadott tobbsegi ăllăspontnak. 

Ez a tilrelmetlenseg reszben a totalitărius, parancsuralmi korszakbol orokolt 
csordaszellem kovetkezmenye. Olyan leninistajellegii elemeket azonosithatunk benne, 
mint peldăul „aki nincs velUnk, az ellenUnk van". llyen eszkozokkel probălnak minden 
joi meghatărozott ternara vonatkozo kritikai szellemet elfojtani. Ebben a vităban 
tobbszor is a nemzeti erdekre hivatkoznak. A valos nemzeti erdeket nyilvăn csak azok 
ismerik, akik feldUhodnek, ha elter6 velemenyt hallanak. A tobbiek vagy „tevelyg6k", 
vagy szakmailag sikertelen, frusztrălt ertelmisegiek, akik most a nagykozonseg 
figyelmet akarjăk magukra terelni, ahogy azt Dâncu ur emlitette egy televiziomiisorban. 
Erdemes termeszetesen hozzătenni, hogy amit fentebb emlitettem, az resze a nălunk 
meg torekeny politikai kulturănak es polgări szellemnek. 

Sajnos, a kollektiv tudatalatti szintjen minden olyan torekvest, amely uj 
kozigazgatăsi vagy terUleti kepz6dmeny kialakităsăra irănyul, Romănia tertileti egyseget 
veszelyeztet6 kezdemenyezessel azonositanak. Termeszetesen vitathato a memorandistăk 
ăltaljavasolt uj politikai es kozigazgatăsi egysegek eletkepessege. Felvetodhet a kerdes, 
hogy nem novelik-e ezek az uj strukturăk a korrupciot vagy a bUrokraciat. A Memoran
dum, amint azt alairoi is leszogeztek, nem valtoztathatatlan, nyilvanossagra hozatalaval 
csupan a kormanyzottak egyetertesevel vaio kormanyzas, vagyis a republikanizmus es 
a reszveteli democracia kriteriumainak megfelel6 nyilvanos vita kezdemenyezeset 
kivantak. Amint az a politikai mez6ny bizonyos szerepl6it6I varhato volt, reakciojuk 
nemzeti vonatkozasokat tartalmazott. Azzal riadoztattak, hogy a javaslat szetzuzza a 
nemzeti egyseget, minden roman evszăzados kUzdelmenek eredmenyet. Elmondtak, hogy 
tobb ezer roman halt meg a nagy egyesUles nemzeti eszmenyenek megvalosităsâert. 
Igen, ez tokeletesen igaz. Nem tudom azonban felfogni, hogy egyesek miert nem ertik 
meg: ajogi es a kozigazgatasi rendszer megreformâlâsa nemjelenti ertelemszeriien sem 
a nemzeti egyseg szetrombolâsăt, sem România felosztâsât kisebb terUleti egysegekre. 
Nem hiszem, hogy bârki is ezt akarnâ. Ez a tortenelmi ervekre hagyatkozo hamis 
megkozelites ordoginek min6sit minden kezdemenyezest, amely bizonyos vâltozâsokat 
javasol România âllami szerkezetet illet6en. Tisztelt politikusainknak lehetne annyi 
itel6kepessegUk, hogy meg tudjanak kUlonboztetni ket kUlonboz6 dolgot. Csakhogy a 
nemzeti zâszlo lobogtatasa nagyon hatekonyan elhârit mindenfele, az orszâg 
kozigazgatâsi vagy âllami strukturâjât erint6 vitât. Peldâul hallgatolagosan el lehet 
tekinteni bizonyos megyek elegedetlenkedeset61 a kozponti koltsegvetesb6I kapott 
osszegek miatt, melyekjoval kisebbek, mint a megyek âltal oda beomlesztett osszegek. 
Es be lehet fogni a szâjat annak, aki hangot ad Bukarest centralizmusâval szembeni 
meltatlankodasânak. igy vâlik egyes politikusok kezeben a nemzeti egyseg eszmenye 
kepzelt veszelyek tulmeretezesevel egyszerii eszkozze a kozvelemeny megtevesztesere. 
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El tudna-e valaki hinni, hogy Nemetorszag foderalis allami berendezkedese barmilyen 
modon artana a nemet nemzeti egysegnek? 

Adrian Păunescu pedig afolătt vaio elkepedesenek adott hangot, hogy egyeseknek, 
Erdelyben peldaul, transzetnikus identitasuk lehet. Az egyen identitasanak szerkezete 
tăbbszintG. Lehetsegesnek tartom, hogy egy szemely adott szinten nem etnikai alapokon 
all6 regional îs identitassal rendelkezik, ami termeszetesen nemjelenti azt, hogy lemond 
etnikai vagy nemzeti alapokon meghatarozott identitasarol. A ket identitas nem zarja 
ki egymast. Nem tartom elkepzelhetetlennek, hogy egy erdelyi roman vagy magyar, 
joi meghatarozott nemzeti tudata mellett, erdelyi identitassal is rendelkezzek. Ez az 
erdelyi identitas hozzăjarulhatna az interetnikai kapcsolatokjavulasahoz es a kălcsănăs 
bizalom năvelesehez. Az ellenkez6 velemenyek dacara meggy6z6desem, hogy a 
regionalis identitas nem ălti majd fel a tulzott bilszkeseg formajat az orszag tăbbi 
reszen el6 romanokkal szemben. 

A Memorandum els6dleges cimzettjei, a politikai partok, az RMDSZ kivetelevel, 
ellensegesen viszonyultak a dokumentumhoz. Nem fogjak megvaltoztatni 
allaspontjukat mindaddig, amig hazafias szolamok hangoztatasaval ertekes 
szavazatokhozjuthatnak. Eppen eze11 az ilyen tfpusu kezdemenyezeseket els6sorban 
a szavazoknak kellene cimezni. A polgari tarsadalom fontos szerepetjatszhatna ebben 
a folyamatban. Ilyenforman Romania allampolgarai velemenyt nyilvanithatnanak egy 
ilyen jellegu kezdemenyezes idoszerusegerol. Ugyanakkor ez az egyetlen modszer, 
amivel nyomas gyakorolhato a politikai elitre, hogy rugalmasabb allaspontot 
kepviseljen ebben a kerdesben. A Memorandum egyes alairoi hibat kăvettek el akkor, 
amikor utolag tett nyilatkozataikban elemeztek az alkotmăny I. cikkelyet, amely a 
roman aliam egyseges, nemzeti jelleget mondja ki, mert ez zavarokat okozott az alăirok 
szăndeka tekinteteben. Ezt a kerdest killăn kellene tărgyalni. 

lsmerve a hazai politikai es ăllampolgări viszonyokat, ugy gondolam, tovăbbra 
is agressziv reakciokra szămithatunk. Lătva a kormanyon lev6k elbizakodottsăgăt, 
nem tudom megkerillni a kerdest: vajon Năstase ur teljesen biztos abban, hogy a 
,,tevelyg6k" tăbora nem fog gyarapodni? 

Forditotta: Kozak Gyula 

Traian Ştef 

Az olasz regionalizmus 
Az elmult ev vegen a iaşi-i Polirom Kiado megjelentette az amerikai kutato Robert 

D. Putnam tanulmănyăt (melyet Robert Leonardival es Raffaella Y. Nanettivel kăzăsen 
keszitett) az olaszorszagi regionalizmus tapasztalatairol, Cum funcţionează 
democraţia: Tradiţiile civice ale Italiei moderne (Hogyan mukădik a demokrăcia: A 
modern Olaszorszag polgări hagyomănyai) cimmel. A kutatăs huszonăt evig tartott, 

70 
https://biblioteca-digitala.ro



------------ 2. SZ. FEBRUÂR-----------~ 

es kiveteles tudomânyos becsiiletesseggel tortent. A temakor termeszete, a kerdesek 
es a vâlaszok, a komolysâg es az objektivitâs, amellyel a munka folyt, arra kesztetnek, 
hogy a kutatâs megăllapitâsait român kontextusban is elhelyezziik. Kiilonosen most, 
a romăniai regi6k letrehozăsa erdekeben megfogalmazott Memorandum nyilvănossâgra 
hozatala utân. A konyv amerikai kiadâsa 1993-ban jelent meg, es a szerzo nem titkolja 
erdeklodeset „Eurăzsia volt kommunista orszâgai irânt, amelyeknek a semmib61 kellett 
megteremteniiik a demokratikus kormănyzăs rendszeret". 

1970-ben az olasz kormâny elhatârozta, hogy alapveto alkotmâny- es 
intezmenyreformot hajt vegre. Az orszăgot 1860-ban egyesitettek, de kozigazgatâsa, 
francia mintâra, erosen kozpontositott volt, a prefektusok, akârcsak a mieink, a helyi 
hat6sâgok kepviseloi voltak, de kozvetleniil alârendelve a kormănynak. 1970-ben tehăt 
tizenot uj regionălis kormănyt alakitottak, miutân păr evvel azelott egyes hatâr menti 
tersegekben, ahol bizonyos szeparatista torekvesek nyilvânultak meg, ot „sajâtos", 
alkotmânyosan garantâlt, nagyobb auton6miâval rendelkez6 tartomănyt hoztak letre. A 
regionâlis kormânyok felelnek a mezogazdasâgert, az egeszsegiigyert, a vâros
fej lesztesert, a kozmunkâkert, a penziigyert, az oktatâsert, a kulturâert, a szakmai 
kepzesert es a gazdasâgi fej lodesert. A tartomânyokat, az adott lakossâg szămât61 fuggoen, 
egy harminct61 otvenig terjed6 letszămu tanâcs vezeti, amely elnokot es kabinetet vâlaszt 
magânak. A tartomânyok statutum alapjân mukodnek, amely az alkotmânnyal es az 
ervenyben levo orszăgos torvenyekkel osszhangban meghatârozza szervezeti rendjiiket, 
eljârâsaikat es joghat6sâgukat. 

Az amerikai kutat6 es olasz munkatărsai minden reszletre kiterjedoen vizsgăljâk 
az olasz reformot, elsosorban az intezmenyek mukodesenek es hatekonysâgânak 
gazdasâgi, târsadalmi, kulturâlis, tortenelmi es hagyomânyos polgâri alapja erdekli 
6ket, valamint az uj osszefiiggesek kozt kialakul6 politikai viszonyok es az 
âllampolgârok ezekre adott vâlaszai. Egesz pontosan, a kornyezeti tenyezoket elemzik 
(a gazdasâgi osszetevot es a politikai hagyomânyt), tovâbbâ a târsadalmi-gazdasâgi 
jellegueket (a târsadalmi fejlodest es a gazdasâgi novekedest) es a tărsadalmi-kulturâlis 
vonatkozâsokat (a politikai kulturâk kozti kiilonbsegeket). 

A problema minden intezmenyi reform eseteben azok hatâsâban âll, es abban, hogy 
sikeriil-e az intezmenynek megvâltoztatnia az embereket, azok târsadalmi koriilmenyeit, 
a politikai viszonyokat es magatartâsm6dokat. A regionalizâlâs îs ket p61us kozott mozog: 
az „uj institucionalizmus" (,,az intezmenyek kihatnak arra, ahogyan - rajtuk kiviil vagy 
beltil - az egyenek es a csoportok tevekennye vâlnak, befolyâsoljâk a vezetok irânti 
bizalom fokât, a politikai kozossegek torekveseit, a kozos nyelvezetet, a megertest, a 
kozossegek normâit es bizonyos fogalmak, mint a demokrâcia, az igazsâg, a szabadsâg 
es az egyenloseg, ertelmet") es a reakci6s torekvesek kozott (melyeket azok kepviselnek, 
akik szegenyebb videkekr61 jonnek, es amelyek a parasztsâg es az egyhâz velemenyehez 
kapcsol6dnak azt âllitvân, hogy a decentralizăci6 osszeegyeztethetetlen a fellendiilessel 
es a politikai es gazdasâgi fejlodessel). Ami az olaszokat illeti, ajogi konzervativizmus, 
az eros btirokrâcia es a kozpontosităs ellen kellett harcolniuk. 

A tartomânyoknak sem volt - megalakulâsukat kovetoen - konnyu dolguk a 
kozponttal: torvenyhozâsi kezdemenyezeseiket elgâncsoltăk, a bekotott szâju 
penzeszsăkok es a penziigy tovâbbra is a kozponti biirokrăcia fele irânyult. A 
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„regionalista front" megis gy6zelmet aratott, de csak a sajt6, a regionâlis 
erdekcsoportok, a kozvelemeny es az uj intezmenyek, a Regi6k Miniszteriuma es az 
Interparlamentâris Regi6s Tanâcs segitsegevel. 

A tanulmâny kovetkeztetese, a nemet tapasztalatot is figyelembe veve, az, hogy 
az uj intezmenyek okozta vâltozâs lassu, az alapvet6 vâltozâsokat az egyeni szeszelyek 
gâncsoljâk, a nepi legitimitâs pedig csak fokozatosanjon meg. A regionâlis kormânyzâs 
mindeneke16tt a politikai elit magatartâsat văltoztatta meg: ideol6giai depolitizălăsra 
kerillt sor a kozerdeku kerdesek pragmatikus megkozelitese erdekeben; a politikai 
palettân jobbra tol6dâs kovetkezett be; csokkent a szels6segesek szâma. A 
messianizmus elavult, a dolgokat mar nem pârtosan, feheren-feketen lâtjâk, es a 
technikai, gyakorlati, kozigazgatâsi megfontolâsok tobbet nyomnak a latban, mint a 
politikaiak. A regionâlis kormânyok jobban ismerik az adott hely val6sâgât es 
sztiksegleteit, mint a f6vârosi miniszterek, hozzâjârultak ahhoz, hogy a politizâlâsnak, 
a konfliktusok kezelesenek kiegyensulyozottabb, tilrelmesebb, pragmatikusabb stilusa 
alakuljon ki. Termeszetesen vannak killonbsegek a tartomânyok kozott, es vannak 
elegedetlensegek is. Egy felmeres alkalmâval egy deli polgârmester szenvedelyesen 
birălta a regi6t. Megkerdeztek tole, hogy jobb volt-e azel6tt. ,,Uram lsten, dehogy" -
volt a vâlasz. Akkor tehât, ha a forrâsok hasonl6ak, mi okozza a tartomânyok, az 
intezmenyek szakszerusege kozotti kUlonbsegeket? 

Hogy erre a kerdesre vâlaszolni tudjanak, a kutat6k tanulmânyoztâk az olasz 
tortenelmet, a gondolkodâsm6dokat, a civil târsadalom szerkezetet. Kovetkeztetesilk 
az, hogy a regionâlis reform sikere es magânak a demokrâciânak a mukodese 
nagymertekben fligg a târsadalmi kornyezett61. Es az olasz tapasztalat tanulsâgai - melyek 
voltakeppen a demokrâcia uj formâinak bevezetesere vonatkoznak - pontosan 
megfogalmazhat6ak: a vizszintes civil kapcsolatok (amelyek az âllampolgârok kozott 
alakulnak ki a cehekt61 kezdve a futballcsapatig es az irodalmi egyesilletekig) kedveznek 
a gazdasâgi es intezmenyi fejl6desnek; a fligg61eges kapcsolatok bizalmatlansâgot, 
filgg6seget, csalâst, elszigeteltseget, rendetlenseget, korrupci6t, bunozest, 
elmaradottsâgot vonnak maguk utân, amelyek kolcsonosen fenntartjâk egymâst. A 
kormânyzăs nagymertekben fligg a târsadalom polgări kozossegi infrastrukturăjât61, 
mert egy ilyen kozossegben a polgârok jobb kormânyzâst akarnak, hatekonyabb 
kozszolgâltatâst kernek, es el is erik azt, tobbek kozott ugy, hogy maguk is reszt vesznek 
benne. Mâsreszt pedig a kevesbe polgâri tartomânyokban az âllampolgârok inkâbb az 
„elidegenedett es cinikus" kerelmez6 helyzeteben vannak. Egy polgâri târsadalomban a 
kozossegen belilli kapcsolatok erkolcsi termeszetuek, es nem a torvenyekre alapoznak, 
a bilntetes a szolidaritâs es az egyilttmukodes hâl6zatâb61 val6 kizârâst jelenti. Ott, aho I 
a polgări elkotelezettseg hiânyzik, a kilâtâsok sotetek, es a harmadik vilâg orszăgainak, 
valamint a volt kommunista orszâgoknak (negativ) peldakent emlegetik az olasz Delt es 
elvet: ,,csalj orokke". Egeszeben azonban az olasz regionalizâlâs sikeres reformnak 
bizonyult, es az olaszok, az ujabb es ujabb felmeresek szerint, egyre jobban ertekelik. 

Româniâra gondolva, nâlunk is megtalâljuk a felteteleket, amelyek az olasz 
regionâlis mozgalmat eredmenyeztek: tulzott kozpontosftâs, hatâstalan intezmeny
rendszer, fligg6seg, korrupci6, Eszak es Del, Nyugat es Kelet kozti kUlonbseg. 
Nyilvânval6, hogy egy ilyen epftmenyben Eszak es Nyugat el6nyhoz jutna. Nem a 
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kozpontt61 kapott elonyhoz, hanem a polgâriassâg, a gondolkodâsm6d, a mâsokkal es 
onmagunkkal szembeni viszony itteni tortenelmebol fakad6hoz, amely a r6maiak 
jelenletetol az osztrâk kozigazgatâs modelljeig es a românoknak a natio-ert val6 harcâig 
terjed. Nâlunk azonban nemzeti politikâvâ vâlt a szomszed kecskejenek meseje. Es 
ha a mi sajâtos demokrâciânk fejlodesere gondolok, a regionalizălâst is meg lehetne 
ugyanugy val6sitani: regionalizâlâst akartok, nesztek regionalizâlâs, vagyis cinikusan, 
amit aztân a gondolat kompromittâlâsa kovetne. Mindez addig tart, amig meg nem 
jelenik egy eleg eros politikai irânyzat ahhoz, hogy megkezdje Româniâban az igazi 
refonnot, es hogy kikiserletezze ajelenleg letezo osszes demokratikus formâkat. Ha a 
Nemzeti Liberâlis Pârt val6ban liberâlis lenne, elsokent karolnâ fel ezt a gondolatot ... 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Antonio Soda, Vincenzo Ceru/li Irelli 

A versenykepes demokracia 

] . Ervek a Koztarsasag egy uj, szovetsegi szerkezete mellett: a tarsa
dalom, a partok, az aliam, az intezmenyek valsaga 

A „hatalom vilâgivâ tetelenek" hosszu szakaşza, szakrâlisb61 vilâgivâ vaio 
âtalakitâsa a felvilâgosodâs bekoszontevel, a nepi szuverenitâshoz - a jakobinus 
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alkotmanyokt61 a kortars alkotmanyokig - val6 Unnepelyes visszavezetese j6 ideje 
felelte a demokratikus eszmeny kiterjesztesenek belso forrăsait. 

Az ăllami demokraciăr61 a hatalom demokrăciajăra val6 atteresrol. amelyet 
szUksegszerUnek tekintettek, kiderUlt, hogy vagy nem letezik, vagy nem mas, mint 
hamis ăbrănd. A szabad demokrăcia hagyomanya - a jogok elismeresenek formalis 
egyenlosege - es a baloldali allaspont- ajakobinus eredetU egyenloseg -, amelynek 
celja, hogy a politikai kepviselet reven kifejezett uj nepi szuverenitasra alapozva a 
demokratikus hatalom egyetlen kăzpontjat epitse fel, amely szavatolhatja ajogokat, a 
politikai szabadsagjogokt61 a tarsadalmi jogokig, most egy bonyolult, pluralista, 
konfliktusokkal terhes tărsadalommal szemben talalja magăt, amely hajlamos az uj 
ăllampolgarsag statusăbol kizarni nem elhanyagolhat6 szamu szemelyt. 

A monista tarsadalomra jellemzoen, a szuverenitas centripetălis atalakităsa 
egyenesen oda vezetett, hogy ketsegbe vonta a puszta letezeset is egy olyan politikai 
hatalomnak, amelyet ontol6giailag az altalanossăgnak es az ellentetes erdekek 
elfogultsagan val6 fc:ilUlemelkedesnek kellene jellemeznie, hogy beteljesithesse a 
kozeleti szintezis es kozvetites hivatasat. 

A hatalom kettos ellentetben el. Olyan csucsszervezetekbe kozpontosul, amelyek 
torvenyileg szabalyozzak es egysegesitik a kUlonfele periferialis val6sagokat, 
ugyanakkor pedig egyre kevesbe kepes kormănyozni a terUleti sajatossagokat, amelyek 
mindinkabb centrifugalis formakba es dimenzi6kba kezdenek szervezodni. 

Kifele ki van szolgaltatva a globalizaci6s folyamatnak, amely a gazdasag es a 
terUlet kăzătti kapcsolat objektiv feloldasara iranyul, es amelynek kăvetkezmenye az 
allamok lemondasa szuverenitasuk egyre tăbb elemerol az allamok fcilătt all6 szervek 
javara, vagy meg brutalisabban, az allamhatalom alarendelese a vilag penzligyi 
hatalmainak; ugyanakkor egy folyamatos feszUltseg - a szubszidiaritâs igenye - arra 
keszteti, hogy a kozossegekhez kozel a.116, diffuz hatalmak formâjâban szervezodjek 
ujra. 

A hatalom vâlsâga tehât a politika vâlsâga. Ugyanakkor az alkotmânyok vâlsâga 
is, minthogy ezek, mint legfobb szabâlyoz6 tărvenyek, elveszitik magât a szabalyozâs 
târgyât: a hatalmat. 

Meg nehâny evvel ezelott, a koltsegvetesi politika reven, az âllamhat6sâgoknak 
jelentos donteshoz6 hatalmuk volt gazdasâgi teren. A nagy terUletekre vonatkoz6 
penzligyi politikâk megjelenesevel (szâmunkra az Eur6pai Monet.iris Uni6, mâsok 
szâmâra a dollârovezet, megint masoknak a Mercosur, es igy tovabb) a kormanyok 
hataskore a szolgâltatasok, kăzmunkak es szabvanyok politikâjara szoritkozik. 

De meg ezt a hatalmat is korlâtozza a vâllalatok rendszerevel val6 elonycsere 
modellje, amelynek gazdasâgi fej lodest kell eredmenyeznie, es a toke mozgas
szabadsâga, amely kizarja az âllamot a csereforgalomb6I. 

Videken egy masik, alapveto jelenseg figyelheto meg: megszUnt az igeny a 
politikâra mint a târsadalom es az aliam kăzotti kozvetitore. 

A tarsadalom maga igyekszik allammâ alakulni, es a kepviselet kUlonbozo formâit 
pârtolja, amelyek megkerUlik a pârtokat, a klasszikus format, amely reven ebben a 
szazadban a polgârok hozzajârultak a demokratikus âllamok dontesei jellegenek 
meghatârozasâhoz. 
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Vilăgossă vălt, hogy tortenelmi jelentosegii idoszakot eli.ink, amelyben az 
alkotmăny, az aliam es a părtok fokozatos szetvălăsănak vagyunk tanui. 

A văltoz6 vagy kikristălyosodott osztălyok, szakmai csoportosulăsok, 
erdekszovetsegek, kivonva magukat a părtok kozvetitese al61, az ăltalănos celok 
elereseben az 6ket kepvisel6ket tămogatjăk, vagy att61 teszik fugg6ve a tămogatăst, 
hogy kepviselik-e azok az 6 erdekeiket. 

Ez ajelenseg- amelyet, tobbek kozott, a părtok vălsăga is bizonyit - nem fogja 
tumi a hatalom centralizmusăt vagy tăvolsăgtartăsăt, nem fogja turni a kormănyt61 es 
a felel6ssegt61 elszakadt kepviseletet. Ez az egyetlen pozitiv vonăsa a politikai 
feldarabol6dăs, a tărsadalmi tagol6dăs, a - hol egyirănyu, hol ellentetes - erdekek, 
tervek es eszmek ma egymăsba foly6 es konfliktusos szakaszosodăsănak. 

De egy kozpontositott ăllamban a părtok szerepet nem a polgărok hatalma văllalja 
fel - ahogy gondolni lehetne, es ahogy egyesek csalardul kijelentik. A polgărok hatalma 
mitosz marad, amelynek ămyekaban măr ket evszazada forradalmak zajlanak le, es 
restaurăci6k mennek vegbe. 

A kozvetlen es oniranyit6 demokrăcia, a hatalom es intezmenyei kozpontosit6 
szemleleteben, osszeegyeztethetetlen az osszetett tarsadalmakkal, es a kizar6lag ref
erendum-kampănyokkal megval6sitott fogas csak az ăllampolgări dontobirăskodăs 
illuzi6jat taplalja. 

Tehăt a politikai hatalom formalis centralizmusa nem felel meg a tarsadalmi 
centralizmusnak. 

A hierarchikus tărsadalmakrajellemz6 politikai hatalom monop61iumanak helyebe 
ma diffuz es differenciălt hatalmak lepnek, amelyekben a politika csak a hatalom egy 
reszet birtokolja, es amelyek kiterjedese es szabălyoz6 hatalma egyenes arănyban ăll 
a rendelkezesere a.116 intezmenyes eszkozokkel es cselekedeteik hatekonysăgi fokăval. 

Az egyedi.il ăltalanosjellegu politikai hatalom a kozpontositott ăllamban reszleges 
alrendszerekbe csap6dik le, s ezek mindig ki vannak teve a kockăzatnak, hogy 
ratifikăljanak vagy elviseljenek măshol, nyitottabb es dinamikusabb hatalmi 
rendszerekben hozott donteseket, els6sorban a gazdasăgi hatalom donteseit, ami 
elkeri.ilhetetleni.il maga utăn vonja a demokrăcia mozgăsterenek leszuki.ileset. 

A pluralista tărsadalom tarsadalmi es politikai vălsaga lenyegi.ikben erinti az 
intezmenyeket is, amelyek lătsz6lag erosnek es kozpontinak tunnek a problemăk 
bonyolult halmazănak kezeleseben, de va16jăban gyengek, es keptelenek megfelelni 
az ăllampolgărok es az aliam teri.ileten el6 szemelyek uj, fejlett polgăriassaga 
igenyeinek. 

2. Az intezmenyreform terve 

A fenti elemzes es az intezmenyek es tărsadalom viszonyănak val6săgos helyzete 
azt mutatjăk, hogy ujra kell gondolni az intezmenyreform tervet. Kiindul6pontkent 
intezmenyeink sajătos korlătait, valamint az osszetett tărsadalomban felmeri.il6 
helyzeteket es igenyeket kell venni. A polgărok es intezmenyek egymăst61 vaio 
elszigetelodesenek elkeri.ilese v.egett hosszu tăvu versenykepes demokrăcia-eszmere 
van szi.ikseg, amely a tobbkozpontu hatalomrendszer logikaja szerint a kozvetlen 
kapcsolatot tămogatja az ăltalanos szavazăs es a minden szintu kormănyok 
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megvălasztasa kăzătt, a lakossăghoz teriiletileg legkăzelebb ălloktol kezdve az orszăgos 
kormănyig. 

A tărsadalmi feldarabolodăs megsziintetesevel es a testiileti tagolodăssal szembeni 
pol itikai kozvetites nem konszociativ keresesevel kapcsolatos hosszu tăvu 
versenykepes demokrăcia-eszme az ăllampolgăr, a vălaszto mint a helyi es orszăgos 
kormănyok tulajdonosa, azok irănyvonala meghatărozojănak ervenyesiileset jelenti, 
az akarat pluralista es progressziv kinyilvănităsăban kifejezve. 

Aztjelenti, hogy nem kell megăllni az arănyossăg-parlamentarizmus egysegebe 
merevedett răvid tăvu gondolat szintjen, amely a parlamentbe es az arănyos kepviseleti 
rendszerbe zărja az ăllampolgăr dăntesi jogăt. 

El kell utasitani azt a konzervativ elkepzelest, hogy a demokrăcia a tărsadalomnak 
az ăllamra vaio levetitese, az orszăg fenykepe a nemzetgyiilesben, amely vedekezik a 
kormănyokkal szemben, korlătozza es feltetelekhez kăti azok programvălasztăsăt, es 
nem ad teret a helyi realităsoknak. 

Ez a szemlelet olyan ideologiai modellel hiszi lekiizdeni az ăllampolgărok es 
intezmenyek kăzotti elhatărolodăst, amely merev hovatartozăsokon, stabil vagy alig 
modosithat6 tărsadalmi elrendezeseken, a vălasztottaknak a părttagsăgtol vaio 
ftiggosegen alapu I. 

A hărom tărtenelmi aporia, a hărom racionălis, objektiv ketely, tehăt a hărom 
akadăly, amelyet a korszerii demokrăciănak le kell kiizdenie (a politika szerepe az 
ăsszetett tărsadalmakban a hatalommal vaio viszonya szempontjăbol; a tăbbsegi elv 
es a politika tărsadalmi minosege kozotti viszony egy olyan korban, amelyben a 
polgărok tăbbsege termeszetes hajland6săgot mutat arra, hogy a fennăllo egyensulyi 
viszonyokat vedje, ami a gyengebb es a văltozăsban erdekelt retegek kizărăsănak es 
felreăllităsănak fokozod6 veszelyet hordja magăban; vegiil pedig a problemăk 
globalizăcioja es a politika kitartoan nemzetijellege kăzotti ellentmondăs) egyiittesen 
tulajdonkeppen lehetetlenne teszi azt, hogy a demokrăciăt kizărolag a kepviseleti 
intezmenyek kăzpontos[tottsăgăval hatărozzăk meg. 

Ellenkezoleg, sziikseges szembeszăllni azokkal a szemleletekkel, amelyek a 
politika elnyomăsăt kăvetelik a piac dinamikăinak beiktatăsajavăra, illetve az ăllamot 
egyediil e dinamikăk elosegitesenek es szabălyozăsănak a celjăbol akarjăk 
megszervezni, es ilyen irănyban is cselekszenek. 

lly modon oda jutnănk, hogy csak a szubnacionălis fdderalizmust fogadnănk el 
azert, hogy csăkkentsiik az orszăgos es bolygoszintii szolidarităs kăltsegeit, egy olyan 
dimenzioban, ahol az elhatărolodăst bekesen elfogadjăk, ha ugyan nem tekintik 
kifejezetten erteknek. 

Ezen a vonalon helyezkedik el a nemreg elfogadott, a regiok alkotmănyos 
autonomiăjăra es kormănyzăsi formăjukra vonatkozo reform. 

3. A reform iranyvonalai 

Mind az aliam, mind a regiok ugy helyezkednek el az alkotmănyos rendben, 
mint a tărvenyhozo hatalom egy reszet gyakorlo alanyok, a ketto kozott semmifele 
alărendeltsegi viszony nem letezik, hanem olyan mellerendeltsegi viszonyban ăllnak, 
amelyben az alkotmăny elveinek es ertekeinek megvalosităsăra irănyulo 
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egyilttmukodest sajăt hatăskorok kiosztăsa hatărozza meg. Az esetleges konfliktusokat 
az alkotmănybirosăg, az alkotmănyos torvenyesseg băstyăja oldja meg. 

Ebben az opcioban az 1948-as alkotmănyozo nemzetgyules legmelyrehatobb es 
legeredetibb felismerese van benne: az alaptorveny 5. szakasza, profetikusan, a 
koztărsasăg egysegenek es oszthatatlansăgănak kimondăsa utăn, elrendeli a helyi 
autonomiăk tămogatăsăt mint olyan politikai es intezmenyi alanyokeit, amelyek 
keletkezesenek es mukodesenek Ietjogosultsăgăt nem az aliam hatalmi dontese adja 
meg: măr az aliam megalakulăsa elott leteztek, a koztărsasăg tehăt nem Ietrehozăsukat, 
hanem elismeresilket helyezi kilătăsba. 

Ez olyan tervezet, amely intezmenyes teren is kozelitene hazankat Europăhoz, amely 
nagyreszt măr esszerusitette es megerositette autonomiarendszeret. Ezt a gondolatot az 
eros intezmenyek- plurălis es ditfuz hatalmi kozpontok- letrehozăsănak, valamint egy 
rugalmas es hatekony kozigazgatăs kialakităsănak szăndeka ihlette: ezek azok az 
eszkozok, amelyekkel szembe lehet szăllni mas, demokratikus legitimităssal nem 
rendelkezo hatalmakkal, amelyek adott szektorok- idonkent onzo - erdekeit szolgăljăk. 

Ebbol a szempontbol kozismert az intezmenyek, a gazdasăg es a fejlodes 
osszefonodăsa es egyilttelese. A gyenge intezmenyek, a kozpontositott hatalom, az 
elburjănzo es konfliktusos bilrokratikus apparătusok nemcsak a hatalom es polgăr 
elvălasztăsăt es egymăstol vaio eltăvolodăsăt okozzăk, hanem akadălyozzăk a gazdasăgi 
fejlodest es a kormănyprogramok megvalosităsăt is. 

Napjaink osszetett tărsadalma uj foderălis megegyezest igenyel, amely elismeri 
mindazon terilleti politikai intezmeny egyenlo alkotmănyos meltosăgăt, amelyben a 
kozosseg tărsadalmi, gazdasăgi, kulturălis, erkolcsi elete jut kifejezesre, az adott 
intezmeny fokănak, termeszetenek es hatăskorenek, szerepenek es szakszerusegenek 
egesz văltozatossăgăban. 

Csak igy tehetnek szert az intezmenyek arra az erore, arra a legitimităsra, amely 
. reven ellenăllhatnak a felbomlăs, a korporativizmus, a feldarabolodăs, az ellentetes 
erdekek ăllando konfliktusa irănyăba vaio taszităsnak. 

Gondoljunk a foderalizmusra mint olyan folyamatra, amely, a kozossegtol indulva, 
erinti egyreszt az intezmenyi alanyok termeszetet, formăjăt, hatalmăt, hatăskoret, 
feli.igyeletet es a kozotti.ik levo kapcsolatokat, măsreszt pedig ezen intezmenyek es az 
ăllampolgărok kozotti kapcsolatokat. Ugy gondoljuk, ezzel megadtuk a vălaszt arra 
az igenyre, hogy eppen az ăllamforma (1jragondolăsănak szakaszăban, amelyet az 
ăl 1am szuverenităsănak az ăllamok folotti intezmenyekkel szembeni fokozatos 
csokkenese jellemez, a hatalom ătkeri.iljon a polgărokhoz. A hagyomănyokat, a 
tortenelmet, a ki.ilonbozo autonomiăkat, az olasz municipium kepessegeit egy uj 
alkotmănyos modellben kell kifejezetten elismerni es a jovore elorevetiteni. 

A rendszeri.inkben uralkodo părhuzamossăg tortenelmi elve, amely szerint a 
szabălyt diktălo alany szi.iksegszeruen a szabăly megfelelo alkalmazăsărol is 
gondoskodik kozigazgatăsa reven, felbomlott. Helyen most ott tornyosul az 
apparătusok elszaporodăsănak, a funkciok megkettozodesenek, a feladatok egymăsra 
tevodesenek, a hatăskorok osszezavarodăsănak, a felelosseg ketesse vălăsănak - a 
tehetetlenseg, kesedelmek, onkeny, az ăllampolgări jogok megtagadăsănak megannyi 
forrăsa - alkotmănyos akadălya. 
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A foderălis megegyezes a helyi politikai intezmenyeknek a bevetelekre es 
kiadăsokra vonatkoz6 penziigyi auton6miăjăban testesiil meg. 

A forrăsok auton6miăjăhoz, amely sajăt ad6k es bevetelek, ti:ibblet- es p6tad6k, 
az orszăgos ad6bevetelb61 vaio reszesedes reven vatosul meg, az egy lakosra es6 
kisebb penziigyi kapacităssal rendelkez6 teriiletek szămăra hozzaad6dnak egy orszăgos 
kiegyenlit6 alapb61 szărmaz6 bevetelek, oly m6don, hogy biztositsăk a helyi 
intezmenyek szămăra az alkotmănyban megszabott, valamint az utăna megval6s itott 
auton6miaformăkon es m6dokon kereszttil elnyert hatalom kereteben ăltaluk ellătott 
funkci6k teljes finanszirozăsănak kepesseget (a sajătossăg elvenek kiterjesztese). 

A parlament alta! vizsgălt reform tehăt ujratervezi orszăgunk intezmenyeit, annak 
tudatăban, hogy ezek azok a reălis folyamatok, amelyek meghatărozzăk egy modern 
es fejlett tărsadalom arculatăt, es hogy az ăllamnak es a politikai intezmenyeknek 
egyreszt ossze kell gyujteniiik az ăllampolgărok es văllalatok alta! termelt uj ităsi 
igenyeket, măsreszt pedig ujra fel kell văllalniuk egy vezetesi es irănyităsi funkci6t, 
amely ăltal a hatalom ti:ibbkozpontusăgăban, az ăllampolgări jogok szavatolăsăban, 
egy senkit hâtra nem hagy6 fej l6desben feloldhat6k a pluralista es osszetett tărsadalom 
elkeriilhetetlen kontliktushelyzetei. 

Osszefoglalva, a javaslat fo pontjai a kovetkezokre vonatkoznak: 
a) a szovetsegi rendet alkot6 alanyok meghatărozăsa, egyenl6 alkotmănyos 

melt6săggal; 

b) ăltalănosjellegu ti:irvenyhoz6i hatăskor odaitelese a Regi6knak, a szovetsegi 
erdeku ilgyek kizărăsăval, valamint kiegeszito hatăskor olyan iigyekben, amelyekben 
az aliam csak az alapvet6 elveket hatărozza meg; 

c)kesobbi, fejlettebb auton6miaformăk elorelătăsa a kozonseges stătusu Regi6k 
szămăra; 

d)ad6-foderalizmus az ad6zăsi kepesseg auton6miaelve szerint, a Regi6k 
hozzăjărulăsa az ăllamkincstări ad6khoz, forrăsok es hatăskorok megfeleltetese, 
szolidarităsi alap, rendkiviili beavatkozăsok a terilleti arănytalansâgok kikilszobolesere; 

e)az intezmenyi szubszidiarităs elve (a tărsadalmi szubszidiarităs elve az 
alkotmăny e1s6 reszeben lesz megfogalmazva); 

f) a Communa kozponti szerepe a kozigazgatăsi funkci6k beti:ilteseben; 
g) a teriileti politikai intezmenyek tevekenysegenek legitimităsa es erdeme killso 

ellenorzesenek megsziintetese; 
h) a szovetsegi rendet alkot6 alanyok alkotmanyos vedelme; 
i) terilleti lgazsagiigyi Tanăcsok (bekebir6sagok) letrehozasa a jogszolgăltatas 

e1s6 terilleti kifejezoikent, es a kozosseg szeles koru es kozvetlen reszvetele az 
igazsagszolgăltatăsban; 

I) a kormănybiztosi szerepkor megsziintetese; 
m) az Allam-Regi6k-Vărosok Konferencia alkotmănyosităsa es teriileti tagolăsa. 
A javaslatb6I szăndekosan kihagytuk a măsodik Hăzra vonatkoz6 kerdeseket (a 

Regi6k Haza vagy a Szovetsegi Szenatus, amely a teriileti intezmenyek es a kozpont 
sziikseges osszekotoje), es kovetkezeskeppen nem tărgyaltuk a forrasok rendszerenek 
uj rendjere es a parlament-kormăny viszonyăra vonatkoz6 kerdeseket. Ezeket a vitatott 
es robbanăsveszelyes temăkat a politikai eroknek kesobb reszletesen meg kell 
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tărgyalniuk. De kihagyăsuk nem cstikkenti ajavaslat ervenyesseget: egy olyan reformterv 
kezdeterol van szo, amely kepes foderălis irănyban ătalakitani orszăgunk rendjet. 

Forditotta: Vencze/ Eniko 

Sabina Fati 

Megvaltoztathat6-e 
Delkelet-Eur6pa? 

A nyugati politikai eliteknek ki.iltinbtizo diskurzusaik vannak Delkelet-Europăt 
illetoen, kezdve az integralo diskurzustol, amely arrol probai meggyozni, hogy 
Europăban măr nincsenek hatărok, es hogy az egykori Vars6i Egyezmeny tagăllamai 
vegso soron elerik, hogy a nagy europai kozossegbe tartozzanak, egeszen a pragmatikus 
diskurzusig, amely pontosan megki.iltinbtizteti a gyors elorehaladăsra vaio kepesseget 
bebizonyitott Ktizep-Europăt (a visegrădi csoport orszăgait) es Delkelet-Europăt, aho I 
a politikai es gazdasăgi stabilităs mindig ingatag. Ezeken a hivatalos diskurzusokon 
tulmenoen, amelyek hosszu tăvon egy toresmentes Europăt kepzelnek el, arănylag 
szabălyos idokăzănkent olyan nyugati politikai kezdemenyezesek tiinnek fel, amelyek 
megprobăljăk felmerni, mennyire fogekonyak a kelet-europaiak az Egyesi.ilt Europa 
modelljehez hasonlo regionălis strukturăk kialakităsăra. Egy ilyen megoldăs, vagyis 
az Orosz Făderăcio es az Europai Unio kăzătti i.itkăzozona kialakităsa olyan 
ăllamokbol, a,melyekben - Bulgăriăban, Romăniăban, Albăniăban es a voltjugoszlăv 
ăllamokban - kisebb a fogekonysăg a demokrăcia es a piacgazdasăg irănt, egyarănt 
megfelelne Moszkvănak es Bri.isszelnek is. 

Legutobb hărom nemet kepviselo, a Bundestag keresztenydemokrata csoportjaba 
tartozo Karl Lamers, Peter Hintze es Klaus Ji.irgen Hedrich ismertette nyilvănosan, a 
Frankfi,rter Allgemeine Zeitung 200 I. augusztus 11-i szămăban, hasonlo elkepzeleseit. 
Ok abbol a premisszăbol indultak ki, hogy egy egyszerii es kădăs europai perspektiva 
nem kielegito a tartomăny ăllamai szămăra, ezert a delkelet-europai ăllamok sajătos, 
az EU modelljenek megfelel6 kăzossegenek kialakităsăt ajănlottăk. A delkelet-europai 
unio tagjai a volt jugoszlăv ăllamok lennenek, valamint Albania, Roman ia, Bulgăria, 
Magyarorszăg es Gărăgorszăg. Az ehhez a szervezethez vaio tartozăs nem zărnă ki az 
EU-tagsăgot, lăsd Gărăgorszăgot peldăul, vagy Magyarorszăgot, illetve Szloveniăt a 
kăzeljăvoben. A tobbi aliam eseteben a delkelet-europai uni6s tagsăg feltetele lenne 
az EU-hoz vaio csatlakozăsnak. 

Delkelet-Europa uni6ja az attol vaio felelmet is kifejezheti, hogy milyen 
magatartăst tanusitanak majd ezek a ttirtenelmileg uj orszăgok egy hatărok nelki.ili 
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Europai Unioban. Talan az olyan, az Europai Uniora katasztrofalis kovetkezmenyekkel 
jarhato teriileti komplexusok ujjaeledesetol vaio felelmet, mint amilyen a Nagy
Szerbia- vagy Nagy-Albania-komplexus volt, amely lappangva Romaniaban, 
Magyarorszagon es Bulgariaban is el. Az Europai Unio eme felelmei mogott nem 
csupan a Nagy-Szerbia vagy Nagy-Albania katasztrofalis kovetkezmenyekkel jaro 
teriileti komplexusai ujjasziiletesenek peldai allnak, hanem a sztereotipiak es eloiteletek 
is, amelyek vagy a Nyugat arra vaio keptelenseget rejtik, hogy kezelje ennek az 
erzekeny tartomanynak a sajatos helyzetet, vagy erdektelenseget ezek irant a kozelebbi, 
illetve a tavolabbi tortenelem komplexusai altal nyomorgatott delkelet-europai 
nemzetek irant. 

lntegrâlodâs vagy elszigetelodes? 

Delkelet-Europa elszigetelesenek gondolatăt a kozep-europai politikusok 
batoritottăk. 1993-ban, amikor Csehorszag meg nem volt a NATO tagja, Vaclav Havel 
elnok kijelentette, hogy az Eszak-Atlanti Szovetseg csak akkor marad mukodokepes, 
ha nem nyit kaput bărkinek, s ezt azzal indokolta, hogy „a kozeli es szilard kozep
europai sorompo egyarănt szomszedos a hagyomanyosan- nyugtalan balkani 
tartomănnyal es az eurazsiai terseggel, ahol a demokracia es a piacgazdasag kinzo 
lassusaggal kozeledik a celhoz. Roviden: ez az europai biztonsag kulcs-tersege".2001-
ben, amikor a szovetseg, elvalaszthatatlan entităskent kezelve Delkelet-Europăt, ujra 
meg akarta hatarozni helyzetet ebben a tersegben, a cseh elnok ismet felvetette a 
kerdest. Vaclav Havel 200 I. december 18.-ai nyilatkozataban azt allitja, hogy a NATO
hoz val6 csatlakozas erdekeben Pragaba a balti orszagokat, Szloveniat es Szlovakiat 
hivjak meg; ugyanakkor egyetert Marcus Meckel levelevel, amelyet a NATO-parlament 
SPD-csoportjanak alelnoke kiildott husz eur6pai szocialdemokrata kepviselo neveben 
az amerikai szenatusi tobbseg vezetojenek, Tom Daschle-nak, es amelyben a NATO 
5+2-es boviteset javasolja. A Washington Times-ban 200 I. december 17 .-en kozzetett 
levei alairoi ugy velik, hogy a pragai csucsra nem kellene meghivni Bulgariat es 
Romaniat, mert ok nem tudjak 2005-ig teljesiteni a csatlakozasi felteteleket. Az europai 
szocialdemokratak csoportjat Csehorszag es Lengyelorszag elnoke is tamogatta; 
mindkettojiik velemenye az, hogy az otoknek (Szlovenia, Szlovakia, Lettorszag, 
Litvania, Esztorszag) nincs okuk megvarni Roman ia, Bulgaria es Albania felzark6zasat. 
A Meckel-csoport szerint ez a „bător dontes" karp6tolnă erofesziteseikert az otoket, 
amelyek szabad piacgazdasăggal, a hadsereg feletti polgari ellenorzessel rendelkezo 
szilard demokraciak s olyanok, amelyek kepesek a szovetseg eloirasainak megfeleloen 
egyilttmukodni a NATO-val. Ugy tilnik, hogy a kozep-europai szocialdemokratak 
baratsagtalan keresei 2005 utănra halasztjak Roman ia es Bulgăria NATO-csatlakozasat, 
anelkiil hogy karp6tlasul ketsegtelen bizonyitekokkal szolgalnanak arra nezve, hogy 
nem fogjak oket sorsukra hagyni az Oroszorszag es „Europa" kozotti iitkozoz6na 
megorzesenek hagyomanyos nemzetkozi politikăjăval. 

Ennek a sziirke tersegnek az „elkiilonitesere" leteznek politikai, gazdasagi, 
kulturalis, tortenelmi stb. ervek. Schopflin Gyorgy ătfogo leltart keszit r6luk (Provincia, 
li. evfolyam, 2001/8-9.), megmagyarazva, hogy ebben a tartomănyban a modernizălăs 
nemcsak a helyi elitek konzervativizmusa vagy a maradvănyokat visszahagy6 es a 

80 

https://biblioteca-digitala.ro



------------ 2. SZ. FEBRUÂR------------

nyugati modernizacios modellt eltorzito tortenelmi tapasztalatok miatt bukott meg, 
hanem az idegenbol jovo atalakulasokra vaio hazai valaszreakciok miatt is, amelyek 
mindig az „ellenallas es alkalmazkodas" egyenleteben fejezodtek ki. A Delkelet
Europâban uralkodo bizanci gondolkodasmod leztilleszti az intezmenyeket, az 
„informâlis szabalyoknak" kedvez a „formalisakkal" szemben, elburjanoztatja a 
patronus-kliens halozatot es a befolyassal vaio tizerkedest, hangsulyozotta teszi a 
„nemzetisegi egytitteles premodern modelljeit", a falu es a văros kozti ktilonbseget 
stb. Mindezeket a felsoroltakat kifejtve es elemezve Schopflin professzor eljut arra a 
kovetkeztetesre, hogy a delkelet-europai allamok (ujra)beilleszkedese Europaba a 
kommunizmushoz hasonlo folyamat lesz (,,Ez a politikai rendszer ujabb torzult 
modernizaciohoz vezetett, olyanhoz, amely lehetove tette a hatalom peldatlan 
koncentrâciojât az aliam kezeben, s ezâltal megfosztotta a tarsadalmat attol a 
lehetosegtol, hogy szâmottevo szerepet vallaljon torekvesei megfogalmazasaban"), 
ha ezek az orszâgok nem dolgozzâk ki sajât modernitas-modelljtiket, amelynek „a 
delkelet-europai gondolatvilagon es gondolkodâsmodon kell alapulnia, a regi6 
gyakorlatan meg hagyomanyain, s nem a mâshonnan tomegesen importalt eszmeken, 
illetve mintakon". Schopflin Gyorgy Delkelet-Eur6pa nyugatbarat opciojânak 
tranzitivitasaval is hangsulyozza a megfelelest a terseg orszâgai altal a modern 
allammodell „gepies" atvetele es a kommunizmus altaluk vaio elfogadasa (ami „ezzel 
parhuzamos tapasztalat volt, jollehet a helyi elitek inkabb eroszakkal vezettek be'') 
kozott. Eszerint a delkelet-europai allamok megbuknak akkor is, ha elfogadjak az 
Europai Unio gazdasâgi, politikai es jogi normait, mert ebben a tersegben a „korszakok 
âtugrasa" a fejlodesi folyamatban elegtelennek bizonyult az utobbi ketszaz ev 
tortenelme folyaman. Mas szoval, azoktol a belso es ktilso politikai megoldasoktol 
ftiggetlentil, amelyeket alkalmaznak majd, hogy ezeket az orszagokat mozgasvonalra 
allitsak, orokke tartova valik befejezetlen modernitasuk. E finalista szemleletmod 
szerint Delkelet-Europa egyetlen remenye egy sajăt fejlodesi minta kialakitâsa lenne 
(bar Schopflin professzor a befejezesben meg ezt az eselyt is megtagadja a delkelet
europai orszagoktol, rămutatva, hogy ,, ... az a gondolat, miszerint a regio 
Skandinaviahoz hasonloan kidolgozhatna sajat modernitasmodelljet, joszerivel 
semmilyen visszhangra sem tal.ii"). 

A valtozas lehetosege vagy lehetetlensege 

Ebbol a szempontbol a valtozas lenyegileg csak belso lehet, de ez csak akkor 
lenne igaz, ha egy tarsadalom teljesen elszigetelne magat, vagy teljesen elszigetelnek 
a vilag tobbi reszetol. Az Europai Unio azonban erdekeltnek mondja magat a terseg 
irant, nemcsak azert, mert kozvetlen kozeleben nyugalomra van sztiksege, hanem azert 
is, meri biztositania kell magat a delrol es keletrol jovo demografiai es gazdasagi 
fenyegetesekkel szemben. Mivel Europanak sajat biztonsâga erdekeben be kell 
fektetnie, a delkeleti orszagok fej lodesebe fog befektetni. Hosszu tavon ezeknek az 
orszâgoknak nincs mas valasztasuk, es a tehetetlenseg, a konzervativizmus es a belso 
kifogasok ellenere el kell majd fogadniuk a „felvono modell"-t, azt a modellt, amely 
tobb szinten is mtikodni fog. Bar az ezekben az orszagokban 1990 utan tortent 
ătalakulasok nem voltak radikălisok, megis nagymertekben megvâltoztattak az emberek 
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velemenyet a piacgazdasagrol es a demokratikus viszonyokrol, sok esetben 
bebizonyitva, hogy a valtozasokkal szembeni ellenallas nem a tomegek, hanem a 
helyzetUket veszelyeztetettnek lato politikai es gazdasagi elitek reszer61 jon. 

Hibas Schopflin professzor axiomaszerii kiindulopontja (Etnicity and Power, 
I 999), mely szerint „az ellenallas tenye valtozast hoz letre", es hogy „a văltozăst 
mindig idegenkent es abnormaliskent ertelmezik", ami legjobb esetben is csak „valami 
keverekhez es keresztez6deshez vezet", akarcsak a kommunista kiserlet eseteben, mert 
Delkelet-Europa kesei es meghosszabbitott atmenetenek egyenlete sokkal 
bonyolultabb. Egy mas id6ben tortent gyors, ritmusos, sokszorositott valtozas meg 
nem bizonyitja sem a terseg keptelenseget a nyugati ertekekhez vaio kozeledesre, 
sem egy sajat fej 16desi mode li megtalalasanak lehetetlenseget. 

Nem lehet eltekinteni Churchill 1946-os hivatalos okfejteset61, mely szerint „a 

Balti-tenger partjan lev6 Stettint61 azAdriai-tenger partjan fekv6 Triesztig vasfliggony 
ereszkedett le kontinensiinkre", mert ezekben a „keleti orszagokban" a kommunista 
partok „megprobaltak megvalositani a totalis ellen6rzest", mint ahogy nem lehet 
eltekinteni a nyugatiak felel6sseget61 sem. A delkelet-europaiak toredekes fej 16deset 
koriil lehet tortenelmileg hatarolni, de a „modernizalas lehetetlensege" nem resze 
genetikai kodjuknak, meg akkor sem, ha a Nyugat „kedvez6 fcildrajz"-aval szemben 
ebben az esetben „kedvez6tlen fcildrajz"-rol lehet beszelni. 

Delkelet-Europa: egy dilemmatikus atmenet 

Masreszt igaz, hogy Kelet-Europa volt kommunista orszagainak atmenete nem 
sikeriilt, es hogy ezt a sikertelenseget gyakran a nyugatiak szămlajara irjak. Emil 
Constantinescu volt elnok gyakran biralta a Nyugatot azert, mert nem dolgozott ki 
meg 1990-ben egy Marshall-tervet a keletiek megsegitesere: ,,lehet, hogy a Nyugat 
nem volt felkesziilve erre, lehet, inkabb kivanta, hogy a valtozas lassabban, ne egyb61 
menjen vegbe", es megjegyzeseivel nem volt egyediil a kelet-europai politikusok 
kozott. Schopflin Gyorgynek igaza van, amikor azt mondja, hogy „A terseget sajătos 
mitoszokjellemzik. A leginkăbb az, mely szerint a regio Nyugat utolso ved6băstyăja 
Kelet el6renyomulăsăval szemben. De emlithetn6k az ăldozatmitoszt es Europa 
ărulăsănak mitoszăt is, amelyek az el6bbivel egyiitt igyekeznek a multbeli szenvedest 
mitikus eszkozokkel kompenzălni ( ... ), s vegiil a birodalmi elnyomăs mitoszăt, amely 
a kesedelmes modernizăciot es az elmaradottsăgkent felfogott ăllapotot hivatott 
magyarăzni." Ezeket a mitoszokat reszben eppen a nyugati ăllamok tăplăltăk, amelyek 
a kommunizmus bukăsa utan nem gondoltak ăt egy helyreăllităsi strategiăt - annak a 
segelynek egyfajta „ătirănyităsăt", amelyet maga a Nyugat kapott az Egyesiilt 
Ăllamoktol. Delkelet-Europăt a foldresz periferiăjakent kezeltek, ami (mint Wallerstein 
leirasăban) a kozponttol vaio gazdasăgi es tărsadalmi fligges hangsulyozăsăt es a 
periferia „alulfej lettsege"-nek fej leszteset jelentette. 

Ennek a tersegnek a lemaradăsa nem uj keletii, iigyetlensege, tehetetlensege, 
dilemmăi nagymertekben befolyăsoltăk politikai es gazdasăgi fejl6deset. Az osszetett 
nemzetisegi keveredes szinten felel6s Delkelet-Europa ingatagsăgăert es 
rendezetlensegeert. A „heterogen ăllapot hătrănya" es a kes6i modernizălăs azonban 
nem jelenti automatikusan azt, hogy az europai delkelet orokre befejezetlen konstrukci6 
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marad. Nagyreszt az itteni politikusokt61 filgg, hogy meghaladjăk a „bizănci felfogâst", 
hogy a demokrâcia szabâlyai szerint epitsek fel ujra az intezmenyeket, es hogy 
bevezessek a piacgazdasâgot. Az ismetelt bukâsokat kills6 okokkal es kedvez6tlen 
ttirtenelmi feltetelekkel magyarâzni inkâbb a divatos filgg6segi elmeletre (depend
ency theory) jellemz6, amely bizonyos tersegek egyes orszâgai fejl6desenek lassu 
ritmusât a kozeltikben lev6 irânyito kapitalizmus uralkodo helyzetevel magyarâzza. A 
Lengyel Nemzeti Bank elnoke, Leszek Balcerowitz (Szabadsag es fejlodes, 200 I) 
szerint: ,,azok az orszăgok, amelyek meresz gazdasâgi reformokat valositottak meg, s 
ezzel megvâltoztattâk bels6 gazdasâgi felteteleiket, hamarabb kezdtek el fejl6dni, mint 
a ttibbiek. A meghatârozo szerepet a be1s6 feltetelek jâtszottâk." Viszont a lengyel 
kozgazdâsz elismeri, hogy „val6s fllgg6seg alakul ki olyankor, amikor a kills6 
dominâcio kovetkezteben egy nem megfelel6 gazdasâgi rendszer - vagyis egy olyan, 
amelyik fekezi a fejl6dest - nem vâlthato fel egy jobbal". Ez volt a volt szocialista 
orszâgok helyzete a Szovjetunio eltunesenek pillanatâig. 

Ha valoban „vissza" akarnak terni Europâba, a kozossegi vivmânyok âtvetele, 
vagyis ajogharmonizâcio megvalositâsa az Europai Unio es a delkelet-europai âllamok 
kozott, nem jelent râfizetest ez utobbiak szâmâra, es nem is hozza letre a „filggoseg 
kulturâjât", ahogy azt Schopflin erteni engedi. 

Nem konnyu a delkelet-europai âllamok szâmâra, hogy meghaladjâk az utobbi 
ketszâz ev „kedvez6tlen foldrajzât", de az eurobarometer tipusu felmeresek azt 
bizonyitjâk, hogy az itt el6 emberek akarjâk a reformot akkor is, ha felnek a 
munkanelkillisegt61 es az inflâciotol. Ezeket az âllamokat olyan konkret 
intezkedesekkel is bâtoritjâk az europai modellhez vaio kozeledesre, mint peldâul 
România es Bulgaria levetele azoknak az orszăgoknak a feketeJistâjârol, amelyek vizum 
nelkill nem lephetnek bea schengeni tersegbe. Nem a gazdasâgi feltetelek es a politikai 
szabvănyok, beleertve a kisebbsegek vedelmere vonatkozo kivillr61 râer6szakoltakat 
is, vezethetnek a terseg nacionalista pârtjainak fellendiilesehez, ahogy azt Schopflin 
professzor sugallja, hanem a politikai elitek arra vaio keptelensege, hogy a kivtilr61 
jov6 ingerekre megfelel6 vâlaszt adjanak, kirakatpolitikâjuk es felelmiik attol, hogy 
elveszitik hatalmi helyzetiiket, mindazokkal a gazdasâgi es politikai el6nyokkel, 
amelyek bel61e kovetkeznek. Româniâban Vadim Tudornak, a Nagy-România Pâ11 
vezet6jenek esetleges felemelkedese nincs kapcsolatban a Nyugattol âtvett, Nyugat 
âltal kikenyszeritett „nem megfelel6 vâltozâs"-sal. Az a ttibb, mint bizonytalan 
lehet6seg, hogy a kovetkez6 vâlasztâsokat egy olyan szemelyiseg nyerje meg, mint 
Vadim, annak lenne a kovetkezmenye, hogy a vâlasztok mar minden mas vâltozatot 
kiprobâltak, ki is âbrândultak mindenikb61, es az „utolso" kârtyâjukat jâtsszâk ki. 

A delkeleti âllamok Europâba vaio (ujra)belepesenek csupân kozvetlen kapcsolata 
van „befejezetlen modernitâs"-ukkal. ,,Standard diplomâciai m6dszer"-kent letezik 
azonban a Nyugat es Oroszorszâg kozotti osszeiitkozesek ttirtenete, amely egy sziirke 
terseget tart fenn kett6jiik kozott. Az utobbi id6k nemzetkozi esemenyei, az Eszak
Atlanti Szovetseg partnersege Oroszorszâggal 200 I. szeptember 11.-e utân 
megvâltoztathatnâ a hagyomânyos elrendezest, annak ellenere, hogy a szkeptikusok 
szerint „a legfontosabb nyugat- es kozep-europai orszâgok erdeke ma is, mint regen is, 
az iitkozoorszâgok megtartâsa onmaguk es Oroszorszâg kozott" {Tony Judt, Az illuzi6k 
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Eur6paja, 2000). De mert az europai integracio az Europai Unio politikai dăntese, a 
delkelet-europai orszagok fejl6desenek kulcsa, tersegbeli elhelyezkedesiikt6I fliggetleniil, 
a tortenelmi el6iteletek, a dilemmak es a bels6 tehetetlenseg meghaladasanak akarasa, 
mig az EU a maga soran kikiiszăbălhetne az olyan jellegu sztereotipiakat, mint peldaul: 
„a muzulman es a delkelet-europai ortodox orszagok kevesbe europaiak es kevesbe 
kivanatosak, mint az elenjaro katolikus csoport", s ezzel bebizonyitana, hogy egy orszăg 
„europaisagat" nem lehet kulturalis, foldrajzi vagy tărtenelmi kriteriumok alapjan 
min6siteni, hanem csupan annak alapjan, ahogy hozzajarul, resztvesz, es tiszteletben 
tartja egy allandoan valtozo civilizacio kodjait es normait. 

A delkelet-europai politikusok nehezen tanuljak meg a demokracia es a 
piacgazdasag leckejet, es nehezen ertik mega „heterogenitas hatranyat", de a terseg 
veszelyei nem az europai integracio esszerusegenek a tămegek alta! vaio meg nem 
erteseb61 fakadnak, ahogy azt Schopflin Gyorgy hiszi, mert az emberek a ,jolet 
modellje" segitsegevel megertik ezt az egyszeru dolgot; a veszely a nehezen 
kibogozhato politikai ăsszefonodasokbol ered, a nemzeti es nemzetkozi szerepl6k 
jatekaibol, akiknek hataskăriikbe tartozik a kozeledes, illetve a tavolodas eldontese. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Sorin Cucerai 

Mikepp lehetseges a minimalis 
allam? 

Mint barmiiyen mas allamtipus, a minimalis aliam is kUlănfele javak szolgaltatoja. 
Polgarainak e javak ket kiilonbăz6 tipusat nyujtja: vedelmet azon agresszioval szemben, 
amely a polgaraibol allo kăzosseget erheti, es vedelmet azon agresszioval szemben, 
amelyet minden polgaraval szemben - mint onallo individuummal szemben -a tobbiek 
elkovethetnek. Maskeppen fogalmazva, a minimalis aliam e kett6s vedelmi 
funkciojabol meriti legitimitasat: az individuumok osszesseget a hadsereg vedi az 
agresszioval szemben, az egyes egyedeket pedig, mindegyiket kiilăn-kălon, a tărvenyek 
es a birosagok rendje, valamint a rend6rseg. 

Na mar most, az erveknek ket olyan tipusa letezik, amellyel igazolhatjuk a minimalis 
allamot. Az e!s6 ervtipus gazdasagi termeszetu. Amint fennebb mondottuk, minden aliam 
- kăztiik a minimalis aliam is -javakat biztosit. A kozgazdaszok azonban kiilonbseget 
tesznek a magan- es a kăzjavak kăzătt. A maganvagyon korebe azok a dolgok tartoznak, 
amelyek valaki magantulajdonat kepezik. Ez a vagyon megoszthato abban az ertelemben, 
hogy kiilonbăz6 egyenek e javakbol killănbăz6 mennyiseget tarthatnak sajat 
tulajdonukban. A szabad piacon - peldaul - a kenyer ilyen magantulajdon. 
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Ezzel szemben a ktizjavak olyanjavak, melyek ktiztulajdonban vannak. Ami azt 
jelenti, hogy e javak eloăllitasat ktizvetleni.il a „ktiz" fizeti, masreszt azt, hogy a koz 
szamara ezek egyetlen szolgâltat6 reven erhetoek el. 

A ki.iltinbseg szamomra nyilvanval6. Egy magântulajdonban levo dolog valamely 
cel elereseben hasznos eszktiz. A magânjavak szabadpiaci csereje epp ezt jelenti: az 
egyenek âtadjak egymâsnak azokat az eszktiztiket, amelyeket hasznosnak gondolnak 
sajat celjaik elereseben. Ezzel ellentetben, a ktizjavak ktiztis celt jelentenek, olyan 
celt, amely minden egyen szâmâra kivanatos, akik ennek folytan finanszirozzak a 
sz6ban forg6 javak eloâllitasât, es akik felruhaznak egy veli.ik nem azonos szereplot a 
ktizjavak szolgaltatasanak szabalyozasahoz szi.ikseges autoritassal. Eppen ezert a 
ktizjavak nem atruhâzhat6k es nem megoszthat6k: mivel celtjelentenek, s nem eszktizt, 
nem letezhet szâmukra piac; emellett, mig az eszktiztik tekinteteben van ertelme azt 
mondanunk, hogy egy egyen egy bizonyos eszktizbol ttibbet birtokol vagy birtokolhat, 
mint egy masikb6I, addig ertelmetlen azt allitani, hogy egy egyen valamely celb6I 
ttibbet birtokol vagy birtokolhat, mint egy masik egyen. 

E ki.iltinbsegtetel nyoman nyilvanval6, hogy egyetlen aliam sem vallalkoz6 -
azaz nem terme I, es nem szolgaltat maganjavakat. Ellenkezoleg, barmely aliam ktiztis 
celokat szolgaltat, amelyeknek eloallitasat es forgalmazasat tisszes polgarai 
finanszirozzak. Mas szavakkal: minden aliam ktizjavakat szolgaltat. Viszont ha a 
ktizjavak ktiztis celok, akkor konszenzust felteteleznek. Es minei nagyobb koret âllitja 
elo az aliam a kozjavaknak, annal nehezebben szerzi meg es tartja meg az ehhez 
szi.ikseges konszenzust. Ami aztjelenti, hogy a minimalis aliam, amely a kozjavaknak 
csupan ket es csakis ket tipusat allitja elo, a legmuktidokepesebb âllam. 

Masreszt, mivel a ktizjavak nem atruhazhat6k, nem letezik szamukra piac. A 
piac nem letezesebol viszont az kovetkezik, hogy nem lehet gazdasâgi szamitâsokat 
vegezni. Ami aztjelenti, hogy mind a ktizjavak eloâllitasânak, mind pedig elosztasanak 
a ktiltsegei tetszolegesek. Mas szavakkal: e javak irracionalisak. Ktivetkezeskeppen, 
a kozjavak eloszt6janak szerepeben barmely aliam irracionalis. Az aliam nem az Esz 
megtestesi.ilese, ahogy Hegel akarta, hanem epp ellenkezoleg, az irracionalissa valâs 
egyik tenyezoje. S minthogy a minimalis aliam a kozjavak legkisebb korenek az 
eloszt6ja, az osszes kozi.il a legkevesbe irracionalis. Vagyis a legkevesbe fogja vissza 
az egyenek ama kepesseget, hogy racionalis viselkedesm6dokat alakitsanak ki, es 
megtanuljak alakitani jovojiiket a pr6bak es hibak m6dszerevel. 

A mâsik, minimalis âllamot igazol6 ervtipus politikai termeszetu. Pontosabban: 
a republikanus kormanyzas erkolcsileg kivanatos termeszetebol ad6dik. A 
republikanizmus egyik ertelmezese szerint azt jelenti, hogy az aliam elen egy elntik 
all. Ebbol a szempontb61 a ktiztarsasag a monarchia ellentete. A monarchikus 
berendezkedesben a kormanyzat a kiraly magantulajdona, republikanus rendszer eseten 
viszont ktiztulajdon, amelyet az elnok adminisztral. A kifejezes - mâsik ertelmezese 
szerint - kormanyzast jelent a kormanyzottak beleegyezesevel. A koztarsasag e 
tekintetben is ellentete a birodalomnak. Nos, a minimalis aliam az egyetlen allamtipus, 
amely osszeegyeztetheto a kimondottan republikanus tipusu kormanyzassal (azaz az 
egyetlen âllamtipus, mely a republikanizmus mindket ertelmevel osszeegyeztetheto). 
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igy van ez, mi vei - amikent fentebb is mondottuk- a minimalis aliam rendelkezik 
leginkabb azzal a kepesseggel, hogy hosszu tavon kialakitsa es fenntartsa a minden 
polgara kozos celjaira vonatkoz6 konszenzust. Minthogy az agresszi6val szembeni 
vedelem olyan cel, amelyet minden egyen sztiksegesnek tart mindaddig, amig ennek 
lehetosege fennall, ezt a vedelmet konnyen az egyenek kozos celjakent fogalmazhatjak 
meg. Az agresszi6val szerilbeni vedelem konszenzusa - legyen sz6 akăr az egyenek 
osszessege elleni, akar az egyes egyenek elleni agresszi6r61- kovetkezeskeppen egy 
minimălkonszenzus. Az a tipusu konszenzus, amely sztikseges es elegseges a minimălis 
aliam letehez. Eredmenyekeppen minden egyes egyen elfogadja a kormănyzast, ami 
azt jelenti, hogy a kormailyzat formaja republikănus. 

Hozzateszem, hogy a republikânus kormanyzas nem zarja ki a tobbsegi elvet, 
csupân csak az elnyom6 tobbseget. Tetelezztik fel, hogy bn tombhazban lakik, es 
szomszedjai egy kozossegi antenna felszereleserol dontenek, amely ellen egyedtil bn 
tiltakozik. Ha szomszedai megvasaroljâk az antennăt, es ugy szerelik fel, hogy bn ne 
reszestiljon annak veteli lehetosegeibol, akkor egy nem elnyom6 tobbseggel van 
dolgunk. Ha viszont, epp ellenkezoleg, a szomszedok arra kotelezik bnt, hogy 
hozzajaruljon az antennavasarlas es -felszereles koltsegeihez, akkor a tobbseg 
elnyom6va valik. A felhozott peldaban a nem elnyom6 tobbseg megis megveszi es 
felszereli a kozossegi antennat, ami aztjelenti, hogy a dontest a tobbseg hozta meg. 

Mas szavakkal, egy kimondottan republikânus jellegu rendszerben a tobbseg 
csakis a Pareto-optimumnak megfelelo dontest hozhat. (Pareto-optimum nyilvănul 
meg egy dontesben, ha az egy vagy tobb egyen helyzetenek javulasat eredmenyezi 
anelktil, hogy a tobbiek helyzete romlana. Kovetkezeskeppen, ha megâllapithat6 lenne, 
hogy az bn szomszedainak dontese, mellyel koteleznek, vallaljon reszt az 
antennavasarlas es -felszereles koltsegeibol, nem teszi rosszabba az bn helyzetet, 
akkor az egy Pareto-optimumot fejez ki, es bnnek semmi oka nem lenne arra, hogy ne 
fogadja el.) Vilăgos, hogy barmely nem teljesen minimâlis aliam birodalmi elvek 
alapjan kormănyoz, amely lehetove teszi egyes egyenek szamara, hogy tamad6an 
lepjenek fel măsokkal szemben, akik az agresszi6 ăldozatakent akaratuk ellenere valnak 
kormanyzottakka. 

* 

Minden aliam redisztributiv. Mivel kozjavak szolgăltat6ja, az aliam atrangsorolja 
a maganjavakat is. Kivonja e maganjavakat a szabad piacr61 azzal a cellal, hogy veltik 
a kozcelok megval6sitasat finanszirozza. Azonban azt măr lăttuk, hogy a kozjavak 
termelese irracionălis, s ezert esettikben lehetetlen gazdasâgi szamitasokat vegezni. 
Kovetkezeskeppen a kozjavak termelesere es szolgăltatâsăra vonatkoz6 dontesek 
sztiksegszeruen esetlegesek. Ami azt jelenti, hogy a magânjavak kivonasa - akârhogy 
kertiljon is sor ră - sztiksegszeruen esetleges, es ujraelosztâsi konzekvenciâkkal jar. 
Ugyanis a piacr61 kivont maganjavaknak legalăbb egy resze a kozjavak szolgăltatasaval 
megbizott kormănyhat6sagok tagjainak birtokăba kertil. 

Tobb ktilonbseg is fennall az atadasok e tipusa es a szabad piacon lebonyolitott 
transzferek tipusa kozătt. Eloszăr is, e transzfer nem csere. Az egyen nem lemond 
valamirol, hogy cserebe valami mast kapjon. Nem lehet sz6 a javak kălcsonos 
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ătadăsâr61, mivel e kozjavak nem âtruhâzhat6k. Az egyenek mar abban a pillanatban 
a kozjavak birtokosaivâ vâlnak, amikor eldontik, hogy van egy kozos celjuk. Nem 
egy uj szolgăltatăsert fizetnek, amikor lemondanak magânjavaik egy reszerol, hanem 
azt bizonyitjăk, hogy van egy kozos celjuk. Az ad6fizetes eppen ezert kotelezo, ki 
nem fizetese a kozos cel el nem ismereset jelenti, annak a konszenzusnak az 
ervenyteleniteset, amely lehetove teszi az ăllamot. (Ez a dolog meg akkor is igaz, ha 
elfogadjăk a „torvenyes potyautasok" letezeset. Bevezethetok, peldăul, olyan 
szabâlyok, amelyek alapjăn egy bizonyos jovedelemkilszob alatt nincs ad6kotele
zettseg, vagy olyanok, amelyek egyes sajătos stătussal rendelkezo egyenek - nevezzilk 
oket „nemeseknek" - szâmâra eltorli az ad6zăst. De ezekben az esetekben csak meg 
nyilvânval6bbâ vălik az aliam redisztributiv szerepe.) Ad6t fizetni annyit tesz, mint 
igazolni egy kozos celt. Ami azt jelenti, hogy az adoknak nincs gazdasăgi ertekilk, 
jelentosegilk kizâr61agosan szimbolikus. Ad6zvăn nem vâsârolok semmit, csak 
bebizonyitom, hogy koztem s a tobbiek kozt van valami kozos, olyasvalami, ami 
hozzăjuk hasonl6vă tesz. 

De ha minden ăllam redisztributiv jellegu, akkor ebbol az kovetkezik, hogy a 
minimălis ăllam is az. A minimâlis, illetve a totalitărius vagy tămogat6 ăllam kozotti 
killonbsegek nem azok termeszete kozotti elteresek, hanem csupăn fokozatiak. Mâs 
szavakkal, a minimâlis aliam măr magaban foglalja a tobb mint minimălis ăllammă 
vaio âtalakulăs elveit es mechanizmusait. 

Kovetkezeskeppen, a minimâlis aliam letrehozăsâra irănyul6 strategiânak 
szămitâsba kell vennie a benne rejlo redisztributiv elvet. Nem kell eltorolnie ezt az 
elvet, mert azzal magânak az aliam epitesenek a lehetoseget szilntetne meg, csupân 
biztositania kell azt, hogy a redisztribuci6 ne legyen tobb a minimălisnăl. Azaz a 
minimâlis ăllam epitesenek azt kell garantâlnia, hogy az illeto ăllam /egfeljebb 
minimâlis lehet. De lehetseges-e ez? 

Ugy hiszem, igen. Elgondolhatunk ekkent egy olyan âllamot, amely szuveren 
„kozsegek" konfoderăcioja, meg ha „kozsegen" olyan terilleti egyseget is ertilnk, amely 
viszonylag kisszâmu egyent (vagy csalâdot, ha ez a mertekegyseg megfelelobb) foglal 
magâban. Egy ilyen kozseg szuverenităsa azt jelenti, hogy mindegyik kozseg szâmăra 
biztositott az elszakadăs joga. Ez az elszakadâsi jog alapvetoen republikănus jog, mi vei 
azt garantălja, hogy a kormânyzâsra csak a kormânyzottak egyetertesevel kerOljon sor. 
(Vagyis: az elszakadăs lehetosege lehetetlenne teszi az elnyom6 tobbsegek kialakulâsât.) 
Bârmikor, amikor egy kozseg ugy gondolja, hogy a tobbseg dontese nem felel meg a 
Pareto-fele optimum-kriteriumnak, es hogy helyzete rosszabbra fordul a dontes 
elfogadăsâval, elhagyhatja a konfoderâci6t. (Akâr a kozsegek egy egesz csoportja is 
kilephet a konfoderăci6bol, hogy egy alternativ konfoderâciot hozzon letre.) 

A kozos torvenyek fennâllâsa a kozseg terOletenel joval nagyobb terUleteken, 
valamint a konfoderativ ăllam âltal garantâlt vedelem olyan komoly elonyoket jelent, 
amelyekrol a kozsegnek le kell mondania, amikor a szecesszio mellett dont. Ezert az 
elszakadâshoz vaio jog ervenyesitesere gyakorlatilag nem kerill sor, csupăn akkor, ha a 
tobbseg dontesebol szârmazo hâtrânyos kovetkezrnenyek tobbet nyomnak a latban, mint 
a konfoderâciohoz tartozâs elonyei, es csak akkor, ha ezek a hătrânyok măs uton nem 
szâmolhatok fel (azaz ha az illeto tobbseget nem lehet măskepp meggyozni, hogy 
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lemondjon donteserol). Ez azt jelenti, hogy a konfoderativ aliam, minden latszat ellenere, 
rendkiviil stabil, s az esetleges elszakadasok csakis idolegesek lesznek. Ugyanis amint 
megsziinik az elszakadashoz vezeto ok, a konfoderaciohoz vaio tartozas elonyei ismet 
tobbet jelentenek, mint a konfoderacio felbomlasa alta! okozott hatranyok. Vagyis a 
konfoderativ aliam magaban hordozza teriileti gyarapodasanak elvet, mivel a szuveren 
kozsegek konfoderacioja annal vonzobb, minei nagyobb. Kovetkezeskeppen, az 
elszakadashoz vaio jognak - a kilepes szabadsâganak - a garanta.la.sa a szecesszi6 
megelozesenek es egyben az aliam minimaliskent vaio megtartasanak a legjobb eszkoze 
îs. A szecessziohoz vaio jog garantalja mindegyik szuveren kozseg szamara, hogy nem 
nyomjak el, tehat azt, hogy nem lesz lehetseges a minimalisnal tobb konszenzus, mely a 
maganjavak nagyobb mervii elvonasat feltetelezne. 

De ha konfoderativ szinten az aliam csakis minimalis lehet, hogyan tudja 
megorizni ezt a jelleget kozsegi szinten? Ugyanazon eszkoz segitsegevel, amely a 
konfoderacio szintjen îs biztositott: a kilepes szabadsaganak garantalasâval. A 
konfoderativ aliam nem szabhatja meg egyetlen kozsegnek sem, hogy milyen 
szabalyokat alkosson az egyeneknek az illeto kozsegbe vaio befogadasara. E jog 
megadasa es szabalyozasa a kozsegek szuverenitasara tartozik. Gyakorlatilag 
mindegyik kozseg tobbe-kevesbe korlatozza az egyenek azon jogat, hogy a kozseg 
teriileten letelepedjenek. De a konfoderativ aliam koteles rakenyszeriteni a 
konfoderacioban tag kozsegekre az egyenek kilepesi joganak garantalasat. 
(Termeszetesen, e jog sem abszolut. Egy biinozo - peldaul - nem elhet ezzel a joggal 
annak erdekeben, hogy elkeriilje a biintetest. Vagy elhet vele?) 

Ekkeppen minden olyan egyen, aki nem agresszor (de agresszio aldozata), 
barmikor elhagyhatja a kozseg teriiletet, akar azert, hogy elszigetelten eljen, akar azert, 
hogy masokkal tarsulva egy masik kozseget alapitson. Minthogy a konfoderacioban 
âllampolgarsaggal rendelkezo maganyos egyenek ugyanolyan vedelmet elveznek, mint 
amilyet a konfoderâcio barmelyik allampolgaranak garantai, a kozsegek nem 
nyujthatjak az egyeneknek ugyanazokat a tipusu elonyoket, amelyeket a konfoderâcio 
nyujt a kozsegeknek. Kovetkezeskeppen, a konfoderativ allamtol elteroen a kozsegek 
nem tartalmazzâk ugyanazt a teriileti novekedesi elvet. 

Gazdasagi ertelemben a kozsegeket tokejavakkent foghatjuk fel. (A kozseg 
valojaban nem politikai entitasok, legalabbis nem feltetleniil.) A kozseg fizikai 
ertelemben vett szomszedsag, amelyben a tobbiek egyszerii lete hasznos lehet a 
szâmomra, nem csupan a masok reszerol erkezo agresszioval szemben, hanem 
korlatozott vedelemkent is a varatlan termeszeti jelensegekkel szemben - abban az 
ertelemben, hogy a tobbiek segithetnek az elszenvedett vesztesegek miatti 
kartalanitasban. Ez azt jelenti, hogy a kozseg - a konfoderativ âllamtol elteroen -
magaban foglal egy teriileti korlâtozasi elvet is. Megtortenhet, hogy a szazadik uj 
szomszed tolem oly messze telepedik le, hogy nem biztosithatja a korlatozott vedelmet 
a varatlan termeszeti tenyezokkel szemben -es ezert, az en szempontombol, egy masik 
kozseg lak6janak szâmit. 

A mas egyenekkel vaio szomszedsag haszna teszi, hogy egy kozseg olyannyira 
lehet nepes vagy letszâmban korlatozott, es teriiletileg olyannyira lehet kiterjedt vagy 
behatarolt, amennyire lakosai akarjak, ugy, hogy a szomszedsâg tovabbra is elonyt 
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jelentsen. Masreszt a fizikai szomszedsag e haszna a kozseg egyik jellegzetessege. 
Mindannyiszor szâmitasba kell venni, ahanyszor egy egyen merlegelni kezdi, elhagyja
e vagy sem a kozseget. Ezenkiviil ha a kozsegi elszakadas eseten nem tevodik fel a 
terbeli athelyezes koltsegeinek a kerdese (mivel a kozseg maga „nem koltozik" 
mashova), az egyeni kivalas eseten ezt a problemat is szâmitâsba kell venni. 

Egyel6re megallok itt. Remelem, meggyozo modon sikeriilt bizonyitanom, hogy 
csupan akkor alkothatunk meg egy minimălis ăllamot, ha legtobb minimălis allamkent 
gondoljuk el, es ez csak akkor lehetseges, ha az elszakadăs joga, mind helyi, mind 
egyeni szinten, garantalt. Ezt a jogot kell demitizalni, megfosztani ordogi jelleget61, 
ha olyan vilagban szeretnenk elni, amelyben az agresszio minimalis. Mindenesetre a 
szolgasag fele vezet6 ut az elszakadashoz vaio jog megsziintetesevel kezdodik. 

Măsreszt tudatăban vagyok annak, hogy nem vălaszoltam itt egy masik kerdesre 
(talan a kovetkez6 szâmban valaszolok ra), espedig: ha az aliam irracionalitast gerjeszt, 
szilksegiink van-e vajon meg ra (akar minimalis ăllam formăjaban is)? 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Vogel Sandor 

A szăsz autonomia Erdelyben 
A kozepkori europai tărsadalmakra jellemz6 a kiil6nbtiz6 jogszokăsokkal biro 

ktiztissegek egyiittelese. Ezeket a jogszokasokat kes6bb irasba foglaltak, amelyek 
alapjan bizonyos teriiletileg pontosan ktirillhatarolt ktiztissegek privilegiumokkal, azaz 
kivaltsagokkal rendelkeztek, es jogilag egyseges testiiletet alkottak. A Magyar 
Kirălysagra kiiltintiskeppen jellemz6 volt, hogy bizonyos nepcsoportoknak 
kivaltsăgokat adott. 1 lyenek voltak a szekelyek, a jăszok, a kunok, az erdelyi es 
szepessegi szaszok. Mindez a magyar kiralyok orszăgepit6 politikajaval fuggtitt ossze, 
akiknek az orszag betelepitese, gazdasagi er6forrasainak feltărasa es katonai vedelme 
elsorendu erdekiik volt. Erdelyben a legteljesebb es leghosszabb idon at fennallo 
kivaltsagrendszert a szăszok elveztek. Ez a szamszeruleg kis nepcsoport, amelyet a 
12-13. szazadban ttibb hullamban a magyar kiralyok telepitettek be, kivaltsagai folytăn 
Erdely jelent6s gazdasagi, muvelodesi, s6t politikai tenyez6jeve valt. Mivel a szasz 
nep fennmaradasa e1s6sorban kivaltsagainak ktisztinhet6, erthet6, hogy az Erdellyel 
foglalkoz6 ttirteneti kutatasoknak, fokent a szăsz ttirtenetirăsnak, ez a kivăltsag
rendszer, modern szoval elve autonomia, vălt az egyik legfontosabb kutatăsi teriileteve. 

A szasz kivaltsagrendszer kezdetei 

A torteneti dokumentumok alapjăn megallapithato, hogy az elso betelepiilok li. 
Geza uralkodasa ( 1141-1162) idejen erkeztek Erdely.be. A fennmaradt okmanyokbol 
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pedig az is kikovetkeztetheto, hogy elso kivaltsagaikat is tole kaphattak. Bar az 
ugynevezett „kiralyi vendegek" nagy resze a Nemet Birodalom terUleterol erkezett, 
voltak kozăttilk flamandok, vallonok, sot olaszok is. Teny, hogy a telepesek nem 
egyseges csoportban, nem egy terUletrol es nem egy idoben erkeztek, es csupăn 
Erdelyben olvadtak ăssze egy neppe. Nyelvjărasuk is hasonl6keppen hosszabb ido 
elteltevel alakult ki. Az elso, Erdelyben megtelepedett „kiralyi vendegekre" vonatkoz6 
oklevel 1186-bol szarmazik, amely szerint III. Bela kiraly {I I 62-1196) az „erdokăn 
tuli terUleteken", azaz Erdelyben megtelepedett „idegen vendegektol" 15 OOO marka 
evi jăvedelmet kapott. A telepesek altal benepesitett elso nagyobb terUlet a szebeni 
provincia volt. Az elso e terUletet jelzo oklevel 1192-1196-b61 szarmazik. Eszerint a 
telepesek reszere megalapitottak a kăzvetlenUI az esztergomi erseksegnek alarendelt 
szebeni prepostsagot mint egyhazi igazgatasi teriiletet, amelynek alegysegei a szebeni, 
ujegyhazi es sinki esperessegek voltak. Ez az elso terUletet meghataroz6 oklevel a 
telepeseket „omnes Flandrenses"-nek nevezi, mig egy 1191-bol szarmaz6 adat Ecclesia 
Theutonicarum Ultrasilvanumrol beszel. A telepesek szăsz (Saxones) elnevezese csak 
1206-ban fordul elo oklevelben, amikor li. Andras (1205-1235) Romosz (Rumes), 
Magyarigen (Krapundorf) es Boroskrakk6 (Krakau) ,,elso kiralyi vendegeinek" (primi 
hospites regni) kivaltsagokat adott, es sajat jogallast biztositott. Mivel a kiralyi 
kancellarian a „szasz" elnevezes honosodott meg, az erdelyi nemeteket ettol kezdve 
egysegesen szaszoknak neveztek. 

• A szasz ănkormanyzat letrehozasaban alapveto jelentosege van az 1224-ben li. 
Andras alta I kiall itott Andreanumnak, melyet a szasz tărtenetiras arany szabadsaglevelnek 
(Goldene Freibrief) nevez. Az alta la biztositott szabadsagok Szeben provinciara terjedtek 
ki, es jogi egysegbe fogtak az ide telepUlt szaszokat. igy e tartomany, a kesobb 
Kiralyfăldnek (Fundus Regius, Kănigsboden) nevezett terUlet es lakosai szamara 
biztositott kivaltsagok a kialakul6 szaszjogi egyseg kiindul6pontjavă valtak, es olyan 
fejlodest inditottak el, amely 800 even at biztositani tudta a szasz nep fennmaradasat. 

A szabadsaglevel szăvege igy kezdodik: ,,Huseges vendegeink, az erdon tuli 
szaszok kăzăsen kiralyi felsegilnk labai ele borultak, es panaszaikkal alazatosan 
ramutattak arra, hogy szabadsagukat, amellyel nagyatyank, ajambor emlekezetu Geza 
kiraly hivta be oket, teljesen elvesztettek. Ezert kirălyi felsegilnk szemeit a szokasos 
m6don kegyesen rajuk vetette, es mivel nagy szegenysegilk miatt kiralyi felsegUnknek 
szolgalataikat teljesiteni nem tudtak, kegyesen meghallgattuk panaszaikat, es mind a 
jelenre, mind a jăvore nezve kăzhirre tesszilk, hogy elodeink nyomdokat kăvetve es 
bensonkben megrendUlve korăbbi szabadsăgukat visszaadtuk, megpedig a 
kăvetkezokeppen": 

- az egesz nep egy nep legyen (unus sit populus), egy bir6 alatt alljon; 
- ugyanakkor megszUntetUnk minden gr6fsagot a szebeni kivetelevel; 
- barki is legyen szebeni grof, csak olyan legyen, aki ălland6an kăztUk lakik, es 

a nep valassza meg, megpedig azt, aki erre a hivatalra a legalkahnasabb; 
- evente kătelesek 500 ezilstmarkăt fizetni kamarănk hasznara, es ez al61 az ad6 

al61 _senki se legyen kiveve, aki hataraik kăzătt lakik; . 
- 500 fegyverest kell allitaniuk abban az esetben, ha a kiraly az orszagon belul 

visei hadat, I 00-at az orszagon kivUI, ha a kiraly szemelyesen is hadba vonul, es 50-
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et, ha a kirăly valamelyik vezeret kiildi hăboruba az orszăgon kiviil, tobb harcost a 
kirăly nem kovetelhet toliik; 

- papjaikat szabadon vălaszthatjăk, es nekik kell fizetniiik a tizedet; 
- senki sem birăskodhat felettiik, csak Mi magunk vagy a szebeni grof; ha biro 

elott allnak, az csak a szokasjog szerint itelkezhet felettiik, birosăgunk ele csak akkor 
lehet megidezni oket, ha sajat birajuk nem tudott donteni; 

- a valahok es a besenyok erdeit, valamint azok vizeit a nevezett valahokkal es 
besenyokkel kozosen hasznălhatjăk, es ezert semmifele szolgăltatăssal nem tartoznak; 

- egyetlen pecsetet hasznălhatnak, amelyet Mi es meltosăgviseloink elismernek; 
- ha valaki koziiliik valakit torveny ele idez, a biro elott csak olyan szemelyeket 

nevezhet meg tanukent, akik hataraik kozott elnek; 
- teljesseggel felmentjiik oket minden idegen torvenykezes alol; 
- szabadon hasznalhatjak az erdoket tartozekaikkal egyiitt, a vizeket es a folyokat; 
- az orszăg nagyjai nem kovetelhetnek a kirălytol falvakat vagy birtokokat 

teriiletiikon, ha pedig ezt valaki megis megteszi, ellentmondassal elhetnek; 
- ha hadjarat alkalmăval hozzăjuk megyiink, csak hăromszor gondoskodjanak 

rolunk; 
- ha pedig a vajda a kirăly erdekeben teriiletiikre megy, ketszer, erkezeskor es 

tăvozaskor kotelesek gondoskodni rola; 
- kereskedoik szabadon fel es ală jarkălhatnak Kiralysagunk teriileten, anelkiil 

hogy bărmely vămot fizetnenek; 
- văsăraikat vămmentesen tarthatjăk meg. 
Az oklevel a kovetkezokeppen zarul: ,.Hogy a fent mondottak szilardan es 

megvăltoztathatatlanul megmaradjanak a jovo szămăra, ezt az oklevelet kettos 
pecsetilnkkel megerositettiik. Kelt az Ur megtestesiilese utani 1224. evben, 
uralkodăsunk 21. esztendejeben." 

Az Andreanum hosszabb jogfej lodes eredmenye volt, amely a betelepiilessel egyiitt 
kezdodott. A kirălynak, hogy a „vendegeket" ravegye a betelepiilesre, tobb jogot kellett 
biztositania szămukra, mint amellyel azok otthon rendelkeztek. A kivăltsăgokjogrendbe 
foglalasa csak a betelepiilok kepviseloivel (lokatorokkal) folytatott targyalasok utjan 
volt lehetseges. A tărgyalăsokon olyan szemelyek vettek reszt, akik egyarănt ismertek a 
nemet szokăsjogot es a magyar vendegjogot, a hosszu uton bizonyos katonai vedelmet 
is tudtak nyujtani, es a befogado orszag hatarainak vedelmet is megszervezhettek. Az 
eredmeny olyan telepulifajog (Siedlerrecht) irasba foglalasa volt, amely az ăllamhatalmat 
kepviselo kiraly es a telepesek erdekeinek is megfelelt. 

Az Andreanum alapjăn a szăszok tehat politikai egyseget kepezhettek, sajăt 
igazgatasuk, maguk valasztotta biraik, sajăt szokasjog szerinti torvenykezesiik volt. A 
nekik adomănyozott foldet a kirăly elidegenithetetlennek nyilvănitotta. Kotelezettsegeiket 
(ado, hadăllităs, vendegiil lătăs) pontosan szabălyoztăk, veliik visszaelni nem lehetett. 
Pecsethasznalathoz vaio joguk azt jelezte, hogy sajăt jogi szemelyisegiik van. 
Vămmentessegiik es szabad vasartartasi joguk pedig kesobb bekovetkezett gazdasăgi 
fejlodestik szempontjabol alapveto jelentosegii volt. A kivăltsăgolt teriiletet a kirăly a 
telepesek kozos tulajdonanak tekintette, ahol senki sem elhetett nemesi elojogokkal, sot 
a kiraly lemondott haramlăsi jogărol is, vagyis a kihalas vagy hiitlenseg eseten gazdatlanna 
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vălt foldet nem adomănyozhatta el. Az Andreanum egyediilăllo volt a tersegben, olyan 
jogalkotăs, amely reszleteiben szabălyozta az uralkodo es a telepesek kăzătti viszonyt. 
A legjobban kidolgozott es a legmesszebbre meno telepiilesjogot foglalta magăban, 
melyet nyugati telepesek Kăzep- es Kelet-Europăban valaha is kaptak. Az ăl tala biztositott 
kivăltsăgok evszăzadokon at a magyar es erdelyi jog szerves reszei voltak. 

A Szasz Egyetem vagy Univerzitas 

A szăszok tortenelmiik folyamăn szivosan ragaszkodtak kivăltsăgaikhoz. Ezt 
tanusitja az a teny is, hogy a magyar kirălyok es az erdelyi fejedelmek a szăsz 
kivăltsăgokat huszonketszer erositettek meg. Az Andreanum ăltal a szebeni provincia 
szămăra biztositott kivăltsăgok pedig eros vonzerot gyakoroltak a szăszok ăltal lakott 
tobbi erdelyi teriiletre, amelyek arra torekedtek, hogy ok is e kivaltsăgok birtokăba 
jussanak. Mivel a kirălyoknak is erdekiikben ăllt a joi adozo, a honvedelemben, fokent 
Erdely deli hatărainak vedelmeben is jelentos szerepet jatszo szăsz kozosseg 
stabi I ităsănak biztos ităsa, j ogai kat fokozatosan kiterj esztettek. E fo lyamat 
eredmenyekeppen jott letre a szăszok oly joi ismert ănkormănyzati szerve, a Szasz 
Egyetem vagy Univerzităs (Universitas Saxonum, Săchsische Nationsuniversităt). 

A 14. szăzadban a szăszok vonatkozăsăban emancipăcios folyamat indult meg. 
1324-ben Kăroly Robert a szebeni provinciăt szekekre osztotta, melyeknek kirălybirăit 
meg a kirăly nevezte ki. 1402-ben Medgyes es Selyk szek jogot kapott a kirălybiro 
megvălasztăsăra. 1464-ben ugyanezt a j ogot megkapta Szeben szek, 1469-ben ped ig 
a tobbi szăsz szek is. 

A szăsz autonomia kialakulăsa părhuzamosan zaj lott az erdelyi rendek letrejottevel 
es a nemesi vărmegyek, valamint a szekely szekek ănkormănyzatănak kialakulăsăval. 
143 7-ben a kivăltsăgolt rendek megkotăttek egymăssal a fraterna uniat, azaz 
letrehoztăk a kozismert Unio Trium Nationum nevu szovetseget, amely a felkelo 
parasztok es a tărăkok el len irănyu lt. A szovetseget 1459-ben es 1506-ban, elsosorban 
a tărăk ellen, megujitottăk. A szăsz teriileten idokăzben megerosodătt a vărosi 
patriciătus, amely annak erdekeben, hogy az Unioban nagyobb sullyal vehessen reszt, 
kivăltsăgai ujabb megerositeset es kiterjeszteset akarta elerni. 1480-ban a szăsz teriileti 
egysegek vărosaik es valamennyi erdelyi szăsz neveben kerelemmel fordultak a 
kirălyhoz. 1486. februăr 6-ăn pedig Thomas Altemberger szebeni polgărmester ( 1473-
1490) Budăn ătvehette Mătyăs kirălytol azt az okmănyt, melyben az uralkodo a 
Kirălysăg erdelyi orszăgreszein elo osszes szăsz (universorum Saxonum nostrorum 
partium regni nostri Transsilvanorum) reszere megerositette az Andreanum kivăltsăgait, 
es kiterjesztette azokat a Kirălyfold (Fundus Regius, Kănigsboden) egesz teriiletere. 
Mătyăs kirăly ezzel letrehozta a Szasz Egyetemet vagy Univerzităst, amely 
evszăzadokra meghatărozta a kivaltsăgolt teriileten elo szăszok eletenek kereteit, es 
egyetlen kăzigazgatăsi-jogi egysegge olvasztotta ossze oket. Az Egyetem hataskăre a 
Hetszek, valojăban nyolc szek [Szeben (Hermannstadt), Ujegyhăz (Lăschkirch), 
Szăszsebes (Miihlbach), Sink (Schenk), Segesvăr (Schăssburg), Szăszvăros (Broos), 
Szerdahely (Reussmarkt), Kohalom (Reps)] es Ketszek (Medgyes (Mediasch), Selyk 
(Schelk)], valamint Brassovidekre (Kronstădter Distrikt) es Besztercevide.kre 
(Bistritzer Distrikt) terjedt ki. A kivaltsăgok kizărolag az e teriileten elo szăszokra 
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vonatkoztak. igy voltak olyan szăszok (pedâul a 13 Kiikiillo vârmegye teriileten fekvo 
szăsz lakossâgu falu), akik nem elvezhettek az Andreanum kivăltsăgait, es 
jobbâgysorban eltek. Az Egyetemnek igazgatăsi, torvenyhoz6i, birâskodăsi, gazdasăgi 
es politikai-donteshoz6 jogkore volt. Kepviselo-testiiletet az Egyetem gyulese alkotta, 
amely evente ketszer, Szent Gyorgy (âprilis 23.) es Katalin (november 25.) napjăval 
kezdodoen Uit ossze. Sziikseg eseten rendkiviili iileseket tartottak. Tagjai voltak a 
szekek es a ket videk vezeto tisztsegviseloi, ezenkiviil egy-ket kepviselo minden szek 
es videk reszerol. Az iilesek kozotti idoszakban Nagyszeben tanâcsa intezte a foly6 
ilgyeket, es o hivta ossze az iileseket. A kirâlyfoldi szâszokat illeto minden peres 
ilgyben az Egyetem volt illetekes, es o itelkezett. Tole fellebbezni csak a kirâlyhoz, 
kesobb az erdelyi fejedelemhez lehetett. llletekessegebe tartozott a szâszokra kir6tt 
ad6 szekekre es videkekre vaio leosztâsa es beszedese. Cehek alapitâsât az Egyetem 
engedelyezte, es megszabta a Kirâlyfoldon hasznâlatos ârakat es mertekegysegeket, 
sot a mindennapi eletet is szabălyozta. A szâsz onkormânyzat oly eros volt, hogy 
torveny irta elo: szâsz vârosokban csak nemetek vâsârolhatnak hâzakat, ennelfogva 
csak ok kaphatnak polgârjogot. Egy szâsz văros akâr azt is megtehette, hogy a 
fejedelmet nem fogadta be falai koze. Az Egyetem elen Szeben va.ros polgărmestere 
es Szeben szek kirâlybirâja ăllott, akik ketten duumvirătust alkottak. A polgărmestert 
Szeben va.ros „kiilso tanâcsa", mâskepp a „Szâzak Tanăcsa" vâlasztotta egy, legfeljebb 
ket evre. Egy szemelyben a szebeni provincia polgârmestere (Provinzialbiirgermeister) 
tisztet is betoltotte, es a Hetszek legmagasabb rangu hivatalnoka volt. Hatăskore 
elsosorban a penzilgyi igazgatăs, tehăt az ad6elosztăs es -beszedes, a Hetszekjavainak 
igazgatâsa volt, es bizonyos esetekben elsofokon birâskodott is. A kirălybir6t, aki egy 
szemelyben szăsz ispân (comes Saxonum) is volt, 1464-tol ugyancsak a „kil Iso tanăcs" 
vălasztotta meg, egesz eletere, ehhez azonban ut6lag a kirăly, kesobb a fejedelem 
hozzâjârulâsa is szilkseges volt. Elsosorban jogi ilgyekkel foglalkozott, es legfelsobb 
fokon o volt a legfobb bir6. Peres ilgyekben o dontott, es csak ritkăn fordult elo, hogy 
valamely ilgy a kirâly vagy a fejedelem ele keriilt volna. Kifele o kepviselte a szâsz 
nemzetet, es a fejedelem-korban tagja volt a fejedelmi tanâcsnak, tehât az aliam egyik 
legfontosabb politikai funkci6jât is betoltotte. 

Az Egyetem, Univerzitâs kifejezesnek tobb jelentese volt, es a kovetkezo 
testiileteknek felelt meg: 

- a kirălyfoldi szâszok osszessege ( egyetemes kozossege) es a kivâltsâgolt terii Jet; 
- az egesz kozosseget kepviselo kiildottek testiilete, azaz az evente ketszer iilesezo 

kozgyiiles ( conflux); 
- a szebeni tanăcs es a fohivatalnokok, a „delegâlt Egyetem" (delegierte 

Universităt), amely az iilesek kozotti idoszakban vitte az ilgyeket; 
- foleg az ujkorban az elobbi âltal târgyalâsi felhatalmazâssal bir6 testiilet, 

amelynek elen elnokkent az ispăn âllott. 
Sziikseges leszogeznilnk, hogy az Egyetem es az abban kepviselt szâsz „nemzet" 

nem a modern nemzet, hanem a huberisegben ervenyes rend fogalmănak felel meg, 
nem etnikai hovatartozăst jelol, hanem a kivâltsăgoltak osszesseget. Ez ut6bbiak 
egyesitesere irânyul6 tudatos torekves eredmenyekeppen jott letre, es celja a 
kivâltsâgolt csoport jogăllapotănak megvedese volt. 
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A vilăgi Univerzităssal părhuzamosan meg kell emliteniink az egyhăzi Univerzităst 
(Geistliche Universităt) is. Ennek alapja a szăszok egyhăzi kiilonăllăsa volt, vagyis az a 
teny, hogy nem az erdelyi piispokseghez, hanem kozvetleniil az esztergomi ersekseghez 
tartoztak. Az Egyhăzi Univerzităs jelentosege kiilonosen a reformăci6 utăn nott meg, 
amikor a vilăgi Univerzităs elfogadta az Osszes erdelyi nemet egyhazi rendtartciscit 
(Kirchenordnung aller Deutschen in Siebenbiirgen), es az egesz Szăszfoldon kotelezo 
ervenyuve tette. Ezzel letrejott a szăsz evangelikus egyhăz, amely a szăszok nemzeti 
egyhăzăvă (Volkskirche) vălt, es jelentos szerepet jătszott identităsuk megorzeseben. 
Az egyhăzi Univerzităs a Kirălyfold hatărain tulra is kiterjedt: a szăszjobbăgyfalvak is 
hozză tartoztak. Ezzel tulmutatott a rendi berendezkedesen, es măr val6ban az etnikai 
osszetartozăs irănyăba mozdult el. Vezeto szerve a zsinat volt, amelynek elen a 
szuperintendens vagy piispok ăllott. A vilăgi es egyhăzi Univerzităs egy idoben tartotta 
iileseit. A ket Univerzităs viszonyăban a donto szerep a vilăgi Univerzităse volt, amely 
a măsikat a cuius regia eius religia elv alapjăn teljesen maga ală rendelte. 

Ugyanakkor a szăszok egyseges, a Kirălyfoldon ervenyes jogrendszer 
kialakităsăra torekedtek. A szokăsjogot az Altemberger k6dexben gyujtottek ossze. 
Ez a g6tikus irăssal irt, miniaturăkkal diszitett pergamenkonyv ettol kezdve ott fekiidt 
minden szăsz melt6săgviselo elott, amikor hivatali eskiijet letette. Jogszabăly
gyujtemenyt keszitett 1544-ben Johannes Honterus ( 1498-1549) is. Az Univerzităs 
megbizăsăb61 Thomas Bomelius (?-1592) es Matthias Fronius (1522-1588) 
osszegyujtotte a magdeburgi jog alapjăn ăll6 szăsz jogszokăsokat es a megfelelo 
jogszabălyokat Justinianus torvenykonyvebol. Vegiil Matthias Fronius megalkotta az 
Eigenlandrecht der Siebenburger Sachsen cimu torvenykonyvet. Albert Huet ( 153 7-
1606) szăsz ispăn egy kiildottseg elen Krakk6ba utazott, ahol Băthory Istvan erdelyi 
fejedelem (1571-1586) es lengyel kirăly (1576-1586) 1583-ban megerositette a 
torvenykonyvet mint mindorokre ervenyes jogszabălyrendszert. Az Eigenlandrecht 
csaknem 300 evig, 1853-ig, az Osztrcik palgciri torvenykonyv bevezeteseig maradt 
ervenyben, es annak alapjăn itelkeztek a kirălyfoldi szăszok peres iigyeiben. A peres 
eljărăsok f6ruma a Szăsz Univerzităs volt. 

A teriiletigazgatăsi es jogi onkormănyzat letrejottevel egyiitt a fejedelemseg elso 
evtizedeiben kialakult a szăsz rendi identităstudat, melynek legteljesebb irăsos 
megfogalmazăsăt Albert Huet szăsz ispăn 159 l-ben Băthory Zsigmond. fejedelem 
(1581-1597, 1598-1599, 1601-1602) elott elmondott beszede tartalmazza. A beszed 
szerint a nemet szărmazăsu szăszok szabad, kivăltsăgolt rendhez tartoznak, a nyugati 
keresztenyseg vedobăstyăjăt alkotjăk, a szabad szăsz parasztok, kezmuvesek es 
kereskedok pedig az orszăg legjobb ad6fizetoi. ,,Geza kirăly hivott benniinket- mondta 
-, s ezert nem vagyunk idegenek, hanem az orszăg teljes jogu polgărai; nem vagyunk 
jobbăgyok, hanem alattval6k es kedves hivek. Kitunik ez nemcsak privilegiumainkb61, 
hanem egyeb kirălyi irăsokb61 is, melyekkel hatalmas lădăkat toltottiink meg, hogy a 
văroshăzăn a magunk becsiiletere es ut6daink emlekezetere megorizziik oket. ( ... ) Azt 
mondjăk, csak vendegek vagytok, jovevenyek es idegenek, nem pedig harcosok, az 
orszăg vedelmezoi. Erre en azt felelem: val6, hogy vendegek voltunk, de eppen ezt 
tekintjiik tisztessegiinknek." Huet beszede nem tevesztett celt: sikeriilt megvedenie a 
szăsz kivăltsăgokat, mikozben a szekelyek ezt nem tudtăk megtenni. 
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Fontos hangsulyozni, hogy a fejedelemkorban a szăszok reszt vettek az 
ăllamhatalomban, es ăllamalkot6 rendet alkottak. Az 1542. evi tordai orszăggyules 
hatărozatai alapjăn reszt vettek az orszăggyulesek munkăjăban, s mikent emlitettUk, a 
szăsz ispăn tagja volt a fejedelmi tanăcsnak. Az orszăggyulesen hozott hatărozatok 
pedig csak akkor văltak joger6sse, ha mindhărom rend, tehăt a szăszok pecsetjevel is 
ellăttăk. igy bărmely rend bărmely hatărozatot megvet6zhatott. A fejedelem 
megvălasztăsăhoz a szăszok szavazatăra eppen ugy sziikseg volt, mint a magyar 
nemesekere vagy a szekelyekere. A korabel i szăsz identităstudat szerint a szăszok az 
orszăg egyharmadăt alkottăk. Ennek a stătusnak a kiharcolăsa Peter Haller ( 1500-
1570) nevehez fuz6dik, aki 1543-1556 kozott Szeben polgărmestere, 1557-1569 
kozott pedig szebeni kirălybir6 volt, es szăsz ispankent a szăsz „nemzet" elen ăllott. 

A szăsz kivăltsăgokat a 16-17. szăzadban tobb oldalr61 is veszely fenyegette. 
Egyreszt a kozponti hatalom reszer61, meri egyes fejedelmek semmibe vettek ăllamuk 
jogrendjet es a rendi kivăltsăgokat. A legkiriv6bb eset a Băthory Găbore volt, aki 1610-
ben csellel elfoglalta a szăsz szekvărost, Szebent, polgărai javait elkobozta, tanăcsăt 
pedig fogsăgba vetette. A szăsz vărosok es szekek vălaszul ved- es dacszovetseget kotottek 
kivăltsăgaik vedelmere: ,,Mi, a szăsz vărosok es szekek polgărmesterei, kirălybirăi es 
eskiidtei ( ... ) orokre szovetkeziink ( ... ) a szep arany szabadsăgok, privilegiumok, 
jogszokăsaink, a j6 es hasznos rend, a helysegek birtokai fenntartăsăra, amelyeket a j6 
emlekezetu kirălyok vitezsegiikert es lovagiasan elkovetett tetteikert e16deinknek, a szăsz 
nemzetnek adomănyoztak. ( ... ) Ezt megigerjiik augsburgi hitvallăsunkra ( ... ) a szăsz 
becsiilet es szabadsăgaink elvesztesenek terhe alatt." Szebent es a szăsz kivăltsăgokat 
vegiil Bethlen Găbor adta vissza, aki - mikent azi Georg Kraus, a korabel i szăsz tortenetir6 
magyarul feljegyezte-e szavakkal fordult a szăszokhoz: ,,En, Bethlen Găbor, Erdelynek 
vălasztott fejedelme, Magyarorszăg reszeinek ura, szekelyeknek ispănja es az szăszoknak 
atyja ez napt6I fogvăn adom vărosotokat minden igazsăgăval es privilegiummal. Legyetek 
jămborak es huvek. lsten hozzătok." 

A kivăltsăgokat ugyanakkor gyakran a ket măsik rend is ketsegbevonta. A legtobb 
vităt az a kivăltsăg văltotta ki, mely szerint a szăsz vărosokban csak nemetek 
birtokolhattak hăzakat. 1625-ben a nemesek es a szekelyek megszavaztăk azi a cikkelyt, 
melynek alapjăn ok is văsărolhatnak hăzakat a szăsz vărosokban. Vălaszul a szăszok 
h(1sz kocsib61 ăll6 tiltakoz6 menetben vonultak Gyulafehervărra Bethlen Găbor ele, 
aki a cikkelyt eltorolte, es a szăsz kivăltsăgokat helyreăllitotta. 

A 16-17. szăzadban a szăsz „nemzet" a fejedelemmel es a masik ket renddel 
szemben jogi szemelykent lepett fel. A szăsz tărsadalom azonban nem volt egyseges 
es demokratikus, amint azt a 19. szăzadi romantikus szăsz tortenetirăs elkepzelte. Băr 
a vezet6 tisztsegvisel6ket vălasztottăk, ez nem volt a mai demokratikus ertelemben 
vett vălasztăs, es a patriciătus a vezet6 tisztsegeket sajăt tagjaival toltotte be. Szeben 
vărosăban a negy f6tisztvisel6t, a szăsz ispăni funkci6t is betolt6 kirălybir6t, a 
polgărmestert, a szekbir6t es a folnagyot (Stadthann, villicus), aki a gazdasăgi iigyeket 
bonyolitotta le, csak a 12 f6s vărosi vagy „bels6 tanăcs" soraib61 valaszthattăk meg, 
ut6daikat pedig csak „a szăzak tanăcsa" vagy „klils6 tanăcs" tagjai koziil. Ez ut6bbi 
szerv tagjait pedig a 16. szăzad kozepet61 a „bels6 tanăcs" nevezte ki. igy hivatalokhoz 
ăltalăban ugyanazon csalădok tagjai juthattak. Ez a rendszer a 17. szăzadban 
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megmerevedett, es a hatalmat egy 180-200 csalâdb61 âll6 patricius-oligarchia 
gyakorolta. Ennek uralma ellen a vârosi koznep gyakran fellâzadt. llyen felkeles tort 
ki 1514-ben Segesvâron, 1645-ben Szebenben, 1658-1659-ben ujra Segesvâron, 1688-
ban Brass6ban. A helyzetet a szâsz vârosok kozotti ellentetek is sulyosbitottăk. Fokent 
Szeben es Brass6 versengett egymăssal. Es mivel az Univerzităsnak nem volt olyan 
vegrehajt6 szerve, amely a kozgyules hatârozatait az egesz Kirâlyfold teri.ileten 
ervenyesithette volna, el6fordult, hogy Brass6 ezeket nem tartotta be, vagy egyszeruen 
nem jelent meg az Univerzităs i.ilesen. 

A szasz kivâltsâgok a Habsburg-uralom idejen 

Erdely kormănyzăsănak alapjăul ebben az idoszakban az 1691-ben kiadott Di
ploma leopoldinum szolgâlt, amely a kovetkez6ket irta elo: 

- a bevett vallăsok, egyhăzak, iskolăk, egyhăzkozsegek i.igyeiben minden ugy 
marad, ahogy eddig volt, es semmilyen văltozăs nem tortenik; 

- a Habsburg uralkod6 megerositette a rendek szămăra a magyar kirălyok es az 
erdelyi fejedelmek valamennyi adomănyăt, valamennyi privilegiumot, hivatalt es 
melt6sâgot, minden javadalmat es birtokot; 

- az Approbatak es Compilatak mint hazai torvenyek, Yerb6czi Tripartituma, a 
szâsz nemzet jogrendje sertetleni.il joger6s marad; 

- minden hivatalban, legyen az politikai, igazsâgszolgăltatăsi vagy gazdasâgi, 
szi.iletett erdelyieket, azaz magyarokat, szekelyeket es szăszokat fognak alkalmazni; 

- az uralkod6 mindezt azzal a văltoztatâssal szavatolta, hogy a rendeknek hivatali 
jeloltjeiketj6vâhagyâsra az uralkod6 ele kell terjesztenii.ik; de ami a tobbi hivatalt, a 
szâszok es szekelyek kirălybirâit, a nemesek birâit, a birâkat es polgârmestereket illeti, 
akiket eddig szabadon vălasztottak, a jov6ben is szabadsăguk es jogszokăsuk szerint 
vâlaszthatjâk. 

A Diploma leopoldinum tehăt fenntartotta a ha.rom „nemzet" es a negy bevett 
vallâs rendszeret. A szăszok megoriztek onkormănyzatukat, es a Szasz Egyetem is 
fennmaradt. A Diploma kibocsâtâsa elott a szâszok Valentin Franck ( 1643-1697) ispân 
vezetesevel tărgyalâsokat folytattak a Habsburg-kormănyzattal, gondosan vigyăzva 
arra, hogy kivâltsăgaikat, a vallăsszabadsâgot, az Eigenlandrecht ervenyet es a szabad 
bir6vâlasztăst meg6rizzek. Meg azt is sikeri.ilt megakadâlyozniuk, hogy a nemesek 
jogot szerezzenek a szâsz vârosokban val6 letelepedeshez. 

A szăsz kivăltsâgokat, mikent a tobbi rendet is, veszelyeztettek II. J6zsefreformjai, 
amelyek alapjaiban akartâk szetzuzni a rendi partikularizmusokat. II. J6zsef hatâlyon 
kivi.il helyezte a leopoldi Diplomat. 1781-ben bevezette a koncivilitâst, es megszi.intette 
a szăszok kizăr6lagos tulajdon- es polgârjogăt a szăsz vărosokban, ahovâ ezentul 
magyarok es romănok is betelepedhettek. 1784-ben feloszlatta a Szasz Egyetemet, es 
vagyonăt a kincstâr javâra lefoglalta. Megszi.intette a szekek es provinciăk rendszeret, 
es az eddigi szăsz igazgatâsi egysegeket az ujonnan alakitott vârmegyekbe tagolta be. 
li. J6zsef reformjai kovetkezteben a szăszok elvesztettek ăllamalkot6 szerepi.iket. A 
reformok ervenyesiteset meg Samuel Brukenthalnak (1721-1803) sem sikeri.ilt 
megakadălyoznia; ot ellenăllâsa miatt eltăvolitottăk a gubernători tisztsegbol. A reformok 
ellen a szaszok a mâsik ket rendhez hasonl6an memorandumban tiltakoztak. Az 
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Egyetemet es a szăsz privilegiumokat csak 1790-ben ăllitottăk helyre, amikor li. J6zsef 
visszavonta reformjait. A szăsz kivaltsăgok rendszere azonban reszben măr ekkor 
fenntarthatatlanna valt. Az 1791. evi orszaggyules megszavazta a koncivi I itast, bar a 
varosi polgarjogot feltetelekhez, vagyonhoz, kepzettseghez, cehtagsaghoz kătătte. Az 
1792. evi kolozsvari orszaggyGlesen megszi.intettek a rendenkenti szavazas rendszeret, 
es a szaszok ettol kezdve kisebbsegben maradtak a magyarok es szekelyek szavazataival 
szemben. A Szasz Egyetem es annak kăzigazgatasi, igazsagszolgaltatasi rendszere 
azonban kisebb megszakitasokkal ( 1848-1849, 1849-1860) 1876-ig fenmaradt. 

A szăsz teriileti autonomia vege 

A szaszok az 1867. evi kiegyezes utan ket partra szakadtak az uj allamrendhez 
vaio viszonyukban. Az „ăreg szaszok", akik a hivatalnokokat es az egyhazi vezetoket 
kepviseltek, felleptek a szasz teri.ileti autonomia fenntartasaert. Az „ifju szaszok", 
akik a kispolgarsagot es a kezmuveseket ttimăritettek, rokonszenvvel tekintettek a 
liberalis Magyarorszagra. A jelenkor kăvetelmenyei szempontjabol nem tekintettek 
megfelelo kepzodmenynek a Szasz Egyetemet, es a szabad kozsegek szabad allamban 
jelszavaval a kăzigazgatasi egysegek nagyobb autonomiâjaert leptek fel. Az 1872. 
evi medgyesi szasz gyGlesen a szaszok tudomasul vettek a dualizmust, de felleptek a 
teri.ileti autonomia fenntartasa mellett. A magyar kormany azonban a szaszok terUleti 
autonomiajat a magyar nemzetallam elveivel es a polgari liberalizmussal ăssze nem 
egyeztethetonek es a rendi aliam maradvanyanak tekintette. 1876-ban a magyar 
orszaggyules elfogadta a XII. szamu Tărvenycikket a Kiralyfoldrol, tovabba a Szasz 
Egyetem rendezeserol es az egyetem, valamint az ugynevezett Hetbirâk vagyonarol. 
A tărveny helyes e11elmezeset csak t'.1gy vegezhetji.ik el, ha azt az adott korba helyezzi.ik, 
es szamolunk kăvetkezmenyeivel. A tărveny legfontosabb cikkelyei a kăvetkezok: 

- A tărvenyhatosagi teri.iletek szabalyozasanăl, amelyrol killăn tărveny fog 
intezkedni, a Kiralyfold es a vele szomszedos teri.iletek ugyanazon tekintetek ala esnek. 
A Kiralyfoldre nezve eddig fennallott ki.ilănbsegek az igazgatas kăreben megszunnek 
( 1.§). 

-A szasz ispani hivatal megszunik, es e cim mint a Szasz Egyetem kăzgyf1lesenek 
elnăkere, Szeben megye foispanjara szall (2.§). 

- A Szasz Egyetemnek mint kizarolag kăzmuvelodesi hatosagnak hataskăre az 
egyetemi vagyon felett vaio rendelkezesre, a kezelese alatt allo alapitvanyok 
rendeltetesszerG felhasznalasanak eszkăzlesere es az azok felett vaio ellenorzesre nezve 
tovabbra is fenntartatik (3.§). 

- A Szasz Egyetem vagyona egyedill kăzmuvelodesi celokra fordithato (4.§). 
- A szâsz egyetemi vagyont illetoleg fennâllo tulajdonjog jelen tărveny alta] 

erintetleni.il hagyatik (5.§). 
- A Szasz Egyetem vagyonanak szabad rendelkezes alatt allo jăvedelmei a 

tulajdonos osszlakossag javăra vallas- es nyelvki.ilonbseg nelkiil forditandok (6.§). 
- A Szasz Egyetem vagyona felett az alapitvănyok ertelmeben es korlătai kăzott 

es a kormăny feliigyeleti joganak fenntartăsa mellett a Szasz Egyetem kozgyulese 
rendelkezik (7 .§); 
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- Az ugynevezett Hetbirăk vagyona felett ( ... ) Szeben vărmegye foispănjănak 
elnoklete _alatt az egyetemi kozgyules azon tagjai rendelkeznek, akik az eddigi 
Kirălyfold azon vărosait es keri.ileteit kepviselik, amelyek egyi.ittesen a Hetbirăk 
javainak tu lajdonosai ( 17. § ). 

A tărveny elfogadăsa ellen az „oreg szăszok" hevesen tiltakoztak, de az „ifju 
szăszok" jo nehăny orszaggyulesi kepvisel6je megszavazta azt. Termeszetesen a teri.ileti 
autonomia elvesztese erzekenyen erintette a szăsz kozosseget, es ez az erzelm i 
hozzăăllăs meg a jelenlegi szăsz tărteneti muvekben is fellelhet6, meg akkor is, ha 
azok szerz6i legjobb akaratuk szerint tărekednek a tudomănyos objektivităsra. Ha a 
kor torteneti-politikai viszonyait vesszi.ik figyelembe, kivilăglik, hogy a Szasz Egyetem 
kozepkori formăjăban nem volt fenntarthato. A 19. szăzad Europăjăban a nemzetăllam 
es a polgări jogegyen16seg megteremtesere irănyulo torekves vălt ăltalănossă, es a 
magyar politikai elit is ezt tuzte ki celjăul. Az egyseges kozigazgatăssal rendelkez6 
magyar nemzetăllamban a szăsz teri.ileti autonomia szămăra nem maradt hely, măr 
csak azert sem, mert a Kirălyfold lakossăgănak tăbbseget akkor măr romănok alkottăk, 
es kisebb lelekszămu magyar lakossăga is volt. A torveny elemzesekor arra kell 
tekintettel lenni.ink, hogy mi szunt meg, es mi maradt fenn a Szasz Egyetemb61: 

- Megszuntek az Egyetem politikai, kozigazgatăsi es torvenyhatosăgi 
jogositvănyai, azaz a kozepkorbol orokolt kivăltsăgok lenyege. A szăsz szekeket es 
videkeket betagoltăk az ujonnan kialakitott vărmegyekbe. 

-A torveny messzemen6en tekintetbe vette a polgărijogegyenl6seg elvet, amikor 
e16irta, hogy a Szasz Egyetem vagyonăt az egesz lakossăg javăra vallăs- es 
nyelvki.ilonbseg nelki.il kell felhasznălni, tehăt a magyarokat es a romănokat sem lehet 
kizărni bel61e. 

- A jogszabăly a magăntulajdon serthetetlensege elven alapult, es meghagyta a 
Szasz Egyetem teljes vagyonăt. 

- Bizonyos teri.ileti vonatkozăsokat is figyelembe vett, amikor megszabta azok 
illetekesseget az Egyetem kozgyulesenek megvălasztăsakor vagy a Hetbirăk 
vagyonănak kezelesekor. 

-Az Egyetem hatărozatait a vălasztott kozgyules hozta, de ervenyesitesi.ikhoz a 
beli.igy- vagy vallăsi.igyi es kozoktatăsi.igyi miniszter jovăhagyăsăra volt szi.ikseg. Az 
Egyetem tehăt oriăsi kulturălis alapitvăny formăjăban mukodott tovăbb, felette 
azonban, beleszolăsi joga reven, ellen6rzest gyakorolhatott az aliam, es elnoket, Szeben 
vărmegye foispănjăt is 6 nevezte ki; e f6ispănok tăbbnyire szăszok voltak. 

A magyar ăllam tehăt nem szămolta fel az Univerzităst, csupăn ătalakitotta, es 
betagolta az egyseges magyar nemzetăllamba. A szervezet a tovăbbiakban is 
nagyhatalmu testi.ilet maradt, amelynek f6 feladata a szăsz kulturălis elet es 
iskolarendszer tămogatăsa volt. A torveny elfogadăsăval a rendi szăsz „nemzet" 
megszunt, es a szaszsăg Magyarorszăg egyik modern nemzetisegeve vălt, amelyet 
most măr val6ban az etnikai szălak kapcsoltak ossze. Ebben a helyzetben felertekel6dott 
a szasz evangelikus egyhăz szerepe, amely a tobbi magyarorszăgi egyhăzhoz hasonloan 
autonomiăval rendelkezett, az ăllami koltsegvetesb61 tămogatăst elvezett, es a nemzeti 
4dentităs legjelent6sebb tartooszlopa lett. 
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--- -------~-- 2. SZ. FEBRUÂR-----~ 

A Szasz Egyetem vagyona nagy reszenek elvesztesere a ket vilaghaboni kozotti 
Romaniaban keri.ilt sor. Az 1921. evi agrarreformot ugy hajtottak vegre, hogy a szasz 
evangelikus egyhaz, illetve a Szasz Egyetem vagyona 55%-at elvesztette. 1937-ben 
pedig a Szasz Egyetem Alapitvanyt feloszlattak, es vagyonat felosztottak a szasz 
evangelikus egyhaz es egy roman kulturalis szervezet, az Aşezămîntul Cultural Mihai 
Viteazul kozott. 

A szasz kivaltsagrendszer es autonomia tehat ma mar tortenelem, de Erdelyben 
meg mindig el6 hagyomany. Tanulmanyozasa, tanulsagai eppen a mai regionalis es 
autonomiamozgalmak kialakulasa, valamint a helyi sajatossagok ujjaeledesenek 
Europajaban fontosabb, mint valaha. 

Cristina Gheorghe 

A nem alkalmazkodas joga 
Az Europa eszmejevel es az europai integracioval vaio elmeleti es filozofiai 

foglalatossagaim kozepette, tanulmanyaim mas-mas fokan, ki.ilonboz6 olvasmanyok 
keri.iltek a kezembe. Ezek vagy az Europa szo etimologiajara vonatkoztak, vagy 
tortenelmi, illetve foldrajzi megkozelitesere, s a maga soran mindenik olyan 
informaciokkal szolgalt, amelyek egyi.itt hozzasegitettek, hogy felepitsem az egesz 
egy reszet. De Europa nem csupan etimologia, foldrajz vagy tortenelem, hanem 
lakossag is, annak minden sokfelesegevel egyi.itt, es lehetetlen lett volna, hogy ne 
letezzek az eur6paisag eur6pai szempontbol vaio megkozelitese. Ezt Denis de 
Rougemont-nal, a - reszben - romanra is leforditott szerz6nel talaltam meg. Az europai 
kult(1rarol es civilizaciorol szolo szamtalan cikkenek egyikeben az europai emberre 
hivatkozik, arra, akinek a konkret eur6pai konstrukci6 alapjat kellett volna kepeznie. 
Eppen ez okozta a meglepetest. Rougemont meglatasaban Europa erteke az europai 
ember volt: az alkoto ellentmonda.1· embere, a dia/ektikus ember, aki mindegyre rakerdez 
az istensegre, a kozossegre, az allammal val6 kapcsolataira, aki felel6s az er6ditmenyen 
beli.iii hozzaallasaert, onall6 es kozossegi, szabad (de nem individualista ertelemben), 
resztvev6, elkotelezett (de nem totalitarius, vagyis passziv ertelemben), olyan ember, 
aki szenvedelyesen ki.ilonbozni akar, de elfogadja az ellentmondason alapul6 
parbeszedet is, anelki.il azonban, hogy megpr6balna mersekelni a konfliktus 
fogalmainak barmelyiket. Rougemont elismeri, hogy ez nem az utca embere, de ez 
utobbi maga is ilyenne valhat az europai neveles eredmenyekeppen, amely meggy6zne 
arr61, hogy eur6paiva valjek, es europainak erezze magat, mert az egyesi.ilest csakis 
olyan emberek hozhatjak letre, akik tudataban vannak annak, hogy jov6ji.ik 
gondolkodas- es cselekvesi m6djukt61, polgari magatartasuktol fligg. A nevelesi 
folyamatnak alavetve, amelyben az aliam csak kis szerepet jatszhat, az egyennek meg 
kell 6riznie auton6miajat, s ehhez csupan swbadda es ugyanakkor fe/elosse kell valnia. 
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Ezeket olvasva nem volt nehez termeszetemnel fogva eur6painak ereznem magam, 
e teny tudatositasănak minden borzongăsăval egyiltt. Figyelembe veve, hogy az eur6pai 
emberre vonatkoz6 cikkek mind a 11. vilăghăboru utăni id6szakban ir6dtak, kb. 1980-
ig, es hogy eleg hosszu ido telt el az6ta, amely id6ben az utca eur6pai embere semmi 
jelet nem adta annak, hogy elerte volna a rougemont-i normăkat, egyăltalăn nem esett 
nehezemre, hogy az elmeletet elitistănak, mi tobb, ut6pistănak tartsam. Szinten 
Rougemont segitett, hogy magamhoz terjek: 6 fogalmazta meg, engedte meg, ismerte 
el ajogot a nem alkalma:::kodtishoz. Val6ban tortentek pr6bălkozăsok egy uj rendszer 
megval6sităsăra, egy olyan uj kăzăsseg letrehozăsăra, amelyben kivănatos lett volna, 
hogy az emberek nagy tăbbsege egy bizonyosfele legyen, es egyăltalăn nem mellekes, 
hogy egy kăzăssegnek leginkăbb ilyen egyenekb61 kell ăsszetevodnie ahhoz, hogy 
val6ban polgări tărsadalmat alkosson. De az eltervezett uj rendszerben az egyennek 
joga volt vălasztani, hogy milyen legyen, joga volt nem alkalmazkodni a rendszerhez, 
joga volt măsnak lenni. Rougemont megmutatott nekem egy lehetseges utat, de sokkolt 
is: răkenyszeritett, hogy vegiggondoljam, nekem nincsjogom riem alkalmazkodni egy 
rendszerhez, es azt is, hogy mit jelent nem alkalmazkodni ebben a rendszerben, 
amelyben elilnk. Azt jelenti, hogy nem idomulsz a nepotizmus, a korrupci6, a hozză 
nem ertes, az erkălcstelenseg, a polgări erzeketlenseg, a ketertelmilsegek, a lefizetesek 
szabălyaihoz. Es ha valaki megpr6bălja elkepzelni magăt mint egy ilyen nem 
alkalmazkod6t, egy ilyen sz6ban forg6 rebellist, amint belep egy irodăba, ahol nem 
vălaszolnak a kăszănesere, vagy bilnăsnek tartjăk, mert megtudakol valamit, egy 
ilzletbe, ahol a pletykaparti megszakităsăert betolakod6nak tekintik, vagy reszt vesz 
egy vizsgăn, amelyre jobb lett voi na nem jelentkeznie, ha nem ,,ismeri" a szervezoket, 
akkor annyi peldăval egeszitheti ki a felsorolăst, amennyivel akarja, s val6sziniileg 
egesz lexikont ăllithat ăssze hason16 esetekb6I. 

Rougemont elismeri azt a jogot, hogy valaki ne alkalmazkodjek egy, az egyenr61 
kialakitott tulsăgosan elitista felfogăshoz, nekem nem ismerik el azt ajogomat, hogy ne 
alkalmazkodjam az aljassăghoz, a polgări, erkălcsi, tărsadalmi, politikai durvasăghoz, 
hogy olyan identităst alakitsak ki magamnak, amely val6ban engem jelent. 

Ami viszont meg sulyosabbnak tilnik, az, hogy nagyon kevesen mondjăk majd: 
„nem felelek meg az eur6pai modellnek, meg kell văltoznom", es nagyon sokan 
celozzăk majd meg kovel a tăbbieket. 

Kăzben en lassan kiengedtem kezemb61 a kăvet. 

Forditotta: Hadhtizy Zsu:::sa 
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----------~---- 2. SZ. FEBRUÂR---------

Paul Drumaru 

Transzlandi levelek 

Draga Armageddonom! 

Az ujsăgb61 tudtam meg, hogy a vilăgra jottel, es szeretnek neked hosszu, szep es 
boseggel teii eletet kivănni, meg fogsz te engem erteni ugy ket-hărom ev mulva, amikor 
majd tagjaivă vălunk, illetve hăt tagjaivă văltok, vagy meg inkăbb: tagjaivă vălnak (ok, 
a tobbiek) a NATO-nak es az Eur6pai Uni6nak, es megalfabetizălnak, vagyis sorba 
ăllitanak, es a Ze-tj61 seggberugjăk, hogy orra bukik az egesz ăbece, most azonban azt 
szeretnem, hogy kis soraim illatos fuvallatkent korlilsimogassanak, minden bizonnyal 
illatos vagy te is, hisz alig erkeztel meg a Foldre, nem ketlem, hogy egyelore tobbet 
tudsz a tulnani eletrol, mint errol ezektol a ketlăbuakt61, negylăbuakt61 es kamatlăbuakt61, 
megvan meg benned annak a helynek az emlekezete, talan majd megtudod, hogy jărtak 
măr măsok is hozzăd hasonl6an, az egyiket ugy hivjăk, Pisike, es angyal volt, a măsikat 
a mai napig Kis Hercegnek hivjăk, mindketten j61 megjărtăk, mondom, megszlilettek -
Pisike peldăul egyenesen a mennyorszagb61jott (a zsid6b61, nyilvăn, hisz Icignek hivtăk 
a Nemzojet, aki be is irta ot a Konyvbe: a Mennyorszăg Konyvebe, hova măshova!), a 
Hercegnek pedig volt egy bolyg6ja es egy virăgja es egy kecskeje (a szomszed kecskeje!), 
amelyik nem is volt kecske, hanemjuhocska, bărănyka volt, es volt meg neki egy kigy6ja, 
amelyik lenyelt egy kalapot, vagy forditva (de nem tesz semmit, ma epp eleg kalapos 
kigy6 măszkăl kozotti.ink, korăbban sapkăt, berettet viseltek, de nott ăm lăbuk is, jărnak, 
sot ami a kezi.ikbe keri.il, annak is laba kel, igy szi.iletett meg most a Sov nevu poronty 
is), tehăt mint mondtam, volt neki egy egeszen kis bolyg6ja, egy aszteroidăja - ot pedig 
egy Reptilo teremtette, aki eltunt a măsodik nagy vilăgegesben, a nagy F6pr6băjăn 
mindannak, ami a j6slat szerint tortenni fog azon a mezon, amelynek a nevet viseled, 
ugyhogy en azt kivănom neked, hogy csak a neveddel legy ott, ha măr nem keri.ilheted 
el, de te ne vegyel reszt, ne hagyd, hogy eltiporjanak sem a J6nak a seregei, sem a 
Rossznak a csi.irhei, nehogy ugy jărj, mint Waterloo, amely răadăsul meg 
magăntulajdonban is volt, ugyhogy igaza volt a belgănak, aki beperelte a francia ăllamot, 
ketszăz evvel utăna, am iert olyan nagy kărt okozott benne az a kicsi es kover korzikai, 
aki ugyanugy tartotta a kezet a kabătja hajt6kăjăban, mint kesobb Sztălin, minden 
szov jetek cărj a, aki titeket Sziberiăba sză 11 itott, ahogy Hitler a găzkamrăba es Antonescu 
a Bughoz, ki.ilonben tudod-e, hogy Hitler is, Sztălin is szerette a sărga r6zsăt (furcsam6d 
en is szeretem, vajon bennem is megvolna a gyilkossăgnak az a bizonyos genje? nem 
tudom, en csak konyhai bogarakat pusztitok, amelyeket a Regătban ruszliknak hivnak, 
ott pedig, ahol en szi.ilettem, svăbbogaraknak - s minthogy nem tudtam kiirtani oket, 
egy enciklopediăhoz fordultam, es felfedeztem, hogy Afrikăban e faj egyedei elerik a 
tiz centit is, es a piretrum leveleivel riasztjăk el oket, hirtelenjeben azonban meg 
piretroidokat sem lelek, ezert arra gondoltam, megkerek valakit, mondjuk, egy kenyai 
kulturălis attaset, hogy hozzon nekem egy zsăk olyan levelet, csak, sajnos, senkit sem 
ismerek a Ki.ili.igyminiszteriumban, azaz hăt volna ott egy egykori kollegăm, de 
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PROVINCIA -------------

elvesztettem a nyomât, a telefonszâma megvan, de vonakodom felhivni, hâtha meg 
valamilyen krokogyelus mâszik beie a vonalba, ugyhogy puszta kezzel olom meg oket, 
mârmint a bogarakat, valaki ajănlott egy Regence nevu izet, sz6val elmentem az 
âllatszerboltba, es kertem rezsanszot, es a kezembe nyomtak egy picinyke fiolât, 
mondvân, hogy Kolorâd6-bogămakvan, s azt a keveset tizenot liter vizben kell feloldani, 
de en majd tavasszal elkeverem ket liter vizben, egy k6lăspalackban, ugy pr6bâlom ki, 
a tombhâzmester azt mondja, a fia mindent bepermetezett vele, es fel eve mâr nincsenek 
bogarai - nem szegyellem bevallani, hogy nekem vannak, băr a teveromâncokban es a 
horrorfilmekben is hallottam a del- es eszak- amerikaiakat beszelni gazdagokr61, akiknek 
meg bogaraik sincsenek, tehât mindenkinek vannak, kiveve a gazdagokat, akik mind 
rokonai egymâsnak, mind piretro-kenyaiak, peldâul azt hiszem, a miniszterelnoknek 
sincs egyetlenegy bogara sem abban a sok hăzâban, amely tulajdonkeppen nem is az 
ove, hanem az en nagymamâm, Etti Rosner tulajdonăban vannak, de arra gondoltam, 
hogy megis csak az ovei azok a hâzak, mert olvastam az Armageddon 11-ben vagy 111-
ban, persze nem szâmit, sziilod, aki a nevedet adta, jobban tudja, van I, II, III es IV, mi 
a baj, a Lajosok hânyan voltak? en megâllapodtam a lukvencnel, tudod, igy hivtăk a 
mult szâzad hatvanas eveiben a tusarku noi cipot: a nejem hordott ilyeneket, tizenot 
centis sarokkal, Bukarestbol hozott sziirke cipohoz, ugy szaladgălt benne, hogy kolleganoi 
pukkantak szet az irigysegtol, râadăsul o nemzedekek hosszu sora 6ta vărosi, măr am iota 
Del-Moldovăban vărosok vannak, ok pedig, a s6tlan parasztlănyok talpaltak, mint valami 
mamuszos rucăk, tudod, Armageddonkăm, akkoriban pont ott laktunk, ahol most ti 
tanyâztok, Jâszvâsârban, a Kakukk piacon, Solomon asszonysăgnăl, akinek volt egy 
fia, Buma, es egy lânya, Roza, aztăn elmentek Palesztinâba, es onnan irt nekiink egyetlen 
levelet: ,, ... a csalâdomban, amely itt fogadott benniinket, tizenot db nagyiparos van", 
aztân a hâzâba, amelyben meg laktak egy ideig valami rokonaik, de azok is elmentek, 
egy raktârhelyisegbe bekoltozott a Lingurar csalâd, ok ketten meg egy nâlad hat h6nappal 
nagyobb kisgyerek, eleg volt nekik ahhoz, hogy elfelejtsek, honnan jottek, az emeleten 
pedig egy Talpă nevu muks6 ălland6an kiăltozott, hogy a zsid6k igy, meg a cigănyok 
ugy, mig aztân a cigănyasszony a k6rhăzba nem juttatta pont azzal a bottal, amellyel o 
akarta eltorni a lăbăt, a Kakukk teren laktunk tehăt, a domb tetejen, egy olyan kegliben, 
ahol aviz a kagyl6b61 egyenesen a padl6ra folyt, es aho I a lav6rban a ruha megfagyott, 
mielott a felesegem befejezte a mosăsât, es ahol mindig sok lătogat6 volt, koltok es 
versfarag6knak ălcăzott, kesobb hiresse vălt szekusok, es meztelencsigâk is, eziistos 
nyomuk mâiglan felidezi bennem azokat az idoket, amikor Cuba Libret ittunk, es el 
akartunk indulni Fidel segitsegere, es „una tlor para Camillo", mondtuk, nem tudom, de 
ma is rămjon a bolondja, amikor lătom, milyen sikere van annak a dalnak El 
Commandante Guevarăr61, fenem6d szep, na, sz6val, Armageddonkăm, a Kikerics utca 
aljâban volt egy nagy hăz, egy nagy udvar, ahol a te neped rengeteg tagja honolt, 
reggelente, amikor a villamoshoz ereszkedtem le az utcăn, kijottek a porontyok, akkoriban 
meg az utcăn is bag6ztam, es igy kerleltek: ,,Adjă' mă' nekem is egy csikket, hogy 
eltesse aj6isten a francija hitvesed!", hăt mit tehettem volna, adtam nekik, lehet, hogy 
baleknek neztek, de minthogy a frâjer nemetiil volegenytjelent, es azt hiszem, a „frei"
b61 jon, vagyis a „szabad"-b61, hăt nem bănom ... ) 
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Nos, kedvesem, itt megăllok, mert a hatezret măr lei.itottem, marciusban, ha meg 
elek, befejezem a levelemet. 

Legy szeretve! 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
A felfedezes elmenyet nem p6tolja semmi. Elso onăll6 nagy felfedezesem, meg 

6vodăs koromban, az volt, hogy a lănyokat a fiL1kt6l nem csak a varkocsuk ki.ilănbăzteti 
meg. A Lenyeges Elterest a kis Anneliesen figyeltem meg, es - mint ut6bb kideri.ilt, 
helyesen - azonm6d altalănositottam: egyfelol az ăsszes lănyokra, tehăt azokra is, 
akik nem voltak szeplosek es kek szemGek, de szinten szoknyăt viseltek, es 
erzelemnyilvănităsra vagy a sirăst, vagy a vihorăszăst hasznăltăk, tercium nelki.il; 
măsfelol azokra az immăr „hiănynemii" egyedekre is, akik nem szăszul, hanem romanul 
meg magyarul beszeltek a nagymamăjukkal. A massăg es a sajătossăg irănti vonzalmam 
ri.igyre fakadăsăn kivUI ez az eset azert is emlekezetes szămomra, mert az 6voda 
tudatositotta bennem: valamely felfedezes erteket (sot izgalmăt) nem csokkenti az, 
hogy elotte măr măsok is răjottek. Egy valamivel kesobbi felfedezesem peldăul, bar 
talan inkăbb koltoi talălmănynak lehetne nevezni: az akrosztichon volt. Ut6lag persze 
olvastam, hogy măr regen kiotoltek, de nem bosszantott. Măr azert sem, mivel az en 
valtozatomnak sajătos sulyt adott egy veletlen kori.ilmeny (ma măr traktătusok tomege 
sz61 a veletlen szereper61 a korszakalkot6 felfedezesekben 1), jelesen, hogy akkori 
szerelmemnek a neve tizennegy, sat egyenesen nyolc plusz hat beHib61 ăllott- szonett 
Ion hăt belole, olyan „meghatărozott rimkepletii koltemeny", amelybol nehăny evtized 
m(tltăn a jeles kolt6 es RMDSZ-elnăk tollăb61 is j6 nehănyat olvashattunk. (Az 6 
alkotăsainak egyike sem rendelkezik azonban azzal az erennyel, hogy a sorok 
kezdobetuit ăsszeolvasva kijon Kărtessy(i) Amalia.) Rimkeres6 es sz6tagszămlăl6 
făradsăgos munkăm azonban nem hozott szerencset: nălunk tanyăz6 pesti rokonaink 
fe I fedeztek, nevetve adtăk kezro I kezre, dek I amă I va o I vasgattăk, kăzben 
osszekacsintottak, es meg-megboktek egymăst, en meg lăngoltam a szegyentol. De 
aztăn kozbejohetett valami, mert măsnapt61 măr az egesz csalăd sirva es a felelemtol 
nyUszitve hallgatta a Szabad Europa Radioi. 1956 okt6bereben voltunk, sa rokonaink 
nehăny hetig itt, vagyis hăt ott, Erdelyben ragadtak. Ezt azert reszleteztem, hogy 
rămutassak, egy-egy felfedezes eseteben mennyire fontosak a kări.ilmenyek, mondhatni 
a szelesebb tărsadalmi osszefiiggesek. 

A felfedezore j6tekonyan hathat a levegovăltozăs, măr ha nem valamilyen 
ingerszegeny helyre, mondjuk kolostorba vagy bortonbe vezerli a sorsa. A kutat6t, a 
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szellem es az izles kalandorăt, mint tudjuk, es mint măsokr61 is feljegyeztek, 
măgneskent vonzza az ismeretlen. Nos, ilyen volt szămomra tobb mint harminc evvel 
ezel6tt Bukarest. Kulturălisan - a sz6 tag ertelmeben - lenyiigoz6nek tiint, els6 
pillanatt6I. A beszed ritmusa, modulăci6ja es amplitud6ja, a hallatlan verbălis energia, 
a kejes haj lamossăg a megsz61alasra es a kozlesre, a furcsa asszociativ logika, de 
maga a gesztusvilăg is, amelynek egyik „ălland6ja" a keresztvetes a megszămlălhatatlan 
es siiriin elhelyezett templom el6tt- egyebekkel egytitt mindez egzaltălt oromme tette 
kis bukaresti magyar csapatunk minden tagjănak a bevăsărlăsi vagy miielvezeti celb61 
tett expedici6it. Elmeny volt a „toltottkăposztăcskăs puliszkăcska" meg az uborkaleves 
es a braga nevii nagyon olcs6 savanyu erjedmeny, de nagyobb elmenyt jelentett az 
itteni emberek viselkedese, az erdelyi emberet61 annyira ktilonboz6 alkata. Az els6 
evekben egyszeriien nem ertettem, idelătogat6 pesti barătainknak szinte kivetel nelktil 
hogyan tetszhetett meg azonnal Bukarest. Laknătok csak ti itt! - mondtuk 
jelent6segteljesen osszenezve (es egy gyiiloletes nev meg holmi polimerek jărtak az 
esztinkben); de 6k annăl inkăbb imădtăk. Aztăn persze amikor az erdelyiek akartăk 
szapulni, akkor meg ădăzul vedttik - ,,Eh, nem ertitek, mit tudtok ti !" 

Mikozben minderre visszagondolok, tudatosul bennem, hogy tulajdonkeppen nem 
Bukarestet es a p6rehagymăt, nem a f6văros lak6it es a brăgăt fedezttik fel nap mint 
nap, hanem Caragialet. 

Eletiink, Caragiale 

(Nagy felfedez6 vaiă!, bolcs oreg!) A sajătos lătăsm6dja tette az egeszet. Ez a 
sajătos lătăsm6d abb61 eredhetett, hogy văllalta gorog felmen6it, hogy szerette a polgări 
kenyelmet es a sort, es hogy fantasztikus megfigyel6kepessege es humora volt. El 
tudom kepzelni, mennyire ortilne ma, amikor lătnă az ujsăgban, hogy egyes honfitărsai 
olyan neveket adnak ujsztilotteiknek, mint Bin Laden vagy Armageddon meg Sovinvest. 

S ha măr irăsom szabad szărnyalăsa ilyen irănyt vett, eredeti szăndekomt61 
elter6en most nem arr61 irok, hogyan fedeztem fel Caragialet ebben az en uj vilăgomban 
es ezt a vilăgot Caragiale miiveiben, tehăt nem Caragialer61 mint multr61 beszelnek 
roviden, meg csak nem is a sokat hangoztatott aktualităsăr61 ebben a neki szentelt 
evben, hanem egy fikci6t kockăztatnek meg vele kapcsolatban. Az otletet hozză egy 
honatya adta, aki Botoşani-ban januăr kozepen kijelentette: ha Eminescu elne, akkor 
most a Nagy-România Părtnak lenne a tagja. Lehet, hogy sokan mosolyogtak ezen, 
mindenesetre nem căfolta senki. Persze olyan az egesz, mint egy nagyon rossz 
karikatura, a nagyobbik baj azonban az, hogy a hazabeszel6 kepvisel6 logikus 
gondolatmenet utjănjutott a meredek megăllapităsra. Es en el is hiszem, amit mondott. 
Băr kisse furcsa lenne, hogy ugye Vadim părtvonalon az egyedtilăll6 nemzeti kolt6zseni 
f6noke, de ez măr măs kerdes. Na es Caragiale? Nos, meggy6z6desem, hogy 6 egyik 
părtnak sem lenne a tagja. Viszont megirnă mindegyiket. Megirnă? De hiszen megirta! 
Megirta măr, olvassuk el a darabjait, A: elveszett levelet' 

Nem kertilhetem meg azonban a Iegvegs6 nagy kerdest sem: hogyan viszonyulna 
,,Jank6 bă" a regionalizmus kerdesehez? Legytink er6sek! A „gorog" imădta Erdelyt, 
Nagyszebenben, Hermannstadtban szeretett volna Ietelepedni. 1904-ben, tehăt alig 
egy evvel annak el6tte, hogy Berlinbe koltozott (mikozben nem tudott nemettil), azt 
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irta Kolozsvarra: ,,ott vegre nyugodalmas revbe erkeznek; ott csendben kigy6gyulnek 
a megannyi bantalomb61, szomorusagb61 es keserusegb6I. .. " Tehat nem csak 
rokonszenvezett az „erdelyi gondolattal", de egyenesen ott akarta leelni elete hătralev6 
reszet, epp mivel Erdely - mas. Ugyanakkor azonban nyugodtan szamithatnank arra 
is, hogy vi Ilara venne kezdemenyezesUnket, gondoljunk csak a Ploieşti-i Koztarsasag 
tanulsagos es megraz6 esetere! Am mindent osszeveve azt hiszem, hogy Mitică es 
Caţavencu, Lache es Mache, Leonida tensur es Goe urfi alakjanak megalkot6ja megis 
csatlakozna a Memorandumunkhoz. Ha Eminescu beiratkozna a Nagy-Roman ia Partba. 
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3-4. sz. 2002 marcius-aprilis 

Gheorghe Săsărman 

F oderalizmus es regionalizalas 
A kozelmultban kozzetett Memorandum a parlamenthez a romaniai regi6k 

letrehozăsăr61 olyan reakci6kat valtott ki, amelyek hangvetelUkkel es ervelesi 
m6djukkal kikenyszeritik a kerdest: meg lehet-e kenyes temakat nyugodtan es 
targyszertien vitatni, es ha igen, mennyiben? Ketsegen kivill a.li, hogy egy aliam 
kozigazgatasi-terilleti szerkezeterol foly6, az alkotmanyt alapvetoen erinto vita ebbe 
a kateg6riaba tartozik. Elvileg az alkotmanyjog korebe eso kezdemenyezesek a 
torvenyhoz6i szervekre es a parlamenti politikai partokra tartoznak. Ez azonban nem 
jelentheti, hogy a civil tarsadalomnak es vegso soron az allampolgămak ne lenne 
velemenynyilvănitasi joga, ne alina szabadsâgaban bărmilyen kozerdekti kerdesben 
javaslatot tenni. 

A Memorandumot koveto reakci6k egyreszt azt bizonyitjâk, hogy erzekeny pontot 
erintett, masreszt azt, hogy a roman civil tarsadalom nincs felkeszillve hasonlo temâk 
szigoru es tisztesseges megkozelitesere. Voltakeppen nehany lenyeges szempontrol 
van itt szo, s ezek tisztâzasa erdekeben mas orszăgok peldajara îs lehet hivatkozni. 
Elsosorban a kozigazgatasi decentralizacio es az allami egyseg kozti kapcsolatr6I van 
szo. Masodsorban arrol, hogy mennyiben segitene elo bizonyos aktualis problemak 
megoldasat a decentralizalâs ertelmeben vaio fejlesztes. Harmadsorban, egy ilyen 
fejlesztes valos vagy kepzelt veszelyeirol. Egy civilizâlt vitanak szenvedelymentesen 
kellene szembesitenie a pro es kontra erveket, merlegelnie kellene a nyereseget es a 
veszteseget, kerillnie kellene a serto minositeseket, cimkeket. 

Az a teny, hogy olyan orszâgoknak, mint az Egyesillt Allamok, Kanada, 
Nemetorszag, Svajc, Ausztria, Olaszorszag, Spanyolorszag stb. foderâlisan, illetve 
regionalisan megszervezett strukturajuk van, hatărozottan ertelmetlenne teszi az attol 
vaio felelmet, hogy hasonlo kozigazgatasi szerkezet kialakitâsa az allami egyseg 
szetrombolâsâhoz vezet. Jugoszlâvia vagy a Szovjetunio szetesese semmi esetre sem 
foderalizmusuknak, hanem - tobbek kozott - eppen a foderalizmus alapelvei be nem 
tartasânak a kovetkezmenye. Egyebkent meg kell mondani, hogy a regionalizalas nem 
valami szerencsetlenseg, nem az egbol sotetben lezudulo csapas, es nem îs valamilyen 
titokzatos ero ăltal meghozott dontes, hanem egy kimondottan demokratikus folyamat, 
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amit olyanjogi elj{misokkal alakitanak ki, amelyeknek a legătfog6bb orszagos erdekekkel 
val6 egyeztetesehez minden politikai formăci6 egyUttmilkodesere szUkseg van, beleertve 
az ăllampolgări kezdemenyezeseket is. Egy ilyen kezdemenyezest măr a kezdet kezdeten 
ugy konyvelni el, mint az aliam szetdarabolăsăra irănyul6 kiserletet, vagy a hozză nem 
ertest bizonyitja, vagy azt, hogy meg akarjăk kerUlni a kerdes lenyeget. 

A foderalizmus es a regionalizălăs sehol sem valamelyik izgăga politikus hiusăgănak 
agyszUlemenye, hanem egy tortenelmileg kialakult val6săg kovetkezmenye, celja pedig 
a kozigazgatăs tulzott kozpontosităsab61 fakad6 vagy annak kovetkezteben hangsulyossâ 
văl6 kontliktusok megoldâsa, a bUrokrăcia es a korrupci6 visszaszorităsa es a donteshoz6 
tenyezok, valamint az azok kozotti tăvolsăg csokkentese, akiknek elismert erdekeit 
helyesen kell ertelmezni es megfelel6 m6don kezelni. Mărpedig, mikent a român nemzet 
egysege es annak alapja minden ketsegen felul ăll, akkent nem kevesbe igaz, hogy leteznek 
regionălis sajatossăgok, amelyek a lehet6 legtenneszetesebb m6don fakadnak az elter6 
tortenelmi fejlodes osszefliggeseibol. Mi măsok lennenek az olteniaiak, a bănătiak, 
moldvaiak, erdelyiek, munteniaiak, măramarosiak, dobrudzsaiak, bukovinaiak, mint 
ugyanannak a nepnek megannyi, sajatos foldrajzi, tortenelmi, tărsadalmi-kulturălis es 
politikai feltetelek kozott kialakult, kUlonboz6, a beszedben, szokăsokban, 
hagyomănyokban, folkl6rban, mentalităsban, vallăsos hitben konnyen nyomon kovethet6 
elter6 tulajdonsăgokkal rendelkez6 regionălis csalădja. A to11enelmi provinciăk romănjai 
egyesUles utănijogos văgyănak, amely annyi ăldozat es viszontagsăg ărăn val6sult meg, 
semmiben sem mond ellent a nem kevesbe megalapozott remeny a tersegbeli identităs 
megorzesere. Sem a moldvaiak, sem az erdelyiek nem vălnănak kevesbe romănnă, ha 
regionălis strukturâkba szervezodnenek, mint ahogy sem a bajorok, sem a poroszok 
nem lettek kevesbe nemetek egyszeruen azert, mert ugyanannak a foderălis âllamnak 
kUlonbozo Landjaiban elnek. 

Es nemcsak a romănokr61 van sz6. A regionălis kUlonbozosegek egyik oka, hogy 
az orszăg kUlonboz6 tartomănyaiban a român lakossăg hossz(1 ideig egyUtt elt măs 
etnikumokkal - megpedig măsokkal Erdelyben, mint Dobrudzsăban, mâsokkal 
Bănătban, mint Moldvâban. A regionălis etnikai szerkezet nagyon kUlonboz6, meg 
ugyanazon nemzetisegi csoporton belul is vannak szămottev6 elteresek az egyes 
videkektol fliggoen. Es ne felejtsUk el, hogy az idok folyamăn ezek a csoportok nem 
maradtak elszigetelve egymăst61, eleg sok csalăd vâltoztatta meg nemzetiseget, es 
sok csalădtag kotott vegyes hăzassăgot. A sokat vitatott transzetnikus identităs nem 
egyszeril 6haj, konkretan letezik, akkor is, ha egyelore csupăn egyedi esetek 
formăjăban. De az is ertheto, hogy a szomszedok kozott idonkent el6fordul6 lehetseges 
ellensegeskedesek dacăra, adott esetben az erdelyiek mutatnak majd tobb megertest a 
szekelyek panaszai irănt, mint - mondjuk - a dobrudzsaiak, akik viszont 
fogekonyabbaknak mutatkoznak majd a torok vagy a tatăr kisebbseg gondjai irănt. A 
nemzeti kisebbsegek stătusânak az eur6pai normăknak megfelel6 orszăgos szintil jogi 
szabălyozăsa mellett, annak kovetkezetes gyakorlatba Ultetesehez szUkseges a 
hat6săgok, a lakossăg es a sajt6 megfelel6 magatartâsa, szUksegesek az informăci6s 
strukturăk, a polgări tudat, a tiirelmes legkor es meg nehăny tovăbbi, megfoghatatlan 
tenyez6, amelyet csak osztonozhet a hatăskorok regionălis szintre val6 megfontolt 
kihelyezese. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a regionalizmus onmagăban nem 
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biztositek a bilrokrăcia csokkenesere, a korrupci6 megfekezesere, a polgări szellem 
megerosodesere vagy az interetnikai feszilltsegek enyhitesere. Ellenkezoleg, a 
regionalizmus nem lehet mas, mint termeszetes folyomanya az ezeken a terilleteken 
bekovetkezett pozitiv văltozăsoknak. 

Azok, akik bărrnilyen epit6 jellegii vitat visszautasitanak a regionalizmusr6I, nyilvan 
abb6I a feltevesb6I indulnak ki, hogy az ilyen kezdemenyezesek hattereben szeparatista 
torekvesek huz6dnak meg, hogy az igenyelt helyi autonomia csak leplezi az orszăg 
terUleti epsege, nemzeti szuveranitasa elleni merenyletet. Az a teny, hogy a 
kezdemenyezes Erdelyb61 indult ki, es hogy a Memorandum alăir6inak nagy resze, a 
nevekb61 itelve, magyar, csak taplâlja ezt a gyanut, es meger6sit egyeseket abban a 
meggy6z6desben, hogy itt az irredentizmus demona lepett fel, es hogy az alair6 roman 
ertelmisegiek szerencsetlen naivok, ha eppen nem ârul6k. De ki ertse meg jobban a 
magyar kisebbseg gondjait, mint az erdelyi romanok, az 6 tortenelmi tapasztalatukkal? 
Ami engem illet, tavo! allok att61, hogy figyelmen kivill hagyjam bizonyos olyan korok 
letezeset, amelyek tovâbbra îs hevesen tamadjak a trianoni bekeszerz6dest, es amelyek 
kihasznalnâk az alkalmat, hogy ismet felkorbâcsoljak a kedelyeket. Azt hiszem azonban, 
hogy az Erdely regebbi es ujabb tortenelmevel kapcsolatos hivatalos roman allaspont 
bizonyos szempontb61 nem teszi lehet6ve a mult sebeinek orvoslasat, az erdelyi romanok 
es magyarok kozti jobb egyetertest, ez ut6bbiak 6szinte es teljes azonosulasat a roman 
âllampolgarsaggal, valamint az orszăgjelenevel esjov6jevel-ha mindez bekovetkezne, 
a kialakult helyzet, velemenyem szerint, szinten val6s lehet6seget jelentene mindenfele 
irredenta cselszoves egyszer s mindenkori meghiusulasara. 

Arra aj61 ismert, de gyakran elhallgatott, semmibe vett vagy egyoldaluan targyalt 
tenyre gondolok, hogy Erdely evszazadokig a magyar tortenelmi, kulturalis es politikai 
ter szerves resze volt, es arra, hogy ennek a tersegnek nehany jelent6s videke egyes 
nemet nemzetisegu csoportok anyagi es szellemi civilizâci6janak bolcs6je volt. Most 
eltekintek a roman lakossag amugy termeszetesen fontos kontinuitasat61 es a 
megkUlonboztetest61 îs, aminek ki volt teve a magyar uralom alatt, s aminek 
kovetkezteben alkot6 zsenijenek megnyilvanulasi tere hosszu ideig leginkabb a falusi 
univerzumra korlâtoz6dott. Mint Erdely ketsegbevonhatatlan (bar, igaz, ami igaz, 
menekillesben szUletett es most is menekilltkent el6) fia - kockăztatva, hogy felingerlem 
azokat, akik a hazafias erzesek egyedilli letetmenyesenek hiszik magukat -
megkerdezem, hogyan varhat6 el az erdelyi magyarokt6I, hogy otthon erezzek magukat 
a roman hazaban, amikor 6seiket megkillonboztetes nelkUI e16szeretettel 
jovevenyeknek es elnyom6knak tekintik, amig annyi nemzedek tagadhatatlan 
hozzajarulâsa Erdely civilizaci6jânak es kulturajanak felviragoztatăsăhoz nem kapja 
meg roman reszr6I is a megerdemelt elismerest, es az nem tilkrozodik megfelel6 m6don 
a tarsadalmi elet minden megnyilvanulasaban. Miert csodalkozunk akkor az Erdely 
zaklatott tortenelmere vonatkoz6 magyar ertelmezesek ellenkez6 e16jelu tulzasain vagy 
azon, hogy egyesek Budapesten keresik a megertest, amit normal îs korillmenyek kozott 
Bukarestben kellene megkapniuk? Nem eppen a jogos keresekkel szembeni 
rugalmatlansag, a belâtâs hianya az, ami veszelyeztetheti az orszag stabilitasat, 
mozgasba hozva mindket fel reszer61 a nacionalista tulzasok spirăljât? Val6ban nem 
vagyunk kepesek tanulni a szomoru jugoszlav tapasztalatb6I? 
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Anelkiil hogy a magyar etnikumhoz fGz6d6 viszony ismert elessegevel es 
drămaisăgăval foglalkoznek, ră kell mutatnom arra, hogy nagyjăb6I hasonl6 a helyzet 
azzal a tevekenyseggel kapcsolatban is, amellyel a szăszok es svăbok hozzăjarultak 
Erdely es Bănat fej lesztesehez, ami an nai kevesbe erthet6, mert itt sz6 sincs semmifele 
vităr61. Az a sajnălatra melt6 teny, hogy a nemet telepesek mai leszărmazottainak 
elvăndorlăsa kăvetkezteben egy tăbb mint nyolc evszăzados virăgz6 eletformăt 
fenyeget most az eltunes veszelye, egyăltalăn nem menti e jelent6s eletforma 
eredmenyei - mondhatni, maradvănyai -tlikrăzesenek sematikus, hezagos, nemegyszer 
eltorzitott m6djăt. Kăzben pedig, kell6 gyakorisăggal a megfelel6 figyelmet forditva 
răjuk, kiegyens(1lyozottabban, a val6săgnak inkăbb megfelel6en lehetne tiikrăzni 
minden egyes etnikai csoport szerepet a Kărpătokon tuli tartomănyok fejl6deseben. 
Măsreszt pedig kitfin6 lehet6seg lenne a Nemetorszaggal val6, nyilvănval6an nagy 
jelent6segu kapcsolatok meger6sitesere, olyan lehet6seg, amelynek mell6zese, a mai 
eur6pai ăsszeftiggesek ktiztitt, megbocsăthatatlan lenne. 

Kănnyu megerteni, miert id6ztem hosszasabban a vizsgălt kerdes nehăny sajătos 
erdelyi vonatkozăsănăl, de biztos vagyok benne, hogy az kapcsolatban van a mai 
politikai helyzet nehăny forr6 kerdesevel. Peldăul feltetelezhet6, hogy a regionalizălăs 
megkănnyitene România es a Moldovai Kăztărsasăg nem kevesbe kenyes 
kapcsolatainak jăv6beni ujrafogalmazăsăt. De ki mondhatja meg biztosan, hogy a 
regionalizalăsr61 sz616 vita va16ban tul korai-e, vagy hogy- ellenkez61eg- elerkezett 
a pillanat, amikor a român tărsadalomnak nyiltan szembe kell neznie ezzel a nehez 
kerdessel? Akărhogy is, a szellem kiszabadult a palackb61, es naivsăg lenne ugy tenni, 
mintha nem is letezne. Annak, aki szilărdan hisz sajăt iigyenek igazăban, nincs miert 
keriilnie a părbeszedet: azt hiszem, hogy a dogmăk es tabuk bărtăneben eltăltătt 
evtizedek utăn itt az ideje, hogy hozzăszokjunk egy olyan vilăghoz, amelyben tăbb 
igazsăg el egymăs mellett. 

Miinchen, 2002. mărcius 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Molnar Gusztav 

A „nemzet" es az „orszăg" 
Sokszor gondoltam măr arra, hogy az a lassan măsfel evtized, amelyet 

Magyarorszăgon tăltăttem, elvesztegetett ido, s hogy a dăntes, amire 1987 ăprilisăban, 
a român Szekurităteval a nyakamban, Bukarestben jutottam, hogy ti. csalădommal 
egyiitt ăttelepiiljek Magyarorszăgra, legalăbbis ami engem szemelyesen illet, tevedes 
volt. Bizonyăra az volt. De erdekes m6don epp mostanăban, ami6ta a kolozsvări 
Provincia szerkeszt6jekent a visszateres egy sajătos formăjăt gyakorolom, ertettem 
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meg, hogy ez a keserves anyaorszăgi iskola talan megiscsak j6 volt valamire. 
Megtanultam, hogy ez az orszag lak6inak tobbsege szamăra nem „a magyar nemzet" 
anyaorszaga, hanem egyszeriien egy orszag, amelynek lak6i - nagy tobbsegiikben -
magyarok, s ha netăn valamilyen kisebbseghez tartoznak, akkor magyarok is. De nem 
azert, mert annak nyilvănitjăk oket, hanem mert annak erzik magukat. Ha 
Magyarorszăgon egy nemet, szlovăk, zsid6 vagy roman szărmazăsu magyar 
ăllampolgărt megsertenek kisebbsegi onerzeteben, akkor termeszetesen annak 
megfeleloen fog reagălni. Ha viszont magyarsăgăt, magyar identităsăt vonnă ketsegbe 
valaki, akkor azt ugyanolyan joggal es intenzităssal kerne ki magănak. A magyarorszagi 
kisebbsegek ma măr termeszetesnek erzett kettos identităsa a modern magyar nemzet 
es ăllam măsfel evszazad alatt kialakult, magas foku belso integrăltsăgănak jele. 1 

A magyarokr61 elnevezett orszăgban ez a dolgok tortenelmileg kialakult rendje, 
es ebbe a rendbe nem illenek beie azok a magyar nemzetepites folyamatăbol nyolcvan 
evvel ezelott kiszakadt magyarok, akik ugy erzik, hogy Magyarorszaghoz nekik îs 
kozilk van, hogy az az ovek is, merthogy nekik nincs sajătjuknak erzett orszăguk, 
amelyhez teljes szivvel es teljes lelekkel tartozhatnănak. Ez a problema azok szămăra 
nyilvănvaloan nem ertelmezheto, akik a mai Magyarorszăgot, a modern kori 
tărsadalomfejlodessel osszhangban, a magyar ăllampolgărok hazăjănak tekintik. 

Hogy vannak, akik igy gondolkodnak, azt Budapestre erve hamar eszrevettem, 
de nem tulajdonitottam neki kiilonosebb jelentoseget, mert meg voltam gyozodve 
rola, hogy elenyeszo kisebbsegben vannak. Mast măr tudom, hogy ok a tobbseg, bar 
ez a tobbseg inkăbb hallgatag, nem doktrinăk menten szervezodik, hanem egyszeriien 
csak van. Ez a tobbseg tudja, pontosabban az azt alkoto egyenek tudjăk, hogy az 
erdelyi magyarok is magyarok, meg akkor is, ha gyakran leromănozzăk oket, megis, 
sokkal elemibb erovel erzik szilkseget annak, hogy vilăgosan es felreerthetetlenill 
megkiilonboztessek magukat toli.ik. Nem azert, mert aljasul megtagadtăk oket, hanem 
sokkal prozaibb okokbol. Nem erzik ok a nemzetet „eleven tortenelmi valosăg"-nak a 
hatăron beliil sem, a magyar „nemzet" szămukra alapvetoen a Magyarorszăgon 
szilletett, ott elo ăllampolgărok kozossege, pontosabban halmaza, amely onmagăt a 
nem magyar ăllampolgărok halmazătol vaio elhatărolodăsăban tekinti - talan -
kozossegnek. Răadăsul ennek az elhatărolodăsnak egeszen mas a tartalma kelet fele, 
mint nyugati irănyban. 

Azok viszont, akik egy virtuălis „tortenelmi nemzet"-ben gondolkodnak, akik 
ugy velik, hogy az egesz Kărpăt.medencei magyarsăg egyetlen elo organizmus, szinten 
csak valakiktol, ,,a magyarokat jogtalanul bekebelezo szomszedos nepektol" es a 
Magyarorszăgon elo „nemzetidegen", ;;ţ modernităs folytonossăgăt a tortenelmi 
folytonossăggal szemben elonyben reszesito elemektol elhatărolodva kepesek - talan 
- kozossegkent viselkedni. A kiilonfele doktrinăk vagy annak tiino ideologikus 
szovegek csak keretbe foglalnak valamit, amiral nem tudni pontosan, hogy val6jăban 
micsoda, de az teljes bizonyossăggal ăllithato, hogy azok, akik ilyenformăn 
megszolithatok, a magyar vălasztopolgărok vilăgos, ,joi lăthato" kisebbseget alkotjăk, 
es tobbsegben csak az 1920-ban mas pălyăra ăllitott magyar „nemzetreszek"-ben 
vannak, bar itt îs joi erzekelheto kiilonbseg vana keleti (ukrajnai, romăniai, szerbiai) 
es a nyugati (horvătorszăgi, szloveniai, ausztriai es szlovăkiai) reszek kozott. 
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Ezzel el isjutottunk a mostani magyarorszăgi vălasztăsok igazi tetjehez: minden, 
megoly fontosnak tun6 hatalmi jătszmăn innen es tul, a „nemzet" es az „orszăg" 
kUzdelmer61 van itt szo, amely el6bb vagy utobb az „orszăg" javăra fog eldolni. A 
vălasztăsok elotti utolso kozvelemeny-kutatăsi eredmenyek alapjăn ugy tiinik, hogy a 
„nemzet" neveben fellep6 Fidesz eselyei a nagyobbak, de nem zărhato ki, hogy a 
kUzdelemb61 măr most az „orszăg"-ra hivatkozo MSZP-SZDSZ-koalfcio fog gyoztesen 
kikerUlni. A Fidesz eszrevette a veszelyt, es februăr oia g6zer6vel probălja- az „orszăg" 
kedveben jărva - ăttematizălni a vălasztăsokat. De nem biztos, hogy ez sikerUlni fog 
neki. A tărsadalom kUlonos organizmus, sok mindennel be lehet etetni, sokszor reagăl 
osszevissza, a sajăt, kiismerhetetlen logikăja szerint, de neha, ritkăn, erzekelni, felfogni 
lătszik valamit, amire aztăn ennek megfelel6en reagăl is, fUggetlenUI attol, mit 
mondanak vagy eppen orditanak neki. Ilyenkor măr nem hat ră semmilyen erv es 
semmilyen konyorges, nem „erti" meg, hogy neki a sajăt egeszsege szempontjăbol 
szUksege volt arra a bizonyos sebeszi beavatkozăsra, amil Bokros-csomag neven 
ismerUnk2, vagy hogy az egesz „nemzeti reintegrăcio" csakjo kis moka volt, nem kell 
komolyan venni, merthogy valami ideologiafelere megiscsak szUksegUk van azoknak 
is, akik a massăg es ujszeriiseg jussăn ragadtăk magukhoz a hatalmat. 

Els6 pillantăsra ugy tiinik, hogy az „orszăg" - lehetseges - gyozelmevel a „Karpăt
medence" katasztrofa sujtotta terUlette vălik. Nem ketseges, hogy egy ilyen esetben 
az egeszsegUgy vagy akăr a magyarorszăgi romakerdes fontosabb lesz, mint a hatăron 
tuli magyarok Ugye, amely e!s6 szămu politikai kerdesbol a magyar adofizet6k 
penzenek egy bizonyos, nem tuljelentos hănyadăval merheto koltsegvetesi kerdeseve 
vălik. A NATO-ba vaio megfelel6 beilleszkedes (ami eddig nem tortent meg) es 
kUlonosen az EU-tagsăg nagysăgrendekkel fontosabb „Ugy" lesz, mint a „magyar" 
kerdes napirenden tartăsa. Felgyorsul es veglegesse, azaz visszafordithatatlannă vălik 
az „orszăg" nyugati integrălodăsa es ezzel a keleti es delkeleti szomszedoktol vaio 
reszben kenyszerG, reszben nagyon is hon ăhitott eltăvolodăsa. 

Mindamellett a vărhato kovetkezmenyek nem egyformăn erintik majd az egyes 
magyar kozossegeket. A horvătorszăgi es a szloveniai magyarok semmilyen erdemi 
văltozăst nem eszlelnek majd, hiszen az 6 sajătos helyzetUkben a stătustorveny sem 
hozott, illetve igert erdemi văltozăst. A szlovăkiai magyarok - nehăny, a „Kărpăt
medencei nemzeti reintegrăcio" mellett elkotelezett politikust leszămitva - hamar 
napirendre fognak terni a dolog folott, hiszen az osszel esedekes vălasztăsokon es az 
elkovetkez6 ket evben ott sokkal fontosabb- az ottani magyarok szămăra is fontosabb 
- kerdesek forognak kockăn. A tet Szlovăkia NATO- es EU-tagsăga, aminek komoly 
eselye van, de amit el is lehetjătszani. Eppen ezert az ottani magyarok most a nyugati 
integrăciot reszesitik elonyben, es a 2004-ig rendelkezesre ăllo idot remelhetoleg arra 
probăljăk majd kihasznălni, hogy - szakmailag, politikailag es nem utolsosorban 
kulturălisan - felkeszUljenek sajătos erdekeiknek az EU intezmenyi es jogrendjen 
belUli ervenyesitesere. 

Kărpataljan a kovetkezmenyek valoban katasztrofâlisak lesznek, mert az ottani 
helyzet mar most is katasztrofâlis. Az ottani magyaroknak vana legnagyobb szUksegUk 
arra, hogy a magyar aliam reszerol ne szimbolikus, hanem nagyon is kezzelfoghato 
anyagi tamogatasban reszesUljenek, eppen ezert az „orszăg" kormanyanak feltetlenUI 
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ilgyelnie kell arra, hogy mikozben a statustorvenyt megfosztja szimbolikus 
dimenzi6jat61, az Eur6pai Uni6n kivtil marad6 orszagok vonatkozasaban megtartsa 
az altala biztositott anyagi termeszetii kedvezmenyeket. 

A „nemzet" es az „orszag" budapesti parviadalanak azonban ketsegtelenill 
Erdelyre es a vele a Banat reven szorosan osszekapcsol6d6 Vajdasagra lesz a 
legnagyobb hatasa. E ket, 1920-ban Delkelet-Eur6pahoz csatolt kozep-eur6pai 
tartornany magyar lakossaga e pillanatban lelkes hive a statustorvenynek, rnert abban 
a nyolcvan ev ota folyarnatosan erzekelt nemzeti alarendeltseg els6 igazan hatasos 
ellenszeret latja. Eppen ezert vakon bizik azokban a budapesti politikusokban, akik a 
Karpat-medencei rnagyar nemzeti reintegrăcio megvalositasat igerik. Az lathatoan 
senkit vagy csak nagyon keveseket za var, hogy ezzel az erdelyi es a vajdasagi rnagyarok 
ketszeresen is vakvaganyra kerillnek: egyreszt a politikai ertelemben kettehasadt 
Magyarorszag egyik felevel azonosulva csoborb61 vodorbe esnek, azaz az egyikfajta 
alarendeltseget felvaltjak egy rnasik, sokkal hatekonyabb, mert onkent vallalt 
alarendeltseggel. Masreszt a hatarokon atnyulo magyar nemzeteszrne „tartalekosaikent" 
gyakorlatilag kivonjăk rnagukat abbol a csak transzetnikus alapokon megvalosithato 
regionălis epitkezesb61, amely a Vajdasagban mar intezmenyi format is oltott, es dont6 
szakaszahoz ert, Erdelyben pedig most jutott el arra a pontra, hogy elmeleti 
alternativabol pol itikai alternativava valjek. 

Az „orszag" varhato budapesti visszavagasa al tal okozott sokk utan az erdelyi es 
a vajdasagi magyarok minden valosziniiseg szerint ket partra szakadnak: az egyik -
kisebb - reszilk dacosan beai I majd az ellenzekben meg radikalisabb hangnernre va.Ito 
,,nemzeti" partok rnoge, a rnasik - nagyobb - resz pedig valaszut ele kerill: folytatja
e az eddigi, tipikusan kisebbsegi, az erderni opciok felelosseget nem vallal6 „perrnanens 
kormanyparti" politikat, es a bukaresti, illetve belgradi partnerek reven probalja rneg 
ervenyesiteni az erdekeit, vagy pedig hatarozottan kiallva az erdelyi es a vajdasagi 
autonomia ilgye rnellett rnegprobal vegre „sajat orszagot" teremteni maganak. Az utobbi 
esetben minden bizonnyal strategiai szovetsegesekre lei azokban az erdelyi 
romanokban es vajdasagi szerbekben, akik szamara a nagyobb hazaba illeszked6 regio
haza megteremtese vagy ujjateremtese szinten elsorendii fontossagu. 

A regio-haza megteremtese ket pilleren nyugszik. Elsosorban a joi miikodo, 
kolcsonos bizalmon alapulo elit-kooperacion, amely a kozep-europai es a balkani 
tradiciok sajatos osszefonodasat mutato, tajainkon hagyomanyos „nemzeti" eszmevel 
es politikaval szakitva, a valoban polgari, azaz transzetnikus regionalizmus ertekrendjet 
es politikajat kepviseli. E strategia masik, nem kevesbe fontos piliere a ket regio 
gazdasagi erdekeinek hatarozott kepviselete, arnely biztosithatja, hogy az 
egyilttmiikod6 elitek alta! tărnogatott politika a partok versenyeben helyi szinten 
mindket tartomanyban tobbsegbe kerilljon. 

Ebben az uj helyzetben termeszetesen nem lesz fenntarthato tovabb az az eddigi, 
nagyfoku kovetkezetlensegr61 arulkodo politika, amely a regionalizmus es a region 
belilli interetnikus partnerseg ilgyet a Fidesz fliggvenyekent probălta meg kepviselni. 
Az autonomia probăja, magyar reszrol, mindenekelott a Budapesttel szembeni 
autonomia. Ez nem jelent oncelu szembenallast, hiszen a statustorvenynek is van ket 
olyan dimenzioja, a gazdasagi es a kulturalis, arnely - az Europai Union belathato 
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ideig kiviil marad6 orszăgok magyarjai szămăra - letfontossăgu vagy legalăbbis nem 
elhanyagolhat6 tămogatăst jelent, es amelyet eppen ezert nyugodt lelekkel el lehet 
fogadni. Semmi szi.ikseg viszont annak a politikai strategiănak a tâmogatâsâra, amely 
a magyar aliam es a hatăron tuli magyarok kozotti - a stătustorveny ăltal meghatărozott 
- jogviszonyt nem a kedvezmenyek jogszeru foly6sităsa miatt szUkseges technikai 
kelleknek, hanem a teljes korii nemzeti reintegrâci6 ugr6deszkâjânak tekinti. 

Csak remelni lehet, hogy egy MSZP-SZDSZ-kormâny, okulva a Fidesz-MDF 
hibâjâb61, 6vatosabban mozog majd az erdelyi es a vajdasâgi terepen, es a regionalistâk 
es a centralistâk kozotti româniai es szerbiai belvitâkban nem fogja egyoldaluan 
Bukarestet es Belgrâdot es a „permanens" kormânypârtisâg magyar kepviseloit 
tâmogatni. Ezt mar csak azert sem volna celszer(i es ildomos a ket potenciâlis 
kormânypârtnak megtennie, mert a kozvetleniil vâlasztott regionâlis onkormânyzatok 
megteremteset celz6- a nyilvânossâg elott, sajnos, eleg hatărozatlanul es bâtortalanul 
kepviselt - strategiăjuk mintegy tălcăn kinălja azt az eddig ăltaluk egyăltalăn ki nem 
hasznâlt lehetoseget, hogy a Fidesz-MDF nemzeti alapokon ăll6 es igy 
elkeriilhetetleniil a Magyarorszâg es szomszedai kozotti szembenăllâst es rivalizâlăst 
er6sit6, răadăsul megval6sithatatlan Kârpăt-medencei strategiâjâval szemben a 
vălasztott, eros kompetenciăkkal rendelkez6 regionălis onkormănyzatok bevezeteset 
szorgalmazzâk a Magyarorszăggal szomszedos orszăgokban is. 

A regionălis strategia „hatărokon ătny(ll6" părtolăsa minden bizonnyal 
szembeăllitja majd 6ket az ottani centralistăkkal, de immâr az Eur6pai Uni6n belii I 
is relevăns opci6k menten. Ez sokkal lenyegesebb es fokent val6dibb elorelepes 
volna, mint az a hiu âbrând, hogy majd a bukaresti es a belgrâdi kormâny megoldja 
az erdelyiek es a vajdasăgiak problemăit. Ha pedig Budapest ebben a kerdesben 
nem mutat kell6 aktivitâst es kezdemenyezokeszseget, meg fog jelenni a szinen 
mint onăll6 es uj szomszedpolitikai szerepl6: Kelet-Magyarorszâg. A hosszu 
idotartamu folyamatok geopolitikăja vegi.il is azt mutatja, hogy a Tiszăntul mindig 
is szervesebben kapcso16dott Erdelyhez es a Delvidekhez, mint Nyugat
Magyarorszăghoz, vagy ha ugy tetszik: Pann6niăhoz. igy aztăn lehet, hogy 
megiscsak letrejon a Kărpăt-medenceben vagy legalăbbis annak keleti feleben 
egyfajta posztmodern reintegrăci6, amelyr61 a brit Brigid Fowler beszel a 
stătustorvenyr61 sz616 figyelemre melt6 tanulmănyăban. 1 Ez azonban nem az 
ăllamhatărokon ătnyul6 nemzeti kozosseg, hanem - a magyar „nemzeti part" inkăbb 
premodern elkepzeleseit es politikai ambici6it meghazudtolva- teriileti kozossegek 
regionălis szerkezete lesz. A nemzet es teriilet kizăr6lagos egyseget az uj tipus(1 
territorialităs oldalâr61 megtor6 posztmodern szerkezet igy nem is a „nemzetek 
Eur6păjă"-ba, hanem (az erintett teri.ileteknek az EU kozponti tersegehez 
v iszony itott geopo I iti kai he lyzetet j 6zan u I fe I becsU lve) az „orszăgok" es 
,,tartomânyok" Eur6păjăhoz fog illeszkedni. 

2002. mărcius 29. 

Jegyzetek: 

I. Vo.: Molnăr G.: A be!s6 es a kii!s6 integrâci6r61, in Autonomia es integr6ci6. Buda
pest, 1993. 
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2. A Magyarorszăgot 1995 tavaszân fenyegeto penziigyi csodot az MSZP-SZDSZ
kormâny penziigyminiszterenek nevet viselo, drasztikus megszorit6 intezkedeseket bevezeto 
torvenycsomag elfogadâsâval sikeriilt elkeriilni. 

3. Vo.: Brigid Fowler: Fuzzing citizenship. nationalising politica) space: A framework 
for interpreting the Hungarian 'status law' as a new form of kin-state policy in Central and 
Eastern Europe. Working Paper 4()/42. First published in 2()()2 by the ESRC „ One Europe or 
Severa{?" Programme, Sussex European Institute. 

Traian Ştef 

Decentralizaci6 
reductio ad absurdum m6dra 

Romăniăban nagyon sokat beszelnek a decentralizăci6r6I. Minden kormăny 
hirdeti, de mind ez idăig csak misztifikăci6nak tiinik az egesz. A decentralizăci6val 
ugyanaz tortenik, mint a privatizăci6val tortent. Arr61, hogy nem adjuk el az orszăgot, 
sietve ăttertek a mindent-eladăsra, hozzăerto menedzserek tudatosan juttattak csodbe 
gyărakat, a kudarcokat mintha azert rendeztek volna meg, hogy lăssuk: azelott jobb 
volt, korrupci6, tilntetesek, sztrăjkok, utlezărăsok. Termeszetes volt, hogy a 
munkăsoknak nincs naprakesz gazdasăgi muveltsegiik, de a politikusok elhitettek, 
hogy nagyon ertekes dolgokat adunk el potom ăron, es az epiileteket meregettek 
szemmel, mikozben az esetleges văsărl6k az iizlet eletkepesseget ăraztăk. Nem adtuk 
el idoben, es amikor eladtuk, a kărvallott nosztalgiăjâval tettiik, merthogy eltekozoltuk 
a nemzeti vagyont. Ugyanigy a decentralizăci6val is. A nem adjuk el az orszăgot 
megfeleloje a fcideralizăci6 kisertete, es ugy tunik, hogy bărmit is meghagyni a 
koltsegvetesbol a helyi intezmenyeknek nemzeti katasztr6făt idez elo. Az egeszsegiigyi 
biztosităsok meggy6z6 peldăk e tekintetben. Băr a biztosit6tărsasăgoknak bankokkent 
kellene mukodniiik, a penz csak a penzeket eloszt6 kormăny kalapjăba jut, a helyi 
egeszsegiigyi rendszert pedig a miniszterek ăltal ajănlott mindenfele „reformotletek" 
szerint szervezik. A taniigyben, amellett hogy a tanul6k mindent felforgat6, minden 
osszefoggest nelkiilozo kiserletezeseket szenvednek el (kevesbe ăll ez az Andrei Marga 
reformkiserletere), a penzt a polgărmesteri hivatalok adjăk, de egy osztâly vagy tanszek 
letesiteset vagy megsziinteteset a miniszterium donti el. A penziigyi decentralizăci6 
es az intezmenyek ujjăszervezese nelkiil a decentralizăci6 formălis, a reductio ad 
absurdum elve szerinti, mi vei elsosorban a negativ reflexeket koveti, es nem a sikereket. 
Az utols6 peldăk a szinjătszăs teriileterol val6k. 

Erdely es Bănat municipiumaiban vannak szinhăzak (Temesvăr, Arad, Nagyvărad, 
Szatmărnemeti, Nagybănya, Kolozsvăr, Torda, Marosvăsărhely, Sepsiszentgyorgy, 
Brass6). A legtobbet a helyi kozossegek (megyei tanâcsok) tămogatjăk anyagilag, 
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kiveve a ternesvari, a kolozsvari es a rnarosvasarhelyi nernzeti szinhazat. A rornaniai 
kulturalis intezrnenyeket altalaban osztalyozzak, rangsoroljak, azaz helyi, rnegyei vagy 
nernzeti erdekeltsegilnek rnin6sitik. Ezt a statust vettek figyelernbe a penzellatasnal 
es berezesnel, a „nernzeti erdekeltsegil" intezrnenyeknek pedig f6 hiteligenylesijoguk 
volt es van rneg rnindig a rnilvel6desi.igyi miniszteriurnrnal szernben. Voltakeppen 
teljesen ennek voltak alarendelve. Az ut6bbi id6ben a Milvel6desi es Vallasi.igyi 
Miniszteriurn szabadulni probai a „nemzeti" intezmenyekt61, es szeretne 6ket kiosztani 
a helyi tanacsoknak. Ezt a hatarozatot azonban a megyei tanacsok es polgarmesteri 
hivatalok kăltsegvetesenek a megszavazasa utan hoztak, es annak megjelălese nelki.il, 
hogy ki Iesz a jăvend6beli patr6nus. Ez radikalis tiltakozasokat valtott ki a szineszek 
kăreben, egeszen a „decentralizaci6" el leni ehsegsztrajkig. A miniszterium, amelynek 
kăltsegveteseben, a kăltsegvetesi tărvenynek rnegfelel6en, szerepelt a nernzeti 
szinhazak penze, megtagadta es a keresztutra dobta 6ket. Hiszen sernmiseg az ilyesfajta 
decentralizăci6s intezkedesek elleni tiltakozasokat azonositani maganak a 
decentralizâci6nak a tagadasaval. A kerdes nem annyira a szineszeknek a 
decentralizaci6ra vonatkoz6 velemenyevel kapcsolatos, mint inkabb azzal az ăramlattal, 
arnelyet tiltakozasaik es azok manipulaci6janak mediatizalasa kivalt. Masfel6I ugy 
tilnik, hogy Rornaniaban a kapitalizmust el6szăr a kulturaban i.ităttek ki a nyeregb6I. 
A kormanyon lev6k alland6an rnegr6jak a kulturaban dolgoz6kat ( es a tanarokat, 
orvosokat is), hogy nern „kăzvetleni.il terrnel6k", es folyton arra emlekeztetik 6ket, 
hogy rnennyit „kapnak", de egy pillanatra sem gondolnak arra, hogy mennyit adnak 
neki.ink ezek az ernberek es milyen rneretil ingyenesseggel. 

A „decentralizaci6nak" ugyanaz a forgat6kănyve jatsz6dik le rnost a 
h6kăzpontokkal is. Răadăsul itt inkăbb a szolgaltat6k bizonyos e16jogainak az eltărlese 
ellen tiltakoznak, ezeknek a jogoknak a helyi kăzăssegek hataskărebe val6 atutalasa 
ellen, aho I is kănnyebben kerd6re vonhat6k, es aho I răvidebb az ut az okt6I az okozatig. 
Mindenesetre ez a Cozmâncă (ir hang.ia alta! gyakorolt „ălbeadas" egy ujabb trefa, 
amit bel6li.ink ilznek. 

Erdely marginalizălăsa 

Cornel Popa liberalis kepvisel6 javaslatai az Erdelyt atszel6 aut6palyar6I nem 
valtottak ki kell6 sajt6visszhangot. 200 I juniusaban Nagyvaradon talalkozott Bihar, 
Kolozs, Maramaros, Szatrnar, Szilagy es Maros megye rninden politikai szervezetenek 
parlamenti kepvisel6je, es alăirta a Nagyvaradi Nyilatkozatot, egy Bors es Bukarest 
kăzătti, Erdelyt atszel6 aut6pălya rnegepitesere vonatkoz6 eleg hatarozott hangvetelll 
politikai nyilatkozatot. Az eredrneny: a 2002/1-es sz. tărveny a kăzl'.1ti prioritasok kăze 
sorolta bea Bors-Nagyvarad-Kolozsvar utszakasz megepiteset is. Ugy tilnik azonban, 
hogy a korrnany rnaris rnegfeledkezett err61 a tărvenyr6I, arni arra kesztette a bihari 
kepvisel6t, hogy egy felsz6lalasban, arnib6I idezek nehany reszletet, emlekeztesse ra: 
,,Az illetekes miniszteriurn (a Kăzrnunkai.igyi, Szâllitâsi.igyi es Lakasi.igyi Miniszteriurn) 
reven a korrnâny reszlegesen alkalmazza a jelenleg hatalyos tărvenyrendeleteket azaltal, 
hogy az epitkezesi munkălatokat csak a Nagylak-Deva-Szeben es Bukarest-Brass6 
utszakaszon inditja be. Egyebkent a miniszteriurn honlapjan a Bors-Nagyvarad
Kolozsvar utszakasz nern is szerepel a bernutatott tervben, habar a 2002/1-es sz. tărveny 

115 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

ugyanolyan elsobbsegi fokozattal emliti, mint a ket fentebbi utszakaszt. Tekintettel arra, 
hogy a Bukarest-Konstanca autopâlya munkâlatainak a megkezdeset is tervezik, az 
erdelyi allarilpolgâroknak az az erzesilk, hogy az autopâlyâk rendeltetese a tengerparti 
es Sinaia-Brasso ktirnyeki villaparkok volnânak. Ezek a teriiletek măr rendelkeznek a 
mostani forgalomhoz szilkseges es elegseges infrastrukturâval, mig Erdelyben - mint 
ez kozismert - nem megfelel6 az utak minosege. Nem vonjuk ketsegbe Brasso vagy 
Konstanca erteket mint magas idegenforgalmi potenciâllal biro terilleteket, de a 
kormânynak szâmitâsba kell vennie mind az orszâg nyugati reszeben talâlhato megyek 
gazdasâgi tevekenyseget (amely elenkebb ebben a tersegben - amit a GDP-hez vaio 
hozzâjârulâs is bizonyit), mind az itteni idegenforgalmi potenciâlt es gazdasâgi 
novekedest, ami a ktizuti forgalomjavitâsa eseten bekovetkezne." Tovâbbâ: ,,Ugy veljiik, 
hogy a modern erdelyi utak epitesenek elhalasztâsa sulyos gazdasâgi es politikai strategiai 
tevedes, amelynek szâmos negativ kovetkezmenyet vegs6 soron, persze ugyancsak a 
teljes lakossag fogja viselni." A kovetkeztetes: ,,Az uthâlozat europai integrâcio 
gondolatân alapulo nemzeti strategiâja csak akkor lehet eletkepes, ha Erdelyt is els6bbsegi 
pozicioba helyezik, hiszen ez a terseg România es az Europai Unio tagorszâgai, illetve 
a jeltilt orszâgok kozotti multifunkcionâlis kapcsolatok csatomâja." 

A sors ironiâja, hogy eppen a nemzeti egysegjelszavait leghangosabban harsogo 
kormânyok âssâk ala ezt az egyseget. Es a sors mâsik ironiâja az RMDSZ-re 
vonatkozik. Victor Surdu gazdapârtja (ugyanazoknak) a kormânyon lev6 kollegâknak 
okozott fejtorest. Nemcsak utjaink nincsenek, de ktizvetlen vonatjârataink sem eszak 
es del, nyugat es kelet kozott, a Nagyvârad-Bukarest Tarom repillojârat pedig a 
megsztines kilszoben âll. 

Ezert jo a regionalizâcio. Măr nem kell Mitrea ktilekedesilgyi miniszter urnak 
eldontenie, hogy kell-e nekiink autopâlya Erdelyben, hogy mikor, merre, kivel (azur 
az olaszokkal szereti). Ha măr ugyis megepitik a tobbit is a mi penzilnkon, legalâbb 
ne legyilnk az utolsok ... 

Forditotta: Venczel Eniko 

Hermann Fabini 

A hatalom arroganciăja 
A 22 cimti hetilap tavaly decemberi szâmainak egyikeben Alina Mungiu-Pippidi, 

a bukaresti ertelmisegi korokben nagy tekintelynek orvend6 szociologus szakert6 cikket 
kozolt, amelyben - nemileg epes es gunyoros hangon - elitelte egyes român es magyar 
erdelyi ertelmisegiek România regionalizâlâsârol kiadott Memorandumat. Ugy 
gondoltam, az ebben a cikkben kifejtett âllâspont nem eri el a szoban forgo tema 
szinvonalât. Mivel velemenyem szerint a regionalizâlâs temakore lenyeges România 
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jovobeni fejlodese szempontjâb61, megirtam român nyelven az alăbbi cikket, es 
ktizlesre elki.ildtem a 22-htiz. A lap titkărsăgăt61 megtudtam, hogy irăsom eljutott a 
szerkesztosegbe. Nem ktiztiltek azonban, es nem hoztăk tudomăsomra a lap semmilyen 
ăllăspontjăt ezzel kapcsolatban. Az a benyomăsom, hogy egyes bukaresti liberălis 

irănyultsăgu ertelmisegiek szămăra leteznek bizonyos tabutemăk, amelyekrol nem 
6hajtanak tărgyalni. Mivel meggyozodesem, hogy a român tărsadalom strukturălis 
ujjăepitese lenyeges feltetele annak, hogy az orszăg kilepjen a kommunista rombolăs 
ovezetebol, es a demokratikus tărsadal'om fele vegye utjăt, elhatăroztam, hogy ezt a 
cikket felajănlom kozlesre a Provincia foly6iratnak. Megjegyzem, hogy nemet nyelvu 
fordităsa megjelent az Allgemeine Deutschen Zeitung flir Rumănien ez evi februăr 
21.-i szămăban. 

Figyelemmel olvastam Alina Mungiu-Pippidi Joaca de-a regiunea (Regionăl6sdi) 
cimu cikket az onok hetilapjăban, a 22 mult evi 51. szămăban (2001. december 18-24.) 
Arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy sem megkozelites-, sem tărgyalăsm6dja nem felel 
meg az elemzett temănak. llyesmiket olvashatunk ebben a cikkben: ,,regionălis parlamentek 
vagy ki tudja, milyen furasăgok", a szerzok „tudatlansăga es amatorizmusa", tovăbbă 
„sajnălatos m6don, ahelyett hogy a val6săgr61 es konkret, kereszti.ilviheto dolgokr61 
beszelnenk, olyan provokăci6kr61 beszeli.ink, amilyen ez a Memorandum îs, es szomoru, 
hogy a hirnev miatt talan j6szăndeku emberek is alăirnak ilyen dokumentumokat". 

A sz6ban forg6 i.igy azonban talan megsem olyan egyszeru, ahogy a szerzo 
bemutatja, velemenyem szerint nem redukălhat6 egy szuk ertelmisegi csoport 
provokăci6keltesi văgyăra. Ugy velem, itt olyan strukturălis problemăr61 van sz6, 
amely rendkivi.il fontos orszăgunk szămăra. 

Măs sz6val, demokratikus ertelemben az ăllam miikodese szorosan osszefligg 
bizonyos strukturăk megletevel minden szinten - kozseg, megye, ăllam 
(Franciaorszăgban kozseg, megye, regi6, ăllam; Nemetorszăgban kozseg, korzet, Land, 
Szovetseg) -, amelyek rendelkeznek az onszabălyozăs es a sajăt felelosseg elemeivel, 
olyan sejtekrol van tehăt sz6, amelyek visszacsatolăsos m6don nagyreszt maguk 
szabălyozzăk fej lodesi.iket. 

Mind a fasiszta, mind a kommunista tipusu autoritărius rendszerek egyik 
jellemzoje ezeknek az onszabălyoz6 strukturăknak a kiiktatăsa, a tomegek jobb 
manipulălhat6săga erdekeben. Lenyegeben a kommunizmus pusztităsai kozi.il j6 
nehăny eppen a jelzett eletkepes strukturăk felszămolăsăval azonosithat6. 

1962 es 1968 kozott gyakorl6 mernokkent, majd foepiteszkent a szăszmedgyesi 
polgărmesteri hivatalban dolgoztam. A văros akkor a Sztălin tartomănyhoz, kesobb 
Brass6 tartomănyhoz tartozott. Akkoriban a torvenyeket a tartomăny fovărosăb61 a 
tartomăny vărosaiba negyedevenkent megtartott gyuleseken kozvetitettek. I ly m6don 
a tartomăny kozpontja es tobbi resze kozott funkcionălis kapcsolat letezett. Az 1968-
as kozigazgatăsi reform reven ezeket a strukturăkat felszămoltăk, de azok helyebe 
nem leptek hason16an mukodokepes szerkezetek a fovăros es a megyek koze. Joi 
emlekszem, abban az idoben a kozigazgatăsi reformot elso lătăsra i.iri.igynek tekintetti.ik 
a Magyar Auton6m Tartomăny megszi.intetesehez, de - ami meg fontosabb volt -
olyan eszkoznek, amelynek reven a părtvezetes, illetve Nicolae Ceauşescu jobban 
uralhatta az orszăg teri.iletet, a „divide et impera", oszd meg es uralkodj jelsz6 jegyeben. 
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Mindaddig, amig a fovârosi „demokratikus jâtszadozâs" tanui vagyunk - a 
kifejezest a targy megkovetelte feleloseggel es szomorusâggal kockâztatom meg -, 
nem kell tulsâgosan csodâlkoznunk a „regiokkal vaio jâtszadozâson" sem. Hogy mit 
ertek „a demokrâciâval vaio jâtszadozâson", azt egy peldâval szeretnem roviden 
megmagyarâzni. Nagy peldânyszâmu napilapok sorozatosan jeleznek korrupci6s 
eseteket, szâmolnak be tăbb szâzezer, talan millio dollâros lopâsokrol, a tărveny 
megszegeserol a kormâny tervezeteiben; âm mindezek a leleplezesek nem vezetnek 
el sem a tettesek, sem az ilyen informâciokat kozlo lapok elitelesehez, hogy a kormâny 
bukâsârol ne is beszeljilnk. A koznapi ember az egeszre csak ugy reagâlhat, hogy: a 
kutya ugat, a karavăn halad. Az 1989 utăni valamennyi kormânyzat eseteben tetten 
erheto a hatalomnak egy olyan arronganciâja, amely meghiusft minden belillrol jovo 
ellenorzest. A fenti szohasznâlattal elve, eszreveheto a korrupci6t, az erkolcstelenseget 
es a tărvenyszegest kikilszobolo feedback, a visszacsatolâs nagymertekii hiânya. 
Politikai osztâlyunk nelkillozi az onellenorzes mechanizmusait, a hazai politikai 
strukturâkban nincs meg az ănszabâlyozâs kepessege. 

Termeszetesnek tiinik szâmomra annak az igenynek a kialakulâsa a lakossâg 
kăreben, hogy videken jăjjenek letre olyan strukturâk, amelyek lehetove teszik a 
reszvetelt a donteshozatalban, szembeszegillhetnek a kommunista diktatura idejenek 
nagy reszere jellemzo egykăzpontu dăntesek sorsszeriisegevel. 

Jogosnak es szilksegesnek tartom tehât az ertelmisegi szerzok kezdemenyezeset, 
hogy ezt a kerdest ingerilltsegtol es erzelmi toltettol, felelemtol, nyomâsoktol, 
gyanusitgatâsoktol es sertegetesektol mentesen vitassuk meg; ennek a vitânak 
termeszetesen nem kell gyorsan veget ernie, hisz celja azoknak a fogalmaknak a 
kialakitâsa, amelyek ajăvoben vezeto szerepet fognak betălteni. 

Ez a vita nem kerdojelezi meg a szuveren, egyseges es oszthatatlan âllamot, 
ellenkezoleg, csak egy funkcionâlis felepftesii aliam kepes helytâllni az Europai Uni6ba 
tărteno integrâci6 nyomân eloâll6 gazdasâgi, târsadalmi es kulturâlis nyomâsnak. 
Killănben a vita szilkseges a Pruton tuli românok szâmâra kidolgozand6 hosszu tăvii 
terv szempontjâb6I is. 

Ma mindennel jobban kell foglalkoztatnia bennilnket annak, hogy târsadalmunk 
ismet miikădokepesse es vonz6vâ vâljek, ehhez pedig olyan eletkepes sejtekbol kell 
ăsszeâllnia, amelyek lehetove teszik az egyeni reszvetelen alapul6 letet a 
târsadalomban. Szâmomra ajelenlegi târsadalmi strukturâk funkcionalitâsânak hiânyât 
az jelzi a legnyilvânval6bban, hogy az elitek es a magas vegzettsegii fiatalok tăvozni 
kenyszerillnek az orszâgb61, ajăvokilâtâsok es a târsadalmi elfogadottsâg hiânyâban. 
Ebben az osszefliggesben tekintendo az orszâg demogrâfiai helyzete is. 

A vâzolt szemszogbol ez a vita nem pusztân elmeleti, ellenkezoleg, ugy velem, 
lenyeges feltetel orszâgunk felkeszillese szempontjâb6I a csatlakozâsra az eur6pai 
orszâgok kozossegehez. 

Forditotta: Âgoston Hugo 
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Daniel Vighi 

A regionalităs meghatărozăsainak 
kerdeskore 

Egyike azoknak a problemăknak, amelyek a regionalizmusr61 sz616, igaz, kezdeti 
vităkb61 kimaradtak, az, amit a Memorandum, akarva-akaratlanul, roviden văzol, 
espedig România regionălis ujragondolăsa folyamatănak foldrajzi-tortenelmi 
dimenzi6ja es azok a nehezsegek, amelyek ebbol ad6dnak. Ugy emlekszem, Ovidiu 
Pecican emlitette fut61ag az egyik legelso Provinciăban a kerdest, amikor az erdelyi 
tortenelmi-kozossegi hagyomănyok osszetettsegerol beszelt, es arr61, ahogyan azok a 
kozossegi tudatban tiikrozodnek. Ennek megfeleloen a regionalizălăs gazdasăgi, 
kozigazgatăsi, de konkret politikai dimenzi6jăhoz is hozzăad6dik meg egy, amely 
szămomra mind koziil a legnehezebbnek tunik: a regi6knak mint kozos sorsu es 
tortenelmu egysegeknek az egyertelmu meghatărozăsa. A gondolatot az olasz 
alkotmăny l'.1j szovegeben fedeztem fel, amelyben ket hasonl6, sok ertelmezesi 
lehetoseget nem hagy6, gyakorlati meghatărozăs van_ Koziiliik az egyik A regi6k, a 
megyek, a kăzsegek cimei viselo V. fejezet 114-es cikkelyeben talălhat6. A 
kovetkezokeppen hangzik: ,,A Koztărsasăg kozsegekbol, megyekbol, megyei jogu 
vărosokb61, regi6kb61 es ăllamb61 ăl!." A kovetkezo bekezdes meghatărozza az uj 
ăllamisăgjogi-politikai dimenzi6jăt: ,,A kozsegek, a megyek, a megyeijogu vărosok 
es a regi6k autonom intezmenyek, sajăt alapszabăllyal, hatalommal es funkci6kkal, 
az alkotmănyban rogzitett elvek szerint." ltt vilăgosan kifejezesre jut a jătekszabăly, 
amelynek megfeleloen „a sajăt alapszabălyok, hatalmak es a funkci6k" megszervezese 
„az alkotmănyban rogzitett elvek szerint" tortenik_ Ennek a cikkelynek alapjăn epiil 
fel az uj olasz ăllamisăg, amelyben a hatăskorok leosztăsa, elvileg, forditott, vagyis 
az alacsonyabban ăll6 egysegek tulajdonitanak es biztositanak hatalmat a kozpontnak, 
ami a regionălis erok alkotmăny biztositotta fontossâgăra vei fenyt. Az is figyelemre 
melt6, hogy az ăllami egyseg konszociativ, szerzodeses, valamint reszveteli jellegu: 
ez biztositja az aliam belpolitikăjănak dinamizmusăt. Ez ut6bbi egysege tehăt a szeles 
koru tanăcskozăsra tămaszkodik, ami garantălja a rugalmassăgăt, es biztositja szămăra 
az egyik leglenyegesebb demokratikus alapot is, kepes leven kozossegi szolidarităssal 
fedni a helyi erdekek osszetettseget. A „sajătos auton6mia-felteteleknek" nevezett 
igenyek, valamint a torvenyhozăs emancipăci6ja regionălis kezdemenyezes, es 
valamennyit a „parlament hăzai fogadjăk el a kepviselok abszolut tobbsegenek 
szavazatăval, az aliam es az illeto regi6 kozotti megegyezes alapjăn" ( 116. cikkely). A 
tortenelmi-kozigazgatăsi kiilonvălăs maguknak a helyi egysegeknek a foldrajzi
tortenelmi meghatărozăsăb61 fakad. Îgy egyes tartomănyok, mint amilyen peldăul 
Friuli-Venezia Giulia, Sardegna, Sicilia, Trentino-Alto Adige/Siidtirol es Valle d' Aosta/ 
Vallee d' Aoste „az alkotmănytorvennyel elfogadott alapszabălyaiknak megfeleloen, 
sajătos auton6miaformăkkal es -feltetelekkel rendelkeznek" ( 116. cikkely). A 

119 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

tortenelmi kriteriumokon alapul6 szubszidiaritasok abban a bekezdesben lelhetok fel, 
amely leszogezi, hogy „a Tretino-Alto Adige/Siidtirol regi6 Trento es Bolzano 
megyebol âll". Az uj olasz âllamisâg felepitesenek osszetettsege a 132-es cikkelyben 
erhet6 tetten; ez leszogezi a regionâlis egysegek ujrameghatârozâsânak (konszociativ 
es reszveteli) alkotmânyos keretet. Egyes regi6k osszeolvadâsâhoz vagy uj regi6k 
letrehozâsâhoz elengedhetetleniil sziikseges „a regionâlis tanâcsok meghallgatâsa". 
Egy regi6nak legalâbb egymilli6 lakosa kell, hogy legyen, letrehozâsât vagy fuzi6jât 
pedig (figyelem!) az erintett lakossâg legalâbb egyharmadât kepviselo kozsegi 
tanâcsoknak kell igenyelniiik, es nepszavazâs utjân kell elfogadni. 

Măr mast, visszaterve az olasz modelltol tâjainkra, olyan megkozelitesi rn6ddal 
pr6bâlkozunk, amely - a kiilonbseg rnegfogalrnazâsâval - rneghatârozza a român 
sajâtossâgot ebben a kerdesben. Az elso nehezseg nâlunk eppen a regi6k es az alegysegek 
meghatârozâsâb61 ad6dik. A nepi tudatban, de akâr fut6 pillantâst vetve a regi6k 
sokfelesegere, van nehâny szeles korben ismert egysegiink: Moldva, Muntenia, 
Dobrudzsa, Erdely es Bănat. Ezeknek a regionâlis egysegeknek reg6ta es mintegy magât61 
ertet6d6en megvan a regionâlis kozpontjuk nehâny olyan nagyvâros kore tornoriilve, 
arnely tortenelmi szerepetjâtszott a regi6 eleteben: laşi, Constanţa, Craiova, Kolozsvâr 
es Temesvâr. Terrneszetesen a tortenelrni szerephez hozzâjârul az a szerep is, amely a 
kulturâlis presztizshez es a gazdasâgi jelentoseghez kapcsol6dik. Csakhogy a dolgok 
nem olyan egyszeruek, mint amilyennek els6 pillantâsra tunnek. Sorra vessziik 6ket. 
Moldvânak j6szerevel ket, viszonylag kiilonâl16 tortenelmi es kulturâlis ovezete van: 
Bukovina vagy Fels6-Moldva Suceava korilli kozponttal es Als6-Moldva vagy a sikvideki 
Moldva. A helyzetet bonyolitjâk a dunai kikot6vârosok, a kozos regionâlis egyseg 
letrehozâsâban jâtszott szerepiik miatt hagyornânyosan vetelked6 Galaţi es Brăila. 
Muntenia semmikepp sem okoz ilyen gondot. ltt, tekintettel az alkotrnânyos stâtusra, 
arnelyet Bukarest România f6vârosakent elvez, Tîrgoviştere gondolhatunk mint olyanra, 
arnely tortenelrni rneggondolâsokb61 a regionâlis f6vâros szerepetjâtszhatnâ. Olteniânak 
vilâgos regionâlis-tortenelmi es nepessegi identitâsa van, talan kevesbe a Bănat feloli 
reszen, Orsovâval es a Krass6-Szoreny megyehez kapcsolt tortenelmi bânâti reszekkel; 
ez a felosztâs a maga idejen a videk lakossâgânak a frusztrâci6jâhoz vezetett, rninthogy 
a tortenelrni Bânât ovezetehez tartoz6nak vallotta magât. 

A Bânâtnak szinten ket, kiilonbozo hagyornânyokkal es tortenelmi val6sâggal 
rendelkezo videke van, a hegyvideki Bănat, amelynek Resicabânya a kozpontja, es a 
sikvideki, Ternesvar kozponttal. Erdekes, ahogy a Maros ket partja elvâlasztja 
egymâst61 Bânatot es Erdelyt. A kollektiv emlekezet a mai napig is a regi tortenelrni 
elhatârol6dâsnak rnegfeleloen a foly6 partjait tartja a Bănat es Erdely kozti 
hatârvonalnak. A sztâlini id6k kozigazgatâsi reformja, arnely onkenyesen es a lakossâg 
megkerdezese nelkiil regionalizâlt, Bănat tartornânyhoz kapcsolta a Marost, es 
kimondta Arad văros alârendeleset Ternesvărnak, ami fesziiltseget es frusztrâci6t 
okozott az aradiaknak, akik sokâig ugy tartottâk, hogy Temesvâr fejlodese ebben az 
idoben, bârmilyen is volt, annak koszonhet6, hogy tartomânykozpontkent Arad kârâra 
elvezte ennek a stâtusnak a penziigyi es gazdasâgi elonyeit. Ez a vetelkedes tobbek 
kozott a rivalizalâst es az eros szenvedelyeket felkorbacsol6 hires POLI-UTA 
futballmerk6zesek osszecsapâsain is vilâgossâ vâlt. A forradalom utân a helyi 
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osszetitkozesek enyhtiltek a gazdasagi egytittmukodes es a Maros-Tisza-Duna 
euroregi6ban vaio kolcsonos reszvetel kovetkezteben. Mi tobb, Temesvăr gazdasăgi 
fejlodesenek koszonhetoen, egyre erezhetobbe vălik a văros politikai es kulturalis 
befolyasa a Maros volgyeben, ktilonosen Lippan es a kornyezo helysegekben. Nagyon 
erdekes ez az ăltalam is tapasztalt terjeszkedes. Peldăul a Ioan Slavici regenyebol 
ismert hires lippai hid, Mara hidja, az emberek altal ktilonbozokent erzekelt 
kettortenelmu vilag kozott ivelt: Mariaradna, kozigazgatăsilag Lippa egyik ktilvarosa, 
valamikor erdelyi kozseg volt, mig Lippa, a Maroson tuli văros, a Banat vilagăhoz 
tartozott. Ezt a hely multikulturălis jellegzetessegei is bizonyitjăk: Lippănak eros svab 
kozossege volt, mig Mariaradnăt romănok es magyarok lakjăk. Lippăn valamikor nemet 
templomi bucsut es alarcosbalt tartottak, Măriaradnan ilyesmit egyaltalan nem, bar a 
măriaradnai Ferenc-rendi kolostor, amelyet hagyomănyosan a sokăcok, egy 
magyarszlovăk nepcsoport igazgat, mindig nagyszamu bănăti katolikus zarăndokot 
vonz. Ezzel egytitt, az itteniek erdelyieknek tartjăk magukat, s ezt az erzest az is 
megerositette, hogy a măriaradnaiak, bar a bănăti Lippa văros lak6i, gazdasagilag az 
aradi hegyalja sok viragz6 kozsegehez kotodtek, peldaul 6paloshoz, Gyorokhoz es 
Vilagoshoz, amelyek a 20. szazad elejen az Arad-Budapest-Becs vonalon a bor- es 
gytimolcskereskedest uztek. 

A forradalom utăni magatartăsbeli valtozăsok azt mutatjăk, hogy a Marost ma 
măr nem mindig tartjak tortenelmi hatarvonalnak- bizonyitek erre a măriaradnai bucsu 
megszervezese a bănati konyorges modellje szerint. Megis azt hiszem, hogy egy 
onazonossăg-regionalizmus temaju korkerdes eseten a măriaradnai lakosok 
erdelyiekkent hatăroznăk meg magukat. Măsreszt az is igaz, hogy a lehetseges bănăti 
regionălis entităsok megăllapităsăra az olasz alkotmăny eloirasai alapjăn szervezett 
nepszavazăs szembeăl I itană Arad megye erdelyi tortene Im i-ku I tură I is onazonossăgăt 
azokkal a gazdasăgi erdekekkel, amelyek leginkăbb a temesi Bânăttal vaio 
kapcsolatokhoz kotodnek. Ehhez meg hozzăad6dna a tăvolsăg, amely Aradot 
Kolozsvărt61, Erdely tortenelmi regionălis f6varosat61 elvalasztja. Hasonl6 
reszidentitasu problemat vet fel a nagyvaradi kozpontu Bihar, aztăn Măramaros es a 
hagyomanyos szâsz videk eros gazdasăgu es kulturăju vărosai, mint Szeben vagy 
Brass6. Az erdelyi-bănăti tortenelmi es kozossegi hagyomănyok osszetettseget azoknak 
a ktilonbozo videkeknek a kozossege is bizonyitja, amelyeket Ovidiu Pecican is 
felemlit: azAlmâs videke, Hătszeg, Barcasăg, Fogaras videke, a Szekelyfcild, azAvas, 
hogy csak nehanyat emlitsek. 

Ez az osszetett val6sag azt bizonyitja, hogy egy alkotmânym6dosităs, Erdelyben 
legalăbbis, sztiksegszeruve teszi bizonyos regi6k alatti egysegek elgondolasăt, 
olyanoket, amelyek az olasz alkotmanyban nagyjăb61 megfelelnek a regi6k es a megyek 
kozotti egysegeknek. Ezek a helyi tortenelmi-kulturălis sajatossagok alapjan 
ujragondolt mostani megyek lehetnenek. Csakhogy az errol foly6 vita mindaddig 
egyszeru intellektuălis gyakorlat marad, amig a hasonl6 kozigazgatăsi-politikai 
regionalis epitkezest nem tartjak val6ban sztiksegesnek ahhoz, hogy a roman belpolitika 
helyi szinten is engedmenyeket tegyen az eur6pai reform megval6s ităsa tekinteteben. 
Termeszetesen gyakran es nyugodtan hivatkozhatunk Nyugat-Eur6pa tapasztalatăra 
es egy ilyen politikai kiserlet pozitiv eredmenyeire, ha egyszer honfitărsaink ălland6nak 
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tekintik a Nyugat j61etet, sorsadta szerencsenek, amelyben az bizonyos szempontb61 
metafizikusan reszesillt, anelkill hogy bărmit is tett volna erte, mintha csak a tortenelem 
valamifele R.obing6jăr61, sorsjătekăr61 lett volna sz6. 

Forditotta: Hadhcizy Zsuzsa 

Kantor Zoltan 

A Memorandum, 
a nemzet es az ăllam 

A Memorandum ăltal kivăltott reakci6k a romăniai tărsadalom egyik sulyos 
kerdesere irănyitottăk ră a figyelmet. Arra, hogy a politikusok, vezeto ujsagok 
publicistăi, sot meg az ertelmiseg egy jelentos resze is a kăzpontositott, a tobbsegi 
nemzet ăltal ellenorzott, a periferiăr61 jovo kezdemenyezeseket csirăjăban elfojt6 
ăllamban gondolkodik. Ezt az elemzest a nemzeti kerdes menten is folytatni lehetne, 
ezăltal arra a vonalra terelve a vităt, amint azt Octavian Paler is tette, hogy e Memo
randum mogătt is a magyarok irredentagyanus tărekvese ăll. Ezzel viszont csak 
megkerillnenk a tulajdonkeppeni kerdest. Jelen esetben a kozponti kerdes pedig az 
aliam. A Memorandum epp az ăllam ătszervezesetjavasolja, kisebb, sajăt identităssal 
rendelkezo politikai es kozigazgatăsi egysegek megteremtese ăltal. 

Nem kell politol6giailag tul kepzettnek lenni ahhoz, hogy valaki belăssa: a romăniai 
ătalakulăs, a kommunizmus bukasat koveto ujabb keletu modernizăci6 sikertelen volt. 
Az ăllamnak egyreszt nem sikerillt atalakitania a legtagabb ertelemben vett tarsadalmat, 
ugyanakkor nem sikerillt kivonulnia a tarsadalomb6I. (Killăn elemzest erdemelne, hogy 
erre vonatkoz6an milyen szandekai voltak/vannak a politikai eliteknek.) Az aliam 
szerepvallalasanak megfelelo mertekerol elteroek a nezetek, viszont ahhoz, hogy 
kormănyozni lehessen egy allamot es tarsadalmat, vegre kell hajtani a kăzigazgatăsi 
decentralizăci6t. Erre tortentek tetova kiserletek, de ezt meg nem lehet igazi atalakulăsnak 
nevezni. Nem sikerillt megteremteni egy mukădo szerkezetet. Erre a helyzetre jelentett 
egyfajta valaszt korabban az RMDSZ auton6miakoncepci6ja, ujabban pedig a Provincia
csoport altal megfogalmazott Memorandum, de ide sorolhatjuk a kormanyz6 part Erdelyi 
programjcinak tetova kiserletet is. 

Erdemes megfigyelni, hogy egyetlen ilyen jellegu kezdemenyezes sem 
Bukarestbol szarmazott. Ugyanakkor a legkemenyebb ellenkezes epp a f6varosb61 
jott. Ezjelzi, hogy mind a kăzpont, mind pedig a periferiak teljes mertekben tisztaban 
vannak azzal, hogy az elitek percepci6ja szerint a jelenlegi allamszerkezet 
megvaltoztatăsa elonyăs a periferianak es hătranyos a kozpontnak. Azt nincs mit vitatni, 
hogy a periferia szamara ez elonyos, de egyaltalan nem biztos, hogy a kozpont 

122 

https://biblioteca-digitala.ro



3-4. S:I.ÂM MÂRCIUS-ÂPRILIS ---------

feltetlentil rosszul jarna vele. Ajelenlegi kozpontositas, az allami beavatkozas, allami 
ellen6rzes egyszeruen meggatolja a tarsadalmi modernizaci6t. Ahhoz, hogy a 
modernizaci6s folyamatok beinduljanak, gyokeresen es minei gyorsabban at kell 
alakitani a jelenlegi merev rendszert. Erre jelenthet megoldast a kozigazgatasi, 
gazdasagi es politikai kompetenciakkal rendelkez6 regi6k letrehozâsa. Az aliam 
biztosan megtalalja annak a m6djat, hogy a regi6k folotti ellen6rzes valamilyen 
finomabb formajat megtartsa. 

A Memorandum nem a nemzet, hanem az aliam ujraszervezesere iranyul, ami a 
kisebbsegek szâmara is kedvez6 lehet. De fontos hangsulyoznunk, hogy itt tertileti
kozigazgatasi atszervezesr6I van s26, amely nem nemzeti alapon tortenik. Egyik 
korabbi, a Provinciaban megjelent irasomban mar kifejtettem, hogy a nemzeti 
kisebbsegek szamara az egyik elerend6 cel a kisebb politikai egysegek megteremtese, 
amelyeken beltil a magyarok - de nemcsak ok - nagyobb mertekben belesz61hatnak 
az 6ket erint6 kerdesekbe. A Memorandum szerz6i, els6sorban erdelyi roman es magyar 
kozeleti szerepl6k es ertelmisegiek, a megoldast a regionalizalasban, a politikai es 
kozigazgatâsi kompetenciakkal rendelkez6 regi6k letrehozasaban latjak, osszhangban 
az eur6pai allamszerkezet atalakulasaval. Az aliam szerkezeti felepitese tobbfele elvet 
kovethet, amelyek nem zarjak ki feltetleniil egymast. Nem ellentmondas peldaul a 
fc:iderativ nemzetallam. 

A Memorandum a kor szellemeben veti fel az aliam atalakulasanak kerdeset. Az 
eur6pai folyamatok azi jelzik, hogy a nemzetallamok atalakulnak, s ennek az 
atalakulasnak harom f6 jellemz6je van. Az e1s6 az, hogy az allamok szuverenitasuk 
egy reszet atadjak az Eur6pai Uni6nak: ebben az ertelemben hasznalja Michael Keating 
a postszuverenitas fogalmat. A masodik az, hogy a kompetenciak egy resze atkertil a 
mar letez6 helyi - tartomanyi, regional îs, megyei, varosi - szintre. A harmadik es a mi 
szempontunkb61 a legfontosabb, hogy ujabb kisebb egysegek alakulnak. Ezek ketfelek 
lehetnek. Egyreszt alakulhatnak a tortenelmi hagyomanyokat, a gazdasagi esszeruseget 
figyelembe vev6 regi6k, amelyek szervez6 elve nem nemzeti. Masreszt pedig 
meger6sodhetnek, helyenkent megalakulhatnak a nemzeti elvet îs figyelembe vevo 
politikai egysegek. Ezeket a trendeket vettek figyelembe a Memorandum szerzoi îs. A 
tersegtinkben megszokott nemzeti elven vaio szervez6des helyett ok mindenesetre a 
regionalis alapu szervez6des mellett tettek le a voksukat. 

Az alkotmanym6dositasi es a Memorandum kortili vitakat kovetve nyilvanval6, 
hogy a roman politikai elit nem hajland6 lemondani az orszag nemzetallami 
meghatarozâsar6I. A nemzetallam nem egy deskriptiv, szociol6giai val6sagot kifejez6 
fogalom (hisz akkor Eur6paban ket ilyen aliam lenne: Izland es Portugalia). A 
nemzetallam meghatarozas egysegesit6, homogenizal6 politikai torekvest fejez ki, 
amely a nemzeti elv alapjan val6 intezmenyestilesben es a nemzeti erdeknek 
alarendel6d6 infrastrukturalis hatalom kiepiteseben nyilvanul meg. România nem 
egyedtilall6 e tekintetben. Yiszont a nemzetallami logikat kovet6 allamszerkezetjelen 
pillanatban a legnagyobb akadalya a sikeres atmenetnek. Nezetem szerint elemzesi 
hiba az aliam erejet alabecsiilni ktilonfele globalizaci6s elmeletek szellemeben. Az 
viszont nagyon îs ketseges, hogy a nemzetallami logika vezethet-e mukod6kepes, 
hatekony aliam letrehozashoz. Sokkal val6szinubb, hogy a nemzeti elvu 
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intezmenyestileshez val6 ragaszkodăs epp ezt a miikodokepesseget hiusitja meg. 
Meglepodve tapasztaltam, hogy a legtobb elemzo, beleertve a 22 cimii bukaresti hetilap 
munkatărsait is, nem eszleli ezt a fesztiltseget. Mint irtam, a Memorandum programja 
a kisebbsegek szămăra is elorelepest jelentene, de e program lenyege România 
modernizăciojănak az elornozdităsa! Bizonyăra nem a Memorandum javaslataijelentik 
az egyedtili megoldăst, viszont igen sulyos gondok vannak ott, ahol egy ilyen 
kezdemenyezest az ăllam integrităsa elleni tămadăskent kezelnek, es nern 
tovăbbgondolăsra serkent6 intellektuălis kihivăskent. Meg ktilonosebb, hogy a veszelyt 
szimatol6k nem veszik eszre: a Memorandum egyertelmiien megkerdojelezi a nernzeti 
elven vaio szervezodest. Nern csupăn a tobbseg nernzeti alapu intezrnenyestilesenek 
legitimităsăt vonjăk ketsegbe, hanem a kisebbseget is. Ezert tekinti kivănatosnak a 
transzetnikus identităsok letrejottet. 

Az etnikai konfliktusokkal foglalkoz6 szakirodalorn egyik kedvenc fogalrna a 
transzetnikus identităs mint a nemzeti identităsok feletti, azt rneghalad6 onazonossăg. 
A Memorandum szerz6i is ebben lătjăk a kîutat a nemzetî fesziiltsegekt61 terhes 
Romănîăban. Ezzel a felfogăssal szemben fenntartăsaîm vannak. Az ujabb 
szakîrodalorn es az ertelrnisegîek egy resze e16szeretettel hîvatkozîk arra, hogy tobbes 
îdentităssal rendelkeziink, îlletve hogy a tobbes, transzetnikus îdentîtăs kîalakităsa 
kovetkezteben csokkenek az interetnîkus fesztiltsegek. Nekem az az erzesem, hogy 
ennek a divatos fogalomnak a krîtîkătlan ătvetele inkăbb gătolja, mint segitî a sztikseges 
kibontakozăst. 

A Memorandum az orszăg tartomănyainak îdentîtăsăr61 beszel. Az îdentităst nern 
kulturăhoz, tortenelernhez, nyelvhez kotik, hanern a kîsebb politîkaî-kozîgazgatăsi 
egyseghez: a regî6hoz. Azt helyezik eloterbe, hogy a nemzetî îdentîtăs mellett măs 
jellegii îdentîtăsok is leteznek. Az îdentîtăs kapcsăn vîszont mîndîg fel kell tenntink a 
kerdest: vajon egy „letez6" îdentîtăs alakitja-e a polîtîkaî strukturăkat, întezrnenyeket, 
vagy forditva, az intezmenyek, ebben az esetben a polîtîkaî-kozîgazgatăsî regî6k, 
alakitjăk az îdentîtăst? 

A romănîaî ătmenet sîkertelen volt. Ez annyîra egyertelmii, hogy nern îgenyel 
ktilon bîzonyităst. Az alapvet6 kerdesekre a polîtîkai osztăly nem talălta meg a 
megfelel6 vălaszt. A szămos megoldatlan kerdes mellett a tobbseg es a kîsebbseg 
kozottî vîszony îs rendezetlen. A nernzetî logîkăt kovetve a fesziiltsegek, az ellentetek 
alîgha csokkenthet6k. Ezzel a kerdessel a Memorandum szerzoî îs tîsztăban vannak, 
ezert egy măs logika mentenjavasoljăk az ăllam ătszervezeset, amînek kovetkezmenye 
lehet az emlitett fesztiltseg csokkenese îs. Ez rnînden valosziniiseg szerînt nern 
talălkozîk a tobbsegî es kîsebbsegî nernzetepitesî logîkăval, legalăbbîs egyel6re nem. 

igy megînt el6kertil az a regi kerdes, hogy vajon a kîsebbsegî kerdes rnegoldăsa 
vagy az ăllamszerkezet ătalakităsa-e az els6dleges. Nem tekînthettink el att61, hogy 
Rornănîăban - legalăbbîs reszben -eppen a polîtîkaîlag aktiv nernzeti kisebbsegjelenlete 
az akadăly az ăllamszerkezet ătalakităsăban. De mivel nerncsak az ătalakulăs volt 
sikertelen, hanem a hornogen nernzetăllarn rnegteremtese îs kudarcot vallott (a NATO
csatlakozăs es EU-întegrăci6 folyarnatăban ez îrnmăr lehetetlenne vălt), a rornănîaî 
polîtîkurnnak ugy kell megtalălnîa a megoldăst, hogy egyszerre oldja meg mîndket 
kerdest. Ehhez vîszont komolyan meg kellene fontolnîa az ăllam ătszervezeset. 
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Megitelesem szerint pontosan ezt a kerdest veti fel a Memorandum. Az els6 reagalasok 
a januari Provinciaban olvashat6k. Egyelore semmi jele, hogy a politikum komolyan 
feltette volna maganak ezt a dont6 fontossagu kerdest. Ez nemcsak a Memorandum 
szerzoi es alair6i szamara elszomorit6. De talan vigasztal6dhatnak azzal, hogy a kesobbi 
elemzesek majd megemlitik 6ket mint ennek a folyamatnak az elindit6it. Hogy milyen 
elojellel szerepelnek majd azokban az elemzesekben ... nehăny ev mulva meglătjuk. 

Ovidiu Pecican 

Az allamr61 semmi uj 

A romanok tortenelme az Akademian 

Nemreg megjelent a Roman Akademia egisze alatt kiadott, monumentâlis A 
romanok tortenelmenek elso negy kotete. Am meg ki sem aludtak j6forman a 
vallalkozast kiser6 reklam fenyei, az elso tâmadasok maris feliitottek fejiiket. A 22 
cimu hetilapban kozzetett cikkeben Şerban Papacostea - 6 maga îs akademikus, es a 
roman multnak szentelt masik tortenelmi szintezis tarsszerzoje - felfed egy plagiumot 
az (egyelore) negykotetes mu negyedik koteteben, amit cafolhatatlanul bizonyit a 
vitatott szoveg es egy sajat regebbi tanulmanyanak pârhuzamos kozlesevel. Ez a teny 
alaashatja a teljes mu hitelesseget, es meg ha egyedi esetnek bizonyul is, amelyet a 
tobbi szerz6 nem kovetett el, elegend6 ahhoz, hogy rossz fenyt vessen a kozos mure. 
Mindenesetre, akar igy van, akar tobbszor is megszegtek a kutat6munka etikajat, ez 
az egy eset onmagaban is a Mircea Muşat es Ion Ardeleanu altal az utols6 Ceauşescu
evtized eveiben kiadott tortenelmi szintezise melle helyezi az uj A romanok tortenelmet, 
amelyben, idez6jelek es bibliografiai hivatkozasok teljes mellozesevel, boven 
reprodukaltâk mas szerz6k irasait. 

Megis feltetelezhetjiik, hogy az ertekezes szerz6inek nagy resze hitelt erdeml6en 
dolgozta ki a raes6 reszt. Nincs okunk azi hinni, hogy egy egesz csapat „dezsmalta" a 
kotetben nem szerepl6 kollegak evtizedes munkajanak gyiimolcseit. Epp ezert, a 
vajudas es az elert eredmenyek megerdemelnek egy komoly es elfogulatlan elemzest. 

Ebben a tekintetben az egyik problema, amelyet olvasaskor eszleltem, az ertekezes 
tudomanyos jellege, leven a hitelesseg sziikseges, de nem elegseges parameter a 
tudomănyos muvekkel szembeni elvaraskiiszob eleresehez. Egy masik, inkabb a mu 
elmeleti, fogalmi va.zara vonatkoz6 kriterium a nezopont koherenciaja es 
kovetkezetessege volna. Pontosan ennek a biztositasara sziiksegesek a tobbszerz6jii 
muvek eseteben a munkăt osszehangol6 koordinatorok. Az 6 feladatuk letrehozni egy 
egyseges epitmenyt a kiilonfele reszekb61, jelezni az osszeftiggestelensegeket es 
hibakat, gondatlansâgokat es kihagyâsokat, intezkedni e fogyatekossagok 
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kikiiszoboleserol. Az uj A romanok tortene/me ket ilyen koordinâtor reszvetelevel 
kesziilt. Mindazâltal vannak lenyeges nehezsegek, amelyeket nem lehetett 
kikiiszobolni, es amelyeket lâtsz61ag nem is ertelmeztek akkent. 

Ez tortent peldâul az âllam fogahna eseteben. Mint ismeretes, az âllam politikai 
szervezesi forma, amely az emberi kozossegek târsadalmi eletenek egy bizonyos 
fejlodesi fokân jelent meg, sajâtos jellemzoi vannak, es a kozăssegek bizonyos 
meghatârozott, megpedig adminisztrâci6s sziiksegleteire kinâlt megoldâst. 
Kovetkezeskeppen az âllam nemjellemzo az emberi fejlodes minden tărtenelmi fokâra, 
es nem is tevesztheto ăssze a târsadalom mas szervezesi es vezetesi formâival. A 
hâboru utâni român tortenetirâsnak, sajnos, rogeszmeje volt a tortenelmi kateg6riâk 
„alkot6" alkalmazâsa, egyik vagy mâsik tortenelmi pillanat ideol6giai manipulâci6inak 
vagy az egyes szerzok eredetiseg utâni vâgyânak fi.iggvenyeben (ez ut6bbi tul ritkân 
ârtatlan es erdekmentes). Miutân a kulturâlis zsdanovizmus idejen - amelyet a 
tărtenetirâsban Mihai Roller fel fogâsa hatârozott meg -, a szovjet tudomâny fenyeben 
a român âllamot „imperializmussal" vâdoltâk {kăzvetleni11 utalva az 1918-as 
ujrafelosztâsra), ut6lag, a Ceauşescu elnok-hâzaspâr uralta aranykorban ugyanaz az 
âllam ragyog6 tărtenelmi elozmenyeket fedezett fel magânak a geta Burebista korâban 
(ezelott ... 2050 evvel!). Sot. Emellett az âllitâs mellett, amelynek celja egy orăk -
nehezen vagy egyâltalân nem bizonyithat6 - folytonossâgra vaio utalâs volt, 
ugyanebben az idoszakban, a 70-80-as evekben kezdtek elterjedni az „egyesi1les elotti 
egyesi11esek" vitathat6 vâltozatai is. Ezek szerint a mai România deli reszenek Mircea 
cel Bătrîn âltali, keleti reszenek Ştefan cel Mare âltali egyesitese es persze bârki -
român vagy mâs - pr6bâlkozâsai az 6kori Dacia visszaâllitâsâra, megeloztek es 
tortenelmi fej lodesiink celjakent tiiztek ki az ujkori egyesiteseket ( 1859 es 1918), 
amint azt Ştefan Andreescu, a Restitutio Daciae temât târgyal6 szâmos kătet szerzoje 
is vallotta. Ami az âllammal kapcsolatban tortent, megismetlodott mas tortenelmi 
folyamatok eseteben is. Ugyanabban a korszakban Tudor Vladimirescu „zavargâsa" 
{,,zavera") felkelesbol „forradalmi megmozdulâssâ", ut6bb pedig szabâlyos 
forradalommâ fejlodătt. Hasonl6 metamorf6zison ment keresztiil „Horia hâborgâsa" 
(,,tumultul Horii") is - igy nevezte annak idejen N. Densuşianu-, amelybol elobb 
felkeles lett, majd ertelmezesbeli megdicsoi11eset - Ştefan Pascu tollâb61 -
„forradalomkent" erte el. Lâtsz6lag az 1784-es erdelyi es az 1821-es havasalfoldi 
târsadalmi megmozdulâsok „felfujâsa" a pârtideol6gusok abbeli igyekezetenek volt 
kăszănheto, hogy ellâssâk a român multat azokkal a târsadalmi forradalmakkal, 
amelyekben hiânyt szenvedett, hogy legitimitâst adjanak az 1848-as demokratikus 
tortenelmi jelensegnek es ki11ănăsen a hâboru utâni idoszak elejen bekăvetkezett 
szemleletvâltâsnak. De ma mâr vilâgosabban lâtszik, arr61 a nacionalista frusztrâci6r61 
is sz6 volt, amelyet az eur6paihoz kepest marginâlis tărtenelem es a Nyugat răviditesen 
vaio megelozesenek vâgya tâplâlt: igy hamarabb vâltunk forradalmiakkâ 1821-ben az 
oroszoknâl (a decembristâk majd csak 1825-ben mozdulnak meg), a lengyeleknel es 
franciâknâl (akik alig 1830-ban indulnak harcba), mikăzben 1784-ben alighanem magât 
a Nagy Polgâri Forradalmat el6zti1k meg {ăt evvel!). Eszreveheto az ilyenforma 
kiserletek egybecsengese az ugynevezett protokronizmussal (amelyet Edgar Papu 
fogalmazott meg es Mihai Ungheanu, Paul Anghel es Ilie Bădescu egeszitett ki 
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ki.ilonfele hangsulyokkal). De eszreveheto egy hirhedt szovjet model! utânzâsa is, 
amely szerint az oroszok minden felfedezhetot es feltalâlhatot felfedeztek es feltalâltak 
meg Europa es Arnerika elott. 

Folytonossâg es belso koherencia? 

Ami az uj A romanok lărtene/me ertekezes kapcsân megâllapithato, az a frusztrâcio 
eme logikâjânak a tovâbbelese. Nepi.inknek mas nepeket megelozo âllami elozmenyei 
vannak (lâsd a Burebista-epizodot), es ezek egyenertekiiek az europai klasszicitâs 
legfontosabb birodalmâval, a Romai Birodalommal. Nepi.ink măr szi.iletese elott 
kereszteny volt (mert a keresztenyseg bizonyithatoan jelen volt Dăciâban măr a 3-4. 
szâzadtol, a românokrol pedig alig a kornyekbeli latin nyelvii nepesseg es az ide csak 
a 6. szâzadtol letelepedo szlâvok osszeolvadâsa utăn lehet beszelni)! Amint lâthato, a 
ket vilâghâboru ktiztitti nacionalista felfogâs a Ceauşescu-korabelivel megerositve, 
az 1989 utâni ktiri.ilmenyekhez alkalmazkodva olyan logikus fogalmi otvozetkent 
maradt fenn, amely az âllami letet az etnikai ktiztissegszervezes folyamatos 
fejlodesenek tanujâvâ avatja, es amelynek tartos alapjait a nyelvi es kulturâlis, valamint 
a vallâsi ktiztisseg biztositotta. Bârmilyen ellentmondâsosnak es nehezen 
alâtâmaszthatonak tiinne is egy ilyen titvtizet, megis ez az uj tisszefoglalăs alapja, a 
ki.iltinbtizo szerzok elszigetelten megnyilvânulo ovatossâga nem tudja hihetoen 
modositani a dolgozat egeszet. 

Az egyik megfogalmazhato meghatârozâs szerint az âllam „politikai intezmenyek 
tisszessege, amelyek sajâtossâga az uralom megszervezese a kozerdek neveben, egy 
ktiri.ilhatârolt teri.ileten" (lain McLean (koordinâtor), Oxford. Dicţionar de politică 
[Politikai szotăr], Univers Enciclopedic Kiado, Bukarest, 2001., 430. o.). Egy ilyen 
meghatârozâs, bârmilyen âltalânosnak es ârnyalatlannak is tiinik, elegseges, mert 
vilâgosan jelzi ttirteneszeink gondolkodasânak vâlsâgos pontjait a român aliam 
tortenetet (es annak elozmenyeit) i lletoen. A 14. szâzadig a kozigazgatâsi es katonai 
jellegii szervezesi tâkolmânyoknak, măr ahânynak lete es ahogyan vaio lete 
megâllapithato, csak nagyon ritkân volt politikai intezmeny jellege. Felmeri.il tovâbba 
egy mâsik kerdes: milyen mertekben volt ezeknek a torzsszovetsegek (az okorban) 
vagy falucsoportok (a kozepkorban) szintjen dokumentâlhato fercelmenyeknek 
folytonossâguk es belso koherenciâjuk, ha idegen, nomad es mulando, avagy 
letelepedett es âllandosulo uralmak gyakoroltâk a hatalmat. Ezekkel a szempontokkal 
kapcsolatban el kellene gondolkodni azon a teriileten is, amelynek kapcsân a 
bizonyitekok effajta valosâgokat emlitenek - ftiggetleniil attol, hogy „kiralysâg", 
„hercegseg", ,,kenezseg" vagy „vajdasâg" a neviik. A.llando volt-e valamennyire is 
teriileti kiterjedesi.ik, vagy pedig ingadozott a tâmadâsok, hăzassâgi ktitelekek, 
hadisarckent vagy hiiberkent vaio âtadott teriiletek ftiggvenyeben? Vegiil: milyen 
mertekbenjogos ezeket a kezdetleges vagy eppen fejlettebb szervezesi formăkat inkabb 
a fcildhoz kapcsolodoknak tekinteni, mint ahhoz az emberi ktiztisseghez, amelyet 
felteteleztek? Vegso soron nem feltetleniil sziikseges ugy gondolni, hogy ilyen kerdesre 
csak a nomad nepek eseteben kaphatsz vâlaszt. Uj falvak alapitâsa egy emberi ktizosseg 
terbeli elmozdulâsâtjelentette egy elozoleg lakatlan (vagy egy ideje elhagyott) teri.iletre, 
meg ha az ujonnan erkezettek ugyanabbol a foldrajzi ovezetbol szârmaztak is. 
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Mindemellett zavarba ejto az a konnyedseg is, amellyel ătsiklanak tobb etnikum 
ugyanabban a tersegben vaio egyilttelesenek tenyen. A szlăvoknak România jelenlegi 
terilletere vaio letelepedese es a 14. szăzad kozepe, azaz a moldvai feudălis ăllam 
megjelenese kozott tobb evszăzad telt el, amelyek sorăn a latin nyelvii nepeknek ilyen 
vagy olyan modon egyiltt kellett elniilk mas nemzetisegekkel (szlăvok, bolgărok, 
magyarok, besenyok, uzok, kunok, tatărok). E megăllapităsok fenyeben nem kellene 
vajon megprobălni helyesebben megerteni a roman „ăllamisăgnak" a feudălis ăllamok 
megalapităsa elotti helyzetet? 

Persze, a kezdetek ăl lami val6săgăt nehez tetten erni, nem csupăn a tortenelmi 
forrăsok hiănya miatt, hanem azert is, mert magănak az allamnak a fogalmăt is 
măskeppen kell ărnyalni killonbozo tortenelmi korszakok vonatkozăsăban. Ennek a 
tenynek azonban nem kellene arra kesztetnie a mult tanulmănyozăsănak szakertoit, 
hogy megszokjenek az elmeletibb gondolkodăs dics6seges mezejerol. Sajnos, A 
romanok tortenelme ertekezes nem hoz magăval uj ismereteket ezekben a lenyeges 
kerdesekben, mert balszerencses modon tovăbbra is olyan korszakhoz kapcsolodik, 
amelyben a part utasităsai vagy az elfogult hazafisăg kimeletlenill megakadălyozta a 
megismeresben vaio el6rehaladăst. 

Al. Cistelecan 

A parbeszed erkolcserol 
Egy (befejezetlen) vita tanulsagai 

Bevezetes 

Forditotta: Venczel Eniko 

Kereken ket hettel ezelottig (ma leven mărcius 27-e) 12 OOO (azaz tizenketezer) 
peldănyt adtak el Az uj keletu emberbol. (Aki tehăt ennek a konyvnek a - nyilvăn -
veszelyes hatăsăt61 tart, megvan ră az alapja.) Az6ta alkalmasint elkelt meg nehăny. 
Ezt bizton ăllithatom, meg ha nem alapoznek is măsra, mint arra a ket peldănyra, 
amelyet idokozben magam postăztam killfoldre. Megpedig nem odatelepillt 
romănoknak, hanem olyanoknak, akik csakugyan idegenek tolilnk ( de megsem annyira, 
hogy ne erdeklodnenek a kulturănk irănt). ime tehat, az idegeneknek is ftilebe jutottak 
a hirek Patapievici konyverol es a korillotte fellobbant vităr61. Nem is csodălkozhatunk 
rajta, ha tekintetbe vesszilk, hogy Patapievici arrafele egyfajta roman viszonyităsi 
pont, s neve szerepel egy olyan tekintelyes teo16gusnak is, mint amilyen Olivier Clem
ent, a Nyugat legnagyobb ortodox tekintelye, a konyveszeti hivatkozăsaiban. 
Ugyanakkor, nota bene, a nyugatiak nem nezik a mi tevemiisorainkat, tehat 
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erdeklodesilket nem a szerzo mediatikus presztizse vâltotta ki. Meg ha nâlunk 
Patapievici nepszerii filoz6fussâ vâlt is, meg ha minden - român es magyar - sznob 
szâmâra kotelezo is, hogy idezni vagy legalâbb parafrazâlni tudja ot, nem tekinthetjilk 
ugy, hogy az idegenek ugyanannak a tevevarâzsnak az âldozatai. 

Meglehet, e siker reszben a konyvrol kibontakozott vitânak tulajdonithat6. Egy 
olyan vitânak, amely hamar kilepett medrebol, eles, vegleges es radikâlis replikâkba 
vâltva hirtelen. Azeszmecseret (nem tudom, hogy tenylegesen elsokent-e, de erdemben 
mindenesetre) az Orizont cimii temesvâri foly6irat kezdte, ahol egyebkent 
folytatâsokban a konyv j6 resze meg is jelent. Ott azonban a vita, noha nem nelkillozte 
a fenntartâsokat sem, vonz6 es kedvezo volt. Es eppen ezert nyomban el is feledtette 
mas szereplok tomeges megjelenese. Az elso hullamban tiz kommentator (a tokeletes 
szam, ugye, bar spontan m6don alakult ki) ket reszletben foglalta el az Observator 
cultural egymast koveto ket szamat ( I 02., I 03.). Az, amit es ahogyan (es f61eg ahogyan) 
ez a tiz szerzo targyalt, tulajdonkeppen ez jelentette a vita igazi kezdetet, a vitaet, 
amely az6ta magat a konyvet is hatterbe szoritotta. A cikkeknek ezt a lancolatat kovetoen 
minden, ami azutan jelent meg, szertartasosan belole indult ki. Ha a foly6iratnak az 
volt a celja, hogy egy olyan szâmot jelentessen meg, amely viszonyitâsi alappâ vâlik, 
be kell ismerni, hogy sikerillt neki. Sot meg ennel is tobb sikerillt. Patapievici talan 
nem tul sokat veszitett nepszerusegeb61 ez utân a szovegertelmezo roham utân (ha 
esetleg eppenseggel nem nyert rajta), a lap viszont biztosan novelte lâthat6sâgât. Ez 
is egy m6dja ama problema megoldâsânak, amelyet maga Patapievici is felvet a 
konyveben: ,,mi vesz el akkor, amikor megnyerodik valami". Vagy viszontag. 

Ellenervek 

Val6jâban mielott meg utjukra engedne erveit, belesiiritve azokat az „elso szigoru 
kommentârokba", az Observator cultural megveti az ăgyukat gyanakvasb61 es bizonyos 
ingerilltsegbol, ami termeszetesen pejorativ fogalmakban jelentkezik. Mi ugye fokozottan 
megvetjlik mindazt, ami bennlinket felingerel. A vita felcime ketszer is bejelenti, hogy 
„problemâs konyvrol" van sz6. A bevezet6 jegyzet olyasmire celozgat, hogy a dij, amelyet 
Az uj keletii ember a Cuvântul cimii foly6iratt61 kapott, măr akkor megvolt, amikor a 
zsiiri meg el sem olvashatta a kotetet, es „nagyon valtozatos ... sokszor rendkivill negativ 
velemenyekre" utal, amelyek „ertelmisegi korokben" kisertenenek. A kâvehâz, tudjuk, 
mindig drasztikusabban itel, mint a leirt biralat. Vegi.il a jegyzet nem szalasztja el az 
alkalmat, hogy kedvezo megvilagitâsba helyezze a lapot, amely fele ârtatlanul, de persze 
nem veletlenill az a tiz cikk iranyt vett. Vajon miert nem tevedt el mâsfele legalabb egy 
kozi.ililk? Azert, mert fennâllt a veszely, hogy mas lapok, amelyek „nem âlltak ki 
kovetkezetesen a demokratikus gondolkodăs koherenciâja mellett", esetleg nem kozlik. 
Leven az Observator ... a demokratikus folytonossâg egyedi.ili vedobastyâja, a szerz6k 
reflexszeriien itt, a demokratikus elvszeruseg h6sies barikâdjân kerestek menekvest. 

A terep ilyeten „pszichol6giai" el6keszitese utân kovetkezik az ervek legyezo
vagy inkabb goly6sorozat-szerii elovezetese. Es az ertekiteleteke, nyilvan. Ez 
ut6bbiakat mell6zni fogjuk, noha rendkivi.il durvâk, es gyakorta ervek helyett 
szerepelnek. Tul eros hangon es ti:11 harsanyan vannak megfogalmazva ahhoz, hogy 
ne onmeggy6zesnek hassanak. Azt azonban hangsulyoznunk kell, hogy a sommâs, de 
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hatârozott hajlam az ertekiteletek hasznâlatâra egy olyan felajzottsagb61 fakad, amely 
a vitât vegiil jelzok versengeseve vâltoztatja. 

Ion Bogdan Lefter gyorsan âtsuhan a konyvon, sebteben osszefoglalja, s hol a 
„kozonseges redukcionizmus", hol az „elegtelen dokumentâl6dâs", hol „sz:amos erintett 
tema hozzâ nem erto feldolgozasa", hol a ,jelensegek melysegenek meg nem ertese", 
hol a „modemseg- es nyugatellenes sztereotipiâk", vegiil es leginkabb „egyszerusit6 
tezisek" buneben marasztalja el. Teljesseggel kinyilatkoztat6 cikkeben arra a 
kovetkeztetesre jut, hogy „a konyvben foglalt « elmelet » egyszeruen nevetseges". 
Am ez a „nevetsegesseg", bar „total is", nem kevesbe „ veszelyes" - ez olvasatanak az 
alapmotivuma. A cikk masodik resze a szerz6r61 sz61, es hărom feltetelezest vonultat 
fel, hogy megmagyarazza nekiink, hogyan valt Patapievici amolyan reakci6ssă. A 
legerdekesebb (nyilvan!) a harmadik hipotezis, mivel ez vilagosit fel arr61, hogy mikent 
alakult at Patapievici gyulolkăd6b61 anakronikussă. Egesz egyszeruen nem volt kepes 
feken tartani afolătti dlihet - ami lelektanilag ertheto (engedi meg Ion Bogdan Lefter) 
-, hogy „legnagyobb elkepedesere măr nem talălkozik a korăbbi egyhangu 
elismeressel". Gabriel Andreescu cikke măr eszmeibb magaslatokba vezet, de csak 
azert, hogy a Patapievici eszmeit egyszerre es klilăn-klilăn groteszknek es „egesz 
egyszeruen reakci6s ideo16gianak" minositse. Gabriel Andreescunak is megvan a 
magyarăzata Patapievici „eltevelyedesere". Ezt a sz6ban forg6 szerzo pszichol6giăjăra 
alapozza, amolyan „karmesternek" tekintve 6t, akit „elkabitott a kisszeru elitizmus 
ideol6giăja, amely narcizmusban, a szakmai kăvetelmenyek, a fegyelmi es ceherkolcs 
semmibeveteleben" nyilvănul meg. Meg ennel is „szakszerubb" Adrian Miroiu cikke, 
aki elmarasztalja a - hol hiănyosnak, hol bizonytalannak nevezett - bibliografiat, es 
szembeszăll Patapievici nehâny „tebolyult" fogalomertelmezesevel. Adrian Miroiu is 
arra a kovetkeztetesre jut, hogy Patapievici „reakci6s"; a helyzetet sulyossă az teszi, 
hogy a „velemenyformăl6 szerz6r61" van sz6, akinek nezetei „divatosak", es „egesz 
tărsadalmunkat" veszelyeztetik (amely ily m6don problemâba litkăzătt a demokrâcia 
es a szabadsâg fele vezeto bevallott utjân). Vlad Alexandrescu es bizonyos mertekben 
Valentin Protopopescu biztositja az osszeăllităs „târgyilagossăgât" es pârtatlansâgăt, 
bizonyitva, hogy milyen nyitott es eloiteletmentes a foly6irat. Bibliografiai kifogâsokat 
emel a I 03. szămban a posztmodern kapcsăn Liviu Andreescu, aki szerint Patapievici 
kănyve onmagât lejârat6 munka, s egyedlili eselye a megmeneklilesre az, ha elfelejtik. 
George Bălannak es Florin Buhuceanunak semmi baja Patapievici heteroszexua
lităsăval, ezzel szemben igencsak kifogâsoljâk a szerzo homoszexuâlisokkal szembeni 
,,helytelen" magatartâsât. Teljesseggel nyilvănval6vâ vâlik Patapievici „kulturâlis" 
kesztetettsege Paul Cernat szemeben, aki a vitât a „sertodăttseg" refrenjenek es a 
frusztrâltsâg rejtett temăjânak megismetlesevel zărja: ,,A csal6dott, a beletorodott es 
a politikai elet âltal elhanyagolt Patapievici ... " stb. 

Van ebben a kezdemenyezesben - amely elvileg lidvos - valami tulz6. Ez pedig 
nem feltetleniil a harcosok nagy szăma, amely meg nohet is. Valamennyiiiknek a 
minositesekben tobz6d6 sietsege a tulz6. Amely minositesek termeszetesen mind 
elmarasztal6ak. Az Observator cultural egy olyan vitânak szabta mega hangvetelet, 
amelyben mindenki siet, hogy igaza legyen. Pedig hăt egy eszmei vităban az igazsâg 
nehezen erhet6 el, lassan es mindig bizonytalanul. A hozza vezet6 ut tul hosszu. A 
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răvidebb (es hatekonyabb) uton az igazsâgot az ellenfel lejâratâsâval, lekezelesevel, 
az iskolâba vaio visszakiildesevel lehet megszerezni, meg azzal, hogy râmutatunk 
komplexusaira, frusztrâcioira, negativ erzelmeire, kepzeloerejenek hiănyâra, 
identitâszavaraira stb., amelyeket a szerzo eltitkol ugyan, de tulajdonkeppen azok 
hatârozzâk meg igazi motivâciojât. Patapievici Observator-beli olvasoi nâla jobban 
tudjâk, hogy mit gondol 6 valojâban, es hogy mit rejteget a lelkeben. Mindegyikiik 
meg tudja mondani, mit gondol az Uralkodo. Megpedig azt, amit csakugyan gondol, 
es hogy miert gondolja, nem pedig azt, amit a kănyveben elleplez. Ha felmeriilne, 
hogy egy, az igazi Patapievici âltal irt kănyvet olvassunk, azt a kănyvet ennek a 
recenzâlo csoportnak a tagjai kellene hogy megirjâk. Patapievici-nek csak a ternat 
kellene megmondania. A lelekben olvasâssal, a rejtett szândekokhoz vaio kozvetlen 
hozzâferessel vagy a frusztrâcios es gyulălet-lecsapodâsos lelektani vetetesu 
indoklâssal minden român exegeta remekiil âll. Ezert ilyen esetekben a kănyv puszta 
iiriigyeve vâlik az „elrejtett" szemelyiseg melyolvasatânak es a „lâthato szemelyiseg" 
szetszedesenek. (A pârbeszednek errol a betegsegerol, amely az ervet a cimkevel 
helyettesiti, termeszetesen maga Patapievici is beszel a kănyveben, ugyhogy 6 elore 
megadta a vâlaszt.) 

llyen ervekhez ilyen ellenervek 

A lejâratâs szândekâbol kiindulo olvasat csakhamar kivâltotta az ugyanolyan 
hangnemu vâlaszokat. A România literară hasâbjain (ez evi 7. szâm) Alex. Ştefănescu 
a proletkult idejen mukădătt „kulturâlis rendorseg" ujjâeleszteserol beszel, az Observator 
vitâjât „leleplezo gyulesnek" nevezi, szerinte I. B. Lefter velemenyeit „pszichoanalizisnek 
kellene alâvetni", Gabriel Andreescu pedig Sorin Toma gondolkodâsmodjât eleszti fel. 
Ugyanabban a lapszâmban a folyoiratszemlezo kiemeli egyes cikkek „rosszindulatât", 
,,mereggel vaio telitettseget", es az egesz vitârol mint „intellektuâlis lincselesrol" beszel. 
Szinte egy id6ben, az Adevărul literar şi artistic (2002/605. szâm) hasâbjain C. Stănescu 
felidezi a hasonlosâgot a kommunizmus idejenek „spontan" vitâi es a mostani „spontan 
vita" kăzătt, a mentalitâsok, de legalâbbis a magatartâsok folytonossâgât sugallva. A 
România literară maga is vitât szentel Patapievici kănyvenek, az ez evi 9. szâmâban. 
Az ăsszeâllitâs azonban, akarva-akaratlan, a „vita vitâjâvâ" vâlt. Livius Ciocârlie az 
Observator akciojât egyetlen szoval jellemzi: ,,tulzâs", es ugy veli, nem hiânyoznak 
belole az ervek, de „egyfajta diadalmas feljelent6sdi" sem. Az oldalak sorrendjeben a 
mâsodik anyag a Petru Cimpoiue, aki I. B. Lefternek szemere hânyja, hogy „visszael az 
ervekkel", Gabriel Andreescu ertelmezeseben pedig „rosszhiszemii gyanusitgatâst" fedez 
fel. A vele keszitett interj(1ban, az ăsszeâllitâs kăzepen Andrei Pleşu a kănyv „nyilvânos 
kivegzeser61", ,,a hangulat megmergezeser61", ,,mâglyân vaio megegetesr61", ,,a szerz6 
kikăzăsiteser61" beszel, de râmutat az Observator vâlasztotta kompromittâlo taktikâra 
is: ,,tisztâtalan eszkăzăk" hasznâlata egy „kulturâlis aktus" ertelmezeseben. Bogdan 
Pascu az Observator târgyalâsmodjat egeszeben „eltorzitottnak es egyszeriisit6nek" 
veli, szerinte a kănyvet illet6 birâlatok „ănmagukat âssâk alâ" a „csonka es torzitott 
ertelmezesekkel", tovâbbâ a kommentâtorok âltal „a sajât kenyszerkepzeteik menten 
kialakitott politikai fantazmagoriâk" felepitesevel. Virgil Nemoianu, mint egyebkent 
Bogdan Tătaru-Cazaban is, a vita szertartâsâra tittyet hânyva, kăzvetleniil Patapievici 
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konyvevel foglalkozik. Ugyancsak a România literară hangjan, bar a 22 cimu hetilap 
12. szamaban sz6lal meg, egy interjuban, Nicolae Manolescue. Manolescu szamara 
,,nyilvanval6", hogy az Observator vitaja „iranyitott" volt, es tele van „celzatossaggal", 
a szovegmagyarazat alapjanal pedig az amolyan „a szerzo arra gondolt, hogy ... " jellegu 
elv all. 

A 22 maga is elenken targyalja Patapievici konyve ertelmezesenek kerdeset, 
miutan elozoleg, a 9. szamaban, bosegesen atvesz terjedelmes szemelvenyeket a 
kifejtett velemenyekbol. A tulajdonkeppeni vita a 10. szamban kezdodik, a korabbi 
osszeallitas csupan hatteranyagkent szolgal hozza. Gabriela Adameşteanu 
vezercikkevel indul, akit meglepett az Observator anyagainak „heves hangvetele" es 
„ vadjaik radikalizmusa". Azutan a vezercikkir6 kifejti a kommentar erkolcsi 
kovetelmenyeit, amelynek „reszrehajlas nelkiilinek, haragt61, frusztraci6t61 es gogtol 
mentesnek kell lennie" (ahogy azt a 22-ben muvelik), jelezve, hogy mindezek az 
Observatorb61 hianyoznak. Andrei Cornea cikke ugyanabban a lapszamban hangulati 
bevezetovel indu!, a vita pedig a harsany szlogenekre korlatoz6dik: ,,Te fasiszta!" -
„Ti meg kommunistak vagytok!" A kovetkezo lapszamban Traian Ungureanu sem 
veszteget tul sok sz6t a kialakult vitara, am „a konyv el leni tamadasokat" ugy tekinti, 
mint „annak a roppant tiirelmetlensegnek a tanubizonysagat, amellyel manapsag 
minden, a keresztrejtvenynel melyebb gondolatot fogadnak". 

Reszben mindezekre a biralatokra valaszol az Observator I 07. szama. De 
hat mit is lehet valaszolni a „frusztraci6t", ,,haragot", ,,komplexusokat", 
„hiszteriat" stb. illeto vadakra? Az olyanszeru valasznal, hogy „de uraim, mi nem 
vagyunk sem frusztraltak, sem komplexusosak!" mi sem feleslegesebb es 
nevetsegesebb. Az ii yen „ervek" cafolhatatlanok. H isz eppen ezert hasznalta oket 
maga az Observator îs, arra alapozva, hogy az eszmet is diszkvalifikalja 
szerzojenek lejaratasaval. A szemelyre, szandekra utal6 erv mindig hatekony. Mert 
befogja a masik szajat. 

Epilogus. A târgyilagossâg hangja 

Romaniaban mar nem csupan hazi ertelmisegiek vannak. Hanem immar olyan 
entellektiielek is, akik lassan elerik David Lodge szereploinek tekintelyet. Az 
„objektivitasnak" ez a hangja sz61al meg Alina Mungiu-Pippidi sorozata otodik 
reszenek a vegen (22, ez evi 11. szam). Ebben a csoportok kozotti harckent felfogott 
vita „szociol6giai" ertelmezeset olvashatjuk. Az egyik csoport (amely az Observator 
koriil szervezodott), olyan „masodrendu" emberekbol al!, akik „maguknak elsorendu 
pozici6t szeretnenek kiharcolni", nyilt harcot folytatva Pleşu, Liiceanu stb. jelenlegi 
pozici6inak megszerzeseert. A targyilagossag persze egyfajta transzcendenciatjelent. 
Ki is tudna ra replikat ţalalni? Elmondhatja-e peldaul Ion Bogdan Lefter, kezet szivere 
teve, hogy nem akarja ostrommal (vagy pedig, isten orizz! meg armanyosabb 
m6dszerekkel) elfoglalni Andrei Pleşu helyet? Eppen elmondhatja, de minei inkabb 
tagadja szandekat, annal vilagosabba valik, hogy akarja. Ez tortenik akkor, amikor a 
„targyilagossag" is megsz61al az elemzesek melyen, az irason tuli „igazi" motivaci6k 
vizsgalataban. A konyvek (es, kisebb leptekben, a cikkek) a romanok eseteben nem 
„gondolkodasra vaio gepek", hanem „misztifikal6 gepek". Benniik a szerzok nem 
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tesznek egyebet, mint elrejtik es megnemesitik kozonseges indulataikat. Vajon miert 
teszik, amikor a megoly feliiletes elso olvasâsra is eppen ezek ugranak elo? 

Forditolla: Âgoston Hugo 

Hajdu Farkas Zoltan 

Reggeli dilemma 
Heidelbergi kodos reggeleim hiiseges târsa az SWR3 râdi6ad6 Kulturnotitzen cimii 

adâsa. Mar felâlomban sok erdekes dolgot megtudhatok a nyugat-eur6pai kultureletrol, 
sot neha egy-egy prâgai vagy vars6i esemenyrol is sz6 esik. A fel6râs mr.sor vegen, 
minden âldott reggel, kisse tart6zkod6, kedves noi hang bucsuzik a hallgat6kt61: ,, Viei 
Spass an der Arbeit", vagyis azt kivânja, hogy elvezettel vegezzem aznapi munkâmat. 

Kâvefozes kozben lânyom jut eszembe. Mikor meg itthon lakott, ez ido tâjt bujt 
elo szobâjâb61, hosszu, apr6 virâgos pizsamâjâban, s a fiirdoszoba fele tâmolyogva, 
âlmosan elrebegte: ,,J6 munkât". (Ovodâs korâban biibâjosan „J6 dolgozâs"-sal 
bucsuztatott.) 

llyenkor arra gondolok, hogy ha a sors Craiovâra, netân laşi-ba vagy Bukarestbe 
vetett volna, most esetleg „Servici uşor "-ral koszontene, azaz „konnyii szolgâlatot/ 
munkât" kivânna aznapra ... 

De hăt hogyan is kezdjem aznapi munkâmat ennyifele, lâtsz61ag egymâsnak 
ellentmond6 j6kivânsâg utân? Melyik szâmomra a legotthonosabb kifejezes? Yakon 
elvegezzek mindent, amil aznap râmszabnak, vegrehajtsak minden feladatot pusztân 
a munka kedveert, a munka /'art pour /'art elvezeteert? Vagy dohogva (hol itt az 
elvezet?), de lelkiismeretesen megpr6bâljak minei jobb minosegu munkât vegezni? 
Esetleg pr6bâljam ugy rendezni aznapi feladataimat, hogy holnapra is hagyjak beloliik, 
hisz tudom, ami nem tiinik konnyiinek, az magâban hordja az izzadsâgszagu kozepszert, 
a gyenge minoseget is? 

Reggeli dilemmâmat egyszer „anyaorszâgi" ismerosomnek is elmeseltem. Rovid 
gondolkodâs utân megăllapitotta, hogy a magyar formula a legtalâl6bb, csakis azt kovessem, 
mert ez meg6v a szolgalelkii megeroltetestol, de ugyanakkor a komolytalansâgt61 is. Nagyon 
biztos volt a dolgâban, igy fdloslegesnek tartottam megkerdezni tole, hogy szerinte akkor 
miert nem tanulnak a nemetek es a românok toliink. 

Biiszkeseg vagy kivancsisag - a joleso erzes ara 

A mult ev keso tavaszân nagy port vero, a higgadt racionalitâst legtobbszor 
mellozo vita kavarta fel a nemetorszâgi kozeletet. Nemigen akadtjelentosebb kozeleti 
szemelyiseg, aki ne sz61alt volna fel benne. 
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Az ujsagcikkek, hetvegi tarcăk, esszek, radios jegyzetek, elemzesek, teves 
dokumentumfilmek es termeszetesen a „talk-show"-k a „lehet-e biiszke valaki arra, 
hogy nemet?" kerdeset feszegettek. 

Europa leggazdagabb es legerosebb orszaga polgarainak nemzeti identitasa koriil 
szemmel lathatoan nemi zavar tămadt. 

A kerdes azonban nemcsak a nyolcvanmillios nemet nepet foglalkoztatja. Nem 
talalunk olyan europai nepet-nemzetet, amely a 19. szazadtol mostanig ne tette volna 
szamtalanszor maganak fel ezt a kerdest. 

De jobb, ha alaszallok ebbol az egyetemes dimenzi6b61, s magamra oltve a 
ketelkedes kenyelmetlen kopenyet, megpr6balom onmagamnak feltenni a kerdest. 
Vagyis (bar a kerdes felvetesehez legyen batorsagom!) biiszke vagyok-e en arra, hogy 
magyar, - pontosabban - hogy erdelyi magyar vagyok? 

Tudom, nagyon sokr61 van sz6 - elvegre a kerdes identitasomrol, szellemi 
hovatartozăsomrol sz61. Eppen ezert jobb, ha nem hamarkodom el a valaszt. Meg 
akkor sem, ha pillanatnyi hezitalasommal esetleg vegleg elveszitenem a bennem 
,j6magyarember"-t lat6k bizalmăt. 

Sz6val: biiszkeseg. A Magyar Nyelv Ertelmezo Sz6tara szerint biiszke az, ,, ... akit 
valami miatt jogos onerzet, j6leso erzes tolt el". 

bnerzet - lapozgatok a hirtelen megzavarod6 jelentesii sz6 utăn: ,, ... az ember 
sajăt ertekenek tudata s az ebbol fakad6 hatarozottsăga". -Aha, ezek szerint csak az 
ăltalam letrehozott ertekek, sajăt teljesitmenyeim tehetnek onerzetesse, valthatnak ki 
bennem ,j6leso erzest" - bilszkeseget. 

De hăt az en erdemem-e, hogy magyarnak sziilettem? Hogy fekete a hajam, es 
hogy ăbrăzatomra tekintve, a heidelbergi torok fiiszeres evek 6ta szentiil meg van 
gyozodve arr61, hogy atyafiak vagyunk, csak en gyăva renegătkent nem merem ezt 
„bevallani". Tehettem volna-e, tehetnek-e măskent? Persze beszelhetnek valamelyik 
vilagnyelven, angolul, franciăul, nemetul, szokere festhetnem a hajam, hasznălhatnek 
egszinkek kontaktlencset... De minek? ldegen kiejtesem, narancssărga hajam, ălland6an 
konnyezo szemeim miatt a turpissăg hamar kideriilne - akkor aztăn meg kevesebb 
okom lenne biiszkenek lenni. 

Azt, ami vagyok, ti. hogy magyar, erdelyi magyar vagyok, elfogadom, de emiatt 
meg sem ,jogos onerzet", sem ,joleso erzes" nem tolt el, ugy, mint amiatt sem, hogy 
nem kopaszodom vagy hogy, egyelore, tiirhetoen miikodnek a reflexeim. 

Elkalandoztam. ldeje, hogy belenezzek Szabo T. Attila Erdelyi Sz6torteneti 
Taraba, egyik legkedvesebb olvasmănyomba. 

A biiszke szo elso jelenteserol ez ăll benne: ,,felfuvalkodott, elbizakodott; 
îngîmfat, înfumurat; stolz". Egy 1696-bol vaio adat ,, ... haszontalan biiszke 
Legenyekrol" sz61, az 1762-es „azon biiszke Jobbăgy legeny"-rol, aki ,, ... a lovakat 
beie tzovekelte, es rutul el praedalta". 

A szo măsodikjelentese sem tul hizelgo: ,,fennhejăz6; trufaş, mîndru; Ubermiitig". 
1765: ,,midon Murvai a hăzba bement ezek ottan betsiilettel mulatvăn, maga 
bosszusăgăban es illetlen kevelysegbol kiilonben bekoszonni is nem tudott, hanem 
illy biiszke s verengzesre măsokat ingerlo beszeddel: J6 szerentsevel Legenyek, mi 
szăndekkal vadtok?" 
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A sz6torteneti adatok tanusâga szerint tehât eleink idejeben biiszkeseg szavunkkal 
negativ konnotâci6kjârtak. S hajobban odafigyeliink, val6ban felfedeziink egy adag 
kizâr6lagossăgot abban, ha valakit biiszkeseggel tolt el a nemzetisege, az, hogy 6 
peldâul magyar, s nem nemet vagy roman vagy kinai. 

Persze nem lehet celunk - ertelmetlen cel lenne! -, hogy letagadjuk vagy 
megvâltoztassuk sajât kulturălis dimenzi6nk ăltal meghatârozott habitusunkat, 
viselkedesm6dunkat (Cioran megpr6bâlta, es fel eleten ăt idegennek erezte magât a 
francia nyelvben - ha hinni lehet a napl6inak). Kulturâlis sajâtossăgainkat nem 
âldozhatjuk fel a globalizăl6, ,,kultura-semleges" kommunikâcio megkerd6jelezhet6 
eszmejeert. De kulturâlis dimenzionk (magyarsâgunk) alapos ismereteb61 fakado 
identitâstudatunk vâllalăsa mellett azt sem szabad szem e161 teveszteniink (ideirom, 
bar tudom, hogy kisebbsegben eloknek kozhely, noha a tobbsegiek manapsăg sem 
igen vesznek tudomâst rola), hogy minden kultt'.1rânak sajăt elkepzelese van a 
mindnyâjunkat korillvev6 valosâgrol. Ez termeszetesen meg nem jelenti azt, hogy 
ismerjiik îs a kiilonbsegeket, de elismerni letezesiiket alapvet6 feltetele annak, hogy 
kivâncsiak legyiink, hogy figyeljilnk a szâmunkra „nem otthonosra". 

A „nem otthonossal" vaio bânâsmodrol 

Szâmunkra - mindannyiunk szâmâra, akik valamikeppen erdelyiek vagyunk -
adott ez a hârom koszonesi formula sa szabadsâg, hogy valamikeppen viszonyuljunk 
tobbertelmiisegilkhoz, az ambivalenciâhoz. Teny, hogy a hărom kozill kett6 măr 
gyerekkorunktol nem hangzik otthonosan szămunkra, de hellyel-kozzel jelen volt/ 
van eletiinkben (kerem az Olvasot, tekintsen most el az egyiitteles/egymâs mellett 
eles skatulyâitol). 

Vagyis mit kezdjilnk a mellettilnk (esetleg benniink?) elo „nem otthonossal"? 
A szâmomra „nem otthonos" kulturâlis dimenziokhoz vaio kozelitesnek en ketfajta 

m6djât killonitenem el: a min6sit6t es a felfedezot. 
A min6sit6t a „nem otthonostol" vaio tartozkodâs jellemzi. Eszlelese szelektiv, 

mert sajâtjânak tartott ertekeit abszolutnak tekinti, s igy a tortenesek minositeset 
fontosabbnak tartja, mint azok tărgyilagos elemzeset. Sajăt kulturăjăt felsobbrendiinek 
erzi, minden cselekveseben elozetes tudăsânak igazolâsăt keresve. Az idegen fellepese 
megzavarja kizărolagossâgra epill6 vilăgkepet; statikus nezopontjăt azzal igyekszik 
megvedeni, hogy minden mast lekicsinyel. Eszleleset nem a vâltozo vilâghoz igazitja 
- keptelen az uj befogadâsâra -, hanem „va.logat", vagyis csak arrol haj lando tudomâst 
venni, ami megvâltoztathatatlannak hitt âllâspontjât igazolja. Az ezzel ossze nem ferot 
leertekeli es bagatellizălja. 

A felfedez6 cselekveseit ezzel szemben a kivăncsisâg hatârozza meg. A „nem 
otthonosat" erdekesnek, ihletonek tartja. Az ismeretlen informâciok befogadâsa reven 
vilăgkepe nyitott, sot adott esetben m6dosithato, korrigâlhat6, mert a mâssâg 
megismerese sajăt ertekrendszerenek âllando felillvizsgâlatâra, relativizălăsăra 
sarkallja. Eszleleset a văltozo vilâghoz igazitja, âllandoan uj informâciok 
megszerzesere torekszik, hogy ezzel a vilăgr61 szerzett tudăsăt gazdagithassa. 
Ugyanakkor az idegent is kritikusan szemleli, nem idealizâlja, meg6rizve igy sajât 
kulturâja es tortenelme irânti tiszteletet. 
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A minosito nezopontja intolerăns, mert keptelen befogadni a nem egyertelmii 
helyzeteket es jelzeseket. A tobbertelmiiseget veszelykent, felelmet kelto nyomâskent 
eli meg, s ez arra keszteti, hogy mindenăron megkiserelje helyreăllitani az 
egyertelmiiseget, a „vilăgos helyzetet'' . Ennek a vedekezo strategiănak a kulturâlis 
sztereotfpiăk es etnikai eloiteletek a legkedveltebb eszkozei. Ezzel szemben a felfedezo 
tolerălja a bizonytalansâgot, megjeleneset j6 alkalomnak tekinti arra, hogy 
feliilvizsgâlja ertekrendszeret, es uj kerdeseket fogalmazzon meg a kozos es eltero 
jegyekkel kapcsolatban. A bizonytalansăgot eloidezo zavar kiegyezesi strategiăk 
kidolgozăsăra sarkallja, hisz tudja, hogy igazăt csak akkor vedheti meg, ha az ellentetes 
velemeny hermeneutikai vizsgălatât is elvegezte (,,netân a măsiknak van igaza?"). 

Lăssuk be, a „nem otthonos" megbecsiilese, tisztelete nelkiil a kulturălis 
kiilonbsegekrol szerzett tudăsunk mindvegig felszines marad (vo. pi. hires afrikai 
vadâszaink utlefrăsait). Mert ahogy a kolcsonos bizalom nelkiil torteno iizleti 
megegyezesek is csak rovid tăvu sikereket biztositanak, ugy a tiszteletet mellozo 
interkulturâlis kapcsolatok is csak a pillanatnyi konszenzust szavatoljâk, es semmi 
esetre sem a hosszu tăvu, termekeny egyilttmukodest. A minosito szămăra a tisztelet 
csak addig tart, amfg a măs kulturâval rendelkezo fel viselkedese megfelel sajăt 
kulturăja normăinak, azaz bebizonyitja „tisztelhetoseget" . Ezzel szemben a felfedezo 
szămăra a tisztelet kolcsonos hitel, amely arra a feltevesre alapoz, hogy a kezdetben 
ismeretlen viselkedesi m6dok - megfelelo kulturălis dimenzi6ba helyezve -
megerthetok es racionâlisan kezelhetok lesznek. 

A Provincia es a „zavaro tenyezok" 

Bizonyăra a Provincia român es magyar munkatărsaiban is tudatosult, hogy az 
egyilttmiikodes sorăn a „măsik fel" ,,nem otthonos" fellepese, viselkedese nem egyszer 
irritâci6kat, zavarokat okoz. Ugy velem, ezeknek a „zavar6 tenyezoknek" magas 
informăci6ertekiik van, ertekes adatokkent kel I kezelniink oket, mert a kulturăk kozotti 
kapcsolat donto mozzanata eppen a fellepo ellentmondăsok koriilirăsa es hasznossâ 
tetele, hisz csakis ertelmezesiik, feldolgozâsuk reven kiserelhetjiik meg visszaăllftani 
a kozos munkâhoz sziikseges harm6niăt. 

Ezen alapâllâs tudatositâsa annăl inkăbb fontos, mert- a problemamentes kozos 
munkâlkodăst biztositand6 - hajlamosak vagyunk napirendre terni a zavar6 tenyezok 
felett, elnyomni oket. De vigyăznunk kell, mert a felszfnes harm6nia - leven, hogy 
csak az egyik fel kulturălis hagyomănyaiban gyokerezik - gyanakvăst kelthet a 
măsikban, aki a fellepo ellentetek „szonyeg ală sepreset" ugy ertelmezheti, hogy az 
erdekeit serti, sot kulturălis ertekeit kerdojelezi meg. Ilym6don a zavarok kikilszobolese 
adott esetben nemhogy megoldană, de megjobban kielezheti az ellentmondăst. Mert 
abban, hogy zavartsăgunkat elnyomjuk, az is benne van, hogy sajât ertelmezesiinket 
tartjuk kezenfekvonek (a ,jârhat6 utnak"). lnnen pedig măr csak egy kis lepes, hogy 
elkezdjiik a „hibâst" keresni, akaratlanul is a kulturălis kiilonbozosegek ellen dolgozva. 

Ezzel szemben, ha igyeksziink minei pontosabban behatârolni zavartsăgunk okăt, 
es tilrelmes vizsgâlat tărgyâvâ tesszilk a feltetelezett magăt6lertetodosegeket, 
elkeriilhetjiik a „hibăsok" utăni kutatâst, ezzel ugyanis az interakci6 osszeferhetoseget 
igyekszilnk ellenorizni, nagyobb figyelmet szentelve a kulturălis kiilonbozosegeknek. 

136 

https://biblioteca-digitala.ro



3-4. SZÂM MÂRCIUS-ÂPRILIS ---------

Elismerem, mindez idoigenyes folyamat; de az interkulturâlis tevekenykedesek 
tapasztalata azt mutatja, hogy a kezdeti - a zavar6 tenyezok szonyeg alâ sepresebol 
ad6d6 - idomegtakaritâs a kesobbiekben megbosszulja magât, sa kulturâlis elteresek 
figyelmen kivUI hagyâsa a tevekenyseg elorehaladottabb szakaszâban idoigenyesebb 
korrekturâkat igenyel majd. 

A Provincial hagyomânyok nelkUli interkulturâlis tevekenysegnek tekintem, es 
azert veszek en is szivesen reszt benne, mert munkatărsai a fennebb vazolt 
„felfedezokkent" kozelitenek az erdelyi kerdeshez, tudva, hogy az interkulturâlis 
kommunikâci6 akadozâsânak vagy idonkenti elnemulasanak legfobb oka eppen a 
kizâr6lagossâgban, a „mâsik" nem ismereseben gyokerezo „min6sit6 nezopont". Hogy 
vâllalkozâsunk meg meggy6z6bb lehessen, azt hiszem, fel kell adnunk a „hâtorszâg 
komplexus"-t, a Bukaresttol es/vagy Budapesttol vaio egyoldalu ftiggoseg alapâllâsât, 
amely idegen az igazi erdelyi hagyomânyokt6I. !gaz, hogy ez a magatartâs sem az 
erdelyi român, sem az erdelyi magyar politikusokra nem jellemz6, de a 
Memorandumhoz csatlakoz6 fiatalok viszonylag nagy szâma arra enged kovetkeztetni, 
hogy az eloiteletek es a felelmek old6d6ban vannak, es erosodhet az egymâs - kulturâlis 
sajâtossâgok âltal befolyâsolt- ertekiteletei, viselkedesi elvârâsai es ritusai irânt erzett, 
azokat megbecsi.il6 figyelmesseg, ami biztosithatja a hosszu tâvu es hatekony munkât. 

Heidelbergi kodos reggeleim vegen bei.ilok az aut6mba, begyujtom a motori, 
aztân eszembe jut, hogy a bemond6n6 „A/Ies Gute"-val, lânyom „Kănnyii s:::.olgalatotl 
munkat"-tal, esetleg „Spor la mzmcă"-val is bucsuzhatna, ha a sors Craiovâra, netân 
Iaşi-ba vagy Bukarestbe vetett volna ... 

Visky Andras 

Kie Erdely? 
1. 

az Ure a fii Id es annak teljessege 1
, idezte Apânk az irâst, ha tortenetesen arr61 

folyt a vita, kie Erdely, a hatvanas evek mâsodik feleben predikâlhatott errol, En 
legalâbbis, ez az en, akinek a sz6r61, Erdely, elsore az irâs es Apânk jut eszebe, 
legkorâbban akkor, a bortonevek utân hallhattam ot Erdelyrol beszelni, '64 keso oszen 
mondjuk, kozvetleni.il a csillagâszati tel beâllta elott, amikor, hosszas hatalmi vacillâlâs 
utân, ismet par6kiât kaptak a bortonbol frissen szabadult fegyenc-papok, de lehet, 
hogy meg kesobb, a hetvenes evek legelejen talân, a Nagy Evtized kezdetekor, 
Uramisten, a Nagy Evtized, amikor orszâgom nepe vâgyakoz6 tekintetet Nyugat 

2. 

fele forditotta, tehetos es tehetseges magyarjaim kis-magyarorszagi rokonaik 
megudvarlâsâba kezdtek serenyen, a befogad6 nyilatkozatok kopog6 hivatali nyelvenel 
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nem volt edesb zene a tajon, Gyalu kantor potom aron templomi orgonat va.sa.roit a 
szaszok foldjen, szetszerelte a mechanikus vezerlesii apr6 csodat, es hazahozta 
Nagyvaradra, de meg mielott ujra osszeszerelte volna, ismet folkerekedett, mert a ket 
manualos megoldas irant erzett olthatatlan vagyat, Apanknak faragott kosz6szeket 
igert, a presbitereknek festett tamlaju szeksort, Brethelm, Reichesdorf, Neudesch, 
Gross-Schenk, enekelte Gyalu kantor revillten, most eppen Brass6 videke a cel, vulgo 
Barca, mondta Gyalu, osi erdelyi kantor-csalad sarja, kie Erdely, ugyan kie lehet, 
hangzott a sz6noki kerdes mega templomi 

3. 

sz6szekrol is, marpedig a sz6szekrol Erdelyt szabadon sz6ba hozni onmagăban 
is eszement vallalkozasnak tiint a soros elnyom6k es a mindenkori fontolva halad6k 
szemeben, ki allitja, hogy szabadon hoznăm sz6ba, kerdezte Apank szinlelt 
csodalkozassal a remillt ketsegeskedoktol, hat ki szabad itt, ha pedig nem vagyunk 
szabadok, veszitenival6nk sincs, ugyan miert is hallgatnank felole, folytatta Apank 
novekvo lendillettel, ha ez a kerdes, akkor errol kell beszelni, persze, persze, vetette 
kozbe Anyank meggyozodes 

4. 
nelkill, mint aki elore tudja, mit erhet el Apanknal a csaladra szabott realpolitika 

erveivel, persze, de a sz6szekrol is?, ugy van, valaszolta Apank, a sz6szek a 
legmegfelelobb hely folvetni a kerdest, Apank ugyanis abb61 a feltevesbol indult ki, 
hogy az igazi kerdeseket az eleve letezo valaszok szillik, es nem forditva, kie Erdely, 
j6 kerdes, mondta ragyog6 arccal, jarjunk utana, szep kis valasz lapulhat mogotte, 
csak tessek pr6balkozni, ha Erdely kerdes, marpedig a kerdesek kerdese, tisztelt uraim, 
akkor errol kell beszelni, es legkivalt a sz6szeken, nem, nem, a 

5. 
hetvenes evek megis, amikor orszagom Uzleti geniusza, a legfobb hadur ugy 

dontott, kil6ra, nem is kil6ra, fejpenzert eladja szaszaimat es svabjaimat a gazdag 
Ohazanak, Uramisten, gazdag Ohaza, hat ez kell nekilnk, csillagosveny es tejut, 
elcsangalt gyermekeit szamon tarto zsiros anyafcild, Ohaza, Ohaza, vasarnaponkent 
nagy csoportokban erkeztek a zarăndokok a dombok kozott megbuv6, az ismeretlennel 
is ismeretlenebb partiumi faluba Apank irasmagyarăzatait hallgatni, mar az elso 
harangsz6 utăn bevonultak a templomba a jovevenyek, ott vărtak mega harmadikat, 
amikor Zele harangoz6 

6. 

vegre erzessel, a gyillekezet egyontetii velemenye szerint megengedhetetlenill 
hosszan, a biintudata alatt onerzetesen gornyedezo Zele harangoz6 szerint pedig 
megengedhetetlenill elnagyoltan, sot osszecsapva „osszehuzza" a ket harangot, es 
Gyalu kantor rezgo tenorjaval elkezdodhet a fennall6 enek, Apank hangtalanul, 
osszefogott palasttal Uit a M6zes-szekben, mereven nezett maga ele, tekintetet a 
megsilllyedt kopadl6 egyetlen pontjara szegezte, ajkai bizonytalanul mozogtak, mintha 
enekelt volna o is, pedig nem enekelt, a nagyenek utols6 versszakănak kozepen 
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7. 

folăllt, magăhoz szoritotta a Konyvet, es megindult fcilfele a deszkalepcsokon, 
nem is 6 ment, mintha mozg6lepcs6n suhant volna a magasba, ott aztăn kinyitotta a 
Konyvet, es felolvasta a zsoltăros kolto szavait, az Ure a fold es annak teljessege, 
majd a szokăsos bevezeto nelktil foltette a kerdest, a kerdesek kerdeset, kie Erdely, ott 
Ulttink szetsz6rva a zarăndokok kozott mi is, mind a het gyerek, szinkronban forditottuk 
a beszedeket vasărnapr61 vasărnapra, nekem a romănokjutottak, a nagyobb testvereim 
a szăszokat kaptăk, a nagyvăradi kelyhes cigănyok egyenesben 

8. 

fogtăk az Uzenetet, kie Erdely, tettem fel a kerdest romanul a legbukarestibb 
Popescunak, kie Erdely, kerdezte Lidia noverem nemettil a segesvări szep arcu 
Eisenburgerektol a predikăci6 szavâval, b61ogattak a zarăndokok, ez a kerdes, bizony 
hogy ez, a papot megint bezărjăk, ingattăk a fejtiket a falubeliek, de meg mennyire, 
gondolta Anyănk megadăssal, kelyhes Janku pedig, az Oncsa telepi cigănyvajda mintha 
egesz testevel egyetertett volna, micsoda szimb61ion, mondta felhangosan kedvenc 
szavăval, hăt ha igy ăllnak a dolgok, măris 

9. 

konnyebb, nem az oveke, mondja a Lelek a gytilekezetnek, es nem a mienk, 
mondja a Lelek, kie az orszăg, tăgitott a kerdesen a Lelek, nem az oveke, rikoltozott a 
zarăndokokban is a Lelek diadalmasan, hăt persze, de a mienk sem, mert az Ure, 
ahhoz pedig, hogy a mienk legyen, ami most szemmel lăthat6an nem a mienk, ahhoz, 
mondta a Lelek, szabadoknak kellene lenntink, de nem vagyunk, mondta a Lelek a 
gytilekezetnek, nagy megkonnyebbtiles lett urră a zarăndokokon, hăt megsem a legfobb 
hadure, hahaha, j61 oda van mondva neki, kerem, hanem az Ure, igen, igen, nem 
Popescu ure es nem Eisenburger ure es nem Visky ure, legkevesbe 

10. 

kelyhes Janku testvere, a nevetes fuvallata meglegyinti a hallgat6săgot, mint egy 
angyalszărny, Janku testver felăll, es boldogan meghajol a gytilekezet elott, meg 
csillog6 bajuszăn is csavarint egyet, elviszik a hirt Erdelyrol a zarăndokok, meg a 
hegyeken tulra is eljut az Uzenet, Apănkat is elviszik megint, gondoljuk fordităs kozben, 
aligha ketseges, ott tilnek a zarăndokok kozott az ăjtatos szekusok, egyesek măr beteve 
tudjăk enekeinket is, ha pedig az Ure, mondja 

11. 

a Lelek a sz6szeken, akkor a szabad emberek otthona az orszâg, igy a Lelek, nem 
a mienk es nem az oveke, a szabadoke, mert, mert, mert, es itt az Apostol tanităsa 
kovetkezik, Apănk flirge ujjai megindulnak a Konyv lapjai kozott, hogy răleljenek a 
pontos idezetre, talan meg elotte kellene ament mondani, s6hajt Anyănk felhangosan, 
am a Lelek, mikent a szel, fu, ahovă akar, es annak zugăsăt hallod, de nem tudod, 
honnan jo es hovă megy2, azt val6ban nem, gondolja Anyănk, igy igaz, csak azt lehet 
tudni, Apănk honnan jon, a bortonbol, es hovă megy, a bortonbe, ezt viszont teljes 
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12. 

bizonyossaggal lehet tudni, ugy van, Jucika, draga Julia asszony, vigasztalja 
Sandor atyus Anyankat, odamegy a ferje, bizony, a btirttinbe ismet, de az lsten haza 
az iras szerint az is, mega fogsag is, Jucika, mert meg van irva, es itt mindigjtitt egy 
idezet, amit az eg adta vi lagon senki nem ertett soha, csak Sandor atyus vagy 6 sem, 
megvan, itt ăll, feher tuz a fekete tuztin, az apostoli tanităs, tirvendezik Apank a 
sz6szeken, ime, ahol az Urnak lelke, ott a szabadsag3, hăt ez az, mondja a Lelek, most 
pedig alljunk fel, es ktiztis imankban tegyilk fel meg egyszer a kerdest, kie Erdely, 
majd menjilnk el 

13. 

bekevel, Gyalu kantor panaszos hangan razenditett a zar6enekre, mint akit a 
gyillekezet rafelel6 amenje razott fel bekes szuny6kalasab61, tirtiktidbe, Uram, 
poganyok jtittek, rezegte sir6s tenorjăn, kit6dulnak a zarandokok a templomb61, de 
meg mielott bekevel elmennenek, szokăs szerint bejtinnek a par6kiăra egy pohar fahejas 
forralt borra, Popescu kipirult arccal meseli minapi almat az egybeseregletteknek, 
6riasi fekete madarak szălltak Nyugatr61 Keletre, hopp, vetette ktizbe lelkesen kelyhes 
Janku, szimb6lion, j6 uton vagyunk, nem 

14. 

sz6ltak hozzam, folytatta talanyosan a legpopescubb Popescu, ram se hederitettek 
a vonul6 ejfekete madarak, talan holl6k, igen, igen, ketsegbeesve neztem fc:il az egre, 
vărtam a sz6t, hangosan kialtozni kezdtem, mondjatok valamit, madarak, hat szamomra 
nincs ilzenet, es ez igy ment reggelig, vonulas es kialtozas es verejtek, tusakodtam, 
mint egy Jakob, mig vegill pirkadatkor a legutols6 madar, a legtiregebb, olyan Janos 
apostol forma azt mondta nekem, menj, Popescu, kerekedj fel es vandorolj ki, mi 
Keletre megyilnk, de neked Nyugaton a helyed, mire tilstent fc:ilebredtem, elrohantam 
a rendorsegre, es hivatalosan bejelentettem kivăndorlasi szandekomat, menj, Popescu, 
mondtak kedvesen 

15. 

a rend6rtik az tireg madar szavait idezve tudtukon kivill, menj csak, j6 Popescu, 
legalabb befogod vegre azt a sz6szatyar pofadat, es nem agitalsz ttibbet a legfobb 
hadur es huseges emberei ellen, ott aztan majd rikacsolhatsz napestig, Popescu, ahogy 
csak a torkodon kifer, Popescu utan a koran megoszillt, tengerkek szemu Eisenburger 
emelkedett sz61asra, a kontener măr elment a butorokkal, mondta melyen meghat6dva, 
megy a csalad az Ohazaba, markaert vette meg az egesz Eisenburger-nemzetseget a 
bolcs es nem kevesbe hatalmas, sot Uzleti erzeket tekintve sem a legutols6 kancellar, 
mondta a csaladf6 Eisenburger biztos befektetesnek bizonyul6 gyermekeire celozva, 
ranctalan, fenyes homlokan 

16. 

apr6 gombtik Utkoztek egymasnak, majd a gyer szemoldtikon keresztill lefutottak 
a pillăkig, micsoda szimb6lion, mondta kelyhes Janku konnyeivel kilszktidve, Ohaza, 
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ni nes annăl szebb, 666-ha-ha-za, s6hajtott Janku, hăt ez az, draga Julia asszony, nincs 
itt nekilnk maradand6 vărosunk4, idezte szenvedelyesen az irăst, es ekkor szabad utat 
engedett forr6 konnyeinek, terdre rogyott, ătolelte Apănkat, ugyan măr, kelyhes Janku 
testver, ugyan măr, csititgattăk a zarăndokok, menjilnk vissza, mondta Apănk, menjilnk 
vissza, elmondom meg egyszer az egeszet elejet61 vegig, te Feri, te Feri, mondta Anyănk 
trefăsan, de hiszen măr elmondtad, es meg a kerdesek kerdeset sem mulasztottad el 
feltenni, nagy derilltseg lett (mă a tărsasăgon, hăt igy, igy, tebenned biztunk elejet61 
fogva\ vettek trefăra a dolgot a zarăndokok is, majd emelkedett hangulatban, nagy 
egyetertesben megindultak lefele a dombon, hogy meg 

17. 

havazăs elott bejussanak a vărosba, menjilnk vissza, pr6bălkozott Apănk meg 
egyszer, elmondom az egeszet elejet61 vegig, hătha fordităsi gondok adodtak volna, 
val6ban, konnyen meglehet, bologattunk mind a heten, fordităsi gondok mindig vannak, 
azert olyan szep arcuak ezek az Eisenburgerek, mondta ăbrăndos arccal Lidia, mert 
exportra keszillnek, val6ban, konnyen meglehet, nezett ră hălăsan Apănk, majd 
lekanyaritotta magăr61 a palăstot, ezt az utănozhatatlanul virtuoz, bonyolult es konnyed 
mozdulatot minden alkalommal vărvăn vărtuk, es ha nehanapjăn, nagy titoktartăs 
mellett sikerillt ătcsempeszni a fiuk szobăjăba az 6lomnehez papi kopenyt, 
szenvedelyes versenyre keltiink egymăssal, ket kezet a văllăhoz vitte, majd pillanatra 
lobogni kezdett feje felett a fenyes fekete văszon, Apănk mintha kisse meg is emelkedett 
volna, 6riăsi fekete madăr, egy holl6 az elcsendesedett nappali legtereben 

Jegyzetek: 
I. Zsolt 24, I 
2. Jn 3,8 
3. 2Kor 3,17 
4.Zsid 13.14 
5. Zsolt 90, I (az enekelt vâltozat) 

Bakk Mikl6s 

Az atf ogalmazand6 tradici6 

Az ev elejen egyszerre jelent meg român es magyar nyelven Salat Levente konyve 
a liberălis kisebbsegpolitika kozossegelvii megujităsănak filoz6fiai alapjair61 
(Multiculturalismul liberal, Polirom, 200 I; Etnopolitika - a konjliktust61 a 
meltanyossagig, Mentor Kiad6, 200 I). A mii ketsegtelenill nem sok elozmenyre tekint 
vissza sem a roman, sem a magyar nyelvii szakirodalomban. Magyaruljelentek ugyan 
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meg olyan irâsok, melyek a Salat âltal vizsgâlt kerdeskort erintik, ezek azonban csupân 
„resztanulmânyok" a mostani kotethez kepest, mely - egyreszt - rendszerbe foglalja 
az etnokulturâlis konfliktusok vizsgâlatânak minden eredmenyet, mâsreszt âttekinti a 
liberâlis tradici6 kisebbsegfelfogâsât, es kimutatja, hogy az alapvet6 âtfogalmazâsra 
szorul. Român nyelven viszont teljesen el6keszitetlen a talaj: szakmai (kisebbsegjogi) 
es politikafiloz6fiai el6tanulmânyok j6formân egyâltalân nem kesztiltek, a român 
liberâlis tradici6 feltilvizsgâlatâra vonatkoz6an pedig semmilyenjel nem mutatkozik. 

Minthogy a konyv - bar minden reszleteben tudomânyos igennyel kesztilt - egy 
komoly hagyomânnyal rendelkez6 nezetrendszerrel, a klasszikus liberalizmussal vitâzik, 
ketsegtelentil politikai toltetet îs hordoz. A szerz6 a kisebbsegi jogok ervenyestileset 
vizsgâlja, azt a problemakort, amelyben a kerdesek politika- es ideol6giakozeli volta 
miatt meglehet6sen nehezen vâlaszthat6k szet a tudomâny szâmâra nelktilozhetetlen, 
leir6 modellek a normativ - erkolcsiseget kifejez6, tehât egyfajta ideol6giai horizontot 
îs feltetelez6 - vonatkozâsokt6I. Elmondhat6, hogy Româniâban ennek ktilonos 
aktualitâsa van, mivel az elmult tizenket ev politikâjânak minden eredmenye ellenere 
igazi - politikafiloz6fiai tetekre es tetelekre is figye16 - szakmai vita nem folyt az 
orszâgban az adott tărtenelmi es politikai feltetelek mellett kialakithat6 kisebbsegpolitikai 
modellekr6I. E vita egyre inkâbb megkertilhetetlennek bizonyul, mivel lassan kidertil, 
hogy a „român kisebbsegi modellkent" nepszerusitett megoldâs tulajdonkeppen csak 
egy politikai konjunkturât kifejez6 arrangement, es semmikepp sem olyan megoldâs, 
amely a tart6s es szolid „beket" jelenti a kisebbsegek es a român aliam kăzti viszonyban. 

Salat Levente konyve azonban nemcsak eme - aktuâlpolitikainak îs min6sithet6 
- felismeres megfogalmazâsâban segit, hanem âllâst îs foglal abban az alapvet6 
kerdesben, hogy mikepp viszonyuljon a liberalizmus a kollektiv jogok problema
tikâjâhoz. Allâspontja tulajdonkeppen megegyezik a kanadai politikafiloz6fus Will 
Kymlicka nezeteivel, annak a Kymlickânak a nezeteivel, aki a kulturâlisan megosztott 
târsadalmakra vonatkoz6an arra a kovetkeztetesrejutott, hogy a liberâlis demokrâcia 
klasszikus modellje nem alkalmas e târsadalmakban a szâmbeli kisebbsegben lev6 
csoportok kulturâjânak fenntartâsâra, tovâbbelesenek biztositâsâra. Ehhez sajâtos 
jogâllâssal rendelkez6 ănkormânyzatok, a kisebbsegi kulturâk tertileti vonatkozâsait 
is figyelembe vev6 auton6miâk szilksegeltetnek. 

Nem szorul ktilonăsebb bizonyitâsra, hogy amit Kymlicka - s muveinek legjobb 
erdelyi ( es româniai) ismer6jekent Sa lat is - e modellel kapcsolatban elmond, tovâbbra 
is aktuâlis kerdes Româniâban. Bar România mind terilleti, mind etnikai-nyelvi 
vonatkozâsban tăbbkulturâju âllam, e teny minden konzekvenciât vâllal6 elfogadâsâra 
s a bel61e fakad6 kerdesek ujszeru tematizâci6jâra - ugy tunik - meg nem adottak a 
feltetelek. 

Bar a demokratizâl6dâs 1989 utâni „hullâma" tiz ev alatt tudatositotta a româniai 
politikai elitben, hogy a kisebbsegek helyzetenek valamifele kezelesm6djâra- nehâny 
jogintezmenyre - sztikseg van, a român âllam kăzjogi szerkezetere vaio râkerdezest, 
a sajâtos kulturâk letere alapoz6 onkormânyzatok es auton6miâk legitimitâsânak (a 
liberâlis demokrâcia jogrendjebe illeszthet6segenek) megvitatâsât az ido meg nem 
pârtolja. Ehhez hiânyoznak mind a be(s6, mind a ktils6, nemzetkozi feltetelek. Salat 
Levente konyve azonban mindenkeppen alkalmas arra, hogy felismertesse, melyek a 

142 

https://biblioteca-digitala.ro



3-4. SZ.4M MARCIUS-t1PRILIS 

hiănyz6 feltetelek, es tudatositsa: a liberă I îs tradici6 tersegiinkben s foleg Romăniăban 
alapvet6 feliilvizsgălăsra szorul. 

Hadhazy Zsuzsa 

Erdely nemcsak a romanoke, 
mondta Sabin Gherman az Erdely-Bănăt Liga mărcius 23.-i kolozsvări alakul6 

kongresszusăn, hanem minden itt el6 nemzetisege îs, igy a magyaroke, nemeteke, 
zsid6ke stb. Eppen ez volt az oka annak, hogy sokat vitatkoztak arr61, mi legyen a 
Liga himnusza: sokan valamilyen erdelyi zenet akartak, de azt esetleg nem erezte 
volna minden tag a magăenak. Ezert dontottek vegiil is, jogăszok, egyetemistăk 
megkerdezese utăn, Beethoven IX. Szimfoniăja, vagyis az 6rom6da mellett, ez 
mindenkihez egyformăn sz61, es mindenki egyformăn megerti. 

Az alakul6 kongresszuson Gherman bejelentette: ket het mulva (vagyis ăprilis els6 
heteben) benyujtjăk Bukarestben a sziikseges papirokat a Liga beiktatăsa vegett, ha azt 
visszautasitjăk (,,ami elofordulhat - mondta -, băr a torvenyek nemcsak răm, hanem a 
miniszterelnokre is vonatkoznak, s azok ertelmeben bărkinekjoga van părtot alapitani, 
ha teljesiti az ehhez sztikseges felteteleket"), ,,semmi baj, Strasbourghoz fordulunk". 
De a felteteleket voltakeppen măris teljesitettek: 16 megyeb61 1 O 200 alăirâsuk van 
eddig, holott a beirăshoz csupân 1 O OOO sziikseges 15 megyeb61. A listat Beszterce 
vezeti, innen tobb mint ketezren irtăk ală a bejegyzesi ivet, ezutân Nagyvărad, majd 
Arad kovetkezik. Kolozsvărr61 800-an vannak. Az alăir6knak koriilbeliil 15%-a 
nemzetisegi, vagyis magyar, nemet stb., mert mint Gherman mondta, els6sorban a 
romănokat celoztăk meg, de vărtăk, vărjăk a tobbieket îs, hiszen Erdely mindazoke, 
akik itt elnek. 

A Liga magăevă tette a Temesvări Kiâltvăny 8. es I I. pontjât, vagyis a 
decentralizălâst, a regionâlis fejlesztest tiizte ki celui. Nem ert azonban egyet a 
foderal izâlâssal, mert az csak 1848-ban, illetve 1919-ben lehetett voi na megoldăs, de 
ma măr megval6sithatatlan, legfeljebb Besszarâbiâval kapcsolatban lehet rola sz6 
egy esetleges egyesiiles eseten. Ugyanakkor minden tisztsegvisel6jet61 megkoveteli 
majd, hogy nyilatkozzek m(lltbeli politikai szereper61, arr61, hogy volt-e kapcsolata a 
Szekurităteval, s ha igen, milyen, reszt vett-e valamelyik bânyăszjârâsban, illetve az 
Egyetem teri tilntetes szetvereseben. Aki bârmelyik kerdesre igenl6en vălaszol, nem 
văllalhat tisztseget az Erdely-Bănât Ligăban. A kiildottek (3-4-en mind a 16 megyeb61, 
osszesen 50-55-en, a bukarestie.k - mert a fovărosban is van fi6k - a tâvolsâg miatt 
nem jottek el) megszavaztâk Sabin Gherman javaslatăt, mely szerint, ha 2004-ben a 
Liga bejut a parlamentbe (s erre minden remenye megvan), kepvisel6i lemondanak 
mentelmi jogukr61: ,,ez igy tisztesseges" - mondta az elnok. Ugyanugy megszavaztâk 
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a part alapszabalyzatat is, amely a szervezeti felepitesen kivill megfogalmazza a part 
alapelveit is. Ezek, ahogy Gherman megjegyezte, nagyon egyszeru, mindenki szamăra 
ertheto elvek: a kereszteny erkolcs, a szubszidiaritas, a hatekony hazafiassag, a 
reszveteli demokracia es a tarsadalmi igazsag. Ide tartozik mega regional is sajătossăg, 
a szemelyiseg onazonossagănak tisztelete, a kăzpenzek hasznositasa ugy, hogy lehetove 
văljon a penz nagy reszenek azoknăl .vaio maradăsa, akik megdolgoztak erte. 
Mindehhez termeszetesen az aliam kompetenciăinak ujraelosztăsa szilkseges, amit 
egy kerettărvennyel meg lehet val6sitani, nincs tehăt szilkseg alkotmănym6dosităsra. 
Ezt a velemenyet Sabin Gherman Ioan Deleanu jogăszprofesszor megăllapităsăval 
tămasztotta ală, aki A/kotmanyjog es po/itikcii intez111enyek c. munkăjăban leszăgezte: 
„Az egyseges aliam nem osszeegyeztethetetlen a decentralizăci6val, vagyis az aliam 
terilleti alegysegeiben (regi6k, provinciăk, megyek, kozsegek stb.) letrehozott szervek 
bizonyos hatărok kăzotti auton6miăjănak es dăntesi hatăskărenek elismeresevel. Az 
ăllami intezmenyek mindent elsziv6, hermetikusan kăzpontositott megszervezese, ami 
mellozi a kăzigazgatăsi-terilleti intezmenyek kezzelfoghat6 es sajătos val6săgăt, 
lehetseges, de nem ajănlatos." 

Meggondoland6 azonban, hogy akărcsak Ioan Deleanu, Sabin Gherman is az 
egyseges ăllamr61 es nem az egyseges nemzeti ăllamr61 beszelt, holott a ketto nem 
teljesen ugyanaz, es nem biztos, hogy amit az egyseges aliam megenged, azt az egyseges 
nemzeti aliam is megengedi. igy România eseteben tenyleges, azaz politikai, nem 
csupăn kăzigazgatasi decentralizăci6r61, a politikai kompetenciăkkal rendelkezo regi6k 
bevezeteserol csak akkor lehet sz6, ha m6dositjăk a jelenleg ervenyben levei alkotmănyt. 
Ez termeszetesen nem jelenti azt, hogy bărmely olyan părtot vagy szervezetet, amely 
ilyen ertelmu alkotmănym6dosităst kăvetel, alkotmănyellenesnek lehetne minositeni. 

A kb. egy6răs kongresszust kăveto sajt6tăjekoztat6n Gherman kifejtette: a 
Provincia-csoport es a Liga egymăst kiegeszito erok lehetnenek. Az ut6bbi, Iuliu Maniu 
gondolatai alapjan ăllva, egy tămegmozgalom irănyit6ja kivăn lenni, mig az elobbi 
ennek a mozgalomnak ertelmisegi iranyit6ja lehetne. Mindeddig csak a megfelelo 
informăci6csere hianyzott, de ez most măr megold6dni latszik, hiszen a cel kăzăs: a 
regi6k letrehozăsa. Jgaz ugyan, hogy az Eur6pai Uni6ba ăllamok es nem regi6k 
kerillnek be, de azert a tagăllamok egyikenek a kormanya sem kockăztathatja meg, 
hogy felăldozza a regionalis erdekeket a politika oltaran. Es ami Eur6paban mukădik, 
annak Romaniăban is mukădnie kell. 

Cristiana Teohari 

Pall6 a tudatlansag f elett 
Ha olyan intezmeny vagy szemely lennek, aki a kulturaban tevekenykedik, 

kulturălis cseret kezdemenyeznek a romănok es a magyarok kăzătt, killănosen azokon 
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a videkeken, ahol a „magyarok" kifejezes csupăn iires fogalom, ,,valakik, akik a 
hunokt61 szărmaznak, es valaho( Erdelyben elnek". Az ismeretlen felgyujtja a 
kepzeletet, es gyakran eltevelyedesekhez vezet. 

En is hasonl6 helyen nottem fel, egy darabka fcildi:in, valaho( Teleonnan hatârăban, 
ahol azzal a kifejezessel, hogy „magyar", csak a ti:irtenelemkonyvben talălkoztam, valami 
Erdellyel kapcsolatos ki:izepkori esemeny kapcsăn. De mert engem vonz az ismeretlen, 
ugy donti:ittem, nem elegszem meg elmeleti es hozzăvetoleges iteletekkel, hanem 
elszăntan ki:izelitek feleje, es megpr6bălok beliilr61 kialakitani egy velemenyt: 
elhatâroztam, hogy megtanulok magyarul. Eleg fejetleniil kezdtem keresgelni vâgyam 
teljesitesenek lehetoseget, azt sem tudva, merre induljak. El6szi:ir a Bukaresti Egyetemen 
erdeklodtem, aztăn a Cişmigiu melletti Petofi Săndor Milvelodesi Hăzban, vegiil 
elirănyitottak a Batiştei utcai Magyar Kulturălis Ki:izpontba. Meglepodve tudtam meg, 
hogy itt ti:ibb eve szerveznek magyar nyelvtanfolyamokat, es hogy - ami szinten 
meglepetest okozott- kiili:inbi:iz6 okokb61 sok romănnak erdekeben ăll, hogy megtanuljon 
magyarul: lehet, hogy az egyik hăzastărs magyar nemzetisegil, vagy valamelyik nagysziil6 
volt magyar szannazasu, es răjottek, hogy gyokereik felet egyâltalân nem ismerik, vagy 
magyar cegekkel vannak kapcsolataik, es sziikseget ereztek, hogy ismerjek iizlettărsuk 
nyelvet, de tovăbbi, hasonl6 helyzetek is vannak. Nos, en azert akarom megtanulni a 
magyar nyelvet, mert ... igy akarom! Miert ne lenne ez is elegseges erv? Es 1am, ket es 
fel eve pr6bălok behatolni ennek a mienkt61 olyannyira kiili:inbi:iz6 nyelvnek a rejtelmeibe. 

Egy uj nyelvet tanulmănyozni annyi, mint egy uj vilăgegyetemet fedezni fel. Az 
izgalmas ismeretek sokasăga mellett meg talăltam valamit, ami a lelkemnek a 
legkedvesebb: egy csom6 barătot, akiknek az eleter61 es kulturăjăr61 azelott nem sokat 
tudtam. Bilni:isnek ereztem magam, amiert olyan sokăig melloztem egy hozzăm oly 
ki:izeli vilăgot. A hetf6 estek, amikor szorgalmas tanul6kent, fiizetemmel a tăskămban, 
izgatottan megyek - a ki:ivetkez6 leckere kesziilodve - az iskolăba, olyanok, mintha 
egy măsik tăjjal ismerkednek. A Magyar Kulturălis Kozpont feher boltives, lakkozott 
butorokkal berendezett alagsorăban romănok kiiszki:idnek az i:irdi:ingi:is magăn
hangz6kkal, es felfedezik a Bărăgan szelehez, ahol felnottem, hasonl6 pusztăk 
vegtelenjer61 sz616 meseket. Fiatalok es felnottek, nehănyan eppen feherhajuak, iilnek 
bekesen, figyel6 arccal a fapadokban, silabizălva a nehez betilket, es zajosan 
i:irvendezve egy-egy nyelvtani sikernek. A tanărn6 tizszer is visszater egy-egy kiejtesre, 
amely nem akar ugy sikeriilni, ahogy kellene, a diăkok pedig makacsul i:isszerăncolt 
szemi:ildi:ikkel kiizdenek ennek a csoki:inyos nyelvnek az uralăsăert. Es ott vannak a 
Tănchăz-estek, a ki:inyvtăr, ahol 6răkon keresztiil beszelgetek anelkiil, hogy elunnăm 
magam; a hangu lat nyitott, es ott vannak a minden korosztălyba tartoz6 barătok, akik 
ugranak, hogy segitsenek a lecke elkesziteseben, hogy megmagyarăzzăk, hogy 
megmutassăk, hogy utba igazitsanak ... M indez segitett abban, hogy rănyiljon a szemem 
arra a vilăgra, amely tegnapig tolem tăvol, ki:idbe rejtozve lelegzett, olyan părăban, 
amelyr61 nem hittem volna, hogy ilyen ki:innyen el tudom ilzni. 

Lehet, hogy egy erdelyi szămăra ennek a ti:irtenetnek nincs semmi jelentosege. 
Az erdelyiek, az ottani romănok es magyarok ki:izi:itt legalăbb a ki:ilcsi:ini:is erdeklodes 
megvan, es ez nagyon sokat szămit. 
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Adott pillanatban arra gondoltam, hogy en magam val6sitom meg azt a kulturalis 
csereprogramot, amircil a cikk elejen irtam: veszem a hatizsakot, es ket-harom hetre 
megtelepszem egy magyar faluban. Meg nem sikerillt idcit szakitanom ra, de nem 
mondtam le rola. Azt hiszem, hogy csak kozvetlen, emberek kozotti kapcsolat adhatja 
meg azoknak az ertekeknek a dimenzi6jat, amelyekkel mindenki rendelkezik kozillilnk. 
Talan ez a leghatekonyabb m6dszer annak a gazdagsagnak a megertesere, amit ket 
ennyire killonbozci kultura egymas melle kerillese nyujthat. Maga a sokfeleseg is 
gazdagsag, amit tudnunk kellene ertekelni es kihasznalni. 

Es azt is hiszem, hogy hibăs a romanok es a magyarok kozti kapcsolatot csak az 
erdelyi tersegben vizsgalni. Ha majd az ottani lakossăg helyzetet meg akarjak vitatni, 
nemcsak Erdely lak6i fejtik majd ki velemenyilket. 

A Oei szămara Erdely gondjai nagyon tăvoliak ... Mintha killonall6ak lennenek, 
scit mintha el lennenek szakitva România val6săgat6I. A Memorandum kivaltotta egyik 
reakci6 ilyesmi volt: ,,Mi van, uraim, ez a legfontosabb dolgunk?!" Azt hiszem, 
csokkentenilnk kellene a foldrajzi tavolsagot, hagyva, hogy tobb olyan infonnaci6 
szivărogjon be a mediaba, amelynek elsci lătăsra, ugy tiinik, nem sok szerepe van a 
donteshozatalban. Tanakodom, mi lett volna, ha a hatalom, scit nehany, ăltalam 
nyitottnak es jovcibelăt6nak hitt szemely heves, a Memorandumot elutasit6 reakci6jăra 
a Regat kozvelemenye kellcien tăjekozott es - a sz6ban forg6 kerdesben - kellcien 
miivelt lett volna ahhoz, hogy ugyanolyan hevesen fejtse ki - ellenkezci irănyu 
velemenyet. Felek, hogy ez csak a kovetkezci generăci6 eleteben lesz lehetseges, de 
nem tartom idciszeriitlennek, hogy ilyen forgat6konyvre gondoljunk. 

Addig is, en veszem hatităskamat a magyar tankonyvekkel, es megyek kisilabizălni 
a furcsa hangzăsu betiiket. Valaszom a kerdesre, amit olyan gyakran feltesznek nekem, 
hogy „miert?", viccesnek tiinhet, pedig logikus, es a j6erzes diktalja: ,,miert is ne?" 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Sabina Fati 

A liberalisok, a regionalizmus, es 
az Erdelyert val6 versenges 

Ugy ttinik, hogy a regiok es a regionalizâlâs kerdese csupân a bânâti, Korosvideki, 
mâramarosi es erdelyi lakossâgot es elitet foglalkoztatja, azokat, akiket a Kârpâtokon 
tuliak gyakran âltalâban csak erdelyieknek neveznek. Minden part megpr6bălja tobbe
kevesbe hatekony, de a tobbi regioban hasznâlttol eltero retorikâval megnyerni az itteni 
vâlasztokat, nem minden szăndek nelki.il hangsulyozva ennek a regionak a sajătossăgât. 
Mindeddig azonban egyetlen part sem jott elo egy olyan vilăgos programmal, amely 
megmutassa az erdelyieknek, legyenek azok magyarok, szerbek, szăszok, romănok 
stb., hogyan tudnâk (ujra)feltalălni lehetosegeiket, hogyan tudnănakjobban gazdălkodni 
a bukarestiek engedelye nelki.il, mi lenne a szămukra szi.ikseges dontesek 
meghozatalânak hatekonyabb es gyorsabb modja, de ki.ilonosen, hogy mikent tudnăk 
mindezt megtenni, bizonyitva kozben a biztonsăgukkal torodo român ăllamhoz vaio 
lojalitâsukat. A kozpontositott aliam ătalakităsa regionălis ăllammă megadnă a vălaszt 
ezekre a fennforgo kerdesekre, amelyeket az erdelyi elit tobbszor is feltett az utolso 
evtizedben. A modellt măr ellenoriztek, es osszehasonlithatatlanul jobban mukodik, 
mint a kozpontositott rendszer (lăsd peldâul R. D. Putnam, Cum ji1ncţionează 
Democraţia? [Hogyan mukodik a demokrăcia?], Polirom, 200 I, vagy a Provincia ez 
ev februări szămât; mindketto teljes kepet ad a regionalizălâs utăni Olaszorszâgban 
bekovetkezett vâltozăsokrol). 

A Ciorbea-kormăny 1997-ben elfogadta a Carta Verde privind politica de 
dezvoltare regională în România (A româniai regionălis fejlesztes politikăjănak zold 
chartăja) cimu okmânyt, amely nyolc, kozigazgatăsilag es gazdasăgilag meghatărozott 
regiot ki.ilonboztet meg, de a tervezetet, amely megprobalta kijelolni a regionalis 
fej lesztes fobb (gazdasăgi) iranyelveit, gyakorlatilag felretettek, bar formailag mukodik 
egy orszagos szakiroda. A regionalizmusrol vaio hivatalos vita itt meg is rekedt, es a 
bukaresti hatalomnak nem all, es a Constantinescu-rendszer idejeben sem ăllt erdekeben, 
hogy kivăltsăgai egy reszet atengedje a regioknak. A kozpont politikai es gazdasagi 
erdekszferăi megoriztek es tovabbra is hirdetik a kozpontositas filozofiăjât, amelynek 
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nyomăn a kormănyon levo part politikai klienturăja huzza a hasznot. A nyereseges 
Uzletek, ftiggetleniil att61, hogy hol kottetnek, leginkăbb akkor sikeresek, ha zold utat 
kapnak Bukarestbol, vagy ha a befektetok a kozpont politikai măgnăsainak ajănlăsaival 
jelennek mega helyszinen. Az elfogadott helyhat6săgi kozigazgatăsi torveny szămos 
elonyt biztosit a helyi kozossegeknek, de egyreszt nem eleget, măsreszt az a 
mozgat6ero, amely a helyi es a kăzponti kozott letezik, nincs egyensulyban, bătorftja 
a korrupci6t es a politikai hatalom beavatkozăsăt a helyi igazsăgiigyi es kozigazgatăsi 
szervek iigyeibe. 

A ket liberălis honatya, Viorel Coifan es Păun Ion Otiman „România regionălis 
fejlesztese utjăn torteno kozigazgatăsi decentralizăci6jăra" vonatkoz6 javaslatai 
valamifele nepszeruseget hozhatnănak a 2000-es valasztasok utan mellekvaganyra 
sodr6dott Nemzeti Liberal îs Partnak a Karpatokon innen. A banăti liberalisok tervezete 
az alkotmany tobb cikkelyenek m6dosităsat lătja sziiksegesnek (a kozigazgatăsi-teriileti 
felosztăsra vonatkoz6kr6I van sz6 ), es hangsulyozza, hogy a regi6knak „onăll6 
kozigazgatassal es titkos, kozvetlen es ăltalănos szavazăs utjăn megvălasztott 
tartomănyi tanăccsal kell rendelkezniiik". A ket liberalis politikus javaslatăban az uj 
eppen ez a politikai decentralizălas, amelyre kozvetve utalnak, s decentralizalăs, 
amelynek kesobb j6tekony gazdasagi hatasai lennenek. Ezt a tervezetet, ahogy Viorel 
Coi fan kepviselo nyilatkozta, elfogadta a Nemzeti Liberalis Part Ălland6 Bizottsăga. 
Ha ez a tervezet val6ban megkapja a părtj6văhagyăsăt, meg hătravan a kerdes, hogy 
mit fognak tenni gyakorlatba iilteteseert a liberălisok, hiszen nem olyan reg (200 I. 
december 17-en), a NLP erdelyi fi6kjainak talălkozăsakor, Valeriu Stoica 
felreerthetetleniil kijelentette: ,,nincs sziikseg az orszăg kozigazgatăsi szerkezetenek 
m6dosităsăra, csupăn a penziigyi szempontb6I torteno decentralizăci6ra". 
Mindenesetre egyre nyilvănval6bb az erdelyi politika kepviseloinek velemenye es a 
tobbi politikus velemenye kozti kiilonbseg, nemcsak a NLP, hanem a kormănypărt 
soraiban is. Ajelensegnek nincs feltetleniil koze az erdelyi elit ket vilăghăboru kozotti 
,,regionalista" hagyomănyăhoz vagy a meg tăvolabbi, I 9 I 8 elotti „autonomista" 
mozgalmakhoz, bar az erdelyiek nosztalgiăi (mi tobb, frusztrăci6i) mindig felemlegetik 
a civilizăci6t, a politikai es polgări kulturăt, a megboldogult birodalom hagyomănyait, 
amelyeket szeretnenek modern forma.ban feltămasztani. Eppen Liviu Maior 
szociăldemokrata szenător irta 200 I decembereben, hogy „Erdely fej lettsegi es 
gondolkodăsbeli szintje kiilonbozik România tobbi tortenelmi tartomănyăet6I. Ennek 
okai tortenelmi multjăban vannak. Regionălis osszetevot jelent a romăniai politikai 
părtok szămăra. Ez pr6bakove lehet a Szociăldemokrata Part ama kepessegenek es 
hozzăertesenek, hogy Ietrehozza a regionălis politika strategiăjăt, es megtalălja 
alkalmazăsănak m6djăt." A SzDP fonokenek, Năstase miniszterelnoknek azonban mas 
a velemenye, es ahogy azt, szinten 200 I decembereben, megindokolja, ,,ez a forma -
a regionălis aliam - nem letezik. Az egesz kerdesfelteves hamis, aminek az a celja, 
hogy elteritsen att61, amit meg kell val6sitanunk. I 9 I 8 6ta tudjuk, kik penzelik az 
ilyen akci6kat." 

A kiilonbozo szintu decentralizăci6, a szubszidiarităs, a regionalizmus nem 
makacsul, de ălland6an jelen levo 6haj az erdelyi vităkban es irăsokban. Mintha a 
tobbi tortenelmi tartomăny elitjet nem erdekelne ez a kerdes, Simirad, valamint a 
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kormânypârt tilebe hullott Moldvaiak Părtjănak esete, ugy ttinik, a regionălis 
mozgalmakat kompromittălo jellegzetes pelda, es a Moldva erdekeben a vălasztăsi 
hadjărat sorăn szinte minden fontosabb pârt ăltal kidolgozott platformok es strategiăk 
csupăn gyakorlatok es alibik az ugynevezett „Erdelyert vaio programok"-hoz, 
amelyekkel a kiilănbtizo politikai szinezetti vezetok megprobăljăk, Vadim Tudorral 
versengve, meghoditani az erdelyi vălasztokat, akikrol azt hiszik, hogy 
nac ional istăbbak. 

Az erdelyi roman, magyar, szăsz ertelmisegieknek a regionalizmus erdekeben 
folytatott tevekenyseget tămogatjăk a kisebbsegek ktiztissegei, magyarăzatuk pedig 
nemcsak a gazdasâgi kilâtăsokban keresendok, hanem abban is, hogy ez lehetetlenne 
tenne azokat a szecesszionista elmeleteket, amelyeket egyes zavarkeltok hangoztatnak, 
akik le akarjăk jăratni a szubszidiarităs, a regionalizmus, a devolucio elvet. 

Az orszăg nyugati reszebol szărmazo ket liberălis honatyajavaslata, tekintettel a 
NLP-nek az utobbi idoben tett ăllâsfoglalâsâra a kisebbsegek problemâival 
kapcsolatban, akkor is nehezen lesz majd gyakorlatba iiltetheto, ha a NLP felvâllalja 
azt. A NLP enyhe elhajlăsa a nacionalizmus fele esziinkbe juttatja Teodor 
Meleşcanunak, a part mostani elso alelnokenek regebbi kijelenteseit, aki az 1996-os 
vâlasztâsi hadjârat idejen Huntington terkepevel a kezeben folytatott propagandât 
Erdelyben, felhivva az erdelyiek figyelmet arra, hogy valami kesziil elleniik, hogy 
,,titokzatos erok" el akarjâk szakitani Erdelyt az anyaorszâgtol. De lehet, hogy a 2004-
es vâlasztâsok elott bektivetkezo belso vâltozâsok es a „regionalizmus" szâmăra egyre 
kedvezobb nemzetkozi helyzet modositja majd ennek az tinrnagât ujrafogalmazni 
igyekvo părtnak a vălasztoi iizenetet es programjăt. 

Az erdelyi szavazok egyre erdekeltebbek a tartomânyra vonatkozo kerdesekben, 
es egyre kevesbe felnek a „magyar veszelytol". A felmeresek figyelmes olvasâsa (az 
erdelyi romănok 60%-a hiszi azt peldăul, hogy a kormâny hâtrânyosan kiilănbtizteti 
meg oket, majdnem 45% van aZon a velemenyen, hogy a magyarokjobb gazdâk, mint 
a românok, es az erdelyiek tobb mint 75%-a hiszi, hogy az erdelyiek a legjobb gazdâk 
a românok koziil) vilăgossâ tehetne a părtvezetok elott, hogy mit kellene tenniiik az 
erdelyi szavaz6k megnyerese erdekeben, es hogy mennyire hatâstalannâ vâlt a 
nacionalista retorika, amelyet sokan ktiziiliik, egyelore Vadim Tudorral egyiitt, 
folytatnak. 

Annak a pârtnak, amelynek sikeriil, nemzetisegi hovatartozâsuktol fliggetleniil, 
megmagyarăzni az erdelyieknek a regionalizmus elonyeit, azt a modot, ahogyan 
kezzelfoghato eredmenyeket lehet elerni, es az idot, amely ehhez sziikseges, remenye 
lehet szavazataik elnyeresere. Ahhoz azonban, hogy szavahiheto legyen, a vălasztăsi 
diskurzust joi kidolgozott programokba kellene ăgyaznia, olyan pontos adatokkal, 
amelyek a programok eletkepesseget bizonyitsăk, hogy az emberek meggyozodjenek 
arrol, hogy eletiik, egy meghatărozott ponton tul, nemcsak nyugodt, hanem jobb is 
lesz. 

Az erdelyi vălasztăsi tersegben folyo nacionalista versengesbol vaio kilepes egyik 
fontos jele lenne annak, hogy România belepett a normalităsba. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

/49 
https://biblioteca-digitala.ro



---------~------·- PROVINCIA 

Eur6păba vezeto regi6k 
Bogdan Tibor interjuja Păun Ion Otiman liberalis szenatorral, 

a Nemzeti Liberalis Part regionalizalasi tervezeterol 
Bogdan Tibor: Szenator ur, mindenekelott azt kerdeznem meg, mi/yen konkret 

ce/ok vezereltek a regionalizalasi terv kido/gozasanal. 
Păun Ion Otiman: Az els6 cel, amelyet szem e16tt tartottunk, az volt, hogy 

osszhangba hozzuk Roman ia terilleti-kozigazgatasi strukturait az Eur6pai Unio hasonl6 
strukturaival. Az Eur6pai Uni6hoz tartoz6 es az Uni6n kivUli orszagok gyakorlatat 
tanulmanyozva megallapithattuk, hogy az orszagok tobbsegeben a kozigazgatas harmas 
tagol6dasu: orszagos, az allamt61 fliggoen, tartomanyi, illetve megyei es municipiumi 
szintu. Arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy Romaniaban is kedvez a kozhangulat a 
regi6fej lesztesen alapul6 terUleti kozigazgatasnak, ez a kerdes folvetodott maraz ut6bbi 
tiz ev soran, es szerettilnk voi na a Roman ia ban jelentkez6 szamos iranyzatot egybefog6, 
kiegyensulyozott tervet kidolgozni. Kiindul6 gondolatunk az volt, hogy nezeteink 
szerint a regi6, vagyis a regionalis epitmeny nem mas, mint az orszag terilleti 
megszervezese kozigazgatasi vonatkozasban. A masik elkepzelesilnk az volt, hogy a 
regi6kat elsosorban a gazdasagi fejlesztesre alapozzuk. Velemenyunk szerint a regi6 
harom-hat megyeb61 allhat, ami lehetove tenne nagyobbszabasu tervek megval6sitasat 
elsosorban az infrastrukturak, a gazdasagi projektek eseteben. Figyelembe vettUk azt 
is, hogy Romaniaban mar a ket vilaghaboru kozott, de a kommunizmus idejen es 
1989 utan is tulcentralizalt volt a kozigazgatas. Jelenleg is a teljes penztigyi mozgas 
az ad6fizet6t61 az allami koltsegvetes fele iranyul, es onnan visszafele, csakhogy ez a 
visszafele vezet6 mozgas a tertileten sokszor nem kiegyensulyozott, nem a regi6k, a 
megyek, a kozsegek szerinti hozzajarulas aranyaban, hanem mas szempontok alapjan 
val6sul meg. Mi, akik a gazdasagi kepessegekkel aranyos onfejlesztes elvet valljuk, 
ugy veljtik, hogy a begyujtott ad6k es illetekek nagy reszenek az illet6 regi6ban kell 
maradnia. Nem tartjuk termeszetesnek azt, hogy az evi koltsegvetes alapjan 
Bukarestben dontsenek egy hid megepiteser61 valamelyik Botoşani megyei kozsegben, 
mivel minden regi6 j61 ismeri a sajat gondjait. Ugy gondoltuk, hogy a regi6nak 
valasztott regional is tanaccsal es ugyancsak kozvetlen szavazassal valasztott 
tanacselnokkel rendelkez6 tertileti-kozigazgatasi egysegnek kell lennie. 

Szem elott tartottuk az Eur6pai Uni6hoz vaio csatlakozas kerdeset is, es ebb61 a 
szempontb61 ugy gondolom, a regi6 jelenti a legjobb kozigazgatasi megoldast a hataron 
atnyul6 egyilttmukodes bovitesehez. Az Eur6pai Uni6ban szamos ilyen helyzetet 
talâlhatunk, olyan eseteket, amelyekb61 ihletodhetttink, es ezert ugy velttik, hogy 
Romania regionalis fejleszteset osszekothetjtik a hatâron tuli egytittmukodes 
bovitesevel is. 

Kovetkezteteskeppen elmondanam azt, hogy az altalunk megtervezett regionalis 
epitmeny elsosorban gazdasagi epitmeny, amelyben a begyujt<>tt alapok abba a tersegbe 
kerillnek, ahol azokat el kell kolteni. Arra is gondoltunk, hogy nemzeti szolidaritasi 
alapot hozzunk letre, es csakis ebb61 iranyitsanak majd ât penzeket az orszagos 
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mechanizmus utjân az id6szakosan, ideiglenesen gazdasâgi nehezsegekkel kiizd6 
ovezetekbe. 

Bogdan Tibor: Szenalor ur, egyszerii velellennek lartja-e azi, hogy a Romania 
regionalizalasat celui tuzo ambiciozus 1erv - amely mindenben meg akarfelelni az 
europai normaknak es ertekeknek - mindket szerz6je temesvari polilikus, vagy ugy 
veli, hogy ennek van melyebb je/entosege, atfogobb jelentese is? Beszelheliink esetleg 
.. Temesvar szellemenek" ujjaeledeserol? 

Păun Ion 01iman: Nem hiszem, hogy egyszeru veletlenr61 lenne sz6. ltt 
elmondanâm, hogy ebben a kerdesben en măr hat vagy het evvel ezel6tt, mega Polgâri 
Szovetseg Pârtjânak szenâtorakent velemenyt nyilvânitottam. Mindez egy olyan 
tortenelmi gyakorlatb61 indu I ki, amelyet a sajât tersegiinkb61 ismerhettem meg. Es nem 
csupân a Ba.natra vagy Erdelyre gondolok. En annak az elvnek a hive vagyok, miszerint 
az onfejlesztes România gazdasâgi fellendiilesenek legf6bb utjâtjelenti. Es ha liberâlis 
eszkozokkel nem biztositunk els6bbseget annak, hogy a fejlesztesi alapokat ott hozzâk 
letre, aho I azokat megteremtettek, akkor voltakeppen nem tesziink mast, mint tovâbbra 
is elfogadjuk az er6forrâsok azonos szintu elosztâsânak szocialista elvet, amelyet măr 
regen megcâfoltak szâmos olyan orszâgban, ahol âlland6sult a gazdasâgi fejl6des az 
ut6bbi 50-60 evben, els6sorban tehât a masodik vilaghabon:, utan. A penz, az er6forrasok 
azonos szintu elosztasânak elve egyarant karos mind a fejlettebb, mind az elmaradottabb 
tersegek szamara. Yegs6 soron az emberek „hozzaszoknak" a rendszerhez, amelyben 
nekik kapniuk kell „a nemzet-anyacskât61", a koltsegvetest61, es ez vegiil olyan kozos 
nevez6hoz vezet, amely rendszerint alacsonyabb az atlagos erteknel. Holott - nezetiink 
szerint - nem szabad mar tt'.il sokaig turni.ink a nemzeti imperializmust, miszerint a 
nemzetnek mindent meg kell adnia nekiink, mi pedig lekotelezettjei vagyunk a nernzetnek. 
Ugy gondolom tehat, hogy orszagos szinten az allarnnak pontosan meghatârozott 
kotelezettsegei vannak a kiilpolitika, a nernzetvedelem eseteben es mas, âltalânos erdeku 
teriileteken, a gazdasâgot illet6en viszont azt hiszem, mindenkinek rendelkeznie kell 
sajât er6forrâsaival, azokat a maga belâtâsa szerint kell hasznositania, de - isrnetlern -
az eur6pai gyakorlatnak megfelel6en sziikseg van a nemzeti szolidaritâs penzalapjâra 
îs. Ez az alap azonban nern vâlhat uralkod6va. 

Bogdan Tibor: Onok akkor dolgoztak ki terviikel, amikor viszonylag rdvid ido 
alatt szamos hasonlo kezdemenyezesjelenl meg. Gondolok itt elsosorban a Provincia
csoport javaslatara, Ioan Rus dokumenlumara, a Szocia/demokrata Part Moldova
programjara, vegiil pedig Sabin Gherman autonomialervezelere. Mieri eppen ezl a::. 
idopontol valasztottak tervezeliik bemu1atasara, zigy gondoljak, hogy kedvez a pillanat 
az ilyenfajta kezdemenyezeseknek? 

Păun Ion Otiman: A mi tervezeti.ink tulajdonkeppen reg6ta „erik". Nincs sz6 
tehat, rnondjuk, valamilyen divatot kovet6 vagy konjunkturân alapul6 tervezetr6I. Az 
eur6pai uni6s e16csatlakozas, a csatlakozâsi strukturak el6keszitese szakaszâban 
vagyunk, ezert ugy gondoljuk, tul kell lepniink ajelenlegi nyolc, ugynevezett gazdasâgi 
fej lesztesi - es szerintem viszonylag mestersegesen kialakitott - regi6 statisztikai 
szakaszan, es râ kell terniink a gazdasagi elvekre alapozott regionâlis fej lesztes teri.ileti
kozigazgatâsi epitmenyenek letrehozâsara. Ni nes sz6 tehât semmifele konjunkturâr61, 
egyszeruen el6keszitjiik România teriiletet az eur6pai uni6s csatlakozâsra. 
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Bogdan Ttbor: Mindezt arra a tenyre is gondolva kerdeztem, hogy egy idoszakban, 
/996-2000 kăzătt, a Nemzeti Liberalis Part negy even at hatalmon volt, akkor 
megvoltak a sziikseges eszkăzei egy ilyen terv kivitelezesehez, mindenesetre )oval 
tăbb !ehetoseggel rendelkezett a gazdasagi alapii regionalizalasi politika 
megval6sitasahoz, mint mast. Miert nem ·akkor leptek? 

Păun Jon Otiman: Erre szigoruan szemelyes valaszt adhatok, amely nem a 
Nemzeti Liberalis Part Ălland6 lrodajanak valasza. Ugy gondolom, hogy az emlitett 
idoszakban, 1996-2000 kozott, nem a Nemzeti Liberalis Part volt a kormanykoalici6 
legerosebb tagja, es igy nem ervenyesithette elkepzeleseit, terveit. Most azonban a 
kozvelemeny figyelmebe akarja ajanlani tervezetet, ugy ertekelve, hogy a kozvelemenyt 
es a politikai eroket idejeben fel kell kesziteni, mi vei hasonl6 pr6balkozâsok - amint 
azt on is megallapitotta - mar tortentek. Nemcsak az onok, a kolozsvari csoport 
pr6balkozâsara gondolok, de utalok itt arra is, hogy a Szocialdemokrata Part is felhivast 
intezett Erdelyhez, majd Moldvâhoz ... Szerintlink azonban nem szabad leragadnunk 
egy bizonyos szempontokb6I konjunkturalisan tamogatasra szorul6 provinciănăl, 
hiszen România gazdasagi fejlesztesenek miiverol van sz6. 

Bogdan Tibor: A Provincia-csapart - vagy ahogyan ăn nevezte: a kolozsvari 
csoport - kezdemenyezese kapcsan kerdem: gondolja, hogy a regionalizalas 
kerdeseben szorosabb egyuttmiikădes is letrejăhetne a Nemzeti liberalis Part es e 
csoport kăzătt? Lehetsegesnek tartja a ket program „ szimbi6zisat ", sat akar esetleges 
ăsszeolvadasat es atalaku/asat egy harmadik, zij, immar kăzăs programma? 

Păun Ion Otiman: Meg kell mondanom, hogy ăttanulmănyoztam valamennyi 
tervezetet, igy az onoket is, hiszen termeszetes, hogy egy ilyenfajta epitmeny 
letrehozâsât elhatărozva megnezzlik, hânyfele elkepzeles letezik, melyek kozliltik a 
fontosabbak, melyek a fobb irănyzatok, gondolatok. A regionâlis fejlesztes tekinteteben 
nem talâltunk semmilyen fogalmi ellentmondăst kozottlink ... Azt hiszem, ha lelilnenk 
a târgyal6asztal melle, megtalâlhatnănk a kozos pontokat, vegso soron pedig 
kidolgozhatnank egy ilyenfajta programot. Eppen a legfejlettebb gazdasâggal, a 
hatekony kozigazgatâssal rendelkezo, magas foku szubszidiaritâst megval6sit6 
orszâgok alkalmazzâk a regionâlis epitkezest, legyen sz6 landokrol vagy bârmirot, 
nem fontos, minek nevezzlik a strukturăt. Mi nem azert 6vakodtunk a „provincia" 
meghatârozâst61, mert szemelyesen idegenkednenk tole, hanem azert, mert leteznek 
meg bizonyos, olykor egyenesen primitiv erzekenysegek, primitiv nacionalista 
megnyilvânulâsok Româniăban. 

Bogdan Tibor: Tehat nem zarja ki az esetleges egyiittmiikădest ebben a kerdesben 
a Provincia-csoporttal? 

Păun Ion Otiman: Eppen ellenkezoleg! Persze, ezt a tervezetet bemutatjuk egy 
orszâgos ertekezleten, vagyis az Orszâgos Tanâcsnak, es termeszetesen megkeresslik a 
tobbi politikai erot is, hogy vitassa mega mi nezopontunkat, hogy osszetiljtink, es kozosen 
vigylik sikerre az ligyet. Mindenesetre az alkotmânyt is m6dositani kell, mivel România 
alkotmânyâban nincs semmifele utalâs a terlileti-kozigazgatâsi strukturâkra. Holott az 
Eur6pai Unio egyik szilârd kovetelmenye a csatlakozâs tekinteteben eppen a terlileti
kozigazgatâsi strukturâk osszeferhetosege, ideertve e fontos kerdes belefoglalâsât az 
alkotmânyba. Vagyis nem egy valamely alkalommal kozzetett egyszerii dokumentumr61 
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van szo, hanem alkotmânyos epitmenyr61 es a bel61e fakado szâmos torvenyr6I. 
Modositani kell a helyi kozigazgatâsi torvenyt, es igy tovâbb, azaz kemeny munkâra 
van szilkseg, netn hârom oldalon felsorakoztatott egynehâny elvre. 

Bogdan Tibor: Gondolja, hogy ajelenlegi kăriilmenyek kăzătt, szem elătt tartva 
a parlamenti eroviswnyokat is, /ehetseges lenne az a/kotmany ănăk alta/ kivant 
modositasa? 

Păun Ion Otiman: Mi ugy gondoljuk, hogy igen. Abban az esetben ugyanis, ha 
erre nem kertil sor, ha nem egeszitik ki az alkotmânyt a kozigazgatâs es România 
terilleti-kozigazgatâsi felosztâsa tekinteteben, akkor eppen az europai unios 
strukturăkkal vaio osszeferhetetlenseg problemajăba iltkozilnk. 

Bogdan Tibor: On joi tudja, hogy az autonomia, a regiona/iz<ilas kerdeskăre 
fon/os he/yen szerepel az RMDSZ programjaban is. Elkepzelhetonek tartja az 
egyiittmiikădest az RMDSZ-szel ezen a terii/elen? 

Păun Ion Otiman: Termeszetesen! Kivâltkeppen, hogy az RMDSZ a jelenlegi 
kormânyzâsi kepletet tâmogato, vagyis a parlamenti tobbseget szavatolo part, 
termeszetesnek tartom, hogy asztalhoz tiljtink az RMDSZ-szel. Ennek nincs semmi 
akadălya! 

Bogdan Tibor: Es Sabin Ghermanna/? 
Păun Ion Otiman: A mi dokumentumunkrol van szo, tehât ebben a pillanatban 

nincs mir61 târgyalnunk Gherman urral. Gherman urral akkor fogunk târgyalni, amikor 
letil a munkaasztalunkhoz. 

Bogdan Tibor: A tervezet szăvegeben tăbb izben is megjelenik a gondolat, 
miszerint a regionalizalas semmiben sem fenyegeti a roman aliam nemzeti jelleget, 
Roman ia szuverenitasat es teriileti epseget. Mieri tartottak fontosnak ismetelten 
hangsulyozni ezt a gondolatot, esetleg biztonsagi szelepnek szantak? 

Păun Ion Otiman: En ugy gondolom, ez a hangsulyozâs es ismetles nem zavaro, 
inkâbb biztositekot jelent, meri, meg kell ismetelnem az e16bb mar elmondottakat, 
România.ban erzekenyseget, gyanakvâst vagy meg ennel îs sulyosabb dolgot vâlt ki a 
regional îs epitkezes, a regionalizmus emlegetese, hogy a tartomânyok autonomiâjârol 
mar ne îs beszeljek. On nagyon joi megerti, mire gondolok, hiszen nagyjâb61 
Româniânak ugyanabbol a tersegeb61 szârmazik, amelyben en elek. Ezert mi 
hasznosnak talâltuk, hogy az „egyseges âllam-regionâlis epitkezes" viszonyât 
felttintessilk a tervezetilnkben. 

Bogdan Tibor: Korabban szolt mar a hataron atnyu/6 egyiittmiikădes 
ielentăsegerol. Hogyan latjak kivitelezhetănek ezt a celkitiizes() 

Păun Ion Otiman: Ugy gondolom, hogy a tersegilnkben - a Duna-Koros-Maros
Tisza ovezetr61 beszelek - tapasztalhato helyzetre vaio tekintettel a hatăron âtnyu16 
egyilttmukodesnek valosâggâ kell va.Inia. Jelenleg szâmtalan problema adodik a 
vâmoknâl. A szemely- es aruforgalom tekinteteben tersegilnk meg primitiv zonânak 
szâmit. A vâmjainknâl meg orâkat kell sorban alini, az itteni helyzet - es itt a nyugati 
ovezetre utalok, ideertve a Jugoszlâviâval hatâros terseget îs - meg inkâbb a 19. 
szâzadot idezi, semmint a 21.-ket. Abszolut termeszetesnek tartom, hogy a românok 
atjârjanak dolgozni a Vajdasâgba, a vajdasagiak âtjojjenek hozzank. Tersegilnk, a 
Duna-medence, a Duna menti rona nagyon kedvez a gazdasâgi egyilttmukodesnek, 
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elsosorban a mezogazdasâg teri.ileten ... Szi.iksegi.ink van az egyi.ittmilkodesre, neki.ink 
nem harcolnunk kell egymâssal, hanem egyi.itt kell milki:idni.ink, gondolok itt a hârom 
tartomânyra, a român Bânâtra, a szerb Bânâtra es Magyarorszâg deli felere, Szeged 
tersegere. igy lâtjuk mi a hatâron âtnyulo egyi.ittmilkodest. 

Bogdan Tibor: Az ănăk elkepzelesenek megfeleloen a Romania kăzigazgatasi 
strukturajtit alkot6 7-8 regia mindegyike 3-6 megyebol alina. Mi/yen kriteriumok 
hataroznak meg az egyes regi6kat alkot6 megyek szamat.? 

Păun fon Otiman: Termeszetesen mi nem azt az elvet valljuk, hogy a regioknak 
abszolut azonos nagysâgu teri.ilettel, azonos letszâmu lakossâggal kell rendelkeznii.ik. 
Amikor 3-6 megyerol beszeli.ink, arra gondolunk, hogy ossze kell hangolnunk a 
gazdasâgi epitkezes elvet bizonyos tortenelmi vonatkozasokkal. Ismert dolog, hogy 
România tortenelmi tartomânyai teri.iletileg es a_ lakossag szempontjâbol nem azonos 
nagysâguak. Nemetorszâgban egyes landok akkorâk, mint Temes megye, mâsok, mint 
fel România. En peldâul a Bânatot hârom megyebol kepzelem el, es nem tartom 
szi.iksegesnek, hogy tovâbbi ket vagy hârom megyevel bovitsek, csak hogy akkora 
legyen, mint Havasalfold vagy Erdely. 

Bogdan Tibor: A tervezetiikben kărvonalazott regi6kban az etnikai kăzăssegek 
az idewig6 eur6pai normaknak megfele/6 garanciakban reszesiilnenek. Tudva azt, 
hogy a Nemzeti liberalis Part a nemzetallam hfve, megkerdeznem, mitjelent konkretan 
a fenti kitetel. Arra gondolnak esetleg, hogy letezhetnenek a nemzetallam teriileten 
soknemzetisegii teriileti entitasnak nyilvanitott es elismert regi6k? Hogyan lehetne 
ezt megval6sitani, es gondolja, hogy egymassal ăsszeferheto fogalmakr6l van sz6? 

Păun Ion Otiman: Mi soha nem gondolkodtunk etnikai elvre epi.ilo regioban. Az 
etnikai vagy vallâsi elszigetelodest âltalâban nem tartjuk pozitiv dolognak. Alapjâban 
veve a regi ok Europâja is multikulturâlis Europa, ez az uralkodo jellemzoje Europânak, 
az etnikai elvekre alapozott elszigetelodest pedig sok szempontbol nem tartjuk 
helyesnek. 

Bogdan Tibor: Tervezetiikbol vilagosan kitiinik, hogy a regionalis fejlesztes 
politikajat egybe kell hangolni a sajatos romaniai val6saggal. Esetleg arra is gondoltak, 
hogy Romania egyik sajatos val6sagat eppen a nemzeti kisebbsegek fete }elenii? 

Păun Ion Otiman: Amikor errol a sajâtossagrol beszeli.ink, elsosorban nem az 
etnikai elemre gondolunk, hanem a român gazdasâgi valosâgokra, arra, hogy a regiok 
ki:izott gazdasâgi szakadek tâtong, hogy âltalâban veve Roman ia lemaradt Europâhoz 
kepest. A regionâlis gazdasâgi epftkezesben ezert a gazdasâgi fej lodes felgyorsitâsânak 
tenyezojet lâtjuk. 

Bogdan Tibor: Mikent lehetne csăkkenteni vagy egyenesen megsziintetni a 
regi6kăzi kiegyensulyozatlansagot.? Netan szegenyebb megyeket csatolnanak a 
fejlettebbekhez? On szerint hogyan reagalnanak erre ez ut6bbiak? 

Păun Ion Otiman: Egyik elvi.inkben azt szi:igezti.ik le, hogy a regionâlis 
epitmenynek voltakeppen gazdasâgi szempontbol kozepertekil epitmenynek kell lennie, 
nagy horderejil gazdasagi projektekkel. Mindenekelott az infrastrukturâra gondolunk, 
es semmikeppen sem arra, hogy gazdasâgi tekintetben kiegyenlitsi.ik egymâs ki:izi:itt a 
kis- es kozepvâllalatokat, a mezogazdasâgi egysegeket. Szerinti.ink a gazdasâgi fejlodes 
vegso soron magani.igy, egyarânt erint minden kis-, kozepes vagy nagyvâllalatot, 
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minden farmot, parasztgazdasâgot, nincs sz6 tehât valamifele kiegyenlitesr61 a regi6 
szintjen. 

Bogdan Tibor: Az ănăk fe(fogasaban a regi6szintii kăzigazgatasi hat6sâgot a 
valasztott regionâlis tanacs kepezne. Mi/yen viszonyban a/Ina ez a szerv az orszagos 
roman parlamenttef:J 

Păun Jon Otiman: A regionâlis tanâcs nem lenne alârendelve a român 
parlamentnek, hanem a regi6 szintjen lâtna el terilleti-kozigazgatâsi hatâskoroket. 

Bogdan Tibor: A regi6k rendelkeznenek-e orszâgos szinten parlamenti 
kepvise/ettel? 

Păun Ion Otiman: Nem, a parlamenti vâlasztâsi rendszer nagyjâb61 a jelenlegi 
elvek szerint miikodne. 

Bogdan Tibor: A dokumentum vege jele van egy mandat, amelyet legalabbi.1· 
kiilănăsnek tala/ok. Ez leszăgezi, hogy a regionâlis politikât nem ervenyesithetik 
megfele/6 m6don regionâlisjellegii politikai alakulatok, pârtok. Mieri nem? 

Păun Ion Otiman: Azert, mert azok nem doktrinâris elveken alapulnak. A politikâban 
az alapvet6 elemet a doktrinânak kelljelentenie, nem pedig a fcildrajzilag meghatârozott 
strukturâkhoz vaio tartozâsnak. Ezt a româniai gyakorlat is bizonyitja, ahol megjelent a 
moldvaiak fantompârtja. Ennek semmi eselye nem volt, rovid ido alatt bekebelezte a 
Târsadalmi Demokrâcia Pârtja. Nem hisszilk, hogy az ilyen regionâlis politikai 
epitmenyek lenditenek fel România gazdasâgi fejl6deset. A fejl6des liberâlis elvek alapjân 
val6sithat6 csak meg, a liberalizmus elve az, ami lendtiletet ad a gazdasâgi fejl6desnek, 
es nem a regionâlis part, ami mit îs tiizhetne celjâul? Cel ul tiizhetne Dobrudzsa gazdasâgi 
fej leszteset ... Nem hiszem, hogy eletkepes struktura lenne. 

Bogdan Tibor: Kezdemenyezesiikrol a tud6sitas megjelent a sajt6ban, am - a 
tăbbi, hason/6 regionalizalasi tervtol elteroen, amelyek kăziil nehany viharos vital 
va/to/I ki - gyakorlatilag nem volt semmilyen visszhangja. Mivel magyarazza a 
hallgatast? 

Păun Ion Otiman: Tervezetilnk meg nem publikus, azt meg nem vitatta meg a 
Kozponti Politikai I roda, meg csupân egy tâjekoztatăs hangzott el ott r61a, ezert meg 
nem is tettilk kozze. Ilyen vagy olyan formâban, nem hivatalos (lton azonban 
kiszivărgott a sajt6ba. A tervezetet csak ezutân veglegesitjiik es bocsăţjuk az Orszâgos 
Tanăcs ele, ahol szâmos eszrevetel hangzik majd el, es csak ezt kovet6en nyeri el, 
mondjuk igy, kozvităra bocsăthat6 formăjăt. 

Bogdan Tibor: Mit gondol, milyen sikere lesz a tervezetilknek? 
Păun Jon Otiman: Nehez lenne el6re megmondanom, hiszen el6fordult măr, hogy 

hason16 kezdemenyezeseket ktilonboz6, leggyakrabban elvszeriitlen utakon leăllitottak. 
Nehez lenne kitalălnom, hogy sikere lesz-e, vagy megbukik. En remelem, hogy a 
dokumentumra felfigyel a politikai kozvelemeny, es remelem, leillhetilnk a 
tărgyal6asztal melle, megvitathatjuk, hiszen egy ilyen epitmeny nem kepviselheti 
egyetlen părt nez6pontjăt. 

/55 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

România kozigazgatasi 
decentralizaci6ja 

A Nemzeti Liberâlis Part âllâspontja a România regionâlis fejlesztese 
reven megval6sul6 kozigazgatâsi decentralizâci6 kerdeserol. (A tervezetet 
osszeâllitotta Viorel Coifan es Păun Ion Otiman) 

A Nemzeti Liberălis Part 
a. Tekintettel arra, hogy România integrâcioja az Europai Unioba es az euroatlanti 

biztonsâgi strukturăkba a legfontosabb priorităs; 
b. Tekintettel arra, hogy polgărok azon joga, hogy reszt vegyenek a kozUgyek 

intezeseben, az Europa Tanăcs tagăllamai ăltal kozosen osztott demokratikus elvek 
koze tartozik; 

c. Azon meggy6z6dest61 vezettetve, hogy az ăltalănos vălaszt6jog alapjăn 
vâlasztott es tenyleges felelosseggel felruhăzott hat6săgok ăltal vezetett regi6k lete 
az orszag eroteljesebb gazdasăgi-tărsadalmi fej 16deset teszi lehetove; 

d. Azon meggy6z6des alapjăn, hogy a szubszidiarităs elvenek alkalmazăsajelent6s 
hozzâjărulăs azon autentikus demokrăcia romăniai kialakităsâhoz, mely a kUlonboz6 
hatalmi szintek - a helyi, a megyei, a regionălis es az orszăgos szint - egyenl6 
legitimităsăn alapszik; 

e. Tudatăban annak, hogy a regi6k alkalmas kozigazgatâsi szintet jelentenek az 
eur6pai integrăcio alapjăul szolga.16 elvek gyakorlatba Ultetesehez; 

f. Kijelentven, hogy a regionălis fej lesztesnek nem a helyi kozossegek kărâra 
kell megvalosulnia, hanem eppen ellenkezoleg, olyan intezkedesekkel tărsulva, 
amelyek vedelmezik e kozossegeket; 

g. Kijelentven, hogy a regionălis autonomia elismerese az egyseges nemzeti ăllam 
irânti lojalităst vonja maga utăn, tiszteletben tartvân annak szuverenităsât es terUleti 
integritâsăt; 

h. Kijelentven, hogy a regionălis autonomia elismereset olyan intezkedeseknek 
kell kovetniUk, amelyek biztosithatjâk az orszăg kUlonboz6 regioi kozotti szolidarităst 
a kiegyensulyozott es tartos fej 16des biztosităsa erdekeben; 

i. Tudatâban annak, hogy a regiok kozotti es hatârokon ătnyulo egyUttmiikodes 
ertekes es nelkUlozhetetlen hozzajârulăstjelent az europai egysegesUlesi folyamathoz 

Kijelenti, hogy România regionălis fejleszteser61 az ăllâspontja a kovetkez6: 
I. România regionălis szerkezetenek kialak[tăsa az orszâg terUleti âtszervezesenek 

azon folyamata, amely ha.rom kozigazgatăsi szint letrehozâsăra irănyul; ezek: a regiok, 
a megyek, valamint a kozsegek, vărosok es municipiumok. E ktizigazgatâsi-terUleti 
szervezesi elv megvalosulâsăhoz modositani kell România alkotmănyânak 3. (2) 
szakaszăt, valamint az V. fejezet 2. cikkelyet. 

A regionâlis szerkezet kialakităsa ebben az osszefliggesben olyan folyamatot 
jelent, melynek sorân nagyobb, az ăllami es a megyei szint ktiztitt elhelyezked6 terUleti-
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kozigazgatasi egysegeket - regiokat - hoznak letre. Romaniaban 7-8 regio alakithato 
ki, melyek 3-6 megyet foglalhatnanak magukban. 

A regional îs szerkezet kialakitasa soran a regi6k- melyek gazdasagi szempontbol 
viszonylag homogen tertileti egysegeknek tekintendok - kozigazgatasi jogkoroket 
kapnak. Az etnikai kozossegek a vonatkozo europai normaknak megfelelo garanciakat 
elveznek. 

II. A regionalis fejlesztes elsosorban gazdasagpolitikat jelent, mely orszagos 
szinten biztositja a tartos gazdasagi-tarsadalmi fejlodest. E politikanak a sajatos roman 
val6sagbol kell kiindulnia, es a celok harom kategoriajat kell szem elott tartania: 

I. Az eur6pai unios eloirăsokkal vaio osszhang megteremteset. 
2. A Romaniaban jelentkezo regionalis ktilonbsegek csokkenteset; az agazati 

tevekenyseg integrălasăt a fejlesztesi regiokon beltil. 
3. A regi6kon beltili anyagi es human eroforrasok optimalis hasznositasăt. 
III. A regio olyan tertileti-kozigazgatăsi egyseget jelent, amelynek a hivatasa a 

tartos gazdasagi, szocialis, kulturalis es tudomanyos fejlodes tamogatasa es - ezzel 
egy idoben - tertiletenek optimalis rendezese a megyek es kozsegek, varosok, 
municipiumok autonomiajănak es hataskorenek tiszteletben tartasa mellett A regiok 
sajat vagyonnal, kozigazgatăssal es koltsegvetessel rendelkeznek. 

IV. A regionălis szintu kozigazgatasnak a regionalis autonomia elven kell 
alapulnia. Regionalis autonomian a kozvetlentil valasztott hatosagokkal rendelkez6, 
az aliam es a helyi kozossegek kozt elhelyezkedo es onigazgatasi vagy kozponti szintrol 
leosztott hatăskorokke I rendelkezo terii leti kozossegek azon j o gat es kepesseget ertjtik, 
hogy intezik koztigyeik jelentos reszet, sajat felelossegtikre es azon kozossegek 
erdekeben, amelyeket kepviselnek. A regional îs autonomia elvet az alkotmanyba kell 
foglalni; az elv nem sertheti az aliam egysegenek es integritasănak elveit. 

V. A regional îs szintu kozigazgatasi hatosagot a regional îs tanacs kepviseli, melyet 
altalanos, kozvetlen es titkos modon vălasztanak meg. A regionalis kepviselok 
jogallasanak biztositania kell a polgarok bizalmăb61 elnyert mandătum szabad 
gyakorlasat. 

VI. A regionalis szintu kozpenz reven olyan koltsegvetest kell biztositani, amely 
elegseges a regi6 sajat, valamint a kozponti hatosăgok ăltal leadott hatăskoreinek 
gyakorlasahoz. A penztigyi forrasoknak kelloen valtozatosaknak kell lennitik, s 
ugyanakkor fej leszthetoeknek is, ahhoz, hogy a hataskorok gyakorlasa soran igazodni 
tudjanak a koltsegek valtozasahoz. 

A regio penztigyi forrasainak legjelentosebb hanyadat a helyi forrasoknak kell 
alkotniuk, amelyek folott a regio teljes ftiggetlenseggel rendelkezik. A kozponti 
koltsegvetesbol torten6 atutalasokra, szubvenciokra a tehermentesseg elve alapjan 
kertil sor. Ezeket elozetes torveny alapjan, pontosan meghatarozott objektiv 
kriteriumoknak megfelelo szabalyok es eljarasok alapjan kell biztositani, a regio valos 
igenyeinek megfeleloen. 

VII. Az allamnak a nemzeti szolidaritas elve alapjan penztigyi kiegyenlitesi 
mechanizmusokat kell biztositania, melyek szămot vetnek mind a potencialis 
forrasokkal, mind pedig a regio feladataival. A regioknak torveny alapjan megszabott 
feltetelek mellett hozzaferest kell biztositani a tokepiachoz annak erdekeben, hogy 
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beruhazăsaikat sajat penziigyi terveiknek megfelelo modon garantâlt kolcsonok utjan 
finanszirozhassâk. 

A ·regionâlis szerkezet kialakitâsât, akârcsak a tartos gazdasâgi-tarsadalmi fej lodes 
orszagos szintu biztositâsât regionâlis jellegu politikai alakulatok, pârtok korrekt modon 
nem tâmogathatjak. Ezek doktrinâjukat a regionalizmus tâmogatâsâra es -vegso soron 
- bizonyos helyi sajâtossâgok eltulzott muvelesere alapozzak, ami ellentetes lehet az 
autentikus nemzeti erdekkel. Ugyanakkor a tulzott centralizmus, melyet nemzeti 
szinekkel âlcâznak, a regionâlis kiilănbsegek kezeleseben hamis megoldâst 
eredmenyezhet. 

Kovetkezeskeppen sziiksegesse vâlt, hogy România regionâlis fejlesztesebe 
komolyan es felelossegteljesen kezdjiink beie, ezt kivânja mind az EU-ba vaio gyors 
integrâcio, mind pedig a gazdasâgi năvekedes perspektivâja. A meghatârozo politikai 
erok kăzătti dialogus vâlaszt adhat mind a regionâlis fejlesztes problemâira, mind 
pedig az azt szolgâlo strategiâkra. 

2002.05.08. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Traian Ştef 

Az alkotmăny f eliilvizsgălata 
es a regionalizmus 

Az alkotmany feliilvizsgâlata kăzvetleniil annak elfogadâsa utân meriilt fel. Az 
alkotmânyt valojâban nem szavazta meg sem a Nemzeti Parasztpârt, sem az RMDSZ, 
sem a Nemzeti Liberâlis Part, s az „alkotmânyozo gyules" dontese elott sok jogi 
szakerto is komoly kritikâval illette. Akkor îs, akârcsak most, a birâlat foleg a tulajdon 
jogâllâsara, a hatalmi âgak szetvâlasztasara es az âllamelnok statusara vonatkozott. 
Tovâbbâ az RMDSZ folyamatosan megkerdojelezte az elso cikkelyt, amely 
nemzetâllamkent hatârozta meg a român âllamot. Az alapelvek mellett vitathato 
magânak a szerkezetnek a stilusa is, mely sokszor demagog es hatasvadasz. De jozan 
vitâra akkor, elsosorban a hatalomnak, a Nemzeti Megmentesi Front-nak, valamint 
Ion Iliescu elnăk konzervativizmusânak es doktrinâk kăzotti habozasainak 
kăszănhetoen nem keriilt sor. Az az idoszak volt, amelyben meg csak ki sem ejtettek 
a „kapitalizmus" szot, Raţiut es Câmpeanut pedig a nemzet ellensegeinek tekintettek, 
akik az orszag felvâsarlâsanak celjâval erkeztek kiilfoldrol. Minden biralat ellenere a 
„iorgovani" alkotmâny tiz even ât fennmaradt, anelkiil hogy eroteljesebb kontesztâciot 
megelt volna. Râ hivatkoztak, ha az ellenzek megkerdojelezett bizonyos torvenyeket, 
s foleg elso cikkelyet emlegettek, amelyre a nacionalista partok alapoztak. Ez a cikkely, 
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mely a român âllamot nemzeti, egyseges es szuveren ăllamkent hatârozza meg, gyakran 
- s demagog modon - a kancsuka, a madărijeszto es a szâjkosâr szerepet jâtszotta. 
Ma măr vilâgosan lâthato, hogy ez a cikkely nem vedi meg Româniât sem a kiilso 
determinăcioktol, sem a belso korrupciotol, sa tortenelem ironiâja - mely csipos, es 
soha nem marad kinyilvânitatlanul - meglehet, hogy epp a nacionalizmus es a nemzeti 
szuverenitâs demagogjaît neveti majd szembe. Nagyon îs valoszinu, hogy az uj 
tortenelmi koriilmenyek kozott ok lesznek azok, akik iires kezzel maradnak akkor, 
amikor a repiilojegy tobbet szâmit, mint a parkban levo padok szine. 

Mindaz, amit ma, tiz ev utăn a generâciovâltâsban levo politikai elit egy măsfajta 
nyelvezet segitsegevel megâllapithat, az, hogy alaptorvenyiink megalkotâsa 
pillanatânak jegyet vise li magân, hogy nehez tiszteletben tartani, hogy sok benne a 
ketertelmuseg. Feliilvîzsgâlatânak sziiksegesseget majdnem mindenki belătja. Sajnos 
- es ez nâlunk gyakran megtortenik - csupân a szovegre osszpontositanak. Meg most 
sem torekednek egy România europaisâgât elozetesen megfogalmazo, vilâgos, 
hatârozottjovokep megfogalmazăsăra. Tizenket evnyi vânszorgâs utân, mialatt inkâbb 
hatulrol lokdostek, hogy maganositsunk, es hajtsunk vegre reformokat, România 
europai terkepere nem harmonizalo szinegyiittesek keriiltek, hanem iigyetleniil 
odakevert foltok. 

Tekintettel arra, hogy valoszinuve valt felveteliink a NATO-ba, s hogy ez 
lehetoseget teremt arra, hogy nyugodtan felkesziiljiink az EU-s csatlakozasra, ugy 
gondoltam, hogy elobb Romanîa ujraalkotasat kellene megvizsgalni, s nem az 
alkotmăny modositasăt. Nyilvănvalo, hogy Romaniănak uj intezmenyrendszerre van 
sziiksege, amelyet utolag az alkotmănynak îs szentesitenîe kell. Nem egy valtozasokat 
elkeriilo feliilvîzsgalatra van sziiksegi.ink tehat, hanem egy igazî valtasra. Ebben az 
osszefuggesben a kozigazgatas rendszerenek megvîtatăsa megkeriilhetetlen. Ajelenlegî 
piramis stagnâlâst es korrupciot eredmenyez. Egy uj kozigazgatâsî rendszer kialakităsa, 
pontosabban a regionalizalas uj intezmenyi modelleket kenyszeritene ki, a hatalmi 
agak uj formâjât, uj kapcsolatot kozottiik, megpedig alulrol felfele. A regionalizâlas 
velejâroi a decentralizalăs, a helyi autonomia, a kozvetlen valasztas stb. De mindez 
feligazsăgot, elvegzetlen dolgotjelent, ha ama piramison beliil hagyjuk, ahol minden 
egy-ket szemelyen mulik. 

De amikent tiz even at a roman politikusok feltek nyilvânosan kîejteni azt a szot, 
hogy „kapitalizmus", vajon fel vannak-e keszi.ilve ma arra, hogy tullepjenek a tobbi 
tabun is? Es miert vannak allandoan tabukerdeseînk? Vîlăgos, hogy a tabuk egy 
mentalitasbeli lemaradottsagot fejeznek kî, elmaradast a korszellemtol, nemcsak 
gazdasâgi szempontbol, hanem f61eg kulturalis ertelemben. ltt a kultura kifejezest tag 
ertelemben hasznălom, amely magăban foglalja a gazdasâgî, polîtikai, esztetikaî, szellemî 
es kreativ vonatkozâsokat. Opportunîzmusunknak jelenleg az a jellemz6je hianyzîk, 
amelyet egyebkent nagyon szeretiink: a „nemzeti". Holott egy nemzeti opportunîzmusnak 
mast az europai folyamatok fele kellene benni.inket taszitanîa, s nem a loval szănto 
paraszt kertjenek vegeben lev6 ârok, a csempeszettel foglalkozo politikus vagy a 
ken6penzb61 modossâ lett ujgazdag vîllâja fele. A roman politîkus tăvollăto szemiivegevel 
sem lâtja a kozerdeket, 6t a tabuk vâlasztăsî celu kihasznălăsa erdekli. Ezert nincsenek 
nalunk vâltăsok, csupan kis kiigazităsok, a homlokzat ătfestese. 
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Az idok parancsăt ma ugy misztifikăljăk, mint az otszăz evvel ezelott elt 
kr6nikair6. Minden ujit6 eszme, mely nincs tisszhangban a halogatăssal, az akarat 
hiănyăval, a kenyelemmel, azzal a replikăval talălja szemben magăt, hogy „nem 
megfelelo a pillanat". De az idok parancsănak kitett letiink ket ktiltinbtizo dolgot 
jelentett annak idejen es most. A nem megfelelo pillanat ma nem jelent egyebet, mint 
szemelyes opportunizmusb61 fakad6 halogatăst. Az idoktol vaio ftigges akkoriban azt 
jelentette, hogy a kard ott volt mindenki torkăn, ma viszont azt jelenti, hogy reszt 
vesztink a tortenelem alakităsăban. Ezert egy mukodeskeptelen alkotmăny eseteben 
nem kellene kivărni a megfelelo „pillanatot". Nyilvănval6, hogy Romăniănak uj 
alkotmănyra van sztiksege, s nem a regi feluj ităsăra nehăny cikkely betiltetesevel. 
Erre azonban nem kell vămi: sem a NATO-ra, sem az uj parlamentre, sem a Messiăsra, 
sem a romănok ut6lagos btilcsessegere. 

De ha jobban belegondolok, a legjobb az lenne, ha holnapra halasztan6k az 
egeszet, s letrehoznănk nehăny elemzo- meg szerkesztobizottsăgot, amelynek tagjai 
jogăszok, kozgazdăszok, politol6gusok, szociol6gusok, nyelvtantanărok, merntiktik 
(minei tobb mernok), ujsăgir6k, kepviselok, szenătorok, miniszterek, elnoki tanăcsosok, 
katonăk, titkărnok, gepkocsivezetok, a szakszervezetek, munkaad6k, a civil tărsadalom, 
a diăktanăcsok kepviseloi lennenek, munkăsok, parasztok, ertelmisegiek, nok, ferfiak, 
idosek, gyermekek, romănok, magyarok, nemetek, cigănyok es foleg: Ion Sudai 
Deleanu. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Daniel Elazar 

Althusius atf og6 elkepzelese a 
szovetsegi allamkozossegrol 

Az utat a modern demokrăcia fele a reformokat ktivetelo protestantizmus nyitotta 
meg a 16. szăzadban, pontosabban az irănyzat azon kepviseloi, akik olyan teol6giai 
es politikai elmeleteket dolgoztak ki, amelyek a nyugati vilăgot visszaăllitottăk arra a 
gondolati pălyăra, amely a szabadsăg es egyenloseg hangsulyozăsa ăltal az 
tinkormănyzatisăghoz vezet. 1 Bar a reformokat ktivetel6 protesta.ns vallăsalapit6k s a 
megfelelo irănyzatok elso sz6sz616i szămos politikai tărgyu irăst hagytak hătra, muveik 
inkăbb teol6giai vagy polemiza.Io jelleguek voltak. Olyan politikai filoz6fus, aki ebbol 
a hagyomănyb61 tăplălkozva dolgozott ki a reformăci6 tapasztalataira epito, valamint 
a Nemet-r6mai Szent Birodalom politikai tapasztalatait es a reformăci6 szerzodeselvu 
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teol6giajanak politikai eszmeit otvozo rendszeres politikai filoz6fiat, csupan a 
reformaci6 elso evszazadanak vegen jelent meg. Ez a szemely, Johannes Althusius, 
politikai filoz6fiajat egy klasszikus miiben, a Politica Methodice Digestaban foglalta 
ossze, amely eloszor 1603-ban jelent meg. A szerzo ezt bovitett formaban 1610-ben 
ujra kiadta, majd vegso atdolgozott formăja 16 I 4-ben lătott napvilăgot. 

Althusius Politicaja az elso konyv, amely teo16giai rendszerbol levezetett, de 
nem arra epito, szerzodeselvii tarsadalomkepben gyokerezo atfog6 elmeletet 
tartalmazza a foderălis republikanizmusnak. A mii olyan politikai rendszer kiepiteserol 
ertekezik, amely az ăllampolgărok altal kozos megegyezessel alapitott, s elsodleges 
tărsulasaik kozvetitesevel letrejovo osszetett politikai tărsulăs, nem pedig egy 
tărgyiasult ăllam, amelyet az uralkod6 vagy az elit eroszakol a polgărokra. 

Az elso atfog6 foderalista elkepzelest, amint ezt elovigyăzatosan Althusius is 
megjegyzi, a Biblia, pontosabban az 6szovetseg tartalmazza. Szămara ez egyben a 
legjobb is: a helyes elveken nyugv6 idealis ăllam. A Bibliăn vegigvonul6 eszmerendszer 
szerzodeselvii (foedus latinul szovetseget, egyezmenyt, szerzodest jelent). A 
kiindul6pontot az Ur es Noe kozott megkotott szovetsegjelenti. Ebben foglaltatik bibliai 
megfeleloje annak, amit a filoz6fusok kesobb termeszeti torvenynek neveztek (M6zes 
elso konyve, 9. fejezet). A Biblia e gondolati vonulatănak zărszava a Sinai hegyen 
megkotott szovetsegnek a zsid6k ăltali megerositese Ezsdrăs es Nehemiăs vezetesevel, 
mikor is a T6răt măsodik ăllamkozossegiik alkotmănyănak fogadtăk el (Ezsdrăs konyve, 
10. fejezet; Nehemiăs konyve, 8. fejezet). A bibliai vilăgkep lenyege a szovetseg 
motivuma. Ez minden viszony alapja, az autorităs meghatărozăsănak es elosztăsănak 
mechanizmusa s termeszetesen a Bibliăban foglalt politikai tanităs fundamentuma. 

Az emberisegre vonatkoz6 nagy bibliai elkepzeles hărom tekintetben szovetsegi. 
Eloszor is, szerzodesek hăl6zatăra epiil, kezdve az Ur es az emberek kozott 
letrejottekkel, amelyek szovetsegire formaljăk az emberi, fokent a politikai kapcsolatok 
hal6jat. Tortenik mindez megăllapodăs, tărsulăs es beleegyezes utjăn. Ezt a vilagkepet 
mint foderălis teo16giăt alkotjăk ujra a 16. szăzadban a reformokat kovetelo 
protestănsok, s ez ihleti Althusiust, de a hugenottakat, a sk6t presbiterianusokat, 
valamint az angol es amerikai puritănokat is politikaelmeletUk, es alkotmănyos 
alapelveik kidolgozăsakor. 

Masodsorban, a klasszikus bibliai ăllamkozosseg teljessegeben artikulălt, szerzodes 
altal letrehozott es megerositett torzsszovetseg volt, amely kozos alkotmăny es torvenyek 
alapjan miikodott. Az izraelita ăllamkozosseg alkotmănyăt kivetel nelkiil, minden 
alkalommal megăllapodăs utjăn m6dositottăk. A foderălis etern mega kirălysag bevezetese 
utăn is megmaradt addig, amig kiilso erok hatăsăra a torzsi strukturăk zome el nem tiint. A 
politikai kozosseg messianisztikus idokben torteno ujjaalapităsăra vonatkoz6 bibliai 
elkepzeles a torzskozosseg visszaăllităsăt celozza. Peldăul az amerikai puritănok tobbseget 
es a forradalom idejen is szămos amerikait a Bibliăban megrajzolt politikai kozosseg 
ihlette arra, hogy szovetsegi berendezkedesii ăllamkozosseget hozzanak letre. 

Harmadsorban, a vilăg vege elotti, azaz a messianisztikus korra vonatkoz6 bibliai 
elkepzeles nemcsak lzrael nepe torzskozossegi rendszerenek helyreăllităsăra 
vonatkozik, hanem egy olyan rendszer kiepitesere, amely lenyeges elemeiben 
valamilyen nepszovetseg vagy az ăllamok konfoderăci6ja, s melyben minden egyes 

/6/ 

https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

ăllam vagy nemzet megorzi integrităsăt, de elfogad egy kozos Szent egyezmenyt es 
alkotmănyos rendet. Ez a rend az osszes aliam meg nemzet szempontjăb61 megfelelo 
szerzodeses kapcsolatokat leptet eletbe. Immanuel Kant es Martin Buber atfog6 
elkepzelesei (grand design) nagymertekben epitenek erre a viziora. 

Bizonyos tekintetben az ezeket koveto atfog6 fcideralista elkepzelesek egeszen a 
Pierre-Joseph Proudhouneig, amely a 19. szazad derekan sziiletett, a szentirasbeli 
precedensbol vezettetnek le, vagy valamikeppen kapcsol6dnak ahhoz. Ez a megallapitas 
annak ellenere is ervenyes, hogy a bibliai hagyomănyon belii( a zsid6 es a kereszteny, a 
katolikus mega protestans, valamint az egyhazi sa vilagi âtfog6 elkepzelesek egymăst61 
elteroek. Althusius elkepzelese atfog6 javaslattetel arra, hogy mikent epitsiik fel azt az 
ideălis allamkozosseget, amely harmoniaban mukodik majd a vilagmindenseg legfobb 
eroivel. Celja megmutatni, mikent alakitsuk ki a szentiras torvenye es tanităsa szerint az 
allamkozosseget s azon beliil a tărsadalmi rendet. Mi tăbb, atfog6 ertelemben fciderălis, 
vagyis kimondja, hogy e kozosseg alapjat - akărcsak a bibliai szăvetsegek hăl6zatănak 
eseteben - a fcideralis elveknek es a fciderălis berendezkedesnek kell kepeznie. Emellett 
megprobăl realistanak megmaradni: az emberi termeszetre vonatkoz6 realista felfogasra 
epiil, ismerven annak korlătait es lehetosegeit. Mindebben arra az ăramlatra hasonlit, 
ami a 17. szaz.adban a politika uj tudomanya neven valt ismertte. 2 

Althusius atfog6 allamberendezkedese epitokockak, avagy ănkormănyzattal 
rendelkezo sejtek soroz.atab61 alakul ki a legkisebb es legintimebb emberi kapcsolatokt61 
az egyetemes târsulas fele haladva. Minden egyes elemnek belso szervezeti strukturaja 
van, az elemeket egymashoz pedig a konszenzusos kapcsolat valamilyen formaja ftizi. 
Mindenikiik az emberi harmonia valamilyen magasabb formăjănak megval6sitasara 
tărekszik, s ezt el is kell ernie. Az atfog6 elkepzelesek azăltal, hogy aj6, esetleg a szent 
aliam utan kutatnak, ătvăzik valamikeppen a politika es a megvăltâs dimenzioit. Ez a161 
nincs kivetel. Az ătfog6 fcideralista elkepzeles a vilagot fcideralis m6don fogja fel, s az 
atfog6 allamkăzăsseget ennek szellemeben epiti fel. 

Althusius gondolatvilaga a nyugati kulturăban a kăzepkorr61 az ujkorra torteno 
atmenetet meghataroz6 nagy gondolati aramlatok metszespontjaba helyezheto. 
Tanitasa, mint a nagy protestăns kereszteny gondolkod6k egyikenek szellemi 
hagyateka, atmenetet kepez a reformăci6 es az ujkor eszmei kăzătt. Hiszen o 
megprobalta ăsszefoglalni, illetve kisse laicizalni az idealis allamra vonatkoz6 
protestăns tanokat, s ezeket konkretabb, gyakorlatibb formaba ănteni. 

Az eur6pai allamepites m6doz.atăr61 sz616 17. szazadi vi taban az althusiusi pro
gram, amely az ăllamoknak mint ăsszetett politikai tărsulăsoknak szăvetsegi elveken 
alapul6 letrehozâsat fogalmazta meg, alulmaradt Jean Bodin es az etatistak eszmeivel 
szemben. Az ut6bbiak a targyiasult, centralizălt allamok kialakitasăt szorgalmaztăk, 
amelyekben a hatalom az lsten altal rendelt kirăly szemelyeben testesiil meg, s ennek 
kezeben ăsszpontosul a hatalmi piramis csucsan vagy a szuverenitas letetemenyesekent 
letezo centrumban. Băr az althusiusi elkepzelesnek egeszen a szăz.ad vegeig nem egy 
sz6sz616ja akadt, kesobb kiveszett a politikai filozofia foaramab6I. igy az amerikaiakra 
maradt az individualizmuson alapul6 modern fcideralizmus feltalălasanak a feladata. 
Ok vezettek be ujfent az ăllamnak mint politikai kăzăssegnek s nem târgyiasult 
entitâsnak, azot alkot6 neptol fiiggetlen lettel rendelkezo kepzodmenynek a gondolatăt. 
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A 19. szâzadi nemet gondolkod6k egyik csoportja, amely Nemetorszâgnak a 
szovetsegi elveken alapul6 egyesiteset szorgalmazta, ujra folfedezte Althusiust. E 
csoport legjellemzobb kepviseloje Otto von Gierke volt. Persze itt is, Nemetorszâgnak 
a târgyiasult âllamisăg (statehood), majd a totalitarizmus irânyâba vezetei tortenelme 
kovetkezteben, mostoha sors jutott osztâlyresziil az althusiusi gondolatnak. Meg a 
modern foderalizmus kutat6i erdeklodesenek szempontjâb6I is periferiâra szorult. 
Ugyanis az ut6bbi eszme olyan erosen kotodik az individualizmus gondolatâhoz, hogy 
erdektelennek tunt foglalkozni Althusius ama torekvesevel, amely az egyeni jogoknak 
a politikai berendezkedes kialakităsăbanjătszott szerepen kiviil a csalâd, a foglalkozâsi 
csoportok es a kozosseg kerdeset is tărgyalta. Csak ut6bb, amint a korlătok koze nem 
szoritott individualizmus filoz6fiai es gyakorlati kăvetkezmenyeivel szembesiiltiink, 
kezdtek el a politikatud6sok a szabadsăg problemăjăt az elsodleges csoportok - a 
csalăd, de meg inkăbb az etnikai kăzossegek - kontextusăban vizsgălni. S ekkor 
fedeztiik fel Althusius iizenetet korunk tărsadalma szămăra. 

Talan Martin Buber volt az elso, aki utalt arra, mikent alkalmazhatja a 20. szâzad 
embere az althusiusi eszmeket. A Paths in Utopia (Utvonalak Ut6piăban) cimii 
koteteben kăzălt politikai irâsait reszben Althusius inspirâlta. Carl Friedrich, a nemet 
liberalizmus jeles tud6s kepviseloje, elesztette ujjâ a tudomănyos kăzăsseg 
erdeklodeset a 17. szăzadi szerzo irânt azăltal, hogy terjedelmes el6sz6t irva hozzâ 
ujra kiadta a Politica latin nyelvii văltozatât. Ujabban szâmos kutat6 - tăbbek kăzătt 
Frederick S. Carney, Patrick Riley es Thomas Hueglin - foglalkozott Althusius 
eszmeivel. A szerz6 sziilohazăjăban, Nemetorszăgban is ujra erdeklodes ăvezi tanait 
mint a nemet szăvetsegi demokrăcia lehetseges fundamentumăt. A volt Jugoszlăviăban 
Althusius hatăsa ellensulykent miikădătt a kommunizmussal szemben, s igy lehetett 
bizonyos mertekii republikănus szabadsăgot bevezetni. 

A tudomănyos kăzăssegben nincs konszenzus abban a kerdesben, hogy miben 
âll Althusius es a foderalizmus viszonya. Otto von Gierke, aki elsokent mutatott ră az 
emdeni jegyzo jelentosegere a politikai eszmetărtenetben, Althusiust mindenekelott 
kozepkori gondolkod6nak tekinti, aki megkiserelte a kăzepkor utăni văltoz6 idokre 
adaptălni a kozepkori korporatizmust. Carl Friedrich, a 20. szăzadi Althusius
reneszănsz elso kiemelkedo kepviseloje szerint a szerzo, bar kăzepkori gondolkod6, 
a modern foderalizmus elofutâra. 

E sorok ir6jânak, mint a foderalizmus ăsszes formăja kutat6jănak es egyuttal 
foderalistânak, az a velemenye, hogy Althusiust nem csupăn tărtenetisegeben kell 
ertelmezni mint âtmenetet a kăzepkori korporatizmus es a modern foderalizmus kăzătt, 
hanem mint ihletforrăst is, akitol a posztmodern foderalizmus âltal is alkalmazhat6 
gondolatokat es modelleket kolcsănăzhettink. A premodern 17. szăzad elotti 
foderalizmus fundamentumănak igen eros tărzsi es korporativ jellege volt. Ez az 
âramlat az egyeneket sztiksegszeriien ălland6, tăbb nemzedeket felolelo csoportok 
tagjaikent definiălta, s eppen ezertjogaikat es kătelezettsegeiket teljes egeszeben vagy 
elsosorban a csoport-hovatartozăsb61 vezette le. A modern foderalizmus elvetette ezt 
a modellt, s olyan ăllamkăzăssegekben gondolkodott, amelyek kizăr61ag vagy fokent 
egyenekb61 ăllottak, alapjukat pedig az egyeni jogok kepeztek. Îgy aligha vagy 
egyâltalăn nem tudta elismerni es legitimălni a tăbb nemzedeket felălelo csoportokat. 
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A posztmodern foderalizmusnak tekintettel kell lennie a posztmodern 
politika egyik alapelvere, nevezetesen arra, hogy nemcsak az egyenek jogait 
kell szavatolni, hanem a csoportokat is val6snak, legitimnek kell elismerni, s 
megfelelo stâtust kell biztositani szâmukra. Althusius az elso, s egyben egyike 
azon nehâny politikai filoz6fusnak, aki megkiserelte elvegezni ezt a szintezist. 
Mondani sem kell: keso kozepkori politikai gondolkodâsa nem tiltetheto ăt teljes 
egeszeben a 20. szâzad ut6bbi evtizedeinek posztmodern korâba. Ennek ellenere, 
reszben azert, mert vâltozâsok korâban elt es alkotott a keso kozepkorr61 az 
ujkorra torteno âtmenet idejen rendszerenek oroszlanresze, gondolatai, sot 
terminol6giâja is adaptâlhat6 vagy legalâbbis alapul veheto a posztmodern 
foderalizmus szâmâra. irasom nem lep fel az adaptâci6 vagy a szintezis 
megval6sitâsanak igenyevel. Legfennebb nehâny gondolatot, eszmefuttatâst 
mutat be arra vonatkoz6an, hogy ezek a feladatok mikent oldhat6ak meg. Ezeket 
az alâbbiakban foglalnâm ossze: 

I. Althusius politikai filoz6fiâjanak fundamentuma minden tekintetben 
szerzodeselmeleti. Apactum (megegyezes, egyezseg, szerzodes) a legitim politikai 
berendezkedes egyetlen lehetseges alapja. Mi tobb, Althusius elmelete szâmâra 
ătfog6 szerzodeses-foderâlis alapvetest dolgoz ki. Az egyetemes târsulâs nem 
csupân kozossegek szovetsege, hanem a pol itika a maga teljessegeben szovetsegi 
jellegii, hiszen egyestilesen es communication, megosztâson, reszesitesen alapszik, 
amit semmi sem fejez ki jobban, mint az, hogy a tagok szimbiontâk. 

Althusius duâlis ertelmezese, miszerint a foderalizmus kapcsolatrendszertjelent, 
s a megosztas a szovetsegi jellegii kapcsolatok alapjât, kesobb a foderalizmus 
sarkigazsâga lett. Bar a szovetsegi jellegii kapcsolatoknak szâmos formâja letezhet, 
illetve a reszesites ideâlja is tobbfelekeppen val6sulhat meg, a fcideralizmus lenyegeben 
kapcsolat, a megosztâs pedig ennek vezerelve. A politikai kozosseg emiatt szimbi6zisos 
tarsulăs, amelyet a szimbiontăk communicatio utjan hoznak letre. 

Azâltal, hogy Althusius a magânszfera eseteben hangsulyt fektet mind a 
termeszetes, mind a polgâri târsulâsokra, azt domboritja ki, amit mai kifejezessel elve 
tarsulâsi szabadsâgnak neveznenk. A csalâd termeszetes tarsulâs, amely ketfele 
kapcsolatra epiil: hazastârsira es versegire. Mert a nuklearis csalâd hâzastârsi 
kapcsolatot jelent meg akkor is, ha az megegyezesen alapszik. A collegiurn (testtilet) 
vagy polgâri târsulăs vilăgi es egyhâzi formâjâban is megegyezesen alapu16. 

A vegyes es a nyilvânos târsulâsok szerzodesesek, akârcsak a vâros(âllam), amely 
a collegiumok egyestilesebol letrejott koztarsasâg, mint ahogy a tartomâny a vârosok 
megâllapodâs utjân megalakult târsulâsa, illetve az âllamkozosseg a tartomânyok 
szerzodeses târsulâsa. (Ez annak dacâra igaz, hogy Althusius, amikor a tartomâny 
jogair61 ir, errol mint az âllarnkozosseg egyik karjâr61 beszel, s nem pusztân mint 
vârosok târsulâsâr61.) A szerzodesek jelentik Althusius szâmâra azt az eszkozt, 
amelynek segitsegevel a szimbiontâk târsulâsokat letesithetnek es tarthatnak fenn. 
Egyszerre termekei ezek a sztiksegnek meg az akaratnak. 

2. A szerzo foglalkozik a szuverenitâs kerdesevel is, ami ut6bb a modern 
foderalizmus alapveto jogi problemâjâvâ notte ki magât. A szuverenităs 
letetemenyesenek a nepet tekinti. Egyreszt ez az, ami aj6 âllamot res publicavă, vagyis 
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kt:iztârt.lsăggă teszi, te hăt megtestesiti a kt:izjot. Mâsreszt lehetove teszi, hogy az ăl 1am 
consociatio consociatiorum (tărsulâsok tărsulăsa) legyen, universitas, amelyet 
collegiumok alkotnak, ugyanis a nep a szuverenităs gyakorlăsănakjogât tetszes szerint 
(szuveren akaratânak megfeleloen) kUlt:inbt:izo testUletekre ruhâzhatja. 

Az oszthatatlan szuverenităs Jean Bodin ăltal folvetett kerdese jelentette a 
premodern konfoderâcio gondolatănak probakt:ivet. A modern ăllamrendszer az 
oszthatatlan szuverenitâs elvere epUlt, amely az egyre monolitikusabb es egyre 
energikusabb âllamok korâban a politikai let sine qua nonja lett. A megosztott 
szuverenitâson alapulo âllamok kt:izepkori vilăga letiint. A problemâra gyakorlati 
megoldâst csakjoval kesobb az amerikai alkotmâny „alapito atyâi" talâltak, s tettek 
ezâltal lehetove a modern foderalizmus mint ăllamforma kialakulâsât. Althusius 
175 evvel korâbban măr lefektette a szuverenitâs kerdese megoldâsânak elmeleti 
alapjait - igaz, az elobbiek tudta nelkUI -, s kidolgozta a szUkseges filozofiai 
fundamentumot is. 

Korunk Althusius-reneszânsza a konfoderăcios lehetosegek ujjâeledesevel a.li 
kapcsolatban. Az Europai Unio a posztmodern konfoderâcio iskolapeldâja, ezenkivUI 
letezik meg vagy hârom-negy. Bar Althusius szâmâra a konfoderâcio elmeletenek 
kidolgozăsa nem jelentett (t:in)celt, sajâtos foderâlis gondolkodâsa, miszerint az 
egyetemes tărsulăst ătfogo szerves kt:izt:issegek hozzâk letre, ketsegkivUI hozzâjărult 
a kialakuloban levo posztmodern konfoderăcio-elmelet megalapozâsâhoz. 3 

Althusius tovâbbă a politikai szuverenităst a politikai kt:izt:isseget letrehozo 
hatalomkent ertelmezi. Ez mâris sziikebb es republikânusabb meghatărozâsa 
a szuverenitâsnak, amelynek âtfog6 jelleget a szerzo a kormănyalakitâs 
hatalmânak formăjăban hasznositja - ugyanis ez az a hatalom, amelynek a 
letetemenyese a politikai kt:izt:isseg szerves test(Ulet)e. Mi tt:ibb, ha a nep 
cselekszik, szuverenitâsa a jus regniben, a birodalom alaptt:irvenyeben, vagyis 
alkotmânyâban testesUI meg. 

Ennek az althusiusi fogalomnak fontos kt:ivetkezmenyei vannak korunkban a 
nemzetkt:izi jogra nezve, amely azzal a problemă.val kUszkodik, hogy mikent enyhitse 
az abszolut es oszthatatlan szuverenităs ujkorijogtudomânybol t:irt:ikt:ilt elvenek hatâsait 
egyre nagyobb interdependenciăt mutato vilâgunkban. Abszolut szuverenitâst măr ott 
sem lehet gyakorolni, ahol az elvet nem vonjăk ketsegbe. Mi tt:ibb., egyre gyakoribbak 
az olyan helyzetek, aho! az elvet sem lehet abban a formă.ban alkalmazni, mint 
korâbban. Az ilyen esetekben az egyik kiut a szuverenitâst magănak az alkotmănyos 
okmânynak tulajdonitani, annak, amit Althusius jus regninek nevezne. Nos, az 
alkotmânyos okmânyt tekinteni a szuverenitâs letetemenyesenek teljesseggel 
t:isszhangban ăll a szerzodeselmeleti foderalizmussal. 

3. Az althusiusi tanităs a nyugati civilizăci6 bibliai alapjai, valamint a modern 
politikai eszmek es intezmenyek kt:izt:itt feszUlo hidkent ertelmezheto. Mint ilyen, a 
Biblia politikai hagyomănyăt hasznosithato, modern formâkba t:inti. Ebben a 
tekintetben szoges ellentete annak, amit păr evvel kesobb Benedictus Spinoza 
Tractatus Theologico Politicusâban ir, amikor egy uj, modern politikatudomăny 
szUksegesseget ecseteli. Az ut6bbi szerzo feltehetoleg bebizonyitja, hogy a Biblia 
politikai hagyomănya csak az okori lzraelre volt ervenyes, s minden relevanciâjât 
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elveszitette, mihelyst a zsid6 aliam megszfint letezni. (Tovabba nem is nyeri azt 
vissza, hacsak a zsid6 aliam ujja nem alakul.) Althusius is szembestil a modern 
politika ezen problemaival, de nem veti el, s nem is tagadja a bibliai hagyomănyt. 
Reszben ez az, ami a modern korban cstikkentette az althusiusi tanok hasznossagat, 
hiszen a nemet politikai filoz6fus hajthatatlan kalvinista m6djara hangsulyozta a 
vallăs, a tarsadalom meg az aliam sziiksegszerii kapcsolatat. Ez pedig ellenkezett 
a modern szekularizalt aliam fej lodesenek iranyaval. 

A vallăsi szempontb61 homogen politikai ktiztisseg kalvinista modelljenek 
Althusius-fele valtozatăt aligha fogja valaki feltămasztani a posztmodern korban. 
Ellenben egyre inkabb tamaszkodunk egy regi felfogasra, miszerint nem letezhet olyan 
civil tarsadalom, amely valamilyen kis mertekben ne az allampolgărokat ktitelezo es 
tisszektito, valamint a bizalom mega communicatio elengedhetetlen alapjat megteremto 
transzcendens norrnakban gytikerezne. ( ... ) 

Althusiust olvasni annyit tesz, mint felfedezni, mennyire lenyegesek 
gondolatai a mai kor szamara. Eszmeit harom evszazadon kereszttil hatterbe 
szoritotta a modernizmus lendtiletes tămadăsa, amely homogen, az allampolgarokra 
mint az ăllamapparătussal szemben politikailag meztelentil all6 egyenekre alapoz6 
nemzetăllamok kiepitesere iranyult. Am ezek a gondolatok inkăbb a posztmodern 
korba illenek, amely sokkal modernebb politikai hal6zatokra epit, s amely az 
elsodleges csoportokat meg a politikai tarsulasokat napjaink politikai eletenek 
lenyeges elemeikent ujfent elismeri, tovabbă foderalis szellemben egy idoben 
ttirekszik univerzalizmusra es partikularizmusra, hangsulyozza az tikumenizmust 
es a ktiztisseg fontossagăt. 

Jegyzetek: 

I. Lăsd peldâul Robert Murray: The Politica/ Consequences of the Reformat ion. St ud ies 
in Sixteenth-Century Politica/ Thought, New York. 1960. Russel and Russel es Michael Walzer: 
The Revolut ion of the Saints. A Study on the Orig ins of Radical Politics, Cambridge - MA, 
1982. Harvard University Press. 

2. Lăsd Daniel J. Elazar (ed.): Federalism as Grand Design. Politica/ Phi/osophers and 
the Federal Principie, Lanham - ML, 1987, University Press of America and Center for the 
Study of Federalism. 

3. Lăsd Daniel J. Elazar: Europe and The Federal Experience. ln Federalism and the 
Way to Peace, Kingston - Ontario. 1994. Queens University, Institute of Intergovemmental 
Relations, 53-71. 

Forditotta: Szasz A/par Zolttin 
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A svajci modell 
Az ir6 Petru Dumitriu tudtommal 1990 marciusaban, a marosvasarhelyi veres 

magyarellenes provokaci6 soran sulyosan megsebesiilt Siito Andrassal szolidariza/6 
cikkeben ajanlotta az erdelyiekfigyelmebe a svajci modellt. Ebben a Le Monde I 990. 
marcius 30-i szamaban megjelent cikkben, amelynek magyar forditasa a Magyar Napl6 
budapesti irodalmi es kozeleti hetilap 1990. majus 3-i szamaban olvashat6, Dumitriu 
a kovetkezoket mondja az „ erdelyi kerdes "-rol: ,. Volt egy pillanat - az otvenes evekben 
-, amikor a roman kommunista rendszer letrehozott ket magyar egyetemet Erdelyben, 
es nemi auton6miat engedelyezeu a magyaroknak. A Ceauşescu-diktatâra a 
magyarokkal szembeni tolerancia mindenformajaval szakitott. (...) A megoldas csak 
szemleletbeli, csakis moralis, lelektani, kulturalis termeszetii lehet. (...) Az iskolakban 
meg kell ismertetni a gyermekekkel egymas szellemi ertekeit. De amire a legfokeppen 
sziiksegiik van az erdelyi es a banati magyaroknak, az a kantonalis tipusu - mondjuk 
ki: svajci tipusu - helyi auton6miak letrehozasa. (...) Va.Jon Erdely melyik orszagot 
fogja mintanak tekinteni? Svajcot vagy libanont?" /993-ban, amikor egymas ulan 
ielentek mega szerzo emigraci6ban publikalt miiveinekforditasai, es a helyet a roman 
irodalomttirtenetben kije!dlo Cronica de familie 3. kiadasa is napvilagot /atoli, Nicolae 
Manolescu ut6szavaval, George Pruteanu meglatogaua a szerzol metzi ouhonaban, 
es hosszabb beszelgetestfolytatott vele, amely Pactul cu diavolul. Şase zile cu Petru 
Dumitriu (Szerzodes az drddggel. Hat nap Petru Dumitriu-val) cimmel jelent meg 
/995-ben, az Albatros Kiad6nal. A Romania foderalizalasat javaso/6 fejezet 
ujrakdzlesevel tisztelgiink a jeles roman ir6 em/eke eloll. (M. G.) 

,,România 
foderalizalasat javasolom'' 

Beszelgetes Petru Dumitriu ir6val 

- Petru Dumitriu ut; hal/aliam dnnek egy elmeleterol Romaniafoderalizalasara 
vonatkoz6an (elmelet, amely bizonyosfoku elhidegiilest okozou dnnel szemben egyes 
fontos bukaresti szerkesztosegekben). Miben is al/ ez az elmelet? 

- EgyszerG. Aztjavasolom, hogy legyen egy parlament Iaşi-ban, egy Kolozsvaron, 
egy Craiova.ban, egy Temesvaron es egy (a munteniai) Tîrgovişteban vagy Bukarestben. 
Ilyen az amerikai rendszer, a svajci rendszer, a nemet rendszer. Es en ugy la.tom, hogy 
Amerika az az orszag, amely ma az emberiseget vezeti! 
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- Vagyis hogy „land"-okat hozzunk letre ... ? 
- Vagy kantonokat, mint Svajcban. De miert „land"-okat? Miert ne tortenelmi 

tartomanyokat? Az erdelyi, a moldvai tortenelmi tartomanyt... 
- Kockazatos velemeny. 
...,. Miert kockazatos? Mi fog darabokra szakadni? Csak nem hiilyek? 
- Ez az a tipusu gondolat, ami botranyokat okoz Romaniaban. 
- Tudom, sajnalom, en mereszen gondolkodom. 
- De valaszoljon nehany kerdesre. Egy: nem fogja ez tănkretenni a politikai 

eletet? 
- Nem, miert, Nemetorszagban tonkretette? 
- Es a sok uj intezmeny e/oskodo gepezete nemfogja merhetetleniilfelerositeni 

a politikai biirokraciat? 
- De igen, es akkor mi van? Svajc kicsi, akkora, mint Banat. 
- Most nehany szaz honatyank van, de hanynak van kăziiliik va/6ban po/itikai 

gondolkodasa?! Es ha nehany ezer lesz ... ?! 
- J6 gazdak legyenek, ne politikai zsenik. Svajc miert a legboldogabb orszâg Eur6paban? 
- Mert nincs „ tărtenelme " ... Terjiink vissza a mioritikus,, /and"-okra. Hogyan 

hatarolja el oket? 
- Elkiilonitette oket a tortenelem. 
- On ătăt soro/t fel. De mieri ne legyen parlamentje a Barcasagnak is, az 

Avasnak is, Maramarosnak is, Bukovinanak is ... ? 
- Bukovina helye Moldvaban van. Az osztrakok elszakitottak, de Moldvahoz tartozik. 
- Ez, remeljiik, megvigasztalja, am iert nincs parlamentje. Hat Maramaros? 
- Erdelyben. 
- Es Besszarabia? 
- Moldvaban. Es nem is mondjak Besszarabianak, ez az oroszok 

kitalaci6ja. 
- Hogyhogy kitalaci6, a mi basarabjaink nemzetsege kitalaci6? ! 
- A nev helyesen Moldva. Besszarabianak az oroszok neveztek, hogy 

megkiilonboztessek. 
- Ellenkezo/eg, az oroszok mondjak Moldvanak, hogy zavart ke/tsenek. De 

hagyjuk. Mas kerdes: mi /enne ennek a parlament-ăzănnek a haszna? 
- Nem lenne ozon, csak ot vagy hat: Havasalfold, Oltenia, Banat, Erdely, Moldva. 
- Es Dobrudzsa? 
- Mircea cel Bătrîn 6ta Havasalfoldhoz tartozik. 
- Es a haszon? 
-Az orszag gazdalkodasanak aktivizal6dasa, erosodese. Epitkezes, utak, varosi 

berendezkedesek: k6rhazak, bolcsodek stb. Miert Bukarestbol? Bukarestbol csak azt, 
ami mind a 23 milli6t erinti, amilyen Washington a 250 milli6 amerikai szamara. 

- Es hogy fogjak hivni ezeket a ... ,, tartomanyokat ": provinciaknak, 
fejedelemsegeknek? 

- Miert ne? 
- Hat„ nem ", meri nincsfejedelmiik. 
- Fejedelem az adott fejedelemseg elnoke. 
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-Furcscin hangzik ... Nem ternenk ezzel vissza 150 evvel? Nem harcoltunk eleget 
az egyesiilesert? O/aszorszcig, a mcisik pe/da, nem harcolt o is szcizadokon keresztiil 
az egyesiilesert:) 

- Es lăm, fel akar bomlani. 
-Ami nemjelenti azt, hogy ezj6. 
- Persze, hogy nem j6, mert fciderălissă kellene vălnia. A tartomănyokat nem 

hengerelessel kell egysegesiteni. 
- Ncilunk nem is cili ez fenn. A roman tartomcinyok nem hengerelessel 

egysegesiiltek. 
- Helyes, egyetertek, harmonikusak. 
- Akkor miert sziintessiik meg ezt az egysege() 
- De ez nem megsztintetes! Ez szervezes! Strukturălăs! Mit, az Egyestilt Ăllamok 

nem egyseges? Yagy Nemetorszăg? 
- A mienktol annyira kiilănbăziJ a tărtenelmiik! 
- A mi tortenelmtink tălcăn nyujtja szămunkra a fcideralizălăst! Az Egyestilt 

Fejedelemsegek - ezek vagyunk mi voltakeppen. Mi, nektek romănoknak tetszik az 
uniformizălăs, az egysegesites? 

- Ej, hat nem kellene egyediil lennie „ veliink" szemben ... 
- En Romănia sokfeleseget akarom, strukturălăsăt. Azt akarom, hogy a prefektus 

ne kapjon utasităsokat Bukarestbol. 
- E:::t akarja a prefektus is es a lakosscig is. 
- Nos hăt errol van sz6. Bukarest nem ad lehetoseget a kezdemenyezesre. Minden 

a kozpontb61 jon. A kozpont nem tudja, mi kell nekem itt, Urlaţi-ban. A tulzott 
kozpontositott ellenorzes benit6. A franciăk azert kullognak a nemetek utăn, mert 
nem fcideralistăk! Es kigunyoljăk a svăjciakat, hah! Holott, engedd meg, aki kig(myolja 
a svăjciakat, az htilye, a svăjciak Europa elenjăr6i, a legmegfontoltabbak. Mit sz6/sz? 
Es a leggazdagabbak. Minden eur6pai orszăgnak utănoznia kellene oket. Leghamarabb 
Romăniănak. 

- Es mi lenne az egyseges cil/am fogalmcinak a tartalmciva/? 
- Ugyanaz, mint a fdderălis Nemetorszăg, az Egyestilt Ăllamok es Svăjc eseteben. 

Es milyenj61 megy nekik! Milyen gyongy-orszăgok! Ilyennek szeretnem Romăniăt is. 
- De nezze meg a Szovjetuni6t, mi/yen hatalmas volt az a konglomercitum, 

bcirmilyen eroltetett volt is.1 

- Borzalom volt, es most is az. Az orosz furcsa nep. 
- Nezze meg Jugoszlcivicit. 
- Jobb volt a jugoszlăv fciderăci6. Bun, hogy szetvertek. 
- Es akkor mi belso „ hatcirokat" cillitsunk fe/? 
- Mifele „hatărokat"?! Amilyen hatâr van Dolj es Gorj kozott, annyit! Azt hiszed, 

hogy Berne kanton es ZUrich kanton kozott van hatâr? Es a romăniai magyaroknak 
sajăt kozigazgatăsuk legyen a megyekben, ahol tobbsegben vannak. 

- De nem mint valami „ Vatikcinok ", cillamok az cil/amban, ugye? 
- Nem, csupăn megyek, nem tobb, mindket kotelezo hivatalos nyelvvel. 
- Mi a velemenye arr6/, hogy egyes romani ai magyarok magyar nyelvii egyetemet 

kivcinnak? 

/69 
https://biblioteca-digitala.ro



- Megengedhetetlen. Roman vagy, ismemed kell az orszag nyelvet. Edesanyam 
magyar volt, es meg milyen magyar, de azt mondta nekem: apad roman, roman vagy. 
Es meg husz sz6t sem tudok magyarul. Nem tudok rola, hogy az Egyestilt Allamokban 
lenne spanyol egyetem ... 

- Vagy kinai ... Rendben, ertem. Egy răvid kerdesselfejeznem be: ăn voltakeppen 
hol lakik: Nemetorszagban vagy Franciaorszagban? 

- Mindkettoben. 
- De az OTTHONA melyikben van? 
- Egyikben sem. Nekem OTTHON Băziăsban van, vagy Bukarestben. Bar măr 

nem tudom, mi van ott. Es amiket hallok ... 
- Egyetert Besszarabia „azonnali" visszateresevel Romaniahoz? 
- Nem. Csodălkozni fogsz, nem. Es azt hiszem, a besszarăbiaiak sem. Tudod 

miert? Mert nincs fellendtiles. Az egyestileshez, ujraegyestileshez fellendtiles kell. 
Akkor igen. Most, azt hiszem, olyan lenne, mint a szabadeses. 

* 

- Feltetlentil fel kell olvasnom neked egy reszt Alexis de Tocqueville Souvenirs
jebol. Franciaorszag legnagyobb politikai gondolkod6ja, es lehet, hogy az egesz 19. 
szazade. Figyeld meg, milyen tisztănlăt6: ,,Amikor azt mondjăk, hogy nălunk, 
Franciaorszagban, semmi nem szabadul meg a forradalomt61, azt vălaszolom, hogy 
nem igaz, van valami, amit semmilyen forradalom nem erintett: a kozpontositas. 
Egyetlen intezmenyt nem lehet sehogyan sem megsemmisiteni: a kozpontosităst. 
Hogyan is sziinhetne meg? A konnănyok imădjak, az ellenzek odavan erte. Bar idonkent 
văratlan es kegyetlen csapăsok sujtjăk oket miatta, esztikbe sem jut, hogy semmibe 
vegyek. Az elvezet, amit a kozpontosităs okoz nekik, hogy mindenbe beletithetik az 
orrukat, es mindenrol rendelkezhetnek, minden veszelyerzetet kiol beloltik." Ez rank, 
romănokra is illik! 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Bakk Mikl6s 

,,Ket vilag hataran" 
Nem volt meg olyan szabad vălasztăs Magyarorszagon, mely ennyire eles 

alternativăk ele ăllitotta volna a szavaz6kat, s ennyire dramaian vetette volna fel a 
hovatartozasuk kerdeset. Es nem volt meg olyan szabad valasztas Magyarorszăgon, 
mely ennyire erintette volna - identităsăban is - az erdelyi magyarsăgot. 

A 2002. evi, rendszervăltăs utani negyedik magyarorszagi vălasztas politikai es 
kulturalis ertelmezese meg csak a kezdeten tart. Annyi azonban bizonyos, hogy e vălasztăsok 
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utan nemcsak Magyarorszag belpolitikai terkepe, s6t politikai rendszere alakul at, hanem 
ennek kovetkezmenyekent a Magyarorszag-Erdely-Romania-kapcsolatrendszer is. 

Eredmenyolvasatok 

A valasztas eredmenyeivel es kovetkezmenyeivel foglalkoz6, mast meg 
6hatatlanul a feltileten mozg6 elemzesek a magyar partrendszer atalakulasab61, 
ketp6lusuva valasab61 indulnak ki, s vagy a Fidesz-MPP alta! kezdemenyezett 
„vezerdemokracia" kritikajaba, vagy pedig a magyar tarsadalom polgarosodasa 
felemassaganak diagnosztizalasaba torkollnak. 

A „vezerdemokracia" kialakulasat feltetelez6 elemzesek kiindul6pontja altalaban 
az, hogy Magyarorszagon egy kivetelesen tehetseges, karizmatikus politikusnak, Orban 
Viktornak sikertilt megteremtenie a jobboldal egyseget - amely mindeddig tortenelmi 
okokb61 nem letezett -, de ez olyan vezerszerepre „karhoztatta" a lekoszon6 
miniszterelnokot, amely karara vana magyar demokracianak. A permanens tarsadalmi 
mozg6sitas politikaja (a „vezerdemokracia" megnyilvanulasi m6dja) - irja peldaul 
Boz6ki Andras 1 

- Magyarorszagon „eppugy atrajzolta a politikai terkepet, mint tette 
azt Juan Domingo Peron elnok a negyvenes-otvenes evek Argentinajaban", ahol ezt 
kovetoen nehany evtizeden at nem kiilonboz6 partok versenyeztek egymassal, hanem 
egy peronista es antiperonista blokk, amelyek kozott valasztani nem csupan politikai 
valasztas volt, hanem mindenekel6tt identitasvalasztas. Es - teszi hozza Boz6ki -
ugyanezt latjuk a mai Olaszorszagban is, ahol a korabbi „partokracia" eltunt, es a 
politikai elet egyetlen frontvonala a Berlusconi-hivek es Berlusconi-ellenesek tabora 
kozott huz6dik2. A „vezerdemokracia" iranti sztiksegletet, a populista politika, a 
hatalom perszonalizalasa iranti igenyt - irjak mas kritikusok - az ătmenet j6 tiz eve 
alatt kialakult uj kapitalizmus teremtette meg, amely a magyar tarsadalomban az 
tigyeskedes, a „lenyulas" ,,individualis" ertekeit helyezte az el6terbe a tarsadalmi 
szolidaritas ertekei helyett. 

Ezzel osszefliggesben, de a partikularis tarsadalomfej 16desi trendeket sokkal inkabb 
szem el6tt tartva fogalmaz6dtak meg azok az ertelmezesek, amelyek egy sajatos 
tarsadalmi szerz6des tortenelmi lepteku kovetkezmenyekent ertelmezik a magyar 
tarsadalomnak azt a megosztottsagăt, amely az aprilis 7 .-i es 21.-i valasztasi fordul6k 
kozott oly dramaian megnyilvanult. Ez a szerz6des volt a Kadar-rendszer alapja: a 
tarsadalom depolitizalasat kenyszeritette ki, s cserebe a maganszfera (gazdasagilag is) 
nagyobb szabadsagat nyujtotta. A Kadar alta! felkinalt alku tehat az emberek 
szabadsagvagyat a maganelet terliletere iranyitotta at, s ezzel sikerlilt elernie azt, hogy a 
magyarok dont6 tobbsege lemondott a kozeletisegr61 (azt esetleg egy alkozeletiseggel 
helyettesitette) s ennek kovetkezmenyekeppen a kozossegi vizi6k megalkotasanak 
kereteir61 is. A magyar rendszervaltas els6 tiz evenek liberalis reformjai, a maganositas 
korlilmenyei, a gyors egyeni helyzetfelismeresen alapul6 karriertipusok ossze
egyeztethet6k voltak e tarsadalmi szerz6des mentalis elemeivel. Csakhogy a 
gazdasagfejlodesi trend alland6va valasa megteremtette a bizalom alapjait es a kozossegi 
perspektivak iranti igenyt. Ennek felismerese tarsult a Fidesz-MPP ambici6zus, a 
jobboldal egysegenek megteremtesere es modernizalasara iranyul6 tervevel. 
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Magyar oszlopok 

„Ket vilăg hatărăn ăllunk", mondta ăprilis I 3-i Kossuth teri beszedeben tobb 
szăzezer ember elott Orban Viktor. A „polgări" es a „szocialista" Magyarorszăg 
szembeăllităsa elsosorban ideologikus tett volt, s igy ănmagăban meg nem ad 
magyarăzatot a kolcsonos felelemkeltesnek arra a spirăljăra, amely ketsegtelentil 
megfigyelhet6 volt a ket vălasztăsi fordul6 kozotti (ăprilis 7.-21.) Magyarorszăgon. 

Politikai ellensegeket ten11eszetesen lehet konstruălni. Murray Edelman meglehetos 
reszletesseggel elemezte azt a folyamatot, amelynek sorăn az ellenfelek ellensegekke vălnak. 
A ketto kozotti hataivonal annak alapjăn huzhat6 meg, hogy a szembenăll6 felek legbensobb 
tenneszete vagy az ăltaluk alkalmazott taktika vălik-e a konfliktus szembetiin6 elemeve, 
lenyegi mozzanatăvă. Mindaddig, mig a gyoztes strategia kialakităsa es vegrehajtăsa a fo 
szempont, a măsik fel csupăn ellenfel, akăr kicsi a tet, akăr nagy. Viszont ha a szembenăll6 
fel inkăbb ellenseg, mint ellenfel, akkor a figyelem nem a folyamatra, hanem a măsik 
termeszetere, identităsăra osszpontosul3. Az ellenseget eleve adott vonăsok jellemzik, 
amelyek ftiggetlentilnek attol, hogy milyen cselekvesi sort kăvet - az ellenseget 
cselekedeteit61 elszakitva, valos vagy feltetelezett identităsjegyei alapjăn itelik meg. 

Azonban ennek forditottja is vegbemehet: ha az ellenfel markăns identităst, 
tolakv6 karakterjegyeket felmutatva kertil be a versenykontextusba, akkor kănnyen 
ătalakulhat ellensegge. A "!agyar vălasztăs ket fordul6ja kăzott ilyen ellensegge vălăsi 
folyamat zărult le. 

A magyar părtpolitikai eroterben a karakteres identităsjegyek akkor kertiltek az 
eloterbe, amikor ajobboldal a „kădări alku" szocializăcios kovetkezmenyeivel szemben 
kezdte tematizălni programjât, megfogalmazni ănmagăt. Az uj, egyseges jobboldali 
identităs azonban ellensegge alak[totta ăt az addigi părtellenfeleket. Ennek punctum 
saltense ketsegtelentil annak vilăgossă tetele volt, hogy az orbăni - modernizălt -
jobboldal jovokepet kinăl a magyar tărsadalom egyik felenek, vizi6t arrol, hogy „kik 
vagyunk mi, magyarok" most, az Europai Unio kapujăban. Csakhogy a kozossegi 
vizi6 igenyenek kinyilvănităsa, politikai megfogalmazăsa vilăgos ellentmondăsba kertilt 
a kădări „elni es elni hagyni" szocializăcios orăksegevel, mely az egyeni eletutak 
elsodlegesseget hirdette egy ătalakulăsăban kiszămithatatlan tărsadalomban. 

Ennek a szembekertilesnek szămos tovăbbi - ideol6giai es szemleleteket erint6 
-kăvetkezmenye van (peldăul az, hogy ami ajobboldal szămărajovokep, azt a baloldal 
kritikusai csupăn „multkepnek" lătjăk), ami azonban igazăn lenyeges: immăr vilăgosan 
kirajzol6dik ket politikai szubkultura. Ezzel viszont egy uj fejlodesi pălya nyilt meg 
Magyarorszăg tărsadalma elott: az oszloposodas utja. 

Nem lenne pelda nelktili fejlodes ez: Europa erosen fi-agmentălt politikai kulturăju 
orszăgaiban, peldăul Hollandiăban, Belgiumban vagy Ausztriăban măr a 19. szăzad vegen, 
a 20. szăzad elejen kialakultak az ugynevezett „oszloptărsadalmak". Ezekre nemcsak az 
jellemzo, hogy a politikai tagoltsăg gyokereinel egymăstol vilăgosan elhatarolodo kulturălis 
csoportokat talălunk, hanem az is, hogy a politikai szubkultura (csoportidentităs) ,,puha" 
elemeit (attitiidok, ideologiăk, vilăgnezetek) az illet6 csoport „kemeny" (intezmenyi) 
szervezettseggel egesziti ki es tartja fenn. Az oszlop metaforăjăval a szakirodalom azt a 
szubkulturăt nevezte meg, amely teljes egeszeben intezmenyesillt, es hierarchikusan 
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osszehangolt szervezeti strukturâja reven lehetove tette, hogy tagjai az elet minden terUleten 
a hozza tartoz6 intezmenyekben folytathassâk tevekenysegtiket, mi tobb: ehhez elerte azt 
is, hogy az aliam mint onâll6, târsadalomalkot6 entitast ismerje el.~ 

Az oszloposodas folyamata âltalâban olyan orszâgokban indult be, aho I a katolicizmusnak 
sikertilt politikai kepviseletre szert tennie. A katolikus intezmenyi struktura kialakulasa, melynek 
politikai csucsa valamely katolikus part kepeben jelent meg, olyan katalizâl6 hatast vâltott ki, 
aminek eredmenyekeppen meg az oszloposodast ellenzo vilâgnezeti tâborok (a liberalisok es a 
szocialistâk) is egy-egy ktilon oszlopban talâltâk magukat. igy Belgiumban a nyelvi konfliktusok 
dominânssâ vâlăsa elotthârom „spirituâlis csalâd" -a katolikusok, a liberalisok es a szocialistâk 
- uralta a târsadalmi es politikai elet majd mindegyik szferâjât. Hollandiâban az oszloposodas 
a 20. szâzad elejen teljesedett ki, amikor a vâlaszt6jog es az egyhâzi iskolâk kerdese 
szembeforditotta a târsadalom ktilonbozo csoportjait. ltt viszont negy oszlop alakult ki, a 
katolikus, a protestâns, a szocialista es a liberâlis, amelyek nem csupân a politikâban ktilontiltek 
el, hanem az elet szâmos tertileten. Mindegyik oszlopnak sajât iskolâi, sajât politikai pârtjai, 
sajât sajt6ja, sajât szakszervezetei, farmerszovetsegei, munkâltat6 uni6i, mezogazdasâgi 
hitelbankjai, sajât târsadalomkutat6 intezetei, k6rhâzai stb. voltak. 

Nehez megj6solni, hogy a magyarorszâgi jobboldal politikai szubkulturakent 
val6 ondefinfci6ja tenylegesen is beindftja-e ezt a „kesei" oszloposodâsi folyamatot, 
azonban vilâgosan lâthat6, hogy j6 nehâny kortilmeny hatârozottan kedvez ennek. 
Mindenekelott az, hogy a fontos toresvonalak (vallâsos-nem vallâsos\ ,,orszâgban", 
illetve „nemzetben" val6 gondolkodâs, a Kâdâr-rendszerhez val6 viszony) egymâsra 
tevodese - mely felerositheti e folyamatot - lenyegeben măr bekovetkezett. 

Erdelyi dilemmak 

A magyarorszâgi „oszloposodâs" kibontakozâsânak van erdelyi olvasata is. Amikor 
Molnâr Gusztâv a „nemzet" es az „orszâg" budapesti pârviadalât elemzi 6

, a magyar 
,,oszloposodâsnak" csupân egyetlen - igaz, erdelyi nezopontb61 a legfontosabb -
toresvonalât veszi szemtigyre. E toresvonal „nemzeti" oldalân Budapest olyan 
centrumkent jelenik meg, amely a nemzeti reintegrâci6 stâtustorvenyes programjât 
tulajdonkeppen sajât centrum-szerepenek a hatâron tuli magyarokra va16 kiterjesztesekent 
fogja fel. Amelynek egyik lehetseges kovetkezmenye az lehet, hogy e centrum felszivja 
azt a kozossegi-erztileti toket is, amelyet az erdelyi magyarok egy tertileti-regionâlis 
kozosseg kialakftâsâba bevihetnenek, vagyis amellyel reszt vehetnenek, az erdelyi 
românokkal egytitt, az erdelyi „regi6-haza" megalkotâsâban. Az „orszâg" oldalân viszont 
- amint azt Molnâr Gusztâv is kimutatta - Budapest csupân olyan centrumkent jelenik 
meg, amely Bukarestet, Belgrâdot vagy Pozsonyt tekinti elsodleges partnerenek. 

Ha azonban tâvolabbra tekinttink, s nem csupân e toresvonalat vessztik 
szâmftâsba, hanem a ket politikai csalâd, a konzervatfv es a baloldali „oszlop" teljes 
ideol6giai es kulturâlis orokseget, akkor okkal feltetelezhetjtik, hogy elobb-ut6bb 
strategiai vita alakul ki kozotttik a „hatârontulisâg" koncepci6ir6I. Ugy tunik, hogy a 
Kârpât-medencere irânyul6 magyar politikânak ket versengo koncepci6ja, alternatfvâja 
fogalmaz6dhat meg: a kulturâlis nemzet egysegenek fenntartâsâra iranyul6 
nemzetpolitika es a terseg egeszere mint a magyar tortenelemmel szorosan osszefllggo 
civilizâci6s tersegre irânyul6 regionâlis politika. Az is logikusnak tunhet, hogy e ket 
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alternativănak - mint a magyar szomszedsăgpolitika ket fo irănyzatănak - a versenye 
tulajdonkeppen a ket politikai csalăd versenyeben realizăl6dik. Ezt sugallja a 
stătustorvenyert vivott harc, mely a jogszabălyt - mint nemzetpolitikai eszkozt -
egyertelmiien a magyar jobboldal szellemvilăgăhoz kapcsolja, s az inkăbb mulo 
ăllapotnak tiinik, hogy a regionălis politikănak meg nincs mega „helye". 

Csakhogy kozeptăvon megis azzal kell szămolni, hogy a politikai csalădok 
mindket strategiăt a maguk kepere gyurjăk. Ezzel viszont uj toresvonalak is 
megjelenhetnek: Erdely szempontjăb61 nem vălik erdektelenne, hogy a magyar 
kormany a regionalizmust tamogatja inkăbb, avagy a regionalizaci6t. 

A regionalizmus mint regi6k kialakitasara irănyul6 politikai mozgalom elsosorban 
azokb61 a (tartomănyi vagy kistaji) ,,termeszeti egysegekb61" indul ki, amelyeket egy 
organikus kozossegekre tekint6 politika inkabb szem elott tart. Az eur6pai uj jobboldal, 
amelyhez a Fidesz-MPP vezette magyar konzervativok is felsorakoztak, azonban sutba 
vagta a keresztenydemokracia ama orokseget, amely a szubszidiaritas elvevel mint a sok 
organikus kozossegbol felepi.il6 tarsadalom legfontosabb szervez6 elvevel szamolt, s ma 
j6szerevel csak egyetlen „organikus kozosseget" tart szem elott: a nemzetet. Ha azonban 
a magyar jobboldal tenyleg oszlopszervez6 erove valik, akkor mukodesenek immanens 
filoz6fiaja reven îs vissza kell ternie a tobb kisebb kozosseg miikodeset osszehangol6 
szubszidiaritas-elvhez, s ez ketsegteleni.il a regionalizmus-szemleletnek kedvez. 

A regionalizaci6 ezzel szemben nem teri.ileti kozossegteremtest, hanem kormanyzasi 
technikatjelent, amely a kormanyzas „racionălis" szempontjait helyezi az eloterbe. Ebben 
az elgondolasban az az univerzalizmus munkăl, amely ăltalăban a baloldal sajatja, s 
amelyet az csak akkor tud meghaladni, ha a szolidaritas klasszikus (elvontan szociălis) 
ideol6giai semait feladva azt a teri.ileti kozossegek szamăra is meg tudja fogalmazni. 

Mindebbol kovetkezoen az erdelyi regionalizmus tamogatasa az erdelyi 
tarsadalom tamogatasatjelenti azzal a cellal, hogy az letrehozhassa sajat (transzetnikus) 
identitasăt es bels6, regionălis szolidaritasat kifejezo intezmenyeit. Ezzel szemben a 
regionalizaci6 tămogatasa leszuki.ilhet azokra a - feligazsagokat kifejez6 - befejezetlen 
dolgokra, amelyek mint Traian Ştef irja e szămunkban, azon a piramison beli.ii 
maradnak, ahol minden egy-ket szemelyen mulik. 

E dilemmaval igazăb61 meg nem szembesi.ilt Erdely. De ha e szembesites bekovetkezik, 
akkor Erdelyben is sokan erezhetik majd ugy, hogy „ket vilag hatarân" ăllnak. 

Jegyzetek: 

I. Boz6ki Andrăs: A politika mint elmeny. Magyar Hirlap, 2002. ăpr. 26. 
2. Uo. 
3. Id Murray Edelman: Politikai ellensegek konstruălăsa. ln: Szabo Mărton (szerk.): A= 

ellenseg neve. J6szoveg Muhely Kiad6, Bp., 1998, 89-91. 
4. vo.: Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyeben. Os iris Kiad6, Bp. I 998, 21-57. 
5. Egy nemzetkozi vallăsszocio16giai felmeres szerint Magyarorszăg a vallăsossăg 

tekinteteben a megosztott (hivo-ateista) tărsadalmu orszăgok kateg6riăjăba tartozik, szemben 
a teljesen szekularizălt orszăgok (pi. Csehorszăg) vagy az eroteljesen vallăsos orszăgok (pi. 
Lengyelorszăg vagy irorszăg) kateg6riăjăval. (Tomka Mikl6s eloadăsa a Păzmăny Peter 
Katolikus Egyetemen, 2002. ăpr. 26.) 

6. Molnăr Gusztăv: A „nemzef" es az .. orszăg". Provincia, 2002. mărcius-ăprilis. 
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Daniel Vighi 

Megjegyzesek es zar6jelek. 
Balazsfalva 

A Pro Europa Liga alta!, mint mindig, a professzionalizmus jegyeben - ez 
alkalommal Balazsfalvan - rendezett kerekasztal-beszelgetesek celja az erdelyi es 
banati roman kultura hagyomănyainak es kilatasainak elmeleti tanulmanyozasa. A 
tanfolyamokon reszt vevo hallgat6kat az orszag nagy egyetemi kozpontjaib61 
valogattak, es nagyon tajekozottnak - egyesek ki fejezetten tud6snak - tiintek a 
tortenelem, politikatudomanyok, kozgazdasagtan teren. Ez alkalommal keri.ilt sor a 
Provincia 2000 kotet bemutatasăra, amely a foly6irat elso evfolyamaban megjelent 
cikkek gytijtemenyet tartalmazza, Molnar Gusztav valogatasaban. A kotet felelos 
szerkesztoje Szokoly Elek, es a marosvasarhelyi Pro Europa Kiad6 adta ki, a 
nemetorszagi Heinrich Boli Alapftvany tamogatasaval. Ahogy az ktilonben a Provincia 
keteves lete soran is megfigyelheto volt, e publicisztikai vallalkozas sajatossaga es 
egyben eredetisege abban all, hogy az erdelyi es banali magyar es roman kozossegek 
polgari tarsadalmanak kepviseloi elhataroztak egy „kozos kozeleti forum" kialakitasat, 
ahogy ezt a kotet rovid, szandeknyilatkozat ertekti bevezetojeben is leszogezik - azt 
hiszem, nem veletlen, hogy ennek a cime: Mit akarunk, es mit nem akarunk. 

A kovetkezo sorokban szeretnem osszefoglalni a szerkesztoseg elvi kotelezett
segvallalasat a rovid, programszerti „kialtvanyban" foglaltak szerint, hogy ( ez alkalommal 
is) megelozzek minden esetleges, a szerzok szandekat61 eltero ertelmezest. Mindenekelott 
hangsulyozni kell a jelen kezdemenyezes demokratikus elkotelezettseget, amelyet 
vallalkozasunk minden tisztesseges elemzesenek figyelembe kell vennie. Az antologia 
oldalair61 visszakoszono megkozelitesek sokretllsegen tul, barmennyire valtozatosak 
es akar elteroek is ezek, van nehany elv, amely vitathatatlanul osszekot benntinket. Ezek 
a kortars vilag liberalis-pragmatikus fogalomkorebe illeszkednek, amely egy pluralista 
es nyilt vilag kialakftasara torekszik. A foly6irat szerkesztoinek szandeka az altaluk 
„kozos forum letesftese Erdely es Bănat kozeleti szferajaban" neven emlegetett dolog 
kiepftesevel az, hogy veget vesstink a „polemiak korszakanak", es megkezdjtik a 
„parbeszed korszakat". A parbeszed nyilvan onmagaban is az elvek es allaspontok 
valtozatossaga ăpolasanak egyik formaja, ha nem az, akkor elkertilhetetlentil a monolog 
szintjere stillyed, ami kesobb az autoritarizmus/totalitarizmus kilatâstalan taptalajava 
valhat. Hol ernek vegeta felvallalt eszmek, es pontosan hol valik a parbeszed semmibe 
torkoll6 vitava? A valasz eppen a szerkesztoseg akaratanak egyertelmti kifejezeseben 
rejlik: a programszertien kijelentett szandekaikat elhatarolni barmilyen mas, ezekkel 
ellenkezo, masok alta! hozzatoldottakt61. ltt meg meg kell jegyezntink, hogy ezen „uj 
kezdet felelossegenek" egyik fontos forrasa az osszes szandek, allaspont, tarsadalmi es 
politikai torekves tenyleges ătlatsz6saga: semmi ketertelmtiseg, semmi felforgatas, semmi 
sem az „egyet gondolsz, mast irsz" egove alatt jott letre, ahogy azok sugalljak, akik 
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elutasitjăk az „uj kezdet feleli:isseget". Felvăllaljuk ezt az elvet, bărmennyi 
kellemetlenseggel vagy rosszindulatu ertelmezesi leheti:iseggel jărjon is. ime, peldăul, 
az a teny, hogy „tersegUnk tortenelme eddig megoszt6" volt, olyan val6sâg, amelyet 
kozosen văllaltunk, hogy alaposan megerthessUk, es ezăltal tullephessUnk rajta. 
Alkalmaztak hibăs politikăt, kUlonosen Erdelyben, I 9 I 8 eli:itt is, utăn is. Az erdelyi 
nepek kozotti kUlonbsegek majdnem mindig ellentetesek voltak, a kozos epitmenyek es 
hidak tobbnyire ingatagok. A demagogia ăltal eri:iltetett szolidarităs az erdelyi elet fole 
helyezkedett, es olyan ideol6giai elemeket tett hozză, amelyek meghamisitottâk, 
elsikkasztottăk lehetseges konvergencia-pontjait, es eli:iterbe hoztăk a konfliktusteremti:i 
kUlonbsegeket, a konstruktiv jelleguekkel szemben. Ezert ugy gondoljuk, hogy akart
akaratlan kozos multunkat „eli:iiteletek es gătlâsok" nelkUI kell tanulmânyoznunk; a 
Mâsik fel partnerre vălăsa - ez csoportunk i:iszinte kivânsâga - val6săgos regeszeti 
kutatâst igenyel annak felderitesere: voltak-e mar a tortenelem folyamân valaha partnerek 
az erdelyi magyarok, szăszok, szekelyek, româk es românok? Yoltak ii yen pr6bălkozâsok 
Erdely torteneteben? Es akkor is, ha a românok szempontjăb61 ez nem volt kielegit6, 
megeri az uj evsză.zadban folytatni az etnikai felsobbrenduseg politikăjât, a konvergenciăt 
divergenciăvâ alakitani, es az egymâst kiegesziti:i kiilonbozi:iseget a regi, egymâst kizăr6 
kUlonbozi:isegge alakitani? 

ltt szUkseg van egy zăr6jelre: a posztmodernizmus (vagy transzmodernizmus), 
amelyet Horia-Roman Patapievici kemenyen birâlt a jelenkori emberri:il sz616 
tanulmănyaiban, szerintern legalâbbis, a Provincia torekveseiben szUkseges es 
elkerUlhetetlen fogalom. A magyarâzat szârnomra vilâgos: nem tudom, hogyan 
nevezhetnem mâskepp ezt az uj val6săgot, amelyben a politikai epites a transzetnikus 
megkozelitesekben jut kozos nevezi:ire. Ugy velem, a Provincia torekvesei mas uton 
haladnak, mint a romantikus es posztromantikus modernizmus, amely az- akkor jogos 
- etnikai alapu identităstudat megjelenesere epUlt. Gyorsan azt îs hozzăteszem, hogy 
ajelenlegi politikai tervezet Erdelyet olyan regi6kent kepzeljUk el, ,,amelyben a vallâsi, 
etnikai, kulturâlis kUlonbsegek kolcsonosen kiegeszitik egymăst, a regi6 javâra". Meg 
ertheti:ibben: ha a ket evszâzad modernităsăban a român-magyar politikât a hosszu es 
kimerithetetlen nacionalista Kulturkampjfă âtlenyegitett kulturâlis kUlonbozi:isegek 
hatâroztăk meg, most azt szeretnenk, ha a regi megkUlonboztetes elmos6dna egy uj 
konvergencia-pontban, az onazonosităsi prioritâsok felcserelesevel. igy a politikai 
(regionâlis) identitâsunkban tekintsUk magunkat erdelyinek (erdelyi magyar, român, 
szăsz, roma), kulturălis identitâsunkban pedig erdelyi sajătossâgu românok, magyarok, 
szâszok legyUnk azon kulturăn bel Ul, amelyhez tartozunk. Mint lâthat6, a - politikai -
azonossâg kinyilvânităsa elsi:isorban terUleti jellegu lehetne; ezăltal megval6sulhatna 
a konvergencia egy uj osszetartasi alapon; măsodsorban pedig a - kulturalis -
azonossâg kinyilvânitâsa magâban foglalnâ a sajăt etnikai kornyezeten belUli 
kUlonbozes es vâltozatossăg kinyilvânităsăt is. Ez a felbontas nem a modernizmus 
jellemzi:ije, hiszen nem illeszkedik a Kulturkampf tipusu- paradigmăba, hanem, ha 
nem is a harmonikus, de legalăbb a kolcsonosj6indulat ăltal tăplălt komplementarităse. 
Tulajdonkeppen a nacionalista kultura nem kultura, hanem propaganda, vagyis szinten 
politika. Ezzel a lehetseges âtalakulăssal, az etnikai-kulturâlis ontudat - mindaddig, 
amig kultura marad- nem a divergenciăt, hanem a konvergenciăt, a komplementarităst, 
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nem pedig az egymas kizarasăt fogja taplalni. Az igaz, hogy ezeket az elveket meg 
hosszu ideig alaashatjak regi - vagyis modern - beidegzodeseink, es tovabbra is 
kizarasos es konfliktusos alapon hatarozzuk meg politikai es kulturalis 
onazonossagunkat, de meg ha igy alina is a helyzet, az egyaltalan nem jelentene, hogy 
az uj valosag - amelyben a valtozatossag egyre inkabb kulturalis kerdes, a konvergencia 
es az egyseg pedig egyre inkabb politikai iigy- nem fog teret nyerni, es ha teret nyer, 
jogosan elvarhatja, hogy neve is legyen. En legszivesebben posztmodern vilâgnak 
neveznem, mert nem tudom, hogy nevezhetnem maskepp. 

Forditotta: Venc:::e/ Eniko 

Ana Luduşan 

A nemzeti filggetlenseg, 
a vallăsi felsobbrendiiseg 

es az uj eur6pai konstrukci6 
2002. marcius 13-ân es 14-en a kolozsvari prefektura epiiletenek nagytermeben 

tartottâk meg Az emberijogok es az eur6pai integrâci6 cimu eloadas-sorozatot, kiilonos 
tekintettel a vallasi szabadsagra. A rendezvenyt a Kolozs megyei prefektura szervezte 
a berni kozpontu, a vallasszabadsag vedelmere alakult nemzetkozi egyesiilettel es a 
bukaresti kozpontu hasonlo orszagos egyesiilettel karoltve. Az eloadason a megyei es 
helyi szervezetek (a prefektura, a polgarmesteri hivatal, a csendorseg, az 
igazsagszolgaltatas, kiilonboz6 tanintezetek), a ket emlitett szervezet, ki.ilfoldi es 
belfoldi szakemberek, valamint a megyeben fellelhet6 vallasi felekezetek hivatalos 
kepviseloi vettek reszt. 

A ket napig tarto vitaban kideriilt, hogy a vallasszabadsag kerdese az europai 
integracio osszefiiggeseben nehez politikai filozofiai problema a jov6 europai 
konstrukcioja szempontjâbol. Ugy tunik, hogy a kerdes: ,,Mit jelent az europai 
szellem?" eppen olyan fontos, mint az, hogy: ,,Vajon Europa olyan foderalis aliam 
lesz-e, amely magaban foglalja a foldresz nyugati es keleti felet, vagy csupan olyan 
allamok kozossege, amelyek kozott pontos kormanykozi megegyezesek leteznek 
majd?" Annak a sziiksegessege, hogy Europanak legyen egy, a terseg minden 
orszagânak gazdasagi, biztonsagi es vedelmi kerdeseivel foglalkozo szerve, mar 
kozhely es olyan nyilvanvalosag, amelyet az europai politikai osztaly, a tudomanyos 
vilâg szakertoi eppugy tudomasul vettek, mint az europai vâlasztok, akiknek nagy 
resze kedvezoen viszonyul az europai integraciohoz. 
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Minden hozzăszolo egyetertett abban, hogy Europănak a maitol eltero, ,,mas 
arculatra" van szUksege, ahhoz, hogy hatekonyan tudjon vălaszolni a nemzetkozi 
kihivăsokra. Nem mindegy peldăul, hogy Romănia reszt vesz-e majd, az europai aliam 
kormănyăban levo kepviselojen keresztUI, a nemzetkozi tărgyalăsokon, vagy kivUI 
marad azokon, mert „egyseges es fliggetlen nemzetăllam" akar maradni, es nemcsak 
a belUgyekben, hanem a biztonsăgra es vedelemre vonatkozo Ugyekben is egyedUI 
akar tărgyalni. Meg ha a măsodik văltozat, ugy tiinik, nagyon elonyos is România 
szămăra, mert igy lătszolag a legmagasabb fokon orizheti meg fliggetlenseget, ez utobbi 
rovid idon belul csupăn elmeleti lesz, mert a globalizăcios tendenciăk csak nagy 
felvăsărlopiaccal rendelkezo, az EgyesUlt Ăllamokhoz, Japănhoz, Kinăhoz hasonlo 
kontinentălis vagy bikontinentălis aktorokat (politikai egysegeket) Ultetnek majd le a 
tărgyaloasztalhoz, vagy/es olyanokat, mint peldăul Oroszorszăg es India, amelyek 
vedelmi es biztonsăgi rendszere valoban jelentos. 

A ketnapos megbeszeles visszatero kerdese az volt, hogy hogyan fog kinezni a 
jovo Europăja. Epitkezes lesz-e, vagy ujraepitkezes? A kolozsvări Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyetem Ortodox Teologia Karănak professzora, Stelian Tofană szerint 
Europa egy gazda hăzăhoz hasonlit, amelyhez lakăs, gazdasăgi epUletek, elkeritett 
reszek, vagyon tartozik, mint a gazdasăg tagjainak tulajdona. Az epitmeny minden 
reszenek megvan a maga ertelme. Ha a kerites vagy a lakăs megrongălodik vagy 
eloregszik, meg kell javitani, megorizve a gazdasăg minden darabjănak „letertelmet". 
Ha lebontjuk az egesz hăzat, es ujat epitUnk a regi helyebe, akkor egy uj onazonossăgu 
Europăt epitUnk fel. Az epites is, az ujjăepites is mas kerdeseket vet fel: ,,Melyek az 
ujjăepites vagy epites uj kriteriumai, melyek azok az erkolcsi ertekek, amelyeken az 
uj kozosseg alapul majd? Megorzodnek-e majd minden, az uj Europăt alkoto aliam 
szemelyijegyei, beleertve ăllampolgărainak vallăsijegyeit is? Milyen erkolcsi normăkat 
fogad majd el az uj Europa? A Nyugat erkolcsi normăit, amelyben elburjănzott az 
abortusz, a kăbitoszerezes, a prostitucio, a szexuălis szabadossăg?" vagy „Kelet 
normăit, amelyben az ortodoxia osszeegyeztethetetlen a gazdasăgi hatekonysăggal es 
a fogyasztoi tărsadalommal, hiszen naptărăban tulsulyban vannak a bojtos napok?" 

Ezek a kerdesek, amelyeket az ortodox egyhăz egyik fopapja tett fel, azt 
bizonyitjăk, hogy voltakeppen tisztăban van az Europa jovojere vonatkozo politikai 
filozofiăn belul folyo vităkkal, de nem tette magăevă ezt a filozofiăt, vagy hogy egyelore 
kenyelmesebb, hogy ne mondjuk, hasznosabb, olyan ăllăspontot elfoglalnia, amely 
szerint az ortodox egyhăz felsobbrendu a keleti terseg tobbi egyhăzăhoz, illetve vallâsi 
felekezetehez kepest. Ha az ortodox egyhăz es egyebkent minden egyhăz es felekezet 
nem lep a vilăg ele olyan Uzenettel, amely megfeleljen azoknak az idoknek, amelyekben 
elUnk, elszigetelodik a tobbi filozofiai irănyzattol vagy azoktol az egyhăzaktol, amelyek 
erofesziteseket tesznek a modern kor erkolcsi, tărsadalmi es kulturălis problematikajăba 
vaio integralodăsra. Az ortodox egyhaznak lepeseket kell tennie az okumenia es egy 
olyan Uzenet megtalălasa fele, amely hiveibol erkolcsos embereket formăljon, 
olyanokat, akik beilleszkednek azokba az idokbe, amelyekben elnek. A tălib magatartast 
meg az iszlămon belul is elitelik. Stelian Tofană atyănak a konferencian hangoztatott 
nezete, mely szerint az ortodox egyhăznak meg kell oriznie monopoliumat Kelet
Eur6pa erkolcsi normai felett, es ră kell eroltetnie azt a Nyugatra is, nekem 
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fundamentalistănak tiinik. A vallăsi es lelkiismereti szabadsăg az egyetlen modern 
erktilcsi eszme, mert mint ahogy a reformătus egyhăz egyik lelkesze mondta, az lsten 
egyformăn szereti a hivoket es a hitetleneket. Ha egy eur6pai ăt akar terni a buddhista 
vallăsra, termeszetes, hogy megtehesse anelkOI, hogy bărki is belesz61jon ebbe, es ha 
valaki ateista, ugyanolyan termeszetes, hogy senki ne kenyszeritse meggy6z6dese 
megvăltoztatăsăra. Egyebkent Maurice Verfaillie reszletesen ismertette az Eur6pai 
Konvenci6 alta! elfogadott ăllăspontot, es az Europa Tanăcs Parlamentjeben, a vallăsi 
szabadsăg elfogadăsăig folytatott vităt. A vallăsszabadsăg megfogalmazăsara 
Nemetorszăg tett javaslatot, ez azonban diszkriminălta az ateistakat a hivokkel 
szemben, es Franciaorszăg hevesen visszautasitotta. Vegiil is a lelkiismereti szabadsăg 
megfogalmazăst fogadtăk el, ami semmilyen megkOltinbtiztetest nem tesz Europa 
ăllampolgărai ktizott, ftiggetlenOI azok vallăsi vagy lelkiismereti beăllitottsăgăt6I. 

Meg ha csupăn a vallăsszabadsăgr61 foly6 vitănak ezt a reszet tekintjOk is, anelkOI 
hogy figyelembe vennenk az ortodox egyhăz magatartăsăt az Oldozott es a kommunista 
rendszer ăltal javait6I megfosztott gorog katolikus egyhăz alta! visszaigenyelt 
vagyonnal kapcsolatban, akkor is vilăgos, hogy az ortodox egyhăznak ugyanolyan 
reformra van szOksege, mint amilyen a katolikus egyhăzban, elsosorban II. Janos 
păpa idejeben, vegbement. Ez ut6bbi a nemzetkozi f6rumok nagyon eredmenyes 
partnereve vălt a bekeert es a demokrăciăert folytatott harcban. Az eur6pai szellem 
mindenekelott demokratikus szellem, amit pontosan megfogalmazott Romano Prodi, 
mondvăn: ,,Nincsen tobbseg es kisebbseg, mert valamilyen formăban mindnyăjan 
kisebbseg vagyunk." Az eur6pai szellem az egyeneknek es a kozossegeknek egyenl6 
eselyt ad6 demokratikus szellem. De ezt a szellemet az eur6pai politikai osztălynak 
elnie kell, igazgatnia kell, nem eleg elmeleteket gyărtani ennek kapcsăn. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Csoma Botond 

Egy vitatott konyv 
A vilagos elemzesek teljes hiănya, amely a hazai politikai tăjakon erezteti hatăsăt, 

immăr az ertelmisegi korokben is tapasztalhat6. H.-R. Patapievici konyve, az Omul 
recent (Az uj keletu ember) olyan szemelyesked6, vădakt61 hemzseg6 hăboruskodast 
inditott el, amelyekb61 kiderOI, hogy a szerz;6 narcisztikus, es ennek a konyvnek a 
megjelentetesevel nem akart mast, mint felhivni magara a kozvelemeny figyelmet, 
mert a 2000-ben bekovetkezett politikai valtozasok 6ta elszigetelve es elfelejtve erzi 
magăt (ezt a „haboruskodast" mutatta be reszletesen Al. Cistelecan a Provincia 3-4-
es szamăban megjelent A parbeszed erkălcse cimu cikkeben). Ebb61 az altalanos 
zsivajb61, a szabălyt er6sit6 kivetelekt61 eltekintve, mint amilyen peldaul Andrei Cor-
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nea a 22 cimu foly6iratban megjelent Se poate combate relativismul postmodern? 
(Le lehet-e gyozni a posztmodern relativizmust?) cimu kituno elemzo cikke, 
termeszetesen nem hiânyoztak a durva, jakobinus tipusu manicheista kirohanâsok, 
amelyek j6kra es rosszakra osztjâk fel a vilâgot. Ennek a lâtâsm6dnak a hi vei szerint, 
ha bizonyos birâlatokat fogalmazol meg valamilyen kisebbseg koveteleseivel, a nyugati 
politikâval vagy a radikâlis posztmodern esetleges rossz hatâsaival szemben, akkor, 
ugyebâr, ketsegteleniil kisebbsegellenes vagy globalizâl6 es egysegesit6 szândeku, 
nyugatellenes, es, nem utols6sorban, veszelyes reakci6s, aki nem akarja vagy, nem 
tudja megerteni a jelen profilaktikus jellegu mentâlis es politikai sziiksegleteit. 

Egy kerdes ilyen, szigoruan ideol6giai es politikai megkozelitese aporiâhoz vezet 
a nyitâsi horizont tâvlatânak szintjen a partikulâris elemzes kiilonboz6sege 
tekinteteben. De ugyanakkor vitathatatlan elonyoket biztosit a m6dszerrel el6k szâmâra. 
Azt, akire rânyomjâk a reakci6s, nyugat- vagy kisebbsegellenes pecsetet, nagyon 
eredmenyesen hallgatâsra lehet itelni es ki lehet szolgâltatni a nyilvânos gyalâzatnak, 
anelkiil hogy sziikseg lenne âllâspontjânak elemzesere. Ha megpr6bâlnânk oksâgi 
viszonyt felâllitani ebben az eljârâsban, azt hiszem, az okot a fent emlitett csalârd 
szândeku elszigeteleseben talâlnânk meg, az okozatot pedig a jelentos merteku 
egyszerusitessel jâr6 feliiletessegben. Kozismert pe Ida a dogmatikus tiirelmetlensegre 
a ha.boru utâni Franciaorszâgban kialakult helyzet, amikor az ertelmisegiek nagy resze, 
meg katolikus ir6k is, elragadtatva att61 a hozzâjârulâst61, amivel a Szovjetuni6 kivette 
reszet a na.ci Nemetorszâg fcilott aratott vegso gyozelemben, olyan eszmek hiveiiil 
szegodtek, amelyek kimondtâk, hogy senki sem lehet egyszerre antikommunista es 
antifasiszta meggyozodesu, ami kozvetve azt jelentette, hogy ha valaki antikommu
nistânak vallotta magât, arra automatikusan rânyomtâk a fasiszta belyeget. Ez a -
Raymond Aron es Fram;:ois Furet âltal egyarânt elitelt - velemeny, amely a „lâtnok" 
francia ertelmiseg itelokepessegenek egyfajta beszukiileset jelentette, a legteljesebb 
mertekben hozzâjârult annak a szovjet propagandânak az eredmenyessegehez, 
amelynek celja olyan kepzeletbeli fasisztâk letrehozâsa volt, mint peldâul De Gaulle, 
Adenauer vagy eppen a leendo amerikai elnok, Eisenhower. 

A sz6ban forg6 konyv vâltozatos kort felolelo alapveto temâkat elemez, koziiliik 
a kovetkezoket sorolhatnâm fel, cimszeruen: lsten eltunese a modern es posztmodern 
korszak ertekiteleteibol, a multikulturalizmus, a politikai tisztesseg es a feminizmus -
a szerzo mindezeket a posztmodern termekenek tartja - vagy ajelenkori tudomânyos 
gondolkodâs bizonyos feliiletessegenek a kovetkezmenyei. 

Ami a modernseg es hatâsai alapveto elemzese szempontjâb61 a szerzo âltal 
hasznâlt m6dszerre vonatkoz6 âltalânos kepet illeti, a konyvrol az alcim adja a legjobb 
leirâst: ,,a modernseg birâlata a «mi vesz el akkor, amikor valami megnyerodik» kerdes 
szempontjâb61". Ennek a konyvnek az elolvasâsa utan Patapievici nem tunik szâmomra 
kesei tradicionalistanak vagy a ket vilaghaboru kozotti idoszakra jellemzo frusztrâlt 
romantikusnak. Hamis az a gondolat, hogy a bemutatott ervek es idezetek veszelyes 
miszticizmusra csabithatnânak, amely egy szomoru emlekezetu korszak szelsojobb 
mentalitâsanak megfelelo magatartâs kialakulasanak kedvezne. A szerzo nem ajanl 
alternativât a modernsegre. Mas sz6val, elfogadja a demokratikus jâtek szabâlyait. A 
radikâlis posztmodern egyes vonatkozâsaiban eppen annak az ideo16giailag nem 
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beskatulyazott szabad gondolkodăsnak a korlătozăsăra irănyul6 szăndekot erzi, amely 
az abszolut demokrăcia megval6sulăsănak elengedhetetlen feltetele. De gyakran jut 
teves kovetkeztetesre - ezek egy reszere kesobb visszaterek-, ami szinten egy, ezuttal 
vallăsos dogmatizmus folyomănya. 

Arra a kerdesre, hogy megtehetji.ik-e, hogy ne legyi.ink modernek, a szerz6 
kategorikusan nem-mel vălaszol. 1 A dilemma nem az onmagăban vett modernseg 
megkerdojelezesere vonatkozik, hanem annak ertekelesere. A negativ hatăs abban ăll, 
hogy a modernităst szubsztanciănak tekintik, es nem egy modus vivendit keres6 
eszkoznek. Mi tobb, a radikălis posztmodernizmus hitte vălt, egyfajta vilăgi vallăssă, 
sajăt dogmatikus szabălyai vannak, ezek koze tartozik a lenyegi val6săg hiănya, az, 
hogy minden viszonylagos, măskent megfogalmazva: az igazsăg nem ki.ilonboztethet6 
mega hamist61, es a modernseg kimeri.ilt. Ez azt jelenti, hogy olyan uj szerkezetet kell 
felepiteni, amely megfelel az elet uj kovetelmenyeinek. 

A modernitast - allitja Patapievici -, amely meghaladta a technika es a 
haszonelviiseg kivanalmait, az itelokepesseg kulturăjăval kell helyettesiteni. Csakhogy 
felfogasaban az itelokepesseg isteni eredetii. Ami aztjelenti, hogy egy ateista nem bir 
olyan itelokepesseggel rendelkezni, amely kepesse tenne a j6 es a rossz 
megki.ilonboztetesere, vagy nem kepes arra, hogy itelokepesseget kovetve răjojjon, 
hogy egy bizonyos dolog durva eltevelyedes, amely tullepi az elet gyakorlati es szellemi 
szi.iksegleteit. Nem hiszem, hogy a radikălis es neha tevelyg6 posztmodernizmust 
csupan vallăsos alapon le lehetne gyozni. 

Patapievici masik, sok kerdest felvet6 ervelese - amelyet Andrei Cornea is 
megjegyzett2 - az individualizmussal kapcsolatos allăspontjăhoz kotodik. ,,Az 
individualizmust nem lehet kovetkezetesen igazolni ateista filoz6fiaval. Az ateista 
politikai filoz6fiăk egyetlen logikus kovetkezmenye a kollektivista politikai rendszer. 
Kolcsonosen bekapcsol6dva es egymast igazolva, az ateizmus es a kollektivizmus, 
egyik a masik kovetkezmenyenek premisszaja." 3 Hamis kovetkeztetes, mert a 
kollektivizmust a tortenelem folyaman nagyon gyakran a val las segitsegevel igazoltak, 
es nagyon sokan az individualizmus hivei kozi.il meggy6z6deses ateistak voltak. Nem 
tudom elkepzelni, hogyan lehetne a keresztenyseg kedvez6 talaj az individualizmus 
szamara. Vitathatatlan, hogy a megvăltăs elsosorban egyeni aktus. Viszont a kereszteny 
vallas inkabb az emberek kozti kozossegi termeszetii egyi.ittmiikodest segiti el6. Ez az 
alapvet6 merevseg annak az eredmenye, hogy a radikalis relativizmus biralatakor a 
szerz6 a metafizikăra tamaszkod6 m6dszert valasztotta a John Rawls vagy Jurgen 
Habermas alta! javasolt proceduralis tipusu kriteriumok helyett. A metafizikai 
transzcendencia alkalmazasaval csokkent az ertelem kepessege arra, hogy elutasitsa a 
posztmodern szofisztikat, csupan a meggyozodotteket tudva meggyozni. 4 

Patapievici velemenye szerint a modernitas elve, az tehăt, hogy „lsten halott", 
valtozast hozott letre az ertekek hierarchiajaban. A „fentr61 lefele" kiepitett stabil 
hierarchia helyet atvette egy vizszintes epitmeny, amelyben az ertekek alland6 
mozgasban es valtozasban vannak. Erdekes lenne tudni, vajon ez a vizszintes fele 
tortent eltol6das bekovetkezett-e volna, ha az „lsten halott" elv nem jelent volna meg 
az eszmek vilagaban. Meggy6z6desem, hogy az ertekek hierarchiajaban bekovetkezett 
eme valtozast sem lehet egyetlen metafizikai okra visszavezetni. 
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Megemlithetjiik, hogy a konyvre ăltalănosanjellemzo a vilagrol vaio vagy feher, 
vagy fekete ideologikus lătăsmod heves birălata, es egyszersmind egyes, a mentălis 
sikra nagyon veszelyes ertekeket tartalmazo, egyfele ,,!'art pour /'art" fele irănyulo 
mozgalmak es irănyvonalak birălata. Az idobeliseg lett az egyetlen viszonyităsi pont, 
es annak fliggvenyeben sziiletnek meg az ertekiteletek. Elmelkedhetiink annak a 
tenynek a kovetkezmenyein, hogy bizonyos korokben mindent, ami uj, elfogadnak, 
csupăn csak azert, mert uj, anelkiil hogy a dolgot onmagăban veve alapveto elemzesnek 
vetnek ală. A hagyomăny ma măr valami teljesen negativat jelent, bărmilyen ră vaio 
hivatkozăs maga utăn vonja a maradi, reakci6s belyeget, mert, ugyebăr, ami regi, az 
feltetleniil rossz, es gyanakvăst ebreszt. Az eroszakos posztmodernseg egyik primitiv 
kliseje a hagyomăny azonosităsa a tradicionalizmussal. A haladăs onmagăban vett 
erteknek szămit. A haladăs hivei ugy tunnek fel, mint a vilăg mindentud6 irănyit6i, 
akiknek fel kell vilăgositaniuk a „nepet", nehogy a reakci6 csapdăjăba essek. A haladăs 
megvalosităsănak leghatekonyabb m6dszere, ahogy gyakran tapasztalhatjuk, azok 
diabolizălăsa akik kifogăsolni mernek egyes, a haladăs neveben terjesztett eszmeket. 5 

Nem maga a politikai diskurzusban a politikai tisztesseg alakjăt magăra oltott 
haladăs eszmeje az, ami zavar6, hanem a mod, ahogy megprobăljăk az ot tămogat6 
csoportokat letrehozni. Egyes korok kisajătitottăk maguknak azt a kizărolagosjogot, 
hogy olyan magatartăsformăkat tămogassanak, amelyek nem fogadnak el semmilyen 
alternativăt. A „politica! correctness" ideo16giăja ăltal hirdetett egalitarizmus csak 
annyiban kivănatos, amennyiben a tărsadalom testeben reălisan letezo nehezsegek 
megoldăsăhoz hozzăjărul, es nem jelent egy, a marginalizălăs erdekeben alkalmazott, 
felszines tărsadalmi-politikai diktătumot. Ha egy onmagăban vett hagyomănynak 
tărsadalmi szinten negativ kovetkezmenyei vannak, olyan ertelemben, hogy egyeseknek 
szenvedniiik kell miatta, kivănatos az eltăvolităsa, de nem az elszigeteles utjăn, hanem 
părbeszeddel, es nem azert, mert hagyomănyr61 van szo, hanem azert, mert szenvedest 
kivălt6 tenyezo. Az emlitett formatai hosszu es făraszt6 ut vezet a mindenfajta 
hagyomăny elleni hăboruig. 

A „politica! correctness"-t, amely tulzott arănyokat oltott, leginkăbb a kritikai 
itelokepesseg utjăn lehet visszaverni. ,,A politikai tisztesseg elkepeszto peldăjăt emliti 
Murray Rothbard: amikor a Legfelsobb Birosăg Nixon elnok ăltal javasolt egyik tagjăt 
gunyosan kozepszeriinek neveztek, Roman Hruska nebraskai szenător feltette a kerdest, 
miert ne lehetne az amerikai kozepszerii embereknek joguk arra, hogy kepviselve 
legyenek a Legfelsobb Bir6săgon. Valoban, miert ne lehetne szămarănyuknak 
megfelelo kepviselojiik, mondjuk az elmebetegeknek (ugy kepzelve el oket, mint a 
seriiltsegnek egy sajătos formăja alapjăn kialakitott szociologiai csoportot) egy joi 
nevelt tărsadalom minden intezmenyeben, ugy, ahogy azt a politikai tisztesseg hivei 
elkepzelik?"6 Gondolkodhatunk azon, hogy a fenti peldăb61 vajon nem vonhato-e le 
az alăbbi kovetkeztetes: ,,Alapjăban veve a politikai tisztesseg a nyărspolgărisăgăt a 
haladăs iigyeinek felvăllalăsăval ălcăz6 nyărspolgărsăg es egy olyan tărsadalmi 
aktivizmus kozotti szovetseg, amely azt ăllitva, hogy bătoritja a sokfeleseget, egysikuvă 
akarja tenni az emberiseget." 7 Velemenyem szerint a fenti keplet elfogadhat6 az 
analitikus gondolkodăs szămăra. Vajon elhiheti-e valaki, hogy egy kozepszerii bir6 
kinevezese az Egyesiilt Allamok Legfelsobb Birosăgăra szilkseges a tarsadalmi j6 
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megval6sulasahoz? Feltehetji.ik a kerdest: mi a fontosabb az igazsag szempontjab61: 
az, hogy a kăzepszeruseg ne legyen szakmai akadaly, vagy az, hogy a jogi rendszer 
hatekonyan mGkădjăn? Csakhogy az „anything goes"-nak nevezett „halad6" 
elmeleteknek megfeleloen nem va16 olyan hierarchiakat es ertekiteleteket 
megallapitani, amelyek a felsobbrendusegre teszik a hangsulyt. Gond csak akkor van, 
amikor a kăvetkez6 ervrendszer epi.il fel a politikai tisztesseg egesze ellen: ,,Mivel a 
vallasok szellemileg felsobbrendGek az ănazonossagi meggyăkerezodesekkel szemben 
(amelyek egyszerG esetleges tărtenelmi konkretumok - legjobb esetben is 
tiszteletremelt6k, de szellemi ertelemben nem felsobbrenduek) vagy a 'fajok' (amelyek 
csupan anyagi genetikus meggyăkerezodesek), csak a vallast kellene a legmagasabb 
szintG vedelemben reszesiteni. Mivel a politikai tisztesseget nem alkalmazzak a 
vallasokra, meg kevesbe kellene alkalmazni a nyilvanval6an alacsonyabb rendG 
dolgokra, vagyis a fajokra es az etnikumokra." 8 A fenti idezet a kerdes dogmatikus 
vallasossagb61 ered6 egyoldalu megkăzelitesere vilagit ra. 

A kritikai szellem elsorvadasab61 egyenesen kăvetkezik az agymosas jelensege. 
Az agymosas az ideol6giai felvertezettseg tamogatasaval olyan keptelen 
radikalizmusokat szi.il, arnelyeknek nincsenek gyăkereik a mindennapi eletben. A mai 
„politikai tisztesseg" fenntartja a „visszaszerzett emlekek" elvet, ami azt jelenti, hogy 
„Ha keptelenek visszaemlekezni egy jellegzetes eroszakra (szexualis visszaeles), de 
vilagosan erzik, hogy valami ilyesmi elofordult, aztjelenti, hogy a szexualis visszaeles 
megtărtent."9 „A felnotte valt gyermekeknek az ăregekke valt szi.ileik ellen felhozott 
szexualis visszaelesre vonatkoz6 vadjaik val6sagos es felelmetes korbaccsa valtak, 
az 1967-es O, 16 milli6r61 1985-ben 1,7 milli6ra nott a szamuk, sa hivatalos felmeresek 
szerint ezek 65%-anak nincs semmilyen val6s alapja." 10 Arra, hogy mit jelent az 
agymosas es az ideo16giai felvertezettseg, maga a szerz6 ad beszedes peldat: ,,A svajci
amerikai Wutrich csalad a colorad6i Pine Drive-ban lakott. 1999. majus 19-en a Raoul 
nevu kisfiu 5 eves hugaval a kertben tart6zkodott. Egy adott pillanatban (ahogy az ott 
jelen leva nagymama elmeselte) segitett lehuzni a kislany bugyijat, hogy az pipilhessen. 
Egy, a kiskoru verfertozes es a him szexualis visszaelesek elvevel j61 felvertezett 
szomszedasszony 25 meterr61 meglatja a jelenetet, es azonnal ertesiti a rendorseget 
arr61, amit lâtni velt. A rendorseg a ki.ilănlegesen sulyos verfertozes rovatba irja be az 
esetet. Augusztus 30-an, ejjel fel tizenegykor, egy hat felfegyverzett seriffb61 all6 
csoport kiszall a Wutrich csaladhoz, es letart6ztatja Raoult. Bilincsbe verve, mezitlab, 
egy pokr6cba csavarva viszik el. A gyereket bărtănbe zarjak. Tizenegyedik 
szi.iletesnapjat a bărtănben tălti. Hogy tăbbi gyereket megvedje, a svajci-amerikai 
csalăd Svajcba meneki.il, amely hivatalosan keri a kis Raoul elleni tulzottjogi eljaras· 
megszi.inteteset. Az interpellaci6ra a keri.ileti i.igyesz sz6viv6je ugy nyilatkozott, hogy 
a I O eves fiucska elleni akci6 teljesen normalis, es az ellene inditott eljaras nagyon is 
megalapozott volt." 11 Ebben az esetben a tulzăs atadja helyet a tragikumnak. 

Teljesen egyetertek a szerzovel abban, hogy az itelokepesseg tervesztese egyes 
tudomanyos kărăkben is megnyilvanul. Sok egyetemi professzor alta! irt kănyv nem 
mas, mint idezetek egyszerG sora. Lehel, hogy nalunk ez a jelenseg meg jellemzobb, 
mint masutt, es neha plagium formajat ălti, nem annyira a „haladas", mint inkabb a 
hozza nem ertes miatt. Sok mindennek leir6 jellege van, csupan a kerdes adatainak 

183 
https://biblioteca-digitala.ro



---------------PROVINCIA-------------

kozlesere szoritkozik, ami utăn egy nagy pont kovetkezik. Bărmennyit is lapoznănk 
ezeket a konyveket, nagyon nehezen tudnănk felfedezni valamilyen szemelyes 
velemenyt vagy az ismertetettek kritikai elemzeset. Anelkiil, hogy kisebbiteni akarnăm 
a szakemberek erdemet egy-egy joi koriilhatărolt teriilet elmelyiteseben, es anelkiil, 
hogy az egekig magasztalnăm a gondolkodăssal es a meglătăssal megszerzett 
ismereteket, a szerzohoz hasonloan en sem tudom nem eszrevenni egyes szakemberek 
eseteben a beszukiilt gondolkodăsmodot, amijoreszt az ăltalănos muveltseg hiănyănak 
es a kozepszerusegnek a kovetkezmenye. 

Az intellektuălis tulzăs a posztmodernizmus sok elemet befolyăsolo tenyezo. A 
feminizmus, amely eredetileg a noknek a terfiakkal vaio egyenjogusăga megvalosităsa 
erdekeben letrejott, majd kesobb a nokrol alkotott ăltalănos velemeny kivăltotta primitiv 
eloiteletekbol szarmazo hătrănyok lekiizdeset celui kitiizo mozgalom volt, radikălis 
megnyilvănulăsi formăiban egy harcos eletformăvă alakult. Hirdeti c::nnak a 

tevekenysegnek a tagadăsăt es az attol vaio teljes elszakadăst, amit a multban, egy 
patriarchălis es merev felfogăs kovetkezteben, a no kizărolagos foglalkozăsakent 
tartottak szămon. ime egy banălis pelda. A multban, de gyakran ma is, bizonyos 
korokben ăltalănos szabălykent fogadtăk el azt, hogy a fozes a no kizărolagos 
kotelessege. A radikălis feminizmus vălaszkent kimondja, hogy bărmilyen vis:;zateres 
a konyhăba, meg ugy is, hogy a feladatokat megosztjăk a ferfiakkal, a no meltosăgăn 
aluli, es vegeredmenyben ujabb probălkozăs a nok leigăzăsăra, tămadăs a noiesseg 
ellen. Az ilyen tipusu radikalizmus keptelensege meg nyilvănvalobb, amikor a 
harciassăg a szerelem erzesere probai nyomăst gyakorolni. ,,Claude Habib emliti meg 
egy, az uj gender studies-okkal joi ătitatott diăklăny esetet, aki az egyetemen Stendhal 
Vărăs esfekete cimu regenyet tanulmănyozva, madame Renalrol kijelentette: »micsoda 
tehen!« Renal asszony, azoknak az uj eloiteleteknek az alapjăn, amelyek a feminizmus 
alapelvebol kovetkeznek - a nemek a hatalmi viszonyok kitalăcioi - termeszetesen 
nem rendelkezett a felszabadult feministăkhoz hasonlo ideologiai nevelessel, tehăt az 
a mod, ahogyan Stendhal hosnoje megelte a szerelmet, semmi esetre sem peldăzhatja 
szămunkra a orok szerelmi szenvedest, hanem esetleg csak illusztrălhatja azoknak a 
multbeli noknek az ostobasăgăt, akik melloztek noi mivoltuk noiesseget." 12 

Egy măsik kerdes, amit Patapievici felvet, a kisebbsegek kerdese. Egyetertek 
azzal, hogy valami nem lehet igaz csak azert, mert egy kisebbsegi jelentette ki. Mint 
ahogy az is tulzăsnak tiinik szămomra, hogy automatikusan reakci6snak es kozvetve 
kisebbsegellenesnek kiăltsăk ki azt, aki bizonyos kifogăsokat fogalmaz meg egy 
kisebbseg panaszaival szemben. Termeszetesen nem tudom elfogadni a koszovoi 
albănok ăltal elkovetett kegyetlenkedesek egyetlen pszichotărsadalmi vagy erkolcsi 
igazolăsăt sem. 13 Ugy talălom, hogy azok a bunok eppolyan sulyosak, mint a szerbek 
ăltal elkovetettek. Sem az elnyomott, sem a kisebbsegi status nem igazolhatja egy 
ărtatlan ember megoleset. A gyilkossăgot nem lehet viszonylagositani attol ftiggoen, 
hogy ki kovette el. Nem erthetek egyet viszont azzal a gondolattal, hogy „az uj keletii 
emberek etnikai nacionalizmusa valoban a jobboldali ideologiăhoz vaio visszateres, 
de nem a nagyhatalmak frusztrăciojăe, hanem a radikălis baloldale, amely igyekszik 
felhasznălni az ăllam kozponti hatalmăt egyes erosen ideologizălt enklăvekkal szemben, 
amelyekre a multikulturălis politika es az autonomia neveben răkenyszeriti uralmăt, 
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ugyanakkor ăl land6an megkăvetelve tole, hogy komoly anyagi tămogatăsban 
reszesitse." Velemenyem szerint a multikulturalizmus politikai hivatăsa az, hogy a 
ktilănboz6 kulturăk kăzătti hierarchiăk felszămolăsăval feloldja az interkulturălis 
fesztiltseget. Val6ban, ha a multikulturalizmus etnikai szegregacionizmust leplez, 
veszelyes lehet. De nem hiszem, hogy sulyosabb kăvetkezmenyei lennenek, ha a 
nemzeti kisebbsegek torvenyesjogai vedelmeben alkalmazzăk. Tărvenyes lehet peldăul 
a nemzeti kisebbsegek joga, hogy minden szinten anyanyelvtikăn tanuljanak, olyan 
intezmenyekben, amelyekben egyenl6 mertekben kepviselve vannak a kisebbsegek 
erdekei. Yitathat6 viszont az az 6haj, hogy olyan tanintezeteket hozzanak letre, 
amelyekben csak valamelyik kisebbseghez tartoz6 szemelyek tanulhatnak. 
Termeszetesen hivatkozni lehet a hagyomănyra, es ki lehetjelenteni, hogy mivel az a 
bizonyos nemzeti kisebbseg a multban sajăt tanintezettel rendelkezett, joga van ahhoz, 
hogy most is rendelkezzek hasonl6 intezmennyel. A kerdes az, hogy vajon ebben az 
egyedi esetben a kisebbseg erdekeit szolgălja-e a hagyomăny. Meggy6z6desem, hogy 
egy kisebbseg szămăra letrehozott ktilănăll6 tanintezmenynek semmilyen szerepe nincs 
a tanităs min6segeben. Măs sz6val, a min6seg nem javul az elktilăntilessel. 
Termeszetesen a vegyes intezmenyek eseteben, az egyensuly megteremtese erdekeben, 
szUkseg van arra, hogy a tobbseg biztositsa a kisebbsegjogăt arra, hogy kepviseltesse 
magăt a vezet6- es dănteshoz6 testUletekben. 

!gaz, hogy egyes kisebbsegeknel megfigyelhetUnk egyfajta etnikai nacionalizmust. 
Nem 6hajtom felmenteni a kisebbsegeket minden hiba al61, es nem 6hajtom 
viszonylagositani a nacionalizmust, de megăllapithatjuk, hogy a kisebbsegi 
nacionalizmus gyakran csupăn vălasz a tăbbsegi nacionalizmus egysegesit6 
szăndekăra. Răviden: ugy jelent meg, mint defenzivăban lev6 nacionalizmus. Mi tăbb, 
azt hiszem, hogy ez a nacionalizmus egyenes kăvetkezmenye a „nemzet politikai 
ideăljănak". 11 A francia forradalom ăl tal bevezetett politikai nemzetfogalom a nemzeti 
kisebbsegeket illet6en az „ancien regime" idejeben letez6 abszolutizmust ăthelyezte 
a forradalom utăni id6szakba. A „politikai nemzet" szinten „emberi konstrukci6", 
amelynek celja a nemzetisegek asszimilălăsa az egyseges nemzet letrehozăsa 
erdekeben. Napjaink liberălis retorikăja szerint a „politikai nemzet"-nek egeszeben 
veve integralo szerepe van, mert mentes mindenfele etnikai ăsszetev6t61, es csupăn 
az ăllampolgărsăgra es az ăllamra tămaszkodik. Ezert kivănatos, hogy uralja a kulturălis 
nemzet fogalmăt, amely az etnikai tenyez6kre helyezi a hangsulyt, s ennek 
kăvetkezteben kontliktusgerjeszt6, megsztinteti a politikai nemzet egyseget. A politikai 
nemzet ideol6gusai a jugoszlăv terseget hozzăk fel peldănak. Eltekintenek annak a 
helyzetnek a sajătossăgait61, es kivetitik a hason16, potenciălis veszelyt mas tersegekre 
is. A tetei, mely szerint a politikai nemzet fogalmăb61 elttinik az etnikai elem, teljesen 
teves. Ennek a nemzetfogalomnak a megszilărdităsăval sikerUlt az etnicizmus hatekony 
intezmenyesitese. Îgy val6sult meg egyik etnikumnak a măsik folătti jogi folenye. A 
politikai nemzet fogalmănak ket alapvet6 ăsszetev6je, az ăllampolgăr es az ăl 1am, 
pontos etnikai elemeket tartalmaz: roman, francia, magyar aliam vagy francia, roman, 
magyar stb. ăllampolgăr. A politikai nemzet alkotta aliam hivatalos nyelve, peldăul 
francia, roman, magyar stb., etnikailag melyen meggyăkeresedett. Velemenyem szerint 
a nemzet politikai megkăzelitese biztos feszUltsegforrăssă vâlik, amikor a kisebbsegek 
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jogainak korlătozâsa erdekeben tortenik. Frusztrăci6t okoz, mert ajogi mechanizmusok 
segitsegevel tetszoleges hierarchiăt ăllapit mega kiilonbozo etnikai elemek kozott. 

A konyvet olvasva arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy a radikălis posztmodem 
relativizmus birălata nem indulhat ki metafizikus posztulătumokb61, mert dogmatizmust 
eredmenyez, es a szerzo maga is a hajthatatlan ideol6giai fundamentalizmus csapdăjăba 
esik, amely ellen amugy o maga is felemeli szavăt a konyvben. A radikălis relativizmust 
sokkal hatekonyabban vissza lehet vemi belso ellentmondăsainak kimutatăsăval, amit 
meg is tesz a szerzo, de nem kovetkezetesen. Elo pelda erre a kovetkezo erveles: 
„Relativista ăllăspontr61 nem vedheted meg az emberi jogokat. Ha azt mondod, hogy 
azok egyetemesek, măr nem vagy relativista. Ha azt mondod, hogy nem azok, akkor 
milyen jogon koveteled meg măsokt61, akik elutasitjăk? Mert eros vagy? De akkor 
măr nemjogr61, hanem kenyszerrol van sz6. Mert igazad van? -de hogy lehet igazad, 
mikor relativista vagy?" 16 
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A sk6t devoluci6 esete 

5. SZÂM MÂJUS 

Mihai Lucaciu 

Tony Blair szemben 
a „reakci6val" 

Vagy tudatăban vagy a tortenelemnek - mondta Tony Blair 1997 oktobereben -
, vagy annak ăldozatakent vegzed. A brit kormănyf6 e szavai azt kovet6en hangzottak 
el, hogy szeptemberben a skociai es a walesi autonomia bevezetesevel kihirdette a 
„tulcentralizălt kormănyzăs korszakănak" veget. Yalojăban a ket tartomănyban tartott 
nepszavazăs vilăgosan kifejezesre juttatta ezen „orszăgok" igenyet az autonom modon, 
kozvetlen vălasztăs utjăn letrehozando reprezentativ gyi.ilesekre. Ezzel magyarăzhato 
az, hogy 80 evvel David Lloyd George utăn miert Blair volt az els6 brit miniszterelnok, 
aki kezet nyujtott az Eszak-irorszăg ftiggetlenseget celui ti.iz6, fr republikănus Gerry 
Adamsnek. Arrol probă I meggyozni benni.inket, hogy a tortenelrnet azok az eros vezet6k 
irjăk, akik keszek kockăztatni. 1 6 Nagy-Britannia modern tortenetenek az els6 
politikusa, akinek szăndekăban ăllt az Egyesi.ilt Kirălysăg alkotmănyos szerkezetenek 
a megvăltoztatăsa. 

1707. mărcius 25-en utoljăra i.ilt ossze Edinburgh-ben a skot parlament, egy honap 
mulva măr 650 km-rel delebbre koltozott, hogy rnegvalosulhasson az egyesi.iles 
Angliăval, es megalakuljon Nagy-Britannia parlamentje. Skociănak - fLiggetleni.il a 
kori.ilmenyekt61 - sikeri.ilt megoriznie hatărozottan ki.ilonăllo identităsăt, mikozben 
elvezte egy ătfogobb politikai tărsulăs elonyeit,jollehet reszesi.ilt annak problemăibol 
is, meg6rizven mindekozben - 1707-161 napjainkig - jogrendjet, oktatăsi rendszeret 
es helyi kozigazgatăsăt. 

A skot es a walesi nacionalizmus az 1960-as evek vegen es a 70-es evek elejen 
er6sodott fel, Skocia eseteben az Eszaki-tenger olajkincsenek birtoklăsăval kapcsolatos 
elkepzelesek tăplăltăk (a jelszo „ez Skocia olaja" volt). Sokan tiltakozăskeppen 
szavaztak az SNP-re (Skot Nemzeti Part), a laburista es konzervativ kormănyok 
lătszolagos inkompetenciajăt es rossz gazdasăgi teljesftmenyet szankcionăltăk, s nem 
azert tettek ezt, mert az Egyesi.ilt Kirălysăgtol vaio elszakadăst kivăntăk. Ezt a 
magyarăzatot a devoluciorol folytatott 1979-es vita eredmenye is igazolja. Băr egy 
szi.ik tobbseg a devoluciora szavazott, a szăzalekos eredmeny nern volt eleg a dontesek 
meghozatalăhoz. Kovetkezeskeppen a „devolucio" kifejezese sohasem vălt nepszeri.ive 
Skociăban. A „hazai torveny" {,,Home Rule"), mely nem a Westminster ăltal ătadott 
valamilyen jogkoroket jelent, most azok celjait szolgălja, akik a văltozăsokat a teljes 
fLiggetlensegig szeretnek vinni. Egyes elemz6k szerint a devolucio a hetvenes evekben 
mondott csodot eppen amiatt, hogy „a kozpont kenyszeritette ki". 

A nyolcvanas evek elejen a devolucio ismet teritekre keri.ilt, mivel az Anglia es 
Skocia kozotti ellentetek egyre nyilvănvalobbă văltak. llyen kori.ilmenyek kozott a 
lakossăg ismet felvetette a sajăt torvenyek kerdeset. A nyolcvanas evek vege fele sok 
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ellenzeki skot politikus kezdett el egyiittmiikodni egymăssal egy kozos cel erdekeben, 
ezt az egyiittmiikodest a kabinet donteseinek befolyăsolăsăban elszenvedett sikertelenseg 
văltotta ki. Ok a skot vălasztopolgărok jelent6s tobbsegenek kepviseleteben leptek fel, 
es ez a tobbseg a sk6t parlament erdekeben folytatott kampănyukat annak minden 
formăjăban tenylegesen tămogatta, de f61eg a vălasztăsok idejen. A nyolcvanas eveket a 
skot torvenyhozo testiilet s az ăl tala letrehozand6 Skot Alkotmănyozo Konvent erdekeben 
folytatott harc hatărozta meg. A kozvităkban leggyakrabban hasznălt erv az volt, hogy 
az onkormănyzat jobb kormănyzăst eredmenyez, es a sk6t helyi torveny nem jelenti a 
Nagy-Britanniăt61 vaio automatikus elvălăst. 

A thatcheri kormănyzăs eveit er6teljes unionista nezetek jellemeztek, aminek 
kovetkezmenye a skociai decentralizăci6 problemăjănak mell6zese volt, ehhez azt is 
tekintetbe vettek, hogy Skocia baloldali es centrumpărtokra szavazott, Londonban 
viszontjobboldali kormăny volt hatalmon, es ez a kormăny celul tiizte a skot tărsadalom 
szerkezetenek megvăltoztatăsăt. Sk6cia Nagy-Britanniăn beltili stătusa tabutema volt 
Thatcher idejen, s ez az ăllapot John Major alatt is fennmaradt. Az eredmenyek a 
skociai vălasztăsokon văltak lăthatovă. A Skociăban megszerezhet6 72 kepvisel6i hely 
birtokosai kozott a konzervativok szăma az 1979-es vălasztăsokon elert 22-rol 1987-
ben I O-re esett vissza. Az 1992-es vălasztăsokon, dacăra annak, hogy uj miniszterelnok
jeloltjiik volt, a konzervativok mindossze 11 mandătumot szereztek, szemben azzal a 

36-tal, amelyet az 1955-6s vălasztăsokon ertek el. Ezzel egyidejiileg a văltozăs irănti 
igeny is folyamatosan megvolt Skociăban; azok arănya, akik nem kivăntak văltozăst a 
fennăllo rendszer szerkezeteben, az 1980-90-es id6szakban folyamatosan 20 szăzalek 
koriil volt. Azok arănya, akik az Egyesiilt Kirălysăgon belii! kivăntak maradni, de 
decentralizălt ăllamszervezeti keretben - mely sajăt intezmenyekkel, bizonyos helyi 
adokkal es a kozponti hatalom regionălis szinten vaio megosztăsăval (devolucio/helyi 
torvenyek) rendelkezik - megfelez6dott: a 80-as evek elejenek 50 szăzalekărol az 
1992-es 25 szăzalekra csokkent. Kovetkezeskeppen, azok szăzalekos arănya, akik az 
Egyesiilt Kirălysăggal szembeni fliggetlenseget szeretnek (akăr az EU-n belii!, akăr 
azon kiviil), ketszeresere n6tt, megpedig a 80-as evek elejenek 25 szăzalekăr61 az 
I 992-es 50 szazalekra. I 992-ben megvăltozott az attitiid az egesz brit teriileten. A 
skotok szămăra a konzervativok voltak az egyediili eltokelt unionistăk, igy 
termeszetszerii volt, hogy a laburistăk vagy a liberălisok fele fordultak, akik bătoritottăk 
a devoluciot, illetve - a meg radikălisabbak - az SNP fele, mert az a fliggetlensegert 
harcolt. Az 1992-es vălasztăsokra az optimizmussal kevert nacionalizmus legkoreben 
kerillt sor. Az eredmenyek văratlannak bizonyultak. A konzervativok er6tlennek tiintek, 
az SNP vilăgos strategia.val - ,,Skocia Europa.ban"-, valamint egy uj es karizmatikus 
vezet6vel, Alex Salmonddal lepett fel, es adott volt az eles toresvonal a jobb- es a 
baloldal kozott, amit ki kellett hasznălni. Ezenkivtil az SNP maga mellett tudhatta 
Skocia legolvasottabb lapjăt, a The Scottish Sunt, amely kesz volt 6t tămogatni. 

Bărhogyan tortent is, az eredmenyek nem olyanok voltak, mint amilyenekre 
szămitani lehetett, es a konzervativok hatalmon maradtak. Nem igazolodtak be az 
olyan el6rejelzesek, mint „most mi vagyunk a soron", es „az egesz csupăn id6kerdes". 
Ugy tiint, az egypărti kormănyzăs vegleg meghonosodott a Westminsterben, es Nagy
Britannia egy olyan part kezere keriilt, amely eleve elutasitja Skocia alkotmănyos 
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helyzetenek a megvaltoztatasat. A laburistak nem tudtak gyozni, j611ehet erre az 
idoszakra a recesszi6 nyomta ra a belyeget. Angliaban - mely a parlament minden ot 
kepviseloje koziil tobb mint negyet adott - a laburistak csupan 34 szazaleknyi 
szavazatot szereztek. A parlamenti aranyok gyors valtozasa, mely demografiai 
atrendezodessel egesziilt ki, valamint egy uj, a konzervativ partot tamogat6 konszenzus 
- mindezek egyiittjeleztek azokat a nehezsegeket, amelyekkel a laburistaknak szembe 
kellett volna nezniUk az 1996-97-es hatalomatvetelkor. Îgy a sk6ciai helyi 
torvenyhozasi jog megszerzesenek legbiztosabb utja - a cel mellett elkotelezett 
laburista kormany megvalasztasa - tovabbra îs zarva maradt. 

A torekves azonban az 1992-es valasztasok utan is toretlen maradt, sot hirtelen 
megsokszoroz6dott azon csoportok szama, amelyek a helyi torvenyhozas bevezeteset 
szorgalmaztak. Meg a minimalis politikai tapasztalattal jelentkezo szemelyek is 
aggaszt6nak iteltek meg a helyzetet, es jeleztek: szeretnenek „valamit csinalni". 
lsmet egy - a sk6t torvenyhozas Ugyet tamogat6 - hullam valik uralkod6va a 
politikaban, de az iranyzat nagyon megszenvedte John Smith sk6t kepviselo, laburista 
vezer halalat, aki vegig folyamatos tamogat6ja volt ennek az iranyzatnak. Angliaban 
a kiralysag szerkezeti reformjat csak a konzervativ korokon kivUli politikusok 
tartottak fontosnak. A sk6t torvenyhozasr61 sz616 torveny szerepelt ezek politikai 
programjaiban az irott alkotmannyal - egy masik „Bill of Rights"-szal -, a valasztasi 
rendszer reformjaval es meg sok mas cella I egyUtt, amelyek mindegyike lefegyverzo 
politikai optimizmusb61 eredt. 

John Major es a konzervativok nepszer[1sege folyamatosan csokkent, es nemcsak 
Sk6ciaban (ahol az 1995-os aprilisi helyhat6sagi valasztasokon egyetlen sk6t helyi 
onkormanyzat folott sem sikerUlt megszerezniUk az ellenorzest), hanem Angliaban 
îs. A laburistak Tony Blair vezetesevel megnyertek az altalanos valasztasokat, es hosszu 
idore hatalmon maradva garanciat jelentettek arra, hogy a sk6t helyi torvenyhozast 
gyakorlatba Ultetik. 

Jelen leg az SNP, bar jelentos pol itikai erot kepvisel Sk6ciaban, nem tudja 
megszerezni a szUkseges tamogatast ahhoz, hogy valora valtsa a sk6t fliggetlenseg 
gondolată!. Ez val6szin(ileg elonyere van Sk6cianak, mivel a fliggetlenseg gazdasagi 
ongyilkossagotjelentene, dejelentene minden bizonnyal az Eur6pai Uni6 elutasitasat 
is, ugyanis egyes EU-tagok a sajat orszagukban kivaltott hatast61 tartanak; itt e1s6sorban 
a nemetorszagi bajorokra es a spanyolorszagi baszkokra kell gondolnunk. 

A sk6tok angol parlamenttel szemben erzett alland6 elegedetlensegenek fo oka 
az angolok sk6t kerdesekkel szembeni arroganciaja volt. A brit birodalom hanyatlasaval 
folyamatosan csokkent a britek nemzetkozi befolyasa; ezert Sk6ciaban britnek lenni 
mâr nem volt ereny, s bekovetkezett a sk6t identitas felerosodese. Eros a vagy egy, a 
briteketol elvâl6 identitas irant, mely eur6pai kontextusban es az Eur6pai Uni6ban 
jelenik meg. Sk6cia mindig is kevesbe felt az EU-t61 s att61 a perspektivât61, hogy az 
EU resze lesz, mint a „mâsodrangl'.1 angol" stâtusat61, ezt az erzest az vâltotta ki, hogy 
az Egyesult Kirâlysâg sosem tekintette szâmottevo partnernek Sk6ciât. Vegso soron 
elmondhat6, az egesz politikai problemât az vâltotta ki, hogy az angolok nem ismerik 
es - kovetkezeskeppen - szâmba se veszik a sk6t hagyomânyt es bUszkeseget. Egyes 
videkeken Sk6ciât egyszeru brit tartomânynak tekintik, j61lehet, a sk6tok val6jaban 
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folyamatosanj61 kortilhatărolt identităssal rendelkeztek. Az ut6bbi evtizedekben Sk6cia· 
tortenelmet ktilon is oktatjăk a tartomăny iskolăiban, s novekvo erdeklodes 
tapasztalhat6 a sk6tok regi, kelta nyelve irănt (sok rockegytittes ezen a nyelven ad 
elo, es foleg a fiataloknak). Ezek a kulturălis, identităssal osszeftiggo torekvesek vegtil 
is a regionălis tudatot erositik, amelynek tetje es celja egy gazdagabb es boldogabb 
Sk6cia megteremtese, egy olyan tartomănye, amely elegedett mind a brit, mind a 
nemzetkozi szinteren nekijut6 szereppel, es mindez a devoluci6 helyes - egy lehetoleg 
minei hosszabb laburista kormănyzăsi idoszakra nyul6 - gyakorlatba tiltetesevel vălt 
lehetsegesse. Egyebkent mintegy reszekent a Blair-kabinet politikai programjăban 
megfogalmazott elkotelezettsegnek, a sk6t kormăny es miniszterelnoke felelosseget 
văllalt az egeszsegtigy, az oktatăs, az igazsăgszolgăltatăs, a lakăspolitika es a gazdasăgi 
fej lesztes tertileteiert, mikozben a brit kormăny tovăbbra is gondjăt vise li szamos 
olyan tertiletnek, mint a foglalkoztatăs, a gazdasăgi es ad6politika, a szociălpolitika 
es a nyugdijak, valamint a tărsadalombiztosităs. 

Măsreszt a sk6t kormăny megpr6băl uj alapokon nyugv6 es dinamikus 
partnerseget kialakitani Sk6cia es az Egyestilt Kirălysăg tobbi resze kozott. 
Politikăjănak nyiltan megvallott celja Sk6cia igazi helyenek megtalălăsa Nagy-Bri
tannia hatărain belii!, nehăny kitart6an kepviselt politikai elv alapjăn. ,,A devoluci6 
reven -mondjăk a helyi politikusok- Sk6cia kettos elonyt elvez. Jobban ellenorizhetjtik 
sajăt belpolitikănkat, ugyanakkor pedig tovăbbra is az Egyestilt Kirălysăg resze 
vagyunk, ami alapvetoen az eur6pai es vilăgpolitika mellett kotelez el benntinket."2 

Az Egyestilt Kirălysăgot alkot6 nemzeteknek a hatalmat vegtil is a vilăg egyik 
legcentralizaltabb ăllama adta vissza: egy olyan ăllam, mely nagy hangsulyt fektet sajăt 
egysegere. Persze, feltevodik az a kerdes, hogy mennyire marad egyseges az Egyestilt 
Kirălysăg azt kovetoen, hogy Tony Blair befejezi muvet. A laburistăk az arănyos kepviseletet 
a konszenzus es a szolidarităs kialakităsa katalizatorănak tekintik. De senki sem tudja, mi 
lehet az eredmenye ennek az arănyos kepviseletnek - ennek ellenere a laburistăk komolyan 
fontolgatjăk az erre a rendszerre vaio ătterest mint az egyik lehetseges văltozatot. Hatekony 
vagy sem, a regi vălasztăsi rendszer, a „winner-takes-it-a/1", a britek hiedelme szerint a 
politikai stabilităs szigeteve alakitotta orszagukat, mikozben a veltik szomszedos kontinenset 
a konnyen konfliktusba kertilo ktilonbsegek uraljăk. 

A belso reformok ketsegtelentil eur6paibbă alakitjăk Nagy-Britanniăt, s kozelebb 
hozzăk a mai vilăghoz. A brUsszeli tanăcskozăsokon a sk6t es walesi miniszterek a 
brit delegăci6n belii I kepviselik nemzetUket, akărcsak a bajorok a nemet ktildottsegeken 
belii!. Ha ehhez hozzăvessztik, hogy az Eur6pai Emberjogi Egyezmeny eloirăsai a 
brit jog reszeve vălnak, es a jovoben az egyseges eur6pai penznemet is elfogadjăk, 
akkor nehez lesz a briteknek amellett kardoskodniuk, hogy ok sajătos esetetjelentenek 
csupăn csak azert, mert măsok. 

Tony Blair forradalmăban az a meglepo, hogy a vălaszt6k nem vettek eszre a 
meghozott intezkedesek radikalizmusăt. Az ăllami egyseg olyan kerdes marad, amely 
nem tud vitatemăvă vălni a brit politikăban. A konzervativak tuzoltâshoz illo szavakkal 
beszelnek Nagy-Britannia felbomlăsâr6I, de hangjukra nem figyel senki. A tobbseg -
ugy tunik - egyetert Blairrel: a devoluci6 nem feltetlentil jelent elvălăst. A sk6t 
ftiggetlenseg ossznepi tămogatottsăga valaho I a sk6t vălaszt6k egynegyede-egyharmada 
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ki:izi:itt stagnai, es senki sem gondolja, hogy Sk6cia a szecesszi6 fele halad csupăn csak 
azert, mert sajăt ti:irvenyhoz6 testUlete van. Ezzel analog Wales esete. A devoluci6 kerdese 
jelenleg j6val konkretabbnak tunik: uj szintje jelenik meg a hivatalos formăknak, 
szabălyzatoknak, ad6knak es politikusoknak. ,,A donteseket mostant61 otthon, a mi 
embereink hozzăk meg" - mondjăk a sk6t devolucionistăk. Cardiff es Edinburgh helyi 
politikusai ketsegteleni.il ti:ibb hatalomhoz jutottak, de az egyszerG emberek vesztettek 
azokb61 az ellen6rzesi lehet6segekb61, amelyekkel folotti.ik rendelkeztek. 

Tony Blair arra alapozott, hogy a devoluci6 meger6s[ti Nagy-Britanniăt. Az 
eur6paiak tapasztalataira figyelve, Blair eszrevette, hogy a decentralizăci6 sokat 
mersekelte a Katal6niăban vagy Bajororszăgban meglev6 regionălis elegedetlenseget, 
azaz nem ni:ivelte hatăsukat, mint ahogy erre sokan szămitottak. A devoluci6 brit 
identităsra kifejtett hatăsăt ugy ertekelik, hogy az meger6siti a letez6 komplex 
lojalităsokat. A sk6tok meg sk6tabbnak erzik majd magukat, de ez nem jelenti, hogy 
nem maradnak britek. Egesz Eur6păban a kett6s, s6t hărmas lojalităsok vannak 
napirenden. Blair forradalmăval kapcsolatban csak egyetlen igazi kerdes meri.ii fel: az 
angoloke. A Newcastle ki:irlili, eszakkeleti tartomănyok măris auton6miăn gondolkodnak, 
es nem egyebert, csupăn azert, hogy versenyezhessenek Sk6ciăval es Walesszel a 
beruhăz6kra kifejtett vonzer6 tekinteteben. A problema az, hogy senki sem tudja ma, 
mitjelent angolnak lenni. A Nagy-Britanniăban el6 ăzsiaiak es afrikaiak briteknek nevezik 
magukat, sohasem angoloknak. Az igazi angolok ugy hiszik, hogy egy angol ăllamban 
elnek, amely - ti:ibbek ki:izt- etnikai kisebbsegeket es kelta csoportokat foglal magăban. 
A devoluci6 szerepe az, hogy răebressze 6ket a val6săgra: ok is csak egy nemzetet 
alkotnak egy ti:ibbnemzetisegG foderăci6ban. Blair azt remeli, hogy az uj generăci6 măr 
ezzel a ti:ibbnemzetisegG es multikulturălis modellel k[văn majd azonosulni. A paradoxon 
csupăn az, hogy e projekt cimzettjei e1s6sorban az Egyesi.ilt Kirălysăgon beli.iii 
hegem6niăval elegedetlen kelta csoportok. Viszont az angolok azok, akiknek radikălisan 
meg kell văltoztatniuk az i:inmagukr61 kialakitott kepet. 
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Cristina Gheorghe 

Egy bizonyosfajta Europa 

Ma măr mindenki tudja, hogy az egyseges Europa megteremtesenek gondolata 
filozofusok, kiilonbozo terilleteken mukodo teoretikusok, politikusok egesz 
nemzedekeit foglalkoztatta; a kerdes irănt erdekl6d6k ma măr joi ismerik oket. 
Sajătosabb a kerdes megkozelitesi modja Denis de Rougemont (1906-1985) svăjci 
irodalmăr eseteben, akinek kiindulopontja a măsodik vilăghăboru utăni europai helyzet, 
de az a perszonalista filozofia is, amelynek hive volt. 

Rougemont szămăra Europa es a foderalizmus fogalma ugyszolvăn azonos 
ertelmu, ket olyan fogalom, amely kolcsonosen kereste es kiegeszitette egymăst. A 
foderalizmus rougemont-i meghatărozăsa eppen a nacionalizmus elleneben ti:irtent, 
az elso egyesiteni akar, es nem egysegesiteni, mig a măsodik, amely elsosorban 
Eur6pa-ellenes, az egysegesites uriigyen szetrombolja az elo kulănbsegeket, es az 
egysegesitett nemzetet tartja a legmagasabb rendunek. A foderalista gondolat 
egyszeru, de nem ugy, mint egy keplet, inkăbb szerves, mint logikai tipusu ... , 
nagymertekben megfelel a relativizmus ăltal bevezetett gondolkodăsi formăknak, 
nem akarja egyik csoportot alărendelni a măsiknak, egyseg, amelyet egyszeru erezni, 
de nehez megfogalmazni, egy kerdes, amely megkockăztatja, hogy rosszul kozelitik 
meg, mert hirtelen merii! fel. A svăjci foderalista elvekbol kiindulva Rougemont 
megis megfogalmaz het, Europăra ervenyes foderalista elvet, amely szemben ăll a 
totalitarista dogmăkkal: 

I. A foderăciot alkoto osszes nemzet lemond mindenfajta szervezesi 
hegemonizăcios elvrol. 

2. Lemond mindenfele rendszer-szellemisegrol, mert a foderalista magatartăsmod 
elutasitja azt, hogy rendszeres, a valosăgtol elrugaszkodott es a killonbozoseg 
szempontjăbol rombolo hatăsu megoldăshoz folyamodjanak. 

3. A foderalizmusnak nem kell ismernie a kisebbsegi kerdest, de annak megoldăsa 
nem lehet a kisebbsegek megsemmisitese, mint a kvantitativ totalitărius rendszer 
eseteben. 

4. A foderalizmus celja a killonbozosegek sajăt celjainak megovăsa legyen, az, 
hogy konzervălja a foderăcio tagjainak sajătossăgait es autonomiăjăt. Rougemont 
hangsulyozza, hogy nem a tilrelemre hivatkozik, ami negativ ereny, hanem arra, hogy 
minden nemzetnek szabadon kell kifejeznie mindazt, ami a legjobb benne. 

5. A kulturălis, politikai, kozigazgatăsi, nyelvi, vallăsi es gazdasăgi osszetettsegnek 
mint a foderăcio legkillonbozobb tagjai szabadsăga feltetelenek tămogatăsa az 
eroszakos totalitărius vagy jakobinista leegyszerusitessel szemben. 

6. Egy foderăcio kialakulăsănak embertol emberig kell vegbemennie, egyenek 
vagy kulturălis, vallăsi, gazdasăgi vagy mas tipusu csoportok kezdemenyezesere, nem 
pedig egy kozpontt61 vagy egy kormănyt61 kiindulva, mi tobb, a nemzeti kormănyokon 
kivill. 
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7. Egy foderăciot nem klilso veszely ellen hoznak letre, es nem îs imperialista 
celokbol, hanem minden alkotoelemenek elonyere es megmaradăsăra, hogy azok egylitt 
betolthessek azokat a szerepkoroket, amelyek egyenkent meghaladnăk az ereji.iket. 

A het alapelv kozlil egyik sem vonatkozik egy foderălis Europa letrehozăsănak 
gyakorlati modjaira, sem bizonyos intezmenyekre, amelyeknek az europai foderăcio 
alapjait kellene kepeznii.ik, csak valamilyen utmutatăst tartalmaznak a foderalista 
magatartăsmodra es tudatra vonatkozoan, mi tobb, egy ideologiăt, amelyet ha tekintetbe 
vessziik az egyesi.ilt Europăn belii li helyzet alakulăsăt, utopiănak is tekinthetiink. Maga 
Rougemont is tisztăban van elmeletenek szokatlan formăjăval, es hogy pontositsa, 
hogy meghatărozza bizonyos tămpontjait, osszehasonlitja a foderalizmust a 
totalitarizmussal, amely rneglătăsăban egyszerii es merev ideologia es rendszer, rnig a 
foderalizmus bonyo/u/t es ruga/mas, de eppen az egyik egyszertisege es a măsik 
bonyolultsăga keszteti arra az egyeneket, hogy azt vălassszăk, amely kevesbe veszi 
igenybe oket. Ehhez meg hozzăadodik egy nehezseg, espedig az, hogy a modern em
ber tovăbbra is a nemzetre jellemzo fogalmakban gondolkodott, es nem kontinentăl îs 
vagy internacionălis fogalmakban. Europa szămăra ni nes vălasztăsi lehetoseg a szovjet 
kollektivizmus es az amerikai individualizmus kozott, el kell utasitania az elsot, es 
nem bizhat a măsodikban. A megoldăs egy măsik gazdasăgi, politikai es erkolcsi 
rendszer egesz egyszerti kitalălăsa volt, az 6 egy mindenkiert es mindenki egyert 
rendszeree, egy szociălis rendszere, amelyet a szerz6 lătăsmodjăban foderalizmusnak 
neveznek, es amely megfelel Europa szellemenek, a szabadsăgnak. Annăl fontosabb 
es sziiksegesebb volt az Europa jovoje szămăra egy măsik ut kitalălăsăra es 
megvalosităsăra vonatkozo europai misszio, mert Europa kitalălta a liberălis 

kapitalizmust es az abszolut ăllamisăgot. 
Eszmefuttatăsăban Rougemont megkiilonbozteti a foderalizmus ortodox 

doktrinăjăt, amely meg tămogatja a nemzet, a nemzeti egysegesites fogalmăt vagy 
azt, amely a ket tomb kozlil az egyik vedelmere vonatkozik, es a foderalizmust mint 
olyan politikai rendet, amely ot onmagukon kivi.il ăllo okokbol elfogadokkal mtikodik 
egyiitt, mert nem arathat teljes gyozelmet az a doktrina, amely nern akar totalităriussă 
vălni. Azonkiviil kiilonbseget tett az unionistak es a fodera/istak kozott, azok kozott 
tehăt, akik meglehetosen bizonytalan elkepzelesek szerint Europa orszăgainak nagyobb 
egyseget akartăk - ami azonban szi.ikseges szakasz lett volna egy hatekony 
foderalizmushoz -, es azok kozott, akik tulmentek volna az abszolut nemzeti 
onăllosăgon, de egy abszolut egyseg fele, amely eppolyan veszelyes lett volna, mint 
bărmelyik megosztottsăg. 

Rougemont szămtalanszor peldăzza az egyesiilt Europa megvalosităsănak 
sziiksegesseget azzal a helyzettel, amely a kommunista blokk megjelenese es a păratlan 
amerikai fellendiiles kovetkezteben ăllt elo, băr eszmefuttatăsăban gyakran megprobăl 
lemondani errol a kilătăsrol. Velemenye szerint azonban kismerettinek lenni oka lehet a 
megfelemlitesnek, s a hatărok megszi.intetese egyike lehet a rnegoldăsoknak. Ezert az 
europaiaknak csupăn ket lehetosegiik maradt: hogy rnindenekelott es mindorokre 
franciăknak, cseheknek vagy svăjciaknak tartsăk magukat, es ennelfogva visszautasitsăk 
az egyesiilest, vagy hogy az europai egyesiilest vălasszăk, es megalapitsăk az egyetlen 
hatalmat, amely megrnentheti oket a nemzet es a regio csapdăjăbol. 
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Ahhoz azonban, hogy Europa valoban foderâciovă văljek, kovetnie kell Svăjc 
peldăjăt, ahol a kantonoknak- băr nem konnyen, de -abszohit onăllosăgukrol lemondva 
sikeriilt kozos szerveket letrehozniuk. A foderalizăcio volt az az ut, amelyet kovetve 
Europa tovăbb letezhetett, bar a foderălis Europăt nem kellett volna a beletartozo nepek 
informa.lăsa nelkiil letrehozni. Ez a feladat a helyi politikai părtokra es a foderălis 
mozgalmakra hărult, amelyek akkoriban mutattăk be els6 europai parlamentijeloltjeiket. 
Nem maradt mas hătra, mint a foderălis Europa alkotmănyănak elokeszitese a Sztalinra 
vonatkozo osszes ellenz6 es akadaly ellenere es mindannak a veszelynek ellenere, amit 
egy ilyen alkotmăny kidolgozăsa vagy ki nem dolgozăsajelent. 

Ha Europa nem vălik a tomegek remenyeve, a vilăg egyetlen hadserege sem 
tudja majd megvedeni. Senki nem akar meghalni - legfeljebb az elet remenyeben. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Paul Drumaru 

Transzlandi levelek 

Armageddonom, nem tudom, ki orrolhat ram, hisz soha senkinek nem artottam, 
hacsak magamnak nem, de azt aztăn, ahogy mondani szokăs, tulzottan is, de nem 
panaszkodom, inkabb rohognom kell nyeritve, es tudod, miert? mert barhova neziink, 
olyan embereket latunk, akik soha semmi rosszat nem tettek senkinek - es akkor meg 
honnan az a sok rossz a vilăgban, kerdezem, s miert kell gorben alini, hogy egyenesen 
itelhess? te, Armageddon, aki egy eljovend6 kataklizma es nehăny jelenkori botrăny 
nevet viseled, tudod, vagyunk vagy hatmilliărdan, akik ămyekot vetiink a Foldre, es 
az megis forro, kering a Nap koriil, amely maga is forogva kovalyog a galaxisban, 
amely a tobbi galaxissal egyiitt ugyanezt teszi a jelenlegi vilăgegyetemben, amely -
nemreg jott a căfolat - nem vilagoszold, mint korabban allitottak, hanem kremszinu, 
amolyan piszkosfeher, a mindentudo feketenek egy valtozata tehat, ahogy azt en, 
valoszinuleg hibăsan, elkepzelem, minthogy nekem a minusz es a minusz sosem ad 
pluszt, mint a kormănyoknak, az iizletembereknek, a politikusoknak es a 
matematikusoknak, ugyhogy minek is szaporitanank a szot, ez van, amint a nagyobbik 
testveriinknel, Franciaorszăgban es a mostohatestveriinknel, Magyarorszăgon 
megtartott vălasztăsok is tanusitjak, az pedig, hogy a holland jobbkezesek fonoket 
lepuffantottăk, mit bizonyit? azt, hogy minden mindennel osszefiigg, minden 
mindenben visszhangot kelt, es igy sem jo, ugy sem jo, Armageddonkăm, csemetem, 
mire megnosz, mindez măr regen tortenelem lesz, es talan ezt-azt az iskolăban is 
tanitanak belole, habar ketlem, a „mi lett volna, ha" nem vonul be a tortenelembe, 
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meg aztăn mit is lehet tanulni a tortenelembol? esetleg azt, hogy mikent teddjobban a 
rosszat es rosszabbul a jot, ebbol ered a lakossăg egyes retegeinek nosztalgiăja is egy 
olyan mult irănt, amelyrol azt hiszik, ,,az o idejtik volt", pedig hăt csupăn azoknak a 
koroknak az ideje volt, azert is izzik ott a regmult, amely nyelvtani szempontbol annyira 
rokonszenves, ăm a vaio eletben oly veszelyes es ketertelmu, ha nem tăplălkozna a 
szavak verevel, es nem enne naponta szai1, nem is letezne, es akkor hăt ki az ăldozat, 
es ki a hoher? es kie az egyik, es kie a măsik? de hăt te meg kicsi vagy, alig mondod 
meg, hogy mama meg tata, nem erted, a mesekbol is meg csak a hangnemet erzed, 
vagyis a lenyeget, ami szinten nem letezik, csak a te korodban, olyan ez, mintha azt 
mondanăm neked peldăul, hogy volt egyszer - hol nem volt, nyilvăn -, volt egyszer 
egy szivărvăny, het szine volt, es mind alapszin, apropo, tudsz-e olyan orszăgrol ezen 
a vilăgon, amely nemzeti szinekkent zăszlojăra a szivărvănyt tuzte volna ki? nem, 
nincs ilyen orszăg, talan az lnkvizicio idejen lehetett valamelyik fejedelemseg, amely 
tobbnyelvuve vălt a sok hivatalos latintol, de szetvertek, az măr biztos, meg ha nem 
letezett is - kis drăgasăgom, foglalkozzăl te a magad eletbevăgo tigyeivel, vedd tigyesen 
a szădba a jobb lăbad nagyujjăt, most, amig meg megteheted, amig meg rugalmas a 
gerinced, nem ugy, mint a mienk, amely ha meghajol, nehezen egyenesedik ki, ugy 
ertem, lelkileg, mert ktilănben mutatkozhatsz annyira egyenesnek, hogy a vălasztok 
karonak nezhetnek, amelyen alkalmankent varjut lătni, na mostmăr, kis 
Armageddonom, tudod-e te azt, hogy mi az alkalom? erosen tartok tole, hogy most, a 
fagyasztott csirkek korăban ezt sem fogod megerteni, peldăul, hogy mit jelent az az 
alkalom, hogy ellopod a tyukot a tojăsrol, ergo a kotlot, osszehasonlitva azzal az 
alkalommal, hogy ellopnak egy egesz inkubător-rendszert, de nem is tudom, hogy 
miert mind kertilgetem a kerdest, a tyuk ăldozat, mielott meg levăgtăk volna, leforrăztăk, 
megkopasztottăk, megf6ztek, megstităttek, megettek volna, mielott tehăt elvettek volna 
toltink, măr ăldozat, a kifejezes hegeli ertelmeben, egy semleges tyukrol van szo, sem 
jobboldalirol, sem baloldalirol, de meg csak nem is kăzeprol, egy teljesen apolitikus 
tyukrol, ha ugy tetszik, az ăltalănos tyukrol, az univerzălis tojăs lehetseges vilăgra 
hozojărol, Armageddon, himbălozott tehăt ez a tyuk a kapuban, egy vasărnapon, 
vălasztăsok napjăn, egy no kezeben - de tudod mit? Jobb, ha igy mondjuk: egy 
szivărvăny kezeben. Es ez a no nagyon felszeg volt, a ferje elment szavazni, nem 
văgta le neki a tyukot, a nonek pedig meg kellett f6znie a levest ebedre, amikor măr 
esetleg sejteni lehet, ki gyozătt, persze, a mieink, ebben a măsodik forduloban. Es 
akkor elhalad ott egy elegăns, idosebb ferfi, karjăn egy tiatal novei, aki a menye 
lehetett volna kinezetre, csakhogy ăllandoan hehereszett, valahănyszor a ferfi 
megcirogatta az ăllacskăjăt, ugyhogy akăr a szeretoje is lehetett, nem tudom, 
mindenesetre furcsa neve volt, olyan ertelemben, hogy egyszerre volt nagyon gyakran 
hasznălt es nagyon szokatlan ez a nev, Ţara, azaz magyarul 'Orszăg' - es azt mondja 
a ferfinak: Nezd csak, mit akarhat az a perszona, hogy mind integet a tyukkal? - Azt 
szeretnem, mondja a no, vagy inkăbb a szivârvâny, nevezztik Szivărvâny nagysâdnak, 
ha valaki levăgnă nekem ezt a tyukot, mert ... Es megmagyarăzza, hogy mieri. - Văgd 
le neki, mondja Ţara, ăm a ferfi azonnal răvăgja, mintha măr otthonrol keszen lett 
volna a vălasz, vagy mintha măr nagyon sokszor mondta volna: - Nem tartozik a 
hatăskorombe. De hivok egy hoheri. - Vegiil a tyuk levăgta sajăt magăt, de ez măr egy 
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măsik mese, Armageddonkăm, ami nekem megmaradt a recehărtyămon, az egy 
szivărvăny egy tyukkal a kezeben, egy hăz kapujăban, a hajdani Părizs szelen, de 
miert is mondom azt, hogy hajdani, es miert mondok Părizst? Csak ugy. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 

Erdekes, hogy mikozben rengeteget bolcselkedem a sportr61, amelyhez ugye 
mindenki ert, s olyan nagyszerG igazsăgokat fejelek kapura, mint peldăul hogy „a 
sportki.izdelem heveben mutatkozik mega jellem" (ami csak egy lepesre van att61 a 
măsik - legalăbb olyan ketes - mondăst61, hogy „borban az igazsăg"), meg hogy „a 
sport az elet metaforăja" (az eletnek nagyon sok minden a metaforăja, az elet măr 
ilyen, sok metaforăja van), sz6val mikozben szellemi es mindennapi eletem eleg nagy 
reszet tolti ki a sport (ne feledji.ik: măjus 15-en Bajnokok Ligăja-donti:i, ez affele 
Europa Liga, csak nem mind jătsszăk olyan odaadăssal es szellemesen, olyan 
szinvonalasan, mint Smarandăek Marosvăsărhelyen), azert is befejezem a mondatot: 
ezenkozben a Provinciăban alig „hasznălom" a sportot, nemigen „nyulok hozză". 
Pedig hăt - gondolhatjăk- folynak ădăz meccsek a fovăros videken is! Ami6ta azonban 
Boloni, engedve a lelăt6 serkenti:i buzd[tăsănak, elhagyta az orszăgot, s a nap utjăt 
kovetve keletri:il legnyugatabbra tăvozott oreg kontinensi.inkon, Lucescu pedig torokot 
fogott es emelt a magasba, jobban erdekel a ki.ilfold sportja. 

Ăprilisban pedig/peldăul a magyarorszăgi vălasztăsokat neztem meg eli:iben, a 
helyszinen. Mindket fordul6t: oda- es visszavăg6t. Parăzs meccsek voltak. Eletre sz616 
nyomot hagytak sokakban. Az eri:iviszonyok mind a pălyăn, mind a szurkol6k koreben 
kiegyensulyozottak voltak. Az elsi:i merki:izest a kihiv6k nyertek, a masodikat az addigi 
bajnokok, de ut6bbiak nem elegge ahhoz, hogy behozzăk a hătrănyt. En pedig, ugy 
lătszik, megbolondultam, hogy ilyen sablonosan szămolok be az ismert kimenetelG 
pankrăci6r61. Ahelyett hogy helyszini benyomăsaimat mondanăm el, ha ut6lag is, de 
legalăbb perszonălisan. Nos, voltak benyomăsaim, hogyne lettek volna. A 
szurkol6hadak, ahogyan ilyenkor nevezik i:iket: a vălaszt6k, a nagyjăb6I azonos meretG 
ket ărmădia elkeseredett hăborut vivott egymăssal (ezt, mivel polgărok reszvetelevel 
zajlott, egyesek polgărhăborunak neveztek). Hogy mit lăttam a sajăt szememmel? 
Hăt peldăul az egyik csapatkapitănynak csinos kis Hitler-bajuszt festettek a 
falragaszokon, egy măsik egyi.ittes beăl16sănak plakătjăra pedig filctollal es keresetlen 
egyszerGseggel az volt răirva: ,,szarhăzi-hazaărul6-zsid6berenc". Az egyik vezerrel 
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kapcsolatban a romanokat hibaztatta valaki, am iert nem szabadalmaztattak Ceauşescut, 
hogy ne lehessen lemasolni; a masik csapat kapitanyar61 azt terjesztettek, hogy sulyos 
rakbeteg. Lattam, amint kipirult arcu fiatalok szazszor elskandaltak a gyozelem 
keresztnevet, amirol panikosan eszembe jutottak a vastapsok, abb6I az idobol, amikor 
ezek a fiatalok szi.ilettek; aztan lattam oket zokogni, es nem tudom, hogy patakz6 
konnyeik a felnotte eres cseppjei voltak-e, vagy a lelek kezdte meg erogyujteset az 
eljovendo bosszura. Volt az egesz energia-robbanasban valami, ami (politikai) 
iniciatikus szertartasra emlekeztetett, s ahogy ezt most leirtam, azonnal arra kell 
gondolnom, hogy a politika is, 1am, nem egyeb harci jateknal, vagy ha ugy tetszik, 
sport(jatek)nal. 

Nem akarom en, szelid sportkedvelo, tudalekosan ertelmezgetni a latottakat, a 
fejlemenyeket. Mar csak azert sem, mert az egeszben ugyanakkor volt valami vad poezis 
is, marpedig tudjuk, hogy a kolteszet mindenkinek mast mond - bar peldaul Petofi hires 
verse, azzal a borzaszt6 refrennel, hogy „Akasszatok fel a kiralyokat", elegge egyertelmu. 
De hat akasztasr61 aztan vegkepp nem akarok beszelni (s 1am, mikozben kimondom, 
eppen azt teszem), csak att6I felek rettenetesen, en, aki sosem egy-egy magyar 
klubcsapatnak drukkoltam, hanem mindig a valogatottnak, hogy a lidercnyomas meg 
nem ert veget, hogy a megosztottsag apostolai tovabbra is ellensegnek tekintik az 
ellenfelet (sportban, regen: a partnert), s legszentebb celjuknak megsemmisiteset. Nem 
akarok sem magyarazni, sem magyarazkodni, hisz epp att61 felek a legjobban, hogy ezt 
az egesz borzalmat okos politol6gusok meg fogjak vilagitani, ki fogjak fejteni, s ezzel 
el fogjak fogadtatni. El fogjak mondani, hogy vegi.il is semmi egyebrol nincs/nem volt 
sz6, mint „politikai ;eu"-rol, amelyen nem szabad szamon kerni a sportszeruseget, 
ki.ilonben is, ,,c 'est la vie", a politika mar ilyen. Rendben van, mondanam, illetve 
kerdeznem szomoruan: es akkor ,,/oul comprendre c 'est tout pardonner"? Ha megertji.ik, 
akkor el is fogadjuk, fogadjuk is el? Ha megvan ra a magyarazat, a politikai, akkor mar 
szabad utja lehet a gyiilolkodesnek? Yagy egyenesen ott tartunk, hogy - keseru kognitiv 
disszonanciaval - az exegezisbe menekiili.ink, mert belattuk: ontorvenyuve es 
megakadalyozhatatlanna valt a borzadaly? 

Nem veletleni.il hozom sz6ba a politol6gusok es ezzel kozvetve az informaci6-
hordoz6k szerepet. Piar-lstennek es lmazs-lstennek soha jobban nem h6doltak a volt 
keleti tomb orszagaiban, mint az aprilisi magyarorszagi valasztasokon. Nagyon ketes 
dolog lenne efolott most bi.iszkeseget erezni, fontosabb a negativ mozzanat, hogy 
ezek az istensegek szandekuk szerint is, eredmenyiikben is egy uj, a korabbi politikai 
paszmât61 eltero versenypalyât hoztak letre. Uj szabalyokkal. Es itt van az, amit a 
„sport", azaz tulajdonkeppen annak vezerelve, a demokrâcia nem enged(ne) meg: a 
versenyszabalyok megvaltoztatasat jatek kozben. Ha a meccs vegen mas jatekszabâlyok 
ervenyesek, mint az elejen, akkor vegkepp nincs helye magyarazatnak. A Piar es az 
lmazs arra val6, hogy eladjanak veliik valamit. A politikânak ez a marketing-szemlelete 
termeszetesen nem uj es nem magyar talalmany, de ahogy a versenyszabâlyok 
megvaltoztatâsâra pr6baltak felhasznalni, az tulsagosan eredetire sikeredett. 

Rengeteg kommentart olvastam a magyar sajt6ban errol az orszaggyiilesi 
valasztasr61. Legjobban - a fentiekkel osszefliggesben - az tetszett, amelynek szerz6je 
szerint a ket szembenâll6 csapat annyiban hasznalt elter6 taktikat, hogy az egyik azt 
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pr6bălta bebizonyitani, hogy ami nincs, az van, a măsik meg azt, hogy ami van, ai 
nincs. Elnezest kerek az olvas6t61: en ertem. Es azt is lătom, hogy ez a gyokeresen 
eltero megkozelites- es cselekvesm6d val6jăban mennyire hason16. 

Tudom, hogy mindezek leirăsa utăn egy darabig nem leszek nepszerii 
Magyarorszăgon es Erdelyben - ugy ertem, azokban a sziik korokben, ahol olvassăk 
szereny soraimat. Ugyanis hatărozatlan vagyok, s szegyellve rejtozkodom 
tanăcstalansăgommal. Persze vagyunk azert nehănyan, semleges es elkeseredett 
szurkol6k, akik ott vacogunk a Be-kozepen, a ket harsog6 szurkol6tăbor kozott. 

Meg azt is a szememre lehet vetni, hogy ezek a panaszos szavak mit îs keresnek 
ebben a rovatban, a Bukarest mint provincia sorozatcfm alatt. Nos, ebben van a kis 
vigaszom. Lehet, hogy - hătha, hătha - az egesz vălasztăs csak azert tiint olyan 
szomorunak, mert bukaresti szemmel neztem. Hogy jobban făj, ha ott lătok 
torzsalkodăst, ahova a szivem huz. Hisz teny: ahogy „hazajottem", ahogy beleneztem 
a român lapokba, tevekbe, sokkal szelidebb, szokottabb dolgok fogadtak. A kolozsvări 
polgărmester ujfent befestett valamit nemzetisziniire, az ăllamfo megint kijelentette, 
hogy a mezogazdasăgi termeloszovetkezetek felszămolăsa szăz evvel visszavetette a 
fejlodesben Romăniăt, Marosvăsărhelyen ismet botrăny volt a Bolyai kortil, de ezuttal 
senki sem kereste a nevad6kat furk6sbottal... Sz6val odaăthoz kepest - maga az id iii. 
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Molncir Gusztav 

A svajci modelltol az erdelyi 
modellig - via Bukarest 

Urs Altermatt professzor nemreg eloadâst tartott a bukaresti Uj Europa 
Kollegiumban a svâjci modellr61, amelyben kifejtette, hogy a kantonokb6I felepUl6 
Svâjc mindenekelott nemzetek foderâci6ja, es ennyiben nem hasonlithat6 a 
hagyomânyos eur6pai nemzetâllamokhoz. Mâsreszt - mint nemzetâllam - a francia 
modellt koveti: âllampolgâri jogokon alapul6 es az egyenek szubjektiv akaratâb6I 
fenna.116 âllam. A svâjci âllampolgâri eszme kidolgoz6i gondoltak arra, hogy a 
szovetsegi szinten megjelen6 politikai nemzet mellett es alatt, a kozsegek es kantonok 
szintjen szilârd kereteket biztositsanak a kulturâlis kozossegek (,,nemzetek") 
fennmaradâsa es fej l6dese szâmăra. Ez a kettosseg: a beleszUletettsegen alapul6 
hagyomânyos-kulturâlis es a vâlasztason alapul6 akarati-politikai kozosseg 
intezmenyes es erzUleti osszefon6dâsa a titka a kis alpesi âllam szilârdsâgânak es 
stabilitâsânak. Mikozben az ut6bbi evtizedben tobb fdderâci6 is szetesett, me11 kiderUlt, 
hogy csak „nemzetek"-b6I âllnak, es nincsenek âllampolgâraik, akik a „mindennapi 
nepszavazâs" titkos es lâthatatlan szertartâsan râjuk szavazzanak, es szâmos 
egysegesnek kikiâltott nemzetâllam is a dezintegrâl6dâs remevel kUszkodik, Svâjc -
az Eur6pai Unio sajâtos komplexitâsat mintegy kicsinyitett formâban reprodukâlva -
el es virul. 

A svăjci professzor szerint, ha a nemzeti kulturâk politikai ertelemben tulsâgosan 
homogenizâl6dnak egy âllamon belul, rendszerint szetzuzzâk a tobbnyelv(\ kozosseg 
multikulturâlis identitâsat. Svâjc tobbek kozott azert kerUlte el ezt a tortenelmi 
zsâkutcât, mert politikai es kozigazgatâsi hatârai nem esnek „mindig" egybe a kulturâlis, 
azaz nyelvi es felekezeti hatarokkal. Andrei Pleşu, a bukaresti Kollegium igazgat6ja, 
aki hâzigazdakent udvariasan „szimpatikus"-nak es „vonz6"-nak nevezte a svajci 
modellt, Urs Altermatt fenti megjegyzeseb61 azt az epUletes kovetkeztetest vonta le, 
hogy vajon j6 dolog-e az, hogy „nâlunk vannak olyan kozigazgatâsi egysegek, mint a 
ket hirhedt szekely megye, ahol a kozigazgatâsi hatâr pontosan egybeesik a nyelvi es 
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felekezeti hatarral. Ebben az esetben pontosan a svajci pelda ellentetevel allunk 
szemben, es feltevodik a kerdes, hogy vajon ez a helyzet segit-e rajtunk, konnyebbe 
tesz-e az eletiinket, vagy csak bonyolitja a dolgokat, pontosan amiatt, hogy ezek a 

hatarok ennyire pontosan fedik egymast". 
Ez az okfejtes kimeriti az intellektualis frivolitas kriteriumait. lntellektualis 

frivolitas alatt nemcsak azt ertem, hogy valaki olyasmit allit, ami nem felel meg a 
val6sagnak (Hargitaban 14, Kovăsznan 23 szăzalek a romanok arănyszăma - ez 1992 
6ta nem valtozott-, ami legalabbis Nyugat-Eur6paban egyertelmiien vegyes lakossagu 
tersegre vall), hanem - ebben a specialis esetben - azt, ha egy nem nyugat-eur6pai 
elit ertelmisegi az altala fogalmilag tokeletesen megertett es el is fogadott nyugat
eur6pai jelensegbol olyan kovetkezteteseket von le a sajat orszagara (vagy onmagara) 
vonatkoz61ag, amelyek elesen ellentmondanak az alapul vett nyugat-eur6pai pelda 
tenneszetenek es szellemi-intezmenyi kontextusanak. E konnyedseg masik szep peldaja 
az a m6d, ahogyan Andrei Pleşu a roman fcideralizmus kerdesehez viszonyul. România 
- mondja Pleşu - az erdelyiek es a regatiak kozotti kiilonbsegek es a mind Erdelyen, 
mind a Regaton beliil megmutatkoz6 eros regionălis identitasok miatt naturaliter 
fcideral ista aliam. Ebbol azonban a bukaresti filoz6fus szerint nem az kovetkezik, 
hogy akkor be is kellene vezetni a fcideralizmust, nem, ezzel Romănian beliil „nem 
kell feltetleniil" kiserlezni. Ott van viszont „Besszarabia", ezzel kapcsolatban „a 
romanokat" nem zavarna a foderalizmus emlegetese. ,,Miert ne lepnenk vele fcideralis 
viszonyba?" - kerdezi România volt kiiliigyminisztere. Az meg sem fordul a fejeben 
- amit a chişinăui Mihai Fusu măr 1991-ben vilăgosan megfogalmazott; irăsa a 
Provincia 2000 cimii kotetben olvashat6 -, hogy ahhoz, hogy România integrălhassa 
nem „Besszarabiat", hanem a Moldovai Koztarsasagot, neki maganak kellene eloszor 
is fcideraliză.16dnia. 

A helyzet most - meglehetosen ironikus m6don - ugy alakult, hogy elobb 
val6sziniileg a Moldovai Koztarsasag valik egyseges allamb61 fcideraci6va (lasd a 
Kilat6 rovatban kozolt dokumentumokat). Ăm nem ugy nez ki, mintha România kovetni 
akarna a peldat. Epp ellenkez61eg, arra szamithatunk, hogy ez az uj, Bukarestre 
nehezed6 decentralizaci6s nyomas - amely ezuttal nem beliilrol jon, mint Erdely 
eseteben - meg merevebbe es egyuttal ingeriiltebbe is teszi a roman allamapparătust 
es az egesz politikai elitet, ha bărmilyen formaban szembesiil a politikai decentralizaci6 
kihivasaval. 

A jelek szerint a Chişinăunak javasolt foderalizaci6s terv mogott nemcsak 
Oroszorszag, hanem a szeptember 11. 6ta egyre intenzivebbe vaio orosz-amerikai 
geopolitikai osszjatek all. Ebben az uj es meg meglehetosen szokatlan geopolitikai 
kontextusban az az igazan erdekes, hogy mikozben val6sziniileg megpecseteli az 
„ujraegyesiiles" reg6ta nyilvanval6 zsakutcajat, tarsadalmi, politikai es geostrategiai 
vonatkozasban tulajdonkeppen Moldovahoz es legfokeppen Oroszorszaghoz kozeliti 
Romaniat. Ez a helyzet a nyugatos miiveltsegii, de nemzetileg es egyaltalan politikailag 
valamilyen formaban elkotelezett roman elitre immar nemcsak azt a fajdalmas 
kotelezettseget r6ja, hogy leszamoljon az euroatlanti integraci6 kontextusaban 
valamilyen m6don megva16sul6 ujraegyesiiles es az Oroszorszaggal szemben elkepzelt 
„nyugati vegvar" abrandjâval (lasd ezzel kapcsolatban Alexandru Zub professzor 
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Impasul reîntregirii cim(i kotetet), hanem azt is, hogy vegre tudomâsul vegye, milyen 
tenyleges politikai alternativâk kozott vâlaszthat. 

Sok elemzo ijesztgeti onmagât es a kozvelemenyt egy ujfajta totalitarizmus 
remkepevel, amikor a nyugati irânyvetellel osszeegyeztetheto valamennyi politikai
gazdasâgi-katonai-titkosszolgâlati tenyezot es a hasonl6 irânyvetelu mediumokat 
egyetlen „reformista" hatalmi kozpontba tomorito Putyinr61 vagy a România.ban 
ugyanezt az irânyvonalat megtestesito Adrian Năstaser61 beszel. De arra kevesen 
gondolnak, milyen veszes fogyâsnak indult Oroszorszâgban Putyin târsadalmi 
tămogatottsâga, es hogy Româniâban mifele ellenzekkel kell majd szembenezniink, 
ha a SzDP „reformista" szârnya az RMDSZ utân immâr a Liberâlis Pârtra is kiterjeszti 
befolyâsât. Amikor păr hettel ezelott Chişinăuban jârva megkerdeztem Oazu Nantoit, 
az egyik legjobb moldovai politikai elemzot, hogy milyen val6sâgos erot kepviselnek 
a kommunistâkkal szembenâll6 politikai pârtok, elmondta, hogy Moldovâban 
tulajdonkeppen nem leteznek a sz6 eur6pai ertelmeben vett politikai pârtok (6 csak 
tudja, mert az egyik ilyen „nem letezo" part elnoke), es a kommunistâkkal szemben 
csak a meg „kommunistâbbak"-nak van tenyleges târsadalmi es politikai bâzisuk. 

Ez a strukturâlis meghatârozottsâgu, tipikusan kelet-eur6pai helyzet Româniâban 
az 1991-es alternativâk ujb61i megjeleneset vetiti elore. Măr lâtszanak a jelei annak, 
hogy a SzDP mogott âll6 posztkommunista hatalmi komplexum elkezdte âtrendezni 
sorait, es az eloremenekiilo kormânnyal szemben egy uj, belso frontot kesziil nyitni, 
ami vegkepp megpecsetelheti az amugy is gyenge lâbakon a.116 român demokrâcia 
sorsât. 

Azt măr a România regionalizâlâsât javasol6 Memorandum nyilvânossâgra 
hozatalăt koveto reakci6kb61 leszurhettiik, hogy a bukaresti szellemi elit jelentos 
reszevel nem lehet az orszâg elott âll6 opci6kr61 erdemi vitât folytani. Azok utân, 
hogy a Nemzeti Liberâlis Part egyszeruen lesoporte az asztalr61 sajât - bânâti -
szenâtorai nagyon is mersekelt âllamreform-javaslatât, azt hiszem, vilâgossâ vâlhatott 
valamennyiiink szâmâra, hogy a bukaresti politikai korok reszerol sem szâmithatunk 
val6di alkotmânyreformra. Eljott az ideje, hogy levonjuk a megfelelo konzekvenciâkat, 
es kidolgozzunk egy olyan erdelyi alkotmânyos modellt (kovetkezo szâmunkban 
kozolni fogjuk a vajdasâgi regionalista pârtok es szellemi muhelyek âltal elkeszitett 
tartomânyi alkotmâny tervezetenek szoveget, amely sok tekintetben irânyad6 lehet 
szâmunkra), es megval6sitsunk egy olyan erdelyi strategiât, amely vilâgosan es 
egyertelmuen e tortenelmi tartomâny kozep-eur6pai strukturâlis adottsâgaira alapoz, 
es nem hajland6 belenyugodni az elfogadhat6 es elheto alternativâk hiânyâb61 fakad6 
kelet-eur6pai remenytelensegbe. 

A Provincia e szâmâval kezdodoen errol a model I rol es errol a strategiâr61 nyitunk 
vitât, felajânlva lapunk hasâbjait mindazoknak, akik ugy velik, hogy van velemenyiik 
ebben a kerdesben. 
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Traian Ştef 

Erdely es a korrupci6 

Mostanăban sokat beszelnek a mediăban a korrupci6r61. Beszelnek rola a 
kormănyon levok, a sajt6orgănumok, a nemzetkozi szervezetek. De mindenik măs 
hangvetellel. Az orszăg sajt6ja remenytelenill, lătva, hogy minden jelzese hiăbaval6; 
a nemzetkozi szervezetek aggodalmasan; az ăllampolgărok pletykaszinten, mintha 
nem erintene oket kozvetlenUI a helyzet; a kormănyon levok deriisen, mintha nagyobb 
portăkban is magăt61 ertetodo jelensegrol lenne sz6. A sajt6 ăltal azonnal ătvett es 
terjesztett veszjelzest adott le Bihar. Egy ilgyeszben volt annyi bătorsăg, hogy 
letart6ztatăsi parancsot adjon ki egy, a kormănypărthoz kozel ăll6 szemely ellen. Az 
illeto kozvetlenUI, kesobb pedig prefektusi tisztsegbe jutott apjăn keresztul is penzelte 
a PDSR (a Sociălis Demokrăcia Romăniai Părtja) vălasztăsi kampănyăt (gyanitom, 
hogy măs părtokeit is, mert az ilzletemberek ăltalăban ket oldalr61 is be akarjăk 
biztositani magukat). Az Ugyeszre es az intezmenyre nehezedo nyomăs hatalmas volt, 
es most is az, egy ăldozata is van, de a mostant61 ismertte vălt Lele Ugyesz (akit csak 
a sajt6 tămogat) nem hagyja magăt, harcol a hatalom gepezetevel. Ezt a botrănyt Mihai 
Bar kepviselo kijelentese teszi teljesse, mely szerint ketmilliărd lejt ajănlottak fel 
neki azert, hogy a mostani vâdlottat, Adrian Tătarut, felvegye a kepviselok listăjăra. A 
penzt nem kapta meg, de gyanithat6, hogy Bukarestben osztottăk szet, vagy mas -
Bukarestb61 kUldottjeloltek kăzătt, igy tămogatva a (mint hallatszik, a titkosszolgălat 
reszerol is jăvo) figyelmeztetesek es informăci6k ellenere az apa kinevezeset a 
prefektusi tisztsegbe. 

A korrupci6 legtămorebb es legpontosabb meghatărozăsăt păr sz6ban is meg 
lehet fogalmazni: a hatalommal vaio alkudozăs. Egyik oldalon ketsegkivill a hat6săg, 
tehăt a torveny egy kepviselojenek kell alinia, mert egy jogăllamban a tărveny a 
tekintely egyedUli kepviseloje, a măsik oldalon egy ăllampolgărnak, aki alkudozik a 
tărvenyrol. Vagyis megpr6băl Uzletet kătni a hat6săggal. Megpr6băl valamilyen 
kedvezmenyt elerni, amibo! aztăn lead nehăny szăzalekot annak, akivel Uzletet kotott. 
Az ilyen Uzleteles~k alkalmăval legtăbbszor az aliam vagy a helyi hat6săg veszit. 
Miro! tărgyalnak âltalăban? A vălasz egyszerii: az ăllamnak fizetendo illetekekr61. 
Miert? Mert nagyon nagyok, es, meg ha elosztjăk is 6ket, marad eleg. Ez a kerdes 
egyik oldala. A măsik, mert van kivel Uzletet kotni. Normălis esetben az els6 lepest az 
ăllampolgărnak kellene megtennie. Azt mondanăm, hogy ezt, a mi kărUlmenyeink 
kozătt, nem bun megpr6bălni. Amikor, az egyszerii lopăs kereteit tullepve, az aliam 
fenyes nappal kifoszt, nem is tiinik olyan erkolcstelennek, hogy egyesek megpr6băljăk 
ot is meglopni. Amikor ket tolvaj meglopja egymăst, val6szinii, hogy annak drukkolunk, 
aki tăbbet lop a măsiknăl. A gond az, hogy a legtăbb esetben az egyik valaki măs 
szolgâlatăban ăll. Măsnak lop, es valami az o kezehez is tapad. Hogy is ăllunk akkor 
a korrupci6val? Ha maga a hat6săg a kezdemenyezo, es a korrumpăl6 csak idezojelben 
az, mert voltakeppen csupăn eszkăz, akkor a fenti meghatărozăs măr nem ervenyes. 
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Azt, amikor a hatalom, kozvetftokon kereszti.il, sajat koltsegvetesebol lop, mar nem 
korrupcionak hivjak, hanem gengszterizmusnak. 

A ket emlitett eset tehat meggy6z6 peldaja a nalunk letez6 „korrupcio"-nak 
(nevezzi.ik most mar igy, de idezojelbe teve). Nem az allampolgar vasarolja meg a 
politikust, hanem a partok bocsatjăk aru ba az immunităst, az ado- es illetekmentesseget 
stb., es vedelmezik azokat, akik meg tudjăk 6ket vasărolni. Părtjaink vezetogărdai 
nagyreszt nepnyuzokb61 es t6rtet6kb61 ăllnak. Nincs ăllando, nemzedekek alta! 
felhalmozodott vagyonuk, hamar meg akarnak gazdagodni, es politikailag ăllandositani 
akarjăk a torveny alta! nekik adomănyozott hatosăggal vaio i.izleteles jogăt. 

Bihar megyeben a torvenyszek osszeomlott. Birokat es i.igyvedeket tartoztatnak 
le, a sajto pedig bemutatja villăikat (az ovekeit, a csendorokeit es a vămosokeit). 
Hogyan jutottunk a „korrupcio" ii yen teljessegehez? Ugyanigy: a birosăgi hatărozatok 
is ilyen i.izleteles tărgyăt kepezik. Mint ahogy tudni lehet, hogy mennyit kell fizetni 
egy-egy korhăzi orvosnak (az osszeg nagysaga szăjrol szăjra vagy az asszisztenseken 
kereszti.il terjed), eppen annyira lehet tudni a birok dijszabăsăt is. Mi tobb, sok 
szobeszed jarja părtki.ildoncokrol is, akik minden honapban jonnek, es felveszik a 
decentralizălt intezmenyektol (kiilonosen a vămtol, a csend6rsegt6I es a birosăgtol) a 
sa.pot. Ha mindez nem az ăltalam emlitett, remenyet vesztett sajtonak a tulzăsa, akkor 
maga az aliam korrupt, ezek leven a megjelenesi formai, intezmenyei. Nem vagyok 
hajlando azonban elfogadni, hogy mindnyăjan korruptak vagyunk, hogy Romăniăban 
senki sem becsUletes, visszautasitom a kollektiv bunosseg gondolată!, amely hasonlit 
ahhoz, ahogy az elmult evekben a kommunista part minden tagjat bunosnek tartottăk. 
Nem hiszem, hogy mi, ăllampolgărok volnank a korrupcio ilgynokei, sokkal inkăbb 
azok, akik kezilkben tartjăk a torvenyadta hatalmat, de akik szămăra az „a torveny en 
vagyok" vagy „az aliam en vagyok" kifejezesben testesUI meg. 

Miert ezek a nagy Ugyek Erdelyben? Mert itt a penz ... Mieri a penzt gyujto 
intezmenyek es az ăllampolgărok kozombossege? Meri ugyis Bukarestbe megy a 
penz ... A feketepenz nagy resze a părtokhoz kerill: hivatalos szamlakkal azokhoz az 
alapitvănyokhoz, amelyeket ilyen celbol hoztak letre, befolyasos embereikhez, a 
fonokokhoz. Ha Mihai Bar mindent elmondana, amit tud (a sajăt tarsairol, mas 
părtokrol, az intezmenyekr61), csalădja tagjainak hetediziglen el kellene rejtozniilk. Ugy 
tunik, hogy a part megint benne van mindenben, es nehany suttogo hang azt sugallja, 
hogy meg a titkosszolgălatok is csak azt jelenthetik, ami az erzekeny es rozsaszin 
fiileknek tetszik. 

Megis felteszem a kerdest: alapjaban miert ilyen kozombos az allampolgăr sajat 
sorsaval szemben? A vălaszt, amely a romănok mentalităsăra vonatkozik, nemcsak a 
tortenelemben lehet megtalălni. hanem az uj kozsegek letrehozasăra kiirt 
nepszavazăsok lefolyasaban is. Sok Bihar megyei kozseget az allami mezogazdasagi 
văllalatokhoz vaio tartozăs, i lletve nem tartozăs alapjăn hoztak letre. Hatalmas 
telepillesek szillettek igy egy-egy hegy ket oldalăn, egymastol nagy tăvolsagra fekvo 
es egymăssal semmilyen kozvetlen osszekottetesben nem levo helysegekb6I. Most 
megadatott a lehetoseg, hogy uj. normalisabb formaba szervezodjenek. De a 
kozsegkozpontokbol sokan ellene szavaztak, sokan pedig, a kozvetlenill erintettek 
koztil, nem mentek el a szavazăsra. Az egesz leginkabb manipulăcios gyakorlatra 

203 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

hasonlitott, amelyben a polgarmesterek szakembereket hasznaltak. Egy hegyi falu . 
kocsmajaban feltettek a kerdest: ,,Kozsegkozpont akartok lenni? Azt akarjatok, hogy 
a csendorseg ott legyen, ni, szemben?" Addig senkinek sem jutott eszebe, hogy ha a 
falubol kozsegkozpont lesz, akkor a csendorors is odakeriil. .. Tehat minden 
kozigazgatasi szervezettsegi forma szereti a kozpontosităst, szereti megkapni a torta.rol 
a habot. Azonkiviil pedig letezik a kenyelmes ăllăspont, amely mindig mastol vărja a 
văltozăst, amely csak akkor tiltakozik, amikor măr semmi sem csurran-cseppen, amikor 
a guny minden merteket tulhaladott măr. Es letezik a gyiilolet is, amely a măsikkal 
szembeni irigykedesben nyilvănul meg: miert hozzuk letre a mi kozsegiinket, ha nem 
en leszek a polgărmester? Ezeknek a nepszavazăsoknak a lefolyasa szkeptikussă tett 
az orszăg esetleges regionalizălăsăt illetoen is. Letezik az akarat es a mentalităs 
korrupcioja is, ami mindig a sor vegen tart benniinket, es ami voltakeppen nagyfoku 
onbizalomhianyra val!. Mintha a romănok azt akarnăk, hogy măsok vedjek, măsok 
vezessek oket. Sokan azert akarjăk a NATO-ba vaio integrăciot, mert arra gondolnak, 
hogy akkor a szervezet fejlett es eros orszăgai alta! diktalt politikat kell majd kovetniiik. 
Ugyanigy egyre tobben vannak, akik azt hiszik, hogy mas nemzetisegii allamelnokre 
lenne sziiksegiink (de azert megse magyarra). Nemetre. A Nemzeti Liberalis Part vagy 
a Nemzeti Parasztpart peldaul vegiggondolhatna ezt. Ugy tiinik, a tortenelemnek 
megvannak a maga ismetlodesei es ironiăja. 

Ami pedig a korrupciot es az erdelyieket illeti, belenyugodtunk. Hogy penzt 
kapjunk egy-egy hid epitesehez, meghivunk vadaszatra egy-egy minisztert, felepitiink 
neki Erdelyben is egy-egy hetvegi lakot, gazdagitjuk a szămlait, meglepjiik ot, feleseget, 
(europai egyetemeken tanulo) gyermekeit egy-egy sziiletesnapi ajandekkal, es ez 
mindnyajunknak termeszetesitek tiinik, es gratulalunk annak, akinek sikeriil. 

Forditotta: Hadhtizy Zsuzsa 

Gheorghe Săsărman 

A nacionalizmus - avagy ki szelet vet 

A nacionalizmus aktualis tartalmarol es alapjairol zajlo vitak az utobbi idoben 
mintha egyre jobban felajzanak a kedelyeket, s gyakran eles polemiakba torkollnak. 
Minthogy a nezetelteresek egy resze feltetelezhetoen abbol erect, hogy ennek a szonak 
kiilonbozo jelentest, illetve konnotaciokat tulajdonitanak, ugy velem, hasznos lenne 
elidozniink egy pillanatig a fogalom meghatarozasănal. Megallapithato, hogy az 
enciklopedikus szotarak maguk is kiilonbozokeppen arnyaljak a jelentest, amelyet a 
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nacionalizmusnak tulajdonitanak. Az egyik Larousse-ban peldaul ezt olvasom: 
„Nationalisme: Doctrine politique qui preconise la prise de conscience ou la defense 
des interets nationaux et sefonde sur I 'exaltation de I 'idee de patrie ou de nat ion. " 
(,,Nacionalizmus: Politikai doktrina, amely a nemzeti erdekek tudatositasan vagy 
vedelmen alapul, es folmagasztositja a haza vagy a nemzet eszmejet.") Vagy egy 
Websterben: ,,Nationalism: I. a) devotion to one '.1· nat ion; patriotism. b) excessive, 
narrow or jingoist patriotism; chauvinism. 2. The doktrine that national interests, 
security etc. are more important than international considerations; opposed to inter
nationalism." [,,Nacionalizmus: I. a) odaadas a sajat nemzet irant; hazafiassag b) 
t(1lz6, korlatolt, agressziv patriotizmus; sovinizmus 2. Az a doktrina, amely szerint a 
nemzeti erdek es biztonsăg fontosabbak, mint a nemzetkozi megfontolasok; az 
internacionalizmus ellentete.] Vegi.il a Mackensen: ,,Nazionalismus: (iibe,)hetontes 
Volks-, Staatsbewusstsein. Nazionalist: wer da.1· eigene Volk (elen eigenen Staat) 
iiberbewertet." [,,Nacionalizmus: (tulzottan) hangs(tlyos nemzeti, allami tudat. 
Nacionalista: az, aki tulertekeli sajat nemzetet (ăllamat)."] 

Nehăny ăltalănosjellegii eszrevetel azonnal ad6dik. Elsosorban, hogy a felkeresett 
enciklopediak a nacionalizmus fogalmat a nemzethez kotik, amelyb61 a kifejezes 
egyebkent is ered. Szăndekosan forditottam tehăt a nemet Volksbewusstsein fogalmat 
nemzeti ontudatnak, minthogy a roman nyelvben alkalmasabb megfeleltetes nem letezik 
(azt kellett volna mondanom: egy nephez val6 tartozas tudata), de azert is, mert a 
nemet nyelvben a nep es a nemzet fogalma nagyon kozel esik egymăshoz, 
tulajdonkeppen a Volkswgehărigkeit jelenti a nemzeti hovatartozast vagy nemzetiseget; 
az idezett sz6tarban egyebkent a Nation sz6t a Staatsvolk sz6val magyarăzzăk. 
Masodsorban, hogy kiilonbseg tetetik a nacionalizmus hazafias ârnyalata es eltulzott, 
soven eredetli valtozata kozott. Vegi.il, harmadsorban, hogy a nacionalizmus politikai 
doktrinăt is jelent, amely a nemzeti erdekeket folebe helyezi a nemzetkozi 
megfontolasoknak. Elemezziik tovabb ezeket az aspektusokat. 

A nacionalizmus tehât a nemzeti tudattal, a nemzettel van osszeftiggesben. Nem 
fogok ismet enciklopediâkat fellapozni valamely (1j fogalom tisztazăsa vegett, 
megelegszem annak eszrevetelevel, hogy a kriteriumok, amelyek szerint egy nemzetet 
meghatâroznak, igen sokfelek, masreszt pedig, hogy a nemzetek lete maga is tortenelmi 
jellegu. Val6ban, ha egyes esetekben az etnikum az elsodleges a nemzet 
meghatârozâsaban, mas esetekben a prioritas a nyelve, a vallase, a hagyomanyoke, a 
torteneleme vagy a fcildrajze. Nem konnyii megtalalni, hogy mi a kozos a ki.ilonboz6 
nemzetekben - franc ia, amerikai, svajci, kinai, roman, szomaliai, izraeli, afgan, brazii 
nemzet, hogy csak nehany peldat tekintsi.ink -, s6t olykor meg arab nemzetrol is 
beszelnek. A fogalomnak ehhez a bizonytalansagahoz meg hozzaad6dik az is, hogy a 
nemzetek nem egyszerre alakultak ki, kovetkezeskeppen - mivel maskepp fejlodtek 
idoben - kiilonbozo erettsegi es ervenyesi.ilesi fokon allnak, celjaik es igenyeik, de 
onkepiik is rendkiviil vâltozatos. Emiatt forgalmazott teteleik bizonyitasara a 
nacionalista doktrinak is a legkiilonfelebb, nemegyszer egymasnak ellentmond6 
ervekhez folyamodhatnak, es folyamodnak is. 

Mindaddig, amig a nacionalizmus a nemzeti ontudat kialakitasara szolgal, vagy 
szembeszall a nemzeti elnyomassal, es ha a hazafiassaggal azonosul, vagy egy etnikai, 

205 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

nyelvi, hagyomănyokat illeto, ,illami hovatartozâs erzeset erositi, a szerepe termeszetesen 
pozitiv- az ilyen nacionalizmus szilkseges. Szerencsetlensegilnkre azonban a tortenelem, 
megpedig az egeszen kozeli, azt bizonyitja, hogy a nacionalista vetetesii doktrinăk 
nemegyszer tulleptek ezen a kereten, es a tulzâsok lejtojere futottak, sovinizmussă es 
rasszizmussă fajultak, felkorbăcsolva szenvedelyeket, gătlăs nelkill manipulălva 
tudatokat, fanatizălva lelkeket, uszitva osztonoket, gyuloletet vetve es aljas, emberhez 
meltatlan tettekre bujtogatva. A szelsoseges nacionalizmus boszorkănykonyhăjăb61 a 
legremesebb politikai doktrinăk szabadultak ki, szornyeteg elmeletek es tezisek, 
amelyekert az emberiseg făjdalmasan megfizetett. Merthogy mindenfajta racionălis 
gondolat veget er ott, ahol elkezdi megteoretizălni egy nemzet, egy nep felsobbrenduseget 
- de egy vallăset vagy egy rasszet is - az osszes tăbbi folătt. 

A nemzetek nem legilres terben leteznek, hanem egymăs szomszedsăgăban vagy 
akăr ăsszefon6dva egy konkret foldrajzi tersegben. Ha a harcos nacionalizmus 
killănbăzo helyi valtozatair61 alkotott kepilnkbol indulnănk ki, bolyg6nkat feltetleniil 
kl6nozni kellene, meg kellene sokszorozni, hisz ugyanazt a terilletet - hol val6s, hol 
legbol kapott tărtenelmi ervekkel -egyszerre tăbb ilyen resz kăveteli maganak. Hogyan 
lehetne egyidejuleg megval6sitani Nagy-Albăniăt es Nagy-Szerbiăt, Nagy
Magyarorszăgot es Nagy-Romăniăt, Nagy-Nemetorszagot es Nagy-Lengyelorszăgot? 
Mi tărtenne, ha a franciăk a napoleoni birodalom hatăraira ăhitoznănak, az olaszok a 
R6mai Birodalom hatărait szeretnek visszaăllitani, a gărogok a Nagy Săndor 
korabelieket, a mongolok a Dzsingisz kâneit? Mas sz6val, mi lenne, ha mindegyik 
nemzet azt a terilletet kovetelne magânak, amelyet allit61agos osei a legnagyobb 
kiterjedesben megh6ditottak? A mindenhol megtalălhat6 nacionalistăk paradoxona 
az, hogy mindegyik a sajat zasz16jat isteniti, de sărral dobălja a szomszedjăet. Peldaul 
mi szeretjilk a romanok nacionalizmusât, de gyulăljilk a magyaroket-es termeszetesen 
forditva is igy van. Hogy ez hava vezet, lattuk. A nemzetiszocializmus paranoias alma 
az egesz vilăgnak a legkegyetlenebb remseget okozta, az orosz nemzetikommunizmus 
pedig, a proletar internacionalizmus hazug leplebe bujva, barbar m6don nemcsak a 
volt cari birodalom nepeit igazta le, hanem az eur6pai kontinens egesz keleti reszet is. 
A peldâk pedig veg nelktil folytathat6k. Hogy eppen a nacionalizmus ilyenszeru k6ros 
tultengesei vezetnek a sajat igazi nemzeti erdekek drasztikus lejăratasăhoz, nem is 
szilkseges bizonyitani. 

Ami kifele agresszi6ban, imperialista terjeszkedesben tet6zik, befele etnikai 
konfliktusokat, a nemzeti kisebbsegek megkillonbăzteteset es elnyomasat eredmenyezi. 
A civilizălt vilăgot hosszas es făjdalmas tapasztalat kesztette arra, hogy elfogadja a 
kisebbsegi csoportok vedelmenek gondolatăt, termeszetesen anelktil, hogy ezăltal 
kiriv6 m6don hătrănyos helyzetbe haznă a tăbbsegi lakossagot. Paradox m6don 
azonban amennyire fogekonyak epp a nacionalista doktrinerek a hatâron tul el6 
nemzettărsaik ilgye irănt, ugyanolyan elszăntan tagadjăk meg ugyanazt a stătust az 
orszagban el6 etnikai csoportokt6I. Ritkăn hallani olyan hangokat, amelyek ugyanugy 
meg lennenek gy6z6dve peldăul az erdelyi magyarok igenyeinek jogossâgăr61, mint 
az eszak-bukovinai romănoker61, vagy mondjuk ugyanugy fel lennenek hăborodva 
att61 a bănăsm6dt61, amelynek az albănokat a Milosevics-rendszer idejen alăvetettek, 
mint att61, amelyet kes6bb a koszov6i szerbeknek kellett elszenvedniilk. Mas szinten 
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itt îs az elvek alkalmazăsăban tetten erhet6 aszimmetria ter vissza, ugyanaz a kvăzi
misztikus hit a sajăt nemzet, a sajăt csoport ketsegbevonhatatlan fels6bbrendusegeben, 
amelyet feltetlenUI minden megillet, amit măsokt61 megtagadnak. 

Nem kell tehăt csodălkozni azon, hogy magăt a nacionalizmus fogalmăt manapsăg 
ăltalăban annak agressziv, soven văltozatăval azonositjăk. Nyugat-Eur6păban 
kUlonosen, aho I a nemzetek fej 16dese reg elerte e teljes erettseg fokăt, de a ket 
vilăgmeretu tragedia kovetkezteben îs a nacionalizmus hire er6sen rossz, megpedig 
jogosan, annyira, hogy ha valakit nacionalistănak belyegeznek meg, gyakorlatilag 
kizărjăk a politikai eletb6I. Mâsfel61 mindenki erzekeny egyes nagy ăllamok 
nacionalizmusăra, amelyet a kis ăllamok a nemzeti fUggetlensegUk elleni 
fenyegeteskent elnek meg; ami nem azt jelenti, hogy az ut6bbiak kisebb foldrajzi 
kiterjedese alibit jelentene, vagy pedig csokkentene a sajăt nacionalista tulkapăsaik 
veszelyesseget, lăsd peldăul Jugoszlăvia esetet. Ugyanakkor erthet6 az a teny is, hogy 
egyes kelet-eur6pai orszăgokban, amelyeknek a termeszetes fejl6deset evtizedeken 
ăt fekezte a szovjet katonai megszăllăs, valamint a kommunista rendszerek politikăja, 
a nemzeti ontudatra vaio ujraebredes a legelevenebb formăkban jelentkezik. Ez 
azonban a legkevesbe sem menti a virulens kicsapongăsokat, amelyek, sajnos, gyakran 
pont itt mennek vegbe. 

A nacionalizmus ma a drămai tortenelem ăltal annyira meggyotort kontinensUnkon 
csak a teljes nemzeti ontudat kifejez6desekent fogadhat6 el, s csak akkor, ha megmarad 
a hazafisăg mersekelt, engedekeny, pozitiv hatărai kozott, vagyis csak olyan mertekben, 
amelyben nem vălik fenyegetesse măs nepek szabad letezese vagy pedig a kisebbsegi 
csoportok boldogulăsa es melt6săga szămăra. NevezzUk tehăt inkăbb hazafiassăgnak. 
Ahelyett hogy a sajăt nemzete j6 tulajdonsăgainak mertektelen magasztalăsăba es a 
masok gyalazasaba fogna, egy j6erzesu emberhez inkăbb illene az, hogy tUrelmessegre 
intsen, megkeresse az utat az osszeugrasztott csoportok, etnikumok, egyhazak vagy 
nepek kozott, az embereket megoszt6 konfliktusok bekes, targyalasos megoldasanak 
a m6dozatait. Konnyebb sebet ejteni, mint gy6gyitani, rombolni, mint epiteni, am az 
igazi nagysag es nemeslelkuseg merteket eppen az a kepesseg jelenti, hogy hidakat 
epitsUnk a kolcsonos megismeres es megertes erdekeben. Azt hiszem, itt az ideje, 
hogy mindenki megertse: inkabb, mint maskor barmikor, a nemzeti erdekeknek ma 
csakis ugy lehet ervenyt szerezni, ha tiszteletben tartjuk a nemzetkozi elet magas 
kovetelmenyeit. Mas sz6val meg kell ertenUnk, hogy az embertarsunk iranti tisztelet 
es szeretet nem elvont fogalom, hanem egyetlen konkret eselyUnk a harmonikus 
egyUttletre egy olyan foldon, amely napr61 napra osszebb zsugorodik, mint valami 
szamarb6r, es amely megis otthonunkkent szolgal, nagylelkuen, mindnyajunknak. 

Hibas szamitas azt hinni, hogy ha felgyujtod a szomszed hazat, sokaig 
biztonsagban elhetsz: ellenkez61eg, csak sietteted annak a napnak az eljovetelet, amikor 
a tuz a te hazadban is kitor. Ki szelet vet, vihart arat. 

Forditotta: Âgoston Hugo 
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Dorin Petrişor 

Csak Cluj, Kolozsvar nelkill 

Kolozsvărnak, mint vălasztăsi kuzdoternek, mas a stătusa, mint a tobbi nagy 
romăniai vărosnak. Szemben Iaşi-sal, Konstancăval, Brassoval vagy Bukaresttel, 
Kolozsvărt elsosorban az interetnikai viszonyok felol „tămadjăk" a parlamenti 
karosszekekre, illetve a polgărmesteri tisztsegre ăhitoz6k. Ugy tunik, ezek a viszonyok 
itt tobbet szămitanak, mint az eur6pai integrăci6, sot talan meg a helyi kozigazgatăs 
gazdasăgi eredmenyeinel is tobbet. A Szamos-parti văros a ket nagy romăniai 
nemzetisegi csoport, a roman es a magyar jelkepes osszetiizesi helyeve vălt. Erdely 
fovărosakent, a legfejlettebb roman tartomăny kulturălis, de ugyanakkor gazdasăgi 
kozpontjakent is, Kolozsvărt, mint politikai szinteret, a ket etnikum kepviseloi egyarănt 
magukenak kovetelik. 

Gheorghe Funar polgărmester, szinte kizăr61ag csak a nacionalista diskurzusra 
tămaszkodva, folenyesen nyert meg egymăs utăn hărom helyhatosăgi vălasztăst. Szinte 
nincs is olyan beszede, amelyben ne utalna, termeszetesen negativ elojellel, a magyar 
kisebbsegre es annak politikai szervezetere, az RMDSZ-re. Tiz eve, miota polgărmester, 
Funar, minden alkalommal az ervenyben levo torvenyekre hivatkozva, hevesen ellenăll 
annak, hogy a helyi kozigazgatăsban hasznăljăk a magyar nyelvet. Ha az 1991/69-es 
torveny csak annyit mond, hogy a helyi tanăcsok hatărozatait a nemzeti kisebbsegek 
anyanyelven is lehet ismertetni, ha azok szămarănya eleg nagy, akkor a 2001/215-os 
torveny vilăgosabb. Kilencvenes cikkelyenek măsodik, harmadik es negyedik 
bekezdese kimondja: ,,Azokban a helyi kozigazgatăsi egysegekben, amelyekben egy 
nemzeti kisebbseghez tartoz6 ăllampolgărok szăma eteri a lakossâg szămarănyănak a 
20 szâzalekât, ezek, akăr irăsban, akâr sz6ban, anyanyelvukăn is fordulhatnak a sajăt 
szakfelszerelessel rendelkezo helyi kozigazgatăsi hat6săgokhoz, es a vălaszt mind 
roman nyelven, mind anyanyelvukon megkapjăk. ( ... ) alkalmazni kell olyan 
szemelyeket, akik ismerik a szoban forg6 kisebbseg nyelvet. ( ... ) A helyi kozigazgatâsi 
hatosăgoknak biztositaniuk kell a hatâskorukbe tartoz6 helyseg es a kozintezmenyek 
nevenek, valamint a kozerdeku plakătok szovegenek a sz6ban forg6 kisebbseg 
anyanyelven vaio megjeleneset is." 

Ennek a torvenynek az ertelmeben Kolozsvăr ot bejăratăhoz ketnyelvu 
helysegnevtăblăkat kellett volna tenni, amelyeken a Cluj-Napoca es a Kolozsvăr fel irat 
egyarănt szerepel. Răadăsul, ami Funar szămăra val6ban serto lett volna, hivatala 
szekhăzăra ki kellett volna irnia magyarul is annak nevet: Polgârmesteri Hivatal. A 
polgărmester minden lehetseges fortellyal megprobâlkozott, hogy megkeriilje a 
torvenyt (es sikerreljărt). Ezek nagy resze szokott politikai bohockodăsai koze tartozik, 
amelyekkel „tiltakozik" a neki nem tetszo tărvenyek, illetve kormănyhatârozatok ellen. 
A helyi kăzigazgatăsi tărveny ellen peldăul a Romănia alkotmănyăb61 vett, a hivatalos 
nyelvre vonatkoz6 idezeteket tartalmaz6, măr hiresse vălt sărga hirdetotăblăkkal. A 
văros „romănsăga megorzesenek" măsik modja a ketnyelvu feliratozăst kotelezove 
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tev6 2001. december 7-iki 1206-os kormănyhatărozat alkalmazăsănak megkeri.ilese. 
Funar mărcius 7-en, amikor a kormăny ăltal kituzott 90 napos ti.irelmi ido lejărt, azt 
nyilatkozta, hogy egyszeriien nem volt ideje kiirni a versenytărgyalăst a tăblăk 
elkeszitesere, nem volt ideje arra, hogy megszerezze a szi.ikseges engedelyeket stb. 
Îgy sikeri.ilt meg id6t nyernie. 

De a kolozsvări polgărmesteri hivatal leger6sebb erve a 215-os torveny nem 
alkalmazasăra a statisztikai erv volt. Funar az ezzel az el6irăssal szembeni „ellenăllăst" 
a 2002. mărcius 18-27-iki nepszămlălăs eredmenyeire vaio vărakozăs neveben 
szervezte meg. Ăllitotta, hogy a ketnyelvu tăblăk elhelyezesere vonatkozo 
kormănyrendelet „a jelenre vonatkozik, nem a m(iltra, es az 1992-es nepszămlălăs 
adatai măr nem ervenyesek". Tehăt az eredmenyek kozzetetele el6tt neni engedi meg 
a tăblăk felszereleset. Mărcius elejen 11 szăzalekra becsi.ilte Kolozsvăr magyar 
nemzetisegu lakossăgănak a szămarănyăt, ahhoz, hogy ăprilisban „pontos szămot" 
mondjon: 18,45 szazalek. Ez lenne a nepszămlălăs eredmenye, bar hivatalosan csupăn 
ebben a honapban tettek kozze a reszleges eredmenyeket, a vegs6 eredmenyekre pedig 
csupăn jov6 ev mărciusăban keri.il sor. 

Kolozsvăr etnikai szerkezete valoban kedvez6tleni.il alakult a magyar nemzetiseg 
szempontjăbol. Ha az 1956-os nepszămlălăskor a kolozsvări magyarok szăma meg 
nagyobb volt a romănok szămănăl (egyik etnikum szămarănya sem haladta meg az 50 
szăzalekot), kes6bb, evr61 evre, a kommunista iparosităsi politika, de a Ceauşescu 
nacionalizmusa ăltal is tămogatott bels6 migrăcio megvăltoztatta az osszetetelt. A 
vărosban a romănsăg tobbsegb61 elsopr6 tobbsegiive vălt. Kolozsvăr elromănosităsănak 
utolso felvonăsa a mult evtizedben kovetkezett be. Az 1992-es nepszămlălăs adatai 
szerint az osszlakossăg szăma akkor 328 602 volt, ebb61 248 572 (75,6 szăzalek) 
roman, 74 871 (22,8 szăzalek) magyar, ami tokeletesen igazolttă teszi a 215-os torveny 
nemzeti kisebbsegekre vonatkozo e16irăsainak alkalmazăsăt. Ebben az evben a helyzet 
egy kicsit mas, de ez is eleg ahhoz, hogy olajat ontson a polgărmester ti.izere. Legalăbbis 
ez deri.il ki a napokban nyilvănossăgra hozott reszleges eredmenyekb6I. Kolozsvăr 
317 379 lakosăbol 252 720 (79,6 szăzalekos) roman, 59 975 ( 18,86 szăzalek) magyar 
(,,valamivel tobb", mint ahogy azt a polgărmester josolta). Es ha ezek az adatok nem 
is veglegesek, nagy văltozăs nem kovetkezhet be 2003 mărciusăig, mert itt nem 
egyszerii kozvelemeny-kutatăsrol van szo, ahol a tevedesek elkeri.ilhetetlenek, hanem 
egy, a lehet6 legpontosabban elvegzett szămlălăsrol. Funart meg lehet esetleg bi.intetni 
azert, mert id6nap e16tte eljărt a szăja, de a szămok maradnak. Răadăsul nem is olyan 
regen az RMDSZ elnoke, Marko Bela is igazolta ezt a demogrăfiai văltozăst, 
hangsulyozva a romăniai magyarsăg szămănak folyamatos csokkeneset. 

Lehet, hogy a kolozsvări magyarok szama „termeszetes modon" csokkent. El6szor 
is a magyarok tenneszetes szaporulata „hagyomănyosan" kisebb, mint a romănoke. A 
romănoknăl a szi.iletesi arăny mindig nagyobb volt. Azonkivi.il 1990-tol errefele 
Magyarorszăg nagy vonzer6t gyakorolt a magyarokra, akik, nyilvăn, el6nyben reszesitik 
a szomszedos orszăgban vaio letelepedest. A kolozsvări magyarok egy reszenek 
Magyarorszăgra vaio emigrăciojăval părhuzamosan bekovetkezett a kornyez6 
falvakbol a vărosba irănyulo be1s6 migrăcio is, jelenseg, amely voltakeppen egy tobb 
evtizede tarto folyamat folytatăsa. 
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A mindennapi elet terilleten nem tortenik majd semmi killonos. Politikailag viszont 
lehetseges, hogy a nepszamlălăs eredmenyenek veglegesse vălăsa utăn az RMDSZ, 
tekintettel ennek az „elvesztett vărosnak" a tortenelmi presztizsere, defenziv politikăra 
ter ăt. Annak ellenere, hogy a szovetseg egyelore semmilyen fonnăban nem ertelmezi 
a văros jelenlegi etnikai osszetetelet. ,,Nem ertelmezhetek egy feltetelezett csokkenest" 
- jelentette ki Eckstein-Kovăcs Peter szenător. Funar szămăra azonban jelentos 
gyozelem lenne, mert bebizonyithatnă vălaszt6inak, hogy „kezben tartja" Kolozsvărt. 

Es ha a majdnem minden telepillesen megjelent ketnyelvii tăblăkkal Erdely 
levegoje mast „nyugatiasabb" is, a tartomăny fovărosa megragadt a 20. szăzad 
nacionalizmusănăl. A Kolozsvăr nelkilli Cluj inkăbb hutu telepillesnek tiinik, mint 
kăzep-eur6painak. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Alexandru Cistelecan 

Egy ember elete, ahogy az volt: 
Alexandru Todea biboros 

A megregenyesitett eletrajzok, de foleg az iskolai hasznălatra keszillt biogrăfiai 
kivonatok gyakran „peldaszerii sorsokat" ăllitanak elenk: olyan embereket, akik 
onfelăldozasig menoen elkătelezettjei egy eszmenek vagy hitnek. Olyan embereket, 
akiket az eszme teljesen magăra szabott, akik az eszme emeszto hatalmănak teljesen 
ătengedik magukat. Illetve ami nagyjăb61 ugyanezt jelenti, olyan embereket, akik 
hitiikert mindent kockăra tesznek, meg az eletiiket is. Akik kănnyeden ăldozattă vălnak. 
Ezek az eletrajzi văzlatok kezelhetetlenill torekeny mărtiralkatot helyeznek a 
kăzeppontba. Termeszetesen, az ilyen eletrajzok igazat mondanak - legalăbbis azt, 
ami lenyeges egy elet igazăb6I. Annak tilzes magjăr61 beszelnek, egy hivatăs drămai 
- es ugyanakkor magasztos - erejerol. De mindezt ătstilizălăssal teszik, vagy eppen a 
metafora segitsegevel. Az eszme parazsăra helyezik a teljes letet, es ekăriil szentte 
avatjăk a host. Az ilyen tipusu eletrajzok egyszerre vălnak a hos es az ăltala szolgălt 
eszme/hit hagiogrăfiăjăvă. igy vălnak - hos es eszme (hit) - eggye. Annyira 
eggyeolvadnak, hogy az elobbi sajăt hitenek megtestesilleseve vălik. Az ilyen, krisztusi 
vagy romantikus mintăra szabott hosăk, termeszetesen letiint id6kre tartoznak. A mi 
szkeptikus korunk nem fogadja el az egyetlen vonalat tartalmaz6 biogrăfiăkat, de az 
ilyen peldăzatokat sem. A kortărsak kăzt nincsenek h6săk. Meg kevesbe ma, amikor 
csak sztărok leteznek. Es megis: kăzăttilnk neha peldaszerti eletek jelennek meg, 
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melyek dîszkreten a koznapîsăgba rejtoznek, olyan eletrajzok, amelyekben a mărtirlet 
potencîalîtâsa rejlik. Neha stîlizălâsra, egyetlen metafora segitsegere sincs szilkseg 
ahhoz, hogy a mellettilnk rejtozkodo eletek peldaszeruve vâljanak. Neha „a hiteert 
(ideâlert, eszmeert) ego" elcsepelt metafora îgaznak bizonyul, kozvetlenill es sz6 szerînt 
îs. Bombasztikus kifejezesek nelkill, mindenfajta sz6noki fogăs es pompa nelkill. 
Egyszeruen igaznak s csak annyinak. 

Ilyen volt Alexandru Todea biboros elete. 

* 

Elete ugy indult, mint tobb ezer erdelyi szegenyparaszt gyereke. (Az alâbbî, 
văzlatos bemutatâshoz szilkseges adatok Silvestru Augustin Prunduş atya es Clemente 
Plăianu atya szerkeszteseben 1992-ben megjelent tisztelgo kotetbol val6k. Az apr61ekos 
gonddal es kegyes ragaszkodâssal megirt - ikonogrâfiai adatokban gazdag - konyv a 
Sfintul Vasile cel Mare szerzetesrend kezdemenyezesere keszillt. Lehet, hogy e rend 
tortenetet, ,,monogrăfiâjât" îs ii lene a nagykozonseg ele târni, nemcsak azert, mert ez 
a rend toborozta a român gorog katolîkus egyhâz elso pilspokeit, es ebbol szârmaznak 
az Erdelyi lskola nagy alakjai, hanem azert is, mert kiterjedt pasztorâlis, nevelo es 
kulturâlis tevekenyseget vegzett megalapitâsât61 napjaînkig.) Alexandru Todea 1912. 
junius 5-en szilletett a Maros megyei Marosteleken. A Todea hâzaspâr (Gheorghe es 
Maria), habar 16 gyerekilk volt, arra torekedett, hogy mindegyikilk szâmâra biztosftsa 
az iskolâztatăst. A kesobbi biboros elemi iskolâit szillofalujâban es az anyai nagyszillok 
falujâban, Gorgenykakucson vegzi. Az a1s6bb gimnâziumi osztâlyokat Szâszregenben 
jârja ki, sa mai liceumnak (gimnâziumnak) megfelelo felsobb gimnâziumi osztâlyokat 
Balăzsfalvân vegzi el, es 1933-ban leerettsegizik. Ugyanabban az evben bejut a 
balâzsfalvi Teo16giai Akademiâra, az elso ev elvegzese utân pedig R6mâba, a De 
Propaganda Fide kollegiumba killdi Vasile Suciu metropolita, arra az egyetemre, 
amelyen a gorog katolikus egyhâz megannyi kepviselojet es szolgâjât kepeztek. Meg 
negyedeves egyetemista 1938-ban, amikor Iuliu Hossu pilspok diak6nussâ szenteli. 
Egy ev mulva pap lesz, ezuttal a bizânci ritusu katolikus diaszp6ra orosz pilspoke, 
Alexandr Eivrenoff szenteli fel. 1940-ben a De doctrina mi/lenaria, tractatu.1· 
exegetico-dogmaticus cimu disszertâci6jâval elnyeri a teologia doktora cimet, es 
hazater Balâzsfalvâra erseki titkârnak es vallâstanârnak (de latint es olaszt is tanit), 
elobb a Tanit6nokepzobe, majd a Sf. Vasile fiugimnâziumba. Paptanârkent azonosul 
killdetesevel, es a fiatalsâg szellemi eletet szolgâl6 hivatâssâ alakitva azt, kiadja a 
Pentru tine, învăţătoare aposto/ă (Erted, apostoli tanit6no) cimu brosurât (Lumina -
Miron Roşu Nyomdâja, Balâzsfalva, 1942), valamint Cascada tinereţii (Az ifjusâg 
lepcsoi - uo. 1943) es a Rugăciunea tineretului (Az ifjusâg imâja - uo. 1945) cimu 
muveket. 1945-ben a szâszregeni esperesseg vezetoje lesz, ezt a tisztseget illdoztetes 
es zaklatâs kozepette 1948 okt6bereig tolti be. Ezzel pârhuzamosan vallâst es latint 
tanft a Petru Maior Gimnâziumban, folytatva a Balâzsfalvân megkezdett ilyen irânyu 
tevekenyseget, melyhez elhivatottsâg is fuzte. Antikommunista beâllitottsâga mar 
Balâzsfalvân ismertte vâlt (ahol egy szentbeszed sorân, patetikusan, kezet 
keresztbeteve, âllit6lag igy kiâltott fel: ,,Felmâszom a katedrâlis falâra, es onnan 

2/1 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

kiăltom: ki a kommunizmussal az orsztigbolf'), igy nincs semmi meglepo abban, hogy 
Szăszregenben folyamatosan megfigyeltek az ezzel megbizott szervek, amelyek 
ălland6an letart6ztattăk es kihallgattăk, azt remelven, hogy ezzel megfelemlitik es 
,jobb belătăsra" birjăk. Azt kăvetoen, hogy nyilvănosan tiltakozott a kirăly lemondatăsa 
ellen, ătădszăr is elovezettek, es Szamosujvăron tartottăk fogva 1948 juniusăig. 
Hazulr61 vittek el, papi reverendăjăban, es abban îs raboskodott (a bărtănăknek akkor 
meg volt kăpolnăjuk, ugyhogy „megfelelo" ruhăz.atban tarthatta a szertartăst). A hatodik 
letart6ztatăsra I 948. okt6ber 14-en keriilt sor, mivel „nem tert meg" az ortodox egyhăz 
kebelere, meg az okt6ber elsejen Kolozsvăron tartott „megteresi zsinatot" kăvetoen 
sem. Sikeriilt azonban kalandos m6don kiszabadulnia a szăszregeni Szekurităte 
szekhăzăb6I, es bujkălva elt 1951-ig, amikor is januăr 31-en ismet elfogtăk. Ekkor 
megkătăzve vittek Marosvăsărhelyre, onnan pedig tovăbb Bukarestbe, ahol 13 h6napon 
ăt hallgattăk ki a Beliigyminiszteriumban, Zsilavăn es Uranusban. 1952. februăr 15-
en eletfogytiglani kenyszermunkăra iteltek mint a „tărsadalomra veszelyes" elemet. 

A zaklatăs regeni eveir61 Emilia Petărlăcean napl6jănak ărtatlan beszămol6ja 
alapjăn szerziink tudomăst (megjelent: AGRU Arhidiecezan, I 998/1-2.). 1946-ban, 
a vălasztăsok el6tt, az ablakon keresztiil belottek az esperes hă16szobăjăba, ezert azt 
a templom harangtornyăba kellett ătkăltoztetnie. 1948-as szokeset a milicista 
„gondatlansăga" tette lehet6ve (telefonhoz hivtăk, es orizeteset egyediil hagyta az 
udvaron). A szokesben lev6 pap meg sem ăllt a szăszregeni Kerek Erd6 egyik 
bombatolcsereig. S mikozben a Szekurităte mindeniitt kereste, 6 ejszakânkent 
văltogatta „lakhelyet", hivei lăttăk sorra vendegiil, ahol lehetett: szenapadlăsokon, 
istăll6kban, alkalmi buv6helyeken. Ilyen koriilmenyek kăzt kapta meg azt a păpai 
rendeletet is, amellyel piispăkke szenteltek. (Az unitus piispokok letart6ztatăsa utăn a 
Szentszek segedpiispăkok kinevezeset hatărozta el, Alexandru Todea pedig az 
erseksegert felelt volna. A Cezaropolis piispoke cimet kapta, felszenteleset pedig 
titokban, 1950. november 19-en vegezte el Bukarest r6mai katolikus piispoke, Ioan 
Schubert egyetlen tanu jelenleteben, aki nem volt măs, mint Kolozsvăr-Szamosujvăr 
leend6 piispoke, George Guţiu.) Felszenteleset kăvet6en egy alagsori ajt6n ăt tăvozott, 
es befekiidt az 6t ăllomăsra viv6 aut6 ii lesei koze, mivel a katolikus ersekseg folyamatos 
megfigyeles alatt ăllott. Az utols6, neki menedeket nyujt6 csalâdot (amely egy asztal 
ală ăsott „godorben" rejtegette) az utcăn tart6ztattăk le, ugy, hogy „menekiil6nk" ket 
nap utăn ănkent feladta magăt a miliciănak, amely figyelte es vegigkutatta a hăzat. 
Mindezek termeszetesen kalandfilmbe ill6 jeleneteknek tunnek. A film h6se nem illik 
eppen beie ebbe a tortenetbe, de alkalmazkodott az „uzott vad" szerepehez. 

1952 februărjăban Măramarosszigetre kiildik, ahova a gorog katolikus egyhâz 
tăbbi f6papjăval bezărjăk (kivetel Vasile Aftenie piispăk, aki 1950-ben halt meg a 
kommunista rend6rseg pinceiben). Itt hărom piispăk leii halălât: Valeriu Traian Frenţiu 
1952-ben, Ioan Suciu 1953-ban, Tit Liviu Chinezu pedig 1955-ben. A fiatal piispok, 
ahogy kes6bb nem keves humorral meseli, itt a „sepreget6k f6năke" Jesz, a folyos6 
tisztasăgăra kell feliigyelnie. Olyan „tisztseg" volt, amely nemi mozgăsi lehet6seget 
biztositott a szămăra, s ennek kăszănhet6en megadhatta a vegs6 feloldozăst nehăny 
haldok16nak, koztiik Iuliu Maniunak es Gheorghe Brătianunak. A mâramarosszigeti 
borton 1955-os felszămolăsăt kăvet6en az utols6 tulel6 piispăkăket {Iuliu Hossut, 
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Alexandru Rusut es Ioan Bălant). akik folott iteletet meg mindig nem mondtak. a 
Curtea de Argeş-i kolostorba helyezik at. Alexandru Todeat - mivel iigyeben mâr 
.jogeros" îtelet sziiletett Rîmnicu Săratra viszik. ltt 1957-ig iii. amikor Piteşti-re 
szâllitjâk ât. lnnen I 960-ban Desre. Desrăl pedig 1963-ban Szamosujvârra. Ekkor 
meg eletben volt Mâramaros utols6 p.i.if,:;'~,li l~l·-,,ndm Rusu. az utols6. papsâg âltal 
vâlasztott metropolita: 6 I 963. mâjus 9-en hunyt el. I 964-ben a 411-es szâm(1 
rendelettel Todea visszanyeri szabadsâgât. s vele egylitt a tobbi. meg eletben levă 
fopap îs (kiveve Iuliu I lossu biborost. akinek Căldăruşani kolostorban jelolnek ki 
kenyszerlakhelyet. itt îs hunyt el. I 970. mâjus 28-ân: neki Alexandru Todea adta fel 
az utols6 kenetet). Ez termeszetesen măr egy mâsik film. meg drâmaibb. mint az elăză. 

Visszaterve oly sok ev utân Szâszregenbe. Todea piispok lassan osszefiizi · 
illegalitâsban ugyan betiltott egyhâzânak szetesett . .lâncszemeif". titkos hâl6zatot 
hoz letre. A România es a Vatikân kozotti .. politikai·· kapcsolatokban nemi enyhliles 
kovetkezik be. legalâbbis ezt sugallja Ion Gheorghe Maurer es Corneliu Mănescu 
lâtogatâsa VI. Pâl pâpanâl 1968-ban. illetve magânak Nicolae Ceauşescunak az 1973-
as (1tja. A gorog katolikus egyhâz hivatalos elismeresenek nem keves remenye kiserte 
ezeket. de mindhiâba. Az egyetlen kovetkezmeny az a hallgat61agos tolerancia volt. 
amellyel nehâny nyilvânos vallâsi szertartâst elfogadtak (peldâul a temeteseket). 
Titokban mindegyik t(ilelă piispok arra torekedett. hogy .. helyreâllîtsa" plispokseget a 
hivok maradekâb6I. es âpolja az (1jjâsziiletes lângjât, de ezek az erăfeszitesek nem 
voltak osszehangolva. Az elso „piispokkari konferenciât'' csak 1985. âprilis 30-ân 
tartottâk, amikor mindannyian reszt vettek Ioan Dragomir mâramarosi plispok 
gyâszszertartâsân, es arnikor Alexandru Todeât a făpapi testUlet a gorog katolikus 
egyhâz fejeve vâlasztja. mindaddig. mig .. a kanonjog mâskepp nem rendelkezik". 
Erre az (1j ,.rendelkezesre·· 1986. mârcius 14-en keriilt sor. amikor egy Kolozsvâron 
megtartott. (1j piispokkari konferenciân metropolitâva valasztottak. s ezzel ismet 
betoltottek a metropolitai szeket. amely 1941. j(mius 5-e 6ta. Alexandru N icolaescu 
halâlât kovetăen iiresen âllt. Az (1j rnetropolita a titkos miikodes koriilmenyei kozott 
tanâcskozâsokat tartott papjaival. pas.1J~rv:1'.t>Jelr~t.!--Jildott a magânhazakban osszeiil6 
gy(ilekezeteknek. /1.z 1988. augusztus 15-en kibocsatott pasztorleveleben a hangs(ilyt 
arra a hitbeli eletre helyezi. amely zarândokhelyekke avatja e szereny lak6helyeket: 
„Az a hâz. arnelyben a roman gorog katol ikus egyhaz papja a szent I iturgia rendje 
szerint celebrâl. es azon munkâlkodik. hogy kegyelemben eljenek. zarândokhelynek 
szamît". mi vei „nem a katedralisok / ... / tererntenek a zarândokhelyeket. hanem a 
szenvedes helyei teremtettek / .. .i a katedralisokar·. A szervezesi es pasztoralis 
munkâban tan(1sitott fâradhatatlansaggal folytatta Todea piispok .. memorandista·· 
tevekenyseget îs: az âllami hat6sâgoknak es a pârtnak kiildott beadvânyai testes kotetet 
alkornak, ezekben a piispok sikra szâll az 1948-as visszaelesek feliilvizsgâlatâert. 
Osszesen 35 beadvânyr61 van sz6. amelyek tobb mint 300 oldalt tesznek ki. s amelyeket 
az mindenkori tisztsegviselokhoz cimzett. Gheorghe Gheorghiu-Dejhez. Nicolae 
Ceauşescuhoz. a Nagy Nemzetgyiileshez es mâs f6rumokhoz. 

A piispok melyen hitt a torvenyessegben, abban. hogy az mindenkire vonatkozik, 
s ezert kiilon gondot forditott arra. hogy .. supplexei"' iktat6szâmot kapjanak a megfelel6 
f6rumok iktat6iban. de hiâba vâna a vâlaszokat. Valasz sohasem erkezett. li. plispok 
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gyotrodeseire csak a tortenelem vâlaszolt 1989 decembereben. A Nemzeti Megmentesi 
Front Tanâcsânak (CFSN) 1989/9-es szâmu rendelete torolte az 1948-as 358. sz. 
rendeletet. Hamar kideriilt azonban, hogy egy rendelet torolhet egy mâsik rendeletet, 
de nem torolheti annak kovetkezmenyeit. 

Todea metropolita eletrajzânak utols6 elotti fejezete a legrovidebb. 1990. mârcius 
12-en torvenyesen is Gyulafehervâr es Fogaras ersekenek nevezik ki, visszavonva 
addigi szimbolikus, ,,Cezaropolis piispoke" cimet. Ugyanekkor ismeri el a Vatikân is 
a român gorog katolikus egyhăz metropolitâjânak. Ugyancsak 1990-ben megvâlasztjâk 
a româniai katolikus egyhâz piispokkari konferenciâja elnokenek (ebbe mind a r6mai 
katolikus, mind a gorog katolikus egyhâz beletartozott). Hitenek es âldozatos eletenek 
elismerese lehetett az, hogy 1991. mâjus 28-ân a Biborosok Kollegiumânak tagjai 
koze vâlasztottâk. Alexandru Todea igy a mâsodik biboros a româniai egyhăz 
torteneteben Iuliu Hossu utân (akit VI. Pal papa nevezett ki biborosnak 1969-ben, de 
ez „in pectore", titokban tartott kinevezes volt 1973-ig, amikor mar ha.rom ev telt el a 
kinevezett hala.la 6ta). 

Metropolitakent Alexandru Todea mindent a nullât61 kezdett. Megszervezte a 
român gorog katolikus egyhăz ujjâsziiletesenek folyamatât, foglalkozott a 
pasztorâci6val, az uj papok felkeszitesevel es a vagyon visszaszerzesevel, amennyire 
ezt tehette. Semmi sem volt konnyil eleteben. De keves „izgalmas" es drâmai, lejtokben 
es emelkedokben, pikareszk vâltozâsokban gazdag elet volt ennyire „egyenes" -
egyenesvonaluvă pedig a nem lankad6 hit es remeny tette. Elete utols6 eveiben a 
biborosnak megadatott a fizikai szenvedes kegyelme. Szekehez lâncolta a szenvedes 
azon a szep mâjusi napon is, 1999-ben, amikor li. Janos Pal papa a bukaresti Szent 
J6zsef-szekesegyhâzban mintegy magâhoz olelte az o szenvedeset - s az o 
szenvedesevel azon egyhâz szenvedeset is, amelybe a biboros lehelt uj eletet. 

Alexandru Todea biboros 2002. mâjus 22-en hunyt el. Most egy mâsik martir 
piispok, lnocenţiu Micu Klein mellett fekszik a balâzsfalvi szekesegyhâzban. Ket 
egyhâzalapit6, ket harcos, ket olyan ember, akik megismertek a szenvedest, de 
melt6sâgot meritettek belole. Szemelyes es intezmenyi melt6sâgot. 

* 

Alexandru Todea eletrajzanak nincs sziiksege kicikornyâzâsra, megszep[tesre, 
tulzâsokra es bombasztikus elemekre. Nincs sziikseg arra sem, hogy patetikus 
magaslatokba emeljiik a sz6noklăs eszkozeivel. Epp ellenkezoleg, minei szikârabb, 
szarazabb es „irodalmiatlanabb", annâl tobbet mond. Egy vertanu eletrajza, a sz6 
legkozvetlenebb, legeroteljesebb es legtisztâbb jelenteseben. Ahogy o maga mondta 
tobbszor is: a szenvedest a legnagyobb melt6sâgnak kell tekinteni, amely megadathat 
nekiink. Krisztusi pr6batetel, koszoru, ertek. Szenvedesben pedig - annak minden 
vâlfajăban - hiânyt a biboros nem szenvedett. Annak pohara mindig is teii volt. A 
sajât szenvedese pedig nem tilnik egyebnek, mint a sajât egyhâza szenvedesenek, aze 
az egyhâze, amelyert egyebkent o szenvedett. Egy kozos szenvedes ez, mely az eletrajz 
kelyheben gyiilt ossze. De ha szenvedes es fâjdalom kiserte is Alexandru Todea eletet, 
az az ego gyertya szenvedese es fâjdalma volt. A fennye alakul6 szenvedese. 
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Nem mondok nagy szavakat. Egy ilyen elet e16tt a nagy szavaknak nincs ertelmi.ik. 
A nagy tettek elott keveset kell mondani, a szavaknak alazatosaknak kell lennii.ik. De 
ime, mennyire tunt krisztusinak Alexandru Todea elete es aldozathozatalanak karizmaja 
nehany fopap szamara. Ioan Robu, Bukarest katolikus erseke akkor ismerte meg, 
amikor meg fiatal pap volt Craiovan, a pi.ispok pedig epphogy kijott a bortonbol. 
„Emlekszem -mondta az ersek-, nem keltette olyan ember benyomasat, aki szenvedett 
vagy szenved." Ugy hiszem, tenyleg nem ezt a benyomast keltette. Ugyanis Alexandru 
Todea nem rendelkezett a szenvedes retorikajaval. Mindezt 6 folyamatos 
megvilagosodaskent elte meg. Mint kegyelmet. Talan tulzas lenne azt mondani, hogy 
„oromkent", de meg ez is igaz lehet. ,,Ma - folytatja Ioan Robu - arra gondolok, hogy 
a feltamadott Krisztus ikonjaira hasonlitsam: egyik sem a szenvedesrol tanuskodik, 
hanem a gyozelemrol. Hasonl6keppen Todea atya is, elt es oromet tovabbitott, s 
megorizte a maga es lsten szamara azt. ami nem volt s ma sem kimondhat6. Az igazi 
nagysag hallgatag, akar az alazat." A biboros masik nagy barătja, Petru Gherghel, laşi 
pi.ispoke, akivel tobbszor is talalkozott titkon Vatra Dorneion, Szaszregenben, laşi
ban, a kovetkez6keppen tanakodott a szenved6 biboros agya mellett: ,,A fajdalma 
lenne az a toviskoszoru, amely mindinkabb Krisztushoz teszi hasonlatossa, ahhoz, 
akit 6 szeretett, lepesr61 lepesre kovetett megbanas es ketkedes nelki.il?" A temetesekor 
elhangzott bucsuszavak, kezdve a 11. Janos Paleit61, szinten e peldaszeru elet krisztusi 
tartasat emeltek ki. Mert ahhoz nem fer ketseg, hogy Alexandru Todea, amennyire ez 
emberileg lehetseges volt, a Megvalt6 keresztjet vitte. 

Forditolla: Bakk !vlik/6s 

Radu Sergiu Ruba 

Az utols6 bastya 

Annak a kongresszusnak a teljeben, amelyben a kommunistak beszippantottak a 
szocialdemokratak egytittmiikodesre haj lando szarnyat, es megalakitottak a Roman 
Munkaspartot, vagyis 1948. februar 22-en, Gheorghe Gheorghiu-Dej, az ujonnan 
megalakult part e!s6 titkara megallapitotta: ,,A katolikus egyhaz egyike azon keves 
er6knek, amelyek kepesek ellenallni Romaniaban a kommunizmusnak." A sz6nok 
tudataban volt a hagyomanynak, mely szerint az - az 1927-1929-es megegyezes 
ertelmeben - fliggetlen az allamt61, a vatikani szentatyanak van alarendelve; tudataban 
volt a fopapok es a klerus kommunistaellenessegenek, a katolikusok alapvet6 es szeles 
korii tarsadalmi tevekenysegenek es lehetseges nemzetkozi tamogatottsaganak. 
Gheorghiu-Dejnek kezeben volt az orszag akkori katolikus lakossaganak nagyon 
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pontos kimutatăsa is: 2,7 milli6 hivo, s ezek - az ăltalănos tevhittel ellentetben -
nagyreszt, 1,8 milli6an, roman szărmazăsuak. Kozillilk măsfel milli6 az unitus egyhăz 
tagja, koriilbeliil hăromszăzezer pedig, a moldvai megyekbol, a nyugati ritus gyakorl6ja. 
A kommunistăk villămhăborut inditottak azok ellen a templomok ellen, amelyekben 
ezek az emberek imădkoztak, s ez az egyre erosodo hăboru nemzetkozi szinten fokozta 
az orszăg elszigeteltseget. 

A patkany eve 

Petru Groza volt az a politikai szemelyiseg, aki 1947 nyarăn bizonyos 
gyanusitgatăsok formăjăban megadta a jelt a katolikusellenes tămadăsokra. Azonnal 
kovettek ot kormănyănak măs tagjai is. A tămadăsok elveztek a sajt6 teljes tămogatăsăt, 
amely tele volt „leleplezesekkel" a r6mai katolikus egyhăz gazdagsăgăr61, az inkvizici6 
(termeszetesen kozepkori) kinzăsair61 es vădakkal a păpasăg ellen, amelyet egyenesen 
az„amerikai imperialistăk szovetsegesenek" nevezett. Gheorghiu-Dej az uj alkotmăny 
megszavazăsakor, 1948 ăprilisăban, es a kultuszminiszter, Stanciu Stoian, lustiniannak, 
az ortodox egyhăz pătriărkăjănak ugyanaz ev juniusăban vaio beiktatăsakor tartott 
beszedeben meg hevesebben kezdte ujra a Vatikăn elleni tămadăsokat, ,,a vilăg 
reakci6jănak szolgălatăban a.116 vallăsos eszkoznek" nevezve azt. Egy h6nappal kesobb, 
julius 18-ăn, a minisztertanăcs egy kozlemenye egyoldaluan felmondta a Vatikănnal 
kotott megegyezest, bar annak 23. cikkelye leszogezi, hogy csak hat h6napi felmondăsi 
ido letelte utăn lehet azt hatălytalanitani. Elmondhat6, hogy a megegyezes egyoldalu 
felbontăsănak idopontjăt61 szămithat6 a katolikus egyhăzak i.ildoztetesenek kora. Ez 
addig meg soha nem tapasztalt energia bevetesevel folyt, a gorog katolikus egyhăz elleni 
harc eseteben pedig a szelsosegesseg jegyeben. Ebben az esetben a kommunistăk 
szămithattak megbizhat6 szovetsegeseikre, az ortodox egyhăz fopapsăgănak egy reszere, 
eli.ikon Erdely ersekevel, Nicolae Bălannal, aki măr a ha.boru elott megkezdte tămadăsait. 

1938-ban, amikor az orszăg măr visszhangzott Bălan tămad6 szavait61, a roman 
unitus egyhăznak 1725 temploma volt, amelyben 1594 pap, 34 kanonok es 75 fopap 
szolgălt. Tiz evvel kesobb, bar az Eszak- es Kelet-Erdelyt elfoglal6 magyarok nehănyat 
megsemmisitettek, a gorog katolikus templomok szăma meghaladta a 2000-et, a papoke 
pedig az 1700-at. 1948. măjus 15-en a Szabadsăg mezei nagygyiiles megemlekezesenek 
balăzsfalvi centenăriumăn, Nicolae Bălan ersek Petru Groza jelenleteben ismet a 
„romănsăgnak a Habsburgok ăltali szetdarabolăsăr61" beszelt, ,,aminek kovetkezmenye 
a gorog katolikus egyhăz megszilletese volt". Azert vălasztottăk kimondottan ezt a 
pillanatot, hogy emlekeztessenek: Iuliu Maniunak es az 1947 nyarăn torvenyen kivill 
helyezett Nemzeti Parasztpărtnak jelentos tămogatottsăga volt az erdelyi gorog 
katolikus hivek koreben. Azon a helyen, ahol egy evszăzaddal korăbban a romănok 
elsosorban az unitus fopapok es ertelmisegiek, a nagygyiiles igazi szervezoi hivăsănak 
tettek eleget, az ortodox fopap tortenelmi elmelkedesei legalăbbis kepmutat6knak 
tiintek. Iustinian pătriărkajunius 6-ăn folytatta az unitus fopapsăg elleni tămadăsokat. 
A gorog katolikus pilspokok csupăn nehăny h6nap mulva pr6băltak vălaszolni egy 
păsztorlevelben, amelyet azonban betiltottak. Ezert okt6ber 7-en memorandumban 
fordultak a Nagy Nemzetgyules elnoksegehez, ez azonban vălasz nelki.il maradt. 
ldokozben a helyzet nagymertekben sulyosbodott. A kommunista hat6săgok kitoltetlen 
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nyomtatvanyokat osztottak ki az erdelyi par6kiaknak, amelyek alapjan azoknak 
kepviseloket kellett volna delegalniuk az okt6ber 1.-i kolozsvari gyulesre, hogy 
megval6sitsak „a gorog katolikus egyhaznak az ortodox egyhaz kebelebe vaio 
visszatereset". A bolsevik hatalom letart6ztatasokhoz, fenyegetesekhez, a csaladok 
szetvalasztasahoz folyamodott annak erdekeben, hogy rakenyszeritse a papokat a 
nyilatkozat alairasara. 

A tenyek ismertek: okt6ber 1-jen csupan 37 pap gyult ossze a kolozsvari G. 
Bariţiu Liceum tornatermeben, hogy az „ujraegyestilest" alairja, masnap pedig eggyel 
kevesebb tagb61 all6 ktildottseg utazott Bukarestbe hirt vinni a tortentekrol Iustinian 
patriarkanak, aki Unnepi miset celebralt az Uj Szent Szpiridon templomban. Iuliu 
Hossu, Kolozsvar es Szamosujvar plispoke kiatkozta a megrendelt „ujraegyestilest" 
alair6 37 papot. Az unitus papok okt6ber 7-i memorandumanak semmilyen visszhangja 
nem volt. Mi tobb, ugyanannak a h6napnak a vegen ezeknek a fopapoknak egy resze 
- Traian Frenţiu, Ioan Bălan, Vasile Artenie, Iuliu Hossu - mar le volt tart6ztatva. 
Kisebb-nagyobb idokozokben kovette 6ket az osszes tobbi fopap is. De meg 1948 
novembereben kortilbeltil hatszaz gorog katolikus papot es apacat tart6ztattak le es 
tartottak fogva nagyon mostoha kori.ilmenyek kozott. Masokat likvidaltak, leronim 
Susmant peldaul, a Nagyenyed melletti Asszonynepe papjat a szekusok eppen a 
templomban lottek le. Azonkivtil a milicia tobb gorog katolikus intezmenyt es kolostort 
Uritett ki nagy kegyetlenseggel, peldaul Balazsfalvan es a Szatmar megyei Bikszadon. 
A papokra gyakorolt nyomas masik formaja a Kultuszminiszterium hatarozata volt, 
mely szerint csak azok kapnak kozUIUk fizetest, akiket az ortodox egyhaz ajanl, vagyis 
azok, akik alairjak az „ujraegyestilest". Bar a gorog katolikus papok nagy resze nos 
volt, es gyermekei is voltak, a fizetes elmaradasa pedig az egesz csalad mindennapi 
biztonsagat fenyegette, sokan megis megtagadtak az alairast. De nem egy koztiliik 
megtalalta nevet az alair6k kozott, odahamisitva azokj6voltab61, akik elfogadtak sajat 
egyhazuk felszamolasat. J6 resziik azonban nem felt nyilvanosan tiltakozni az alairas
hamisitas ellen. 

A gorog katolikus egyhaz megsziinteteset egy sereg olyan intezkedes keszitette 
elo, amelynek az volt a feladata, hogy megfossza ot anyagi javait61. Elhataroztatott 
tehat a vendeglat6 es a karitativ helyisegek (menhelyek, arvahazak, bolcsodek stb.) 
allamositasa, az 1948. augusztus 3-i taniigyi torvennyel pedig elrabolta iskolait is, 
mint a balazsfalvit, a belenyesit es a nagyvaradit. Az ugyanaz ev augusztus 4.-i egyhazi 
torveny egyebek kozott kimondja: a Nagy Nemzetgyules elnoksegenek elismerese 
nelkiil nem lehet megszervezni es mukodtetni a felekezeteket. Raadasul a 40. es a 41. 
cikkely szerint: ,,Minden vallasi felekezet es annak minden kepviseloje csak a 
Kultuszminiszterium engedelyevel es a Kiiliigyminiszteriumon keresztiil tarthat fenn 
kapcsolatot az orszag teri.ileten kiviili vallasi felekezetekkel, intezmenyekkel vagy 
hivatalos szemelyekkel"; tovabba: ,,Egyetlen hataron tuli felekezet sem vegezhet 
semmilyenjogszolgaltatast a roman aliam hivoi szamara." Ilyenforman a piispokok, a 
papai nuncius, a Vatikan tiltakozasa ellenere, 1948. december 1-jen a Nagy 
Nemzetgyules elnoksege kiadta a 358-as szamu rendeletet, amely kimondja, hogy a 
gorog katolikus egyhaz „veglegesen visszatert az anyaegyhazhoz". Val6szinu, hogy a 
datumot, mint Bălan ersek eseteben is, nem veletleni.il valasztottak. Kijelolese egy 
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olyan rendszer romanellenes szadizmusat bizonyitja, amely a nagyreszt eppen a gorog 
katolikus politikusok, ertelmisegiek, papok altal megvalositott gyulafehervari nagy 
egyesules evfordulojat talalta megfelelo idopontnak jogtalan tette vegrehajtasara. 

Veletlen egybeeses-e, vagy sem, de a kinai naptar szerint 1948 a patkany eve, 
mint ahogy a huszadik szazad es az egesz masodik evezred is a patkăny jegyeben allt. 

Sztalin naptara 

A Român Unitus Egyhâz megszuntetese nem tortenhetett volna meg Sztâlin 
kozvetlen es rosszkor jott tâmogatâsa nelkul. 6, amikor egyszer a Vatikan egyik, az 
ovevel ellentetes âllâspontjâra emlekeztettek valamilyen kerdesben, megkerdezte: 
„Hâny hadteste van a pâpânak?" Mindazonâltal nagyon pontosan tudta, milyen 
hatalmas, a pâncelos hadosztâlyoket meghalad6 ereje vana Szentszeknek. Eppen ezert 
sietett felszamolni, beolvasztva az ortodox egyhăzba, 1946-ban, a nyugat-ukrajnai 
unitus egyhâzat, amely szâmszeriien lenyegesen megnott a Rutenfoldnek 
Csehszlovâkiât61, Galiciânak pedig Lengyelorszagt61 vaio elvetelevel. Csupân arr61 
van sz6, hogy Sztalin nemcsak terbelileg foglalkozott az emberiseg egy reszenek 
vallasos homogenizâlâsâval, hanem idoben is. 1923-ban egy konstantinăpolyi :zsinat 
dontese alapjân a keleti egyhâzi hat6sâgok elfogadtâk a Gergely-naptârt. A gorogorszâgi 
es româniai egyhâzak egyetertettek ezzel. Elvileg a szlâvoknak is megfelelt volna ez, 
de vegul Szerbiaban, Ukrajnâban es Oroszorszâgban tores kovetkezett bea vilagi es 
a vallâsos naptâr kozott. A zsinat resztvevoi egyetlen dologban nem tudtak megegyezni, 
espedig a husvet idopontjâban. Nem lehetett keresztulvinni a 325-ben tartott nikeai 
zsinat hatârozatât, mely szerint a husvetot a tavaszi napejegyenloseg utâni elso 
teliholdat koveto elso vasârnap tartjâk. Moszkva patriârkâtusa tiltakozott. A 
nezetkulonbseget egy kesobbi, hasonl6 zsinaton kellett volna megoldani. Erre azonban 
csak 1948-ban kerult sor Moszkvaban. Sztalin felhasznalta csak âltala ismert forrasait, 
hogy odahasson: a husvet idopontjât a Julianus-naptar szerint allapitsak meg, vagyis 
egy olyan napejegyenlosegnek megfeleloen, amely csillagaszatilag nem letezik. 
llyenformân Moszkva egyes szatellit-orszâgainak tobbsegi ortodox egyhazai a 
ceremonia szintjen, vagyis meg valami pluszban is elszakadtak a Nyugatt61. 

Romaniaban 1950. julius 7-en, a vatikâni nuncius, monsenior Gerald O'Hara 
kiutasităsâval egyidejiileg befejezodott a hivoket a nyugatiakt61 bolsevista eroszakkal 
elszakit6 folyamat. Reszletkerdesek maradnak: nehâny r6mai katolikus fopap pere 
1951-ben es meg mas gorog katolikus puspokok es vikariusok pere es eliteltetese 
1957-1958-ban. Az utols6 bâstya is âldozatâul esik, legalâbbis ideiglenesen, a 
kommunista terjeszkedesnek. Meg meg kellett oldani a kollektivizalas es a 
mezogazdasâg âllamositâsânak reszletkerdeseit, s ezen a teruleten a bolsevikok nem 
ketelkedtek a gyozelemben. 

Emlekezetesek maradtak azonban, mint az egesz szâzad, XII. Pius papa szavai: 
„Jezusnak tizenket apostola volt, s egyikuk elârulta. A romăniai gorog katolikus 
egyhaznak tizenket puspoke volt, es egyik sem arulta el." 

Forditolla: Hadhazy Zsuzsa 
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Mihai Lucaciu 

Az aliam piramisa 

Engedjek meg, hogy higgyem, România kormănya tămogatja a szegenyseget. 
Kheopsz piramisa maga az „egyseges nemzeti aliam" lett. Az ăllami hat6săgoknak 
val6 alăvetettseget abszoluttă kivănjăk tenni; a minap hivta fel a român miniszterelnok 
hivatalnokait arra, hogy „biztositsuk az osszes roman ăllampolgar teljes tiszteletet az 
ăllami felsegjelek irănt". N incs sziikseg tetovazasra az alărendelt lakossăg j6letenek 
megallităsaban, az emberek meg - isten ments! - fiiggetlenekke es szabad 
gondolkodasuva valnanak, ami csak karara lenne az Adrian Năstase kezeben 
osszpontosul6 fara6i hatalomnak. A nyomaszt6 ad6k jelentektelenne teszik az egyent 
a paternalista aliam ărnyekaban, amely hajland6 - fentrol - az ad6z6k gyermekeinek 
gondjat viselni, megpedig egy csodalatos ajandekkal, ami meghat6 j6akaratanak 
kifejezodese. Egy kiflivel es egy pahar tejjel. Naponta. Aszegenyseg fenntartasa csodas 
eszkoz egy centralizal6 kormany kezeben, ugyanis minei huzamosabb ideig maradnak 
az egyenek targyai egyes alkalmazhatatlan es val6sagt61 elrugaszkodott, az individuum 
szămara sziiksegtelen politikăknak, az aliam, a maga novekedeseben, annal inkabb 
haszonelvezoje ezeknek. Gheorghiu-Dej idejen az „osztalyellenseg" gyiiloleteben 
osszeolvad6, nagy emberi kozossegek, a Ceauşescu idejen eltetett nacionalizmus es 
szemelyi kultusz, valamint a kommunizmus es szocializmus illuz6rikus epitesevel 
fiiszerezett mindket modellt napjainkban a szegenysegnek az a modellje helyettesiti, 
amelynek celja, hogy meg jobban egymashoz kotozzon: csak egyiitt, a jelenlegi 
konnanyzatot tamogatva haladhatjuk meg e tragikus helyzetet. 

Termeszetesen a szegenyseg nem uj jelenseg, alland6an letezett mifelenk, de 
soha ilyen jelentoseget nem tulajdonitottak neki, mint mast, nem fedezven eddig fel 
csodas hatasat. A kommunizmus teljeben melloztek, atmeneti szakasznak tekintettek 
a szocialista piramis veglegesiteseig. 

A valaszt6k apatiaja, a lehetseges j6let eszmejenek megkopasa, a polgarok 
kozossegi tevekenysegekben val6 onkentes egyiittmiikodesenek sikertelensege - mind
mind a hosszu tăvu allami fiiggoseg besziiremkedeset fejezi ki. Ajelenlegi kormany 
diskurzusa reven a szegenyseg tomegeket atfog6 eszmeve, s ezaltal tărsadalmi erove 
valt a j6 lenini tanok szellemeben. 

A centralizalt rendszer nagyszeriisege alapos, szakszerii konstrukci6nak tiinik, a 
nyugati strukturăk a Năstase-rezsim irant tanusitott szivelyesseg fenyeben. A 
centralizălt roman aliam - a minden lehetosegek rendszere, az elleplezesek mestere, a 
kartondiszletek es val6sagok ura- nagyon sikeres az eur6pai raportorok es euroatlanti 
intezmenyek elbiivoleseben. 

El kell ismerni a Năstase-rezsim rendkiviili hozzaerteset onmaga legitimalasăban. 
A megfăradtnak vagy eppen archaikusnak tiino kozponti intezmenyek, a parlamentek, 
kormanyok, allamok, partok, kozossegek ujragondolasa idejen, egy masodik, globalis 
szintii modern korban a Năstase-kormany erorol tesz tan(1bizonysăgot, mesteri 
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keszseget tanusit az adok begyiijteseben, az emberek millioinak tud feladatot adni, 
făradhatatlan az irănyok izlese szerinti kijeloleseben egy komplex es nem kelloen 
homogen tărsadalomban. A SzDP-kormănyzat elmejeben letez6 nemzetăllam, mely 
egy măsik korbol bukkant fel - en 19. szăzadinak talălom -, es idejetmult politikai 
eletet kinăl, a roman szociăldemokrata gondolkodăs nagy infantilizmusănak tiinik. Ki 
fogadhatnă meg el politikai elitUnknek veleszilletett elkepzeleset, hogy jobb vilăgot 
kormănyzăssal lehet teremteni? Epp akkor, mikor elfelejtettilk, hogy egy jo kepessegii 
es tekintelyelvii vezet6 kijavithatja elodei osszes hibăit, epp akkor, amikor a hatalom 
mindeniltt az egyeni fogyasztok kozt oszlik meg, jon egy, a multban megfeneklett 
kormăny, amely a tărsadalom homogenităsărol, kozonsegenek egyseges voltărol, a 
nemzet egyedilliseger61 es - miert is ne! - egyetlen osztăly tapasztalatănak 
ăltalănossăgărol kivăn meggy6zni bennilnket. E terepet a korăbbi, hamis egysegr61 
szolo hit aknăzza ală, az egyetlen nyelv, egyetlen etnikai nemzet, az egyetlen 
ertekkeszlet h ite, amelyet egy paternal ista konnăny gondoz, az egesz pol itikai ha ta lom 
katalizâtora. E kormăny - mintegy az onfelâldozăs csucsakent - egyedill harcol a 
szegenyseg es a korrupci6 ellen, egy szolgalelkii parlament es a visszavonulâsât meg 
Cotroceni-he erkezte el6tt el6keszit6 ăllamelnok elleneben, harcol egy tehetetlen civil 
tărsadalom ellen - melyet kisszerii becsvăgyak es abszurd rangletrăk aproznak fel -, 
a media ellen, melyet szolgasăga vagy esetleg egy torveny utjăn kikenyszeritett 
oncenzura kesztet peldaszeriien hallgatăsra. E grandiozus hatalmi eljârăs egyedilli 
„kicsiny ellensegei" az Jnformăcios Feldolgozăs (IT) mentalităsvăltoztato hatalma es 
az internet tâgas tere, a SzDP torvenyei âltal nem korlâtozott kommunikăcio terepe, 
amelyet nem olyan konnyii ellen6rizni, jollehet intezkedtek ebben a „problemăban" 
is, de f61eg a folyamatosan ujjăszillet6 es mindig aktiv think tank-ek, melyek kepesek 
a felelmetes „szettagolodâsi dinamikăra". De mikepp mondhat ellent valaki a hatalom 
nemzeti monopoliumănak, egy olyan kormânynak, amelynek legfobb joga a kenye
kedve szerinti adoztatâs es torvenyalkotăs (elvegre a parlament vakăciozik!), es amely 
meg rendelkezik a fizikai er6szak feletti ellen6rzessel? (A Belilgyminiszterium meg 
mindig a politikumnak alărendelten, militarizălt bels6 rend szerint miikodik, a hadsereg 
pedig tovăbbra is egy merev konstrukcio; a kotelez6 katonai szolgâlatra az aliam 
erkolcsi autoritâsânak a kozossegi tudatban vaio fenntartăsa miatt van szilkseg; ,,ha 
nem szolgâltad hazădat, nem voltâl katona, akkor nem vagy ferfi" -alapvet6 beavatăsi 
szertartâs a roman âllampolgăr eleteben.) 

Az ăllam piramisănak kimerâja tovăbbra is a foldrajzi terseg feletti szuverenităsra 
es az azt megvedeni kepes katonai kepessegre alapoz, eppugy, mint „a szep id6kben". 
Ebben egyszeriien nincs helye a killonboz6 regionâlis, helyi vagy transznacionălis 
kozigazgatăsi szinteknek, amelyek valojăban az egyedill alkalmasak arra, hogy 
lojalităsokat, er6forrăsokat es hatalmat vonjanak magukhoz,jollehet, abszolut demagog 
modon az ilyen strukturăk irănyăba vaio nyităst hozzâk fel. Iliescu elnok csodaszerii 
megterese a plurălis ertekekhez es egyfajta eur6pai identităshoz ne lepjen meg senkit. 
Mert nem ilyesmir61 van szo. Az Iliescuhoz hasonl6 emberek, mivel nem rendelkeznek 
kritikai tudattal, bizonyos konkluzi6k, univerzălis mercek ăldozataivă vălnak, fuggove 
vălnak bărmilyen jelsz6t6I. A kor ideologiai rogeszmei azoknak hibăivă lesznek, 
akikhez a kor tulajdonkeppen „sz61", s akik teljes, kritikătlan es illegitim odaadăssal 
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az oteves tervezes, a koztulajdon, a kizsâkmânyol6k vadkommunizmusbeli 
felszamolâsânak, a csausiszta, majd pedig az 1996 elotti lliescu-korszak nacionalista 
eszmeinek hiveive vâltak, ma pedig azt tapasztaljuk, hogy vakon hisznek a 
magântulajdonban, a sokfelesegben, az eur6pai ertekekben stb. igy ezek a fogalmak 
teljesen tartalom vagy megsokszoroz6 hat6er6 nelkiilive vâltak - egyszerii diskurziv 
eszkozok lettek a hatalomt61 fuggoek szâjân. Az aliam piramisânak, mint a korlâtlan 
hatalom fele vezeto utnak, 6riasi âldozatokra van sziiksege ahhoz, hogy megmaradjon 
hasznosnak. Ha a hatalomnak ez az oszlopa elmozdul, az egesz letesitmenye 
osszeomlik. Az âllamhatalom vedelmet nyiltan hirdeto sz6lamokr61 vaio kis 
lemondâsok vegiil ugyanazt a hatâst vâltjâk ki: az âllamhatalom megorzesenek 
permanensse valâsât. Nem a nyilt tarsadalom gy6zelmer61 van s26, hanem 
menetkozbeni alkalmazkodâsr61 a folyamat dinamikâjâhoz es sajat sziiksegletekhez. 

A nemzetâllam val6jâban mely valsâgban van, hataskoret nem tudja ervenyesiteni, 
megmaradâsâhoz kockazatos fortelyokra van sziiksege. Jovojenek legitimaci6jâra a 
româniai posztkommunista rendszerek forradalmai reven tesznek kiserletet, e 
rendszerek eddig sikeresnek bizonyultak az aliam atfestesenek kikiserletezeseben, 
mely jelentos erofeszitessel nyul vissza a multhoz. Mert e piramis, valamint folyamatos 
epitese olyan forradalom, amely âlland6sulni kivân. Csak remenykedni tudok abban, 
hogy az utols6, veglegesse vâlt roman piramis âtveszi megepitesenek ertelmet: 
befogadja a nemzetâllam tetemet, azet, mely ot megrendelte. Biztos, hogy lesz mit 
helyebe allitanunk, itt, az elok vilâgâban. 

Forditotta: Bakk Mikl6s 

A szasz ember ara 
Ovidiu Pecican interjuja Konrad Giindisch professzorral 

Ovidiu Pecican_· Professzor ur, hogyan is al! jelenleg az Urkundenbuchha/? 
Konrad Giindisch· Az erdelyi szâszok tortenelme gyiijtemenyenek alapjait meg 

1892-ben rakta le Franz Zimmermann, es ha.rom kotetet âllitott ossze belole. Aztân 
hosszu sziinet kovetkezett. 1937-ben apam kiadta a negyedik kotetet. 1975-ben, '77-
ben es '91-ben apâm, akkor mar ve tem egyiitt, kiadta a kovetkezo hârom kotetet, es 
most jutottunk oda, hogy megjelentessiik a nyolcadikat. De hâlâtlan, pepecsmunka. 
Măsok konyveket irnak ennyi ido alatt. 

O. P _· De font os munka. Es miutan annyi evtizede annyi idot „ veszteget" vele, 
nem hiszem, hogy sajna/na, amiert ebben az iranyban kătelezte el magilf. Mi/yen 
haszna van meg ennek a munkanak, azonkiviil, hogy atfog6 dokumentaci6s anyagot 
biztosit a mai es ho/napi kutat6k szamara? 

K G.: Ez a lenyege. Hogy atfog6 dokumentaci6s anyag. Egy komoly tortenesz 
feladata, hogy vagy olyan alapmunkâkat irjon, amelyekbol otven, szâz ev mulva is 
ideznek, vagy hogy elerhetove tegye a sziikseges dokumentâci6t. 
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1, O. P.: Vagy pedig is-is. 
K. G.: Hăt ez meg szebb lenne, de az embernek gyakran nincs ideje mindenre. 
o. P.: Ugy tudom, munluija megsem csupan erre szoritkozik.folytatja kăzepkori 

kutatasait is. 
K. G.: Persze. Muszâj. E miatt a hosszu bibliografia miatt mindkettot vegezni 

kell. De nemcsak ezert. brom irni es megpr6bâlni ujraertekelni egy terseg, egy nep 
multjât, a kiilonbozo etnikumokhoz tartoz6 lakosok kozti kolcsonhatâsokat, ami eppen 
Erdely eseteben kiilonleges varâzst ad a dolgoknak. 

O. P: Ta/alt i/yen feljegyzesre me/t6 kălcsănhatasokat Erdelyben a kăzepkorban is? 
K. G.: Persze. Alland6an. 
O. P: Nem /etezett a rendeknek, az etnikumoknak olyan e/kiilănii/ese, mint 

amilyenro/ a naciona/ista tortenetiras gyakran beszel? 
K. G.: Nem. Az etnikum nem âllt a kozepkorban a figyelem kozeppontjâban. A 

kozeppontban az âllapotok âlltak. A târsadalmi âllapotok. Ha tehâtjobbâgy voltâl, român 
vagy magyar vagy szâszjobbâgy voltâl. .. Az erdelyi nemet lakossag harminc szâzaleka 
jobbâgy volt. Helyzeti.ik alacsonyrendu volt, es a tobbiek nem vettek komolyan oket. Es 
a kontliktusok a helyzetek kozott tortek ki, nem az etnikumok kozott. 

O. P: De latja, egyes torteneszek mas ve/emenyen vannak. Van egy kozepkori 
etnikai nemzet, a szolidaritas ilyen m6don is miikodoll. 

K. G.: Termeszetesen, semmi gond. Nagy irodalma van a kozepkori nemzet 
kialakulasânak, amely maga is etnikai alapon letrejott nemzet. De ez a szolidaritâs, ugy, 
ahogy a 19. szâzadb61 âbrâzoljuk - mert nem mondhatjuk, hogy az eszme a 20. vagy 
(lsten ments!) a 21. szâzade -, mâs, mint a mai. A kozepkorban az ember târsadalmi 
helyzetevel hatârozta meg onmagât, vallâsâval, es csak harmadsorban a kozos nyelvvel, a 
hitbeli kozosseggel, a kozos ertekekkel, kozos multtal; a szâszok a 13. szâzadban mega 
nyugat-eur6pai csaladi kapcsolatokkal, ahonnan elindultak. De az o eseti.ikben nem is 
beszelheti.ink egyertelmuen etnikumr61. Yallonok voltak, hollandok, luxemburgiak îs voltak 
kozotti.ik. Csupân Erdelyben alakultak - a kapott kivâltsâgok kovetkezteben - egyetlen 
csoporttâ, amely, mondjuk, a 14. szazadban kezdett kozos etnikai erzessel rendelkezni. 

O. P: Ha csak nehany sz6ban ke/lene utalnia ennek a kozepkori erdelyi szasz 
tortene/mi tapasztalatnak az erede/ere, mit tartanafontosnak megjegyezni? 

K. G.: Mindenkepp az egyi.ittelest az itt elo ki.ilonbozo nemzetisegekkel. Ugy 
tunik, tizennegy etnikum el Erdelyben. A szâszok soha nem voltak kozti.ik tobbsegiek. 
Ez megint egeszen mas tapasztalat, mint a szileziai vagy a pomerâniai vagy akăr a 

. kelet-poroszorszâgi, aho! vagy tobbsegiek voltak, vagy urak. ltt sem egyik nem voltak, 
sem mâsik. Meg a szâsz onkormânyzatok teri.ileten sem. Ami azt jelenti, hogy mar a 
kezdet kezdeten kenytelenek voltak - lehet, akartâk îs, de ez a helyzet idealizâlâsa 
lenne - keresni a tobbiekkel vaio egyi.itteles m6dozatait. Es azt hiszem, ezt az erteket 
hoztâk letre az orszâgban, es vittek aztân magukkal a sziilohazaba: aj6ban, rosszban 
egymâs mellett vaio kolcsonos egyi.itteles m6dozatait, soha nem veve eg~szen semmibe 
a mâsikat vagy soha nem nezve le egeszen. 

O. P: Mivel magyarazza, hogy bar az egyik kiser/et, a Magyar Kiralysag es a 
Teuton lovagrend kozti kapcsolat kudarcbaful/adt, a masik, a magyarok es a szaszok 
kozotti egyiittmiikodes a kozepkorban, nem? 
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K. G.: Nagyon egyszerii. A teutonok âllamot akartak letrehozni az âllamban, es a 
pâpai hatalmat a kirâlyi hatalom fc:ile akartăk helyezni. Tehât a pâpasăg es a magyar 
kirălysăg ktiztitt a befolyăsert folytatott harc ilttitt vissza a Teuton Lovagrendre - az is 
lehet, hogy a lovagrend a păpasâg eszktize volt ebben a harcban. 

O. P: A szaszokat nem kisertette meg, hogy ebben a kalandban a Teuton 
lovagrend me/le alljanak? 

K. G.: Itt azert van nehâny dolog. Peldâul II. Andras 1224-ben megadja az 
alapkivâltsâgot, amely a legnagyobb kivâltsâg, amit valaha egy nemet (vagy nyugati) 
csoport Kelet-Eur6pâban kapott. Bârhol. A legteljesebb kivâltsâg. Ez 1224-ben. 1225-
ben eliizi a teutonokat. Vajon miert? 

O. P: Miert? 
K. G.: Meggyozodesem, azert, hogy megakadâlyozza a szolidaritâs kialakulâsât 

a ket csoport ktiztitt, amely, akârhogy is, ugyanazt a nyelvet beszelte, vagy legalâbbis 
megerthette volna egymăst egy kozos nyelven. 

O. P: Fennallt tehat ez a veszely. 
K. G.: 6 ugy lâtta. Es persze volt meg egy veszely. A teutonok abban a tizennegy 

evben, amelyben betelepitettek a Barcasăgot, elvontâk a telepeseket a szebeni es 
besztercei tersegbol. Bizonyos ertelemben tehăt, a kivănt telepesek odavonzăsâban, 
vetelytârsai lettek az ut6bbiaknak. Ne feledjilk el, gyozkodni kellett oket, hogy jtijjenek, 
hogy maradjanak. Szakemberek voltak, akikre szilkseg volt. Nem magukt61 jottek, es 
nem eroszakoltâk râ magukat erre a fc:ildre. 

O. P: Ketsegteleniil. Mit gondol, melyik volt az erdelyi szaszokjenykora? 
K. G.: Termeszetesen a kozepkor. A 14-16. szăzad. Mert akkor val6s itottâk meg 

tinmagukat politikailag, alakitottăk ki tărsadalmi helyzetilket. A Kozep- es Kozep
Kelet-Eur6pâra jellemzo helyzetet. .. Nagyon kis lelekszămu csoportokkâ alakultak, 
amelyek vegill, a fejedelemseg korâban, annak oszlopai lettek. Nagy eredmeny. 
Gazdasâgi eredmenyek, az orszâg vedelme ... Akărhogy is, a vârosok, szămos 
erodtemplom ... Nagyszeben, tudjuk, a văros văros ... Van egy 1453 utân kelt iratunk, 
amelyben Konstantinăpolyi Savile pilspok azt ăllitja, hogy miutân az 6 vârosuk elesett, 
a ktivetkezo celpont Szeben, mert ante murale christianitatis. Ez az irat nagyon szep, 
râadâsul nemet nyelven ir6dott. Vagyis reszei voltak a keresztenyseg vedelmi falânak, 
eloretolt bâstyâjânak. A Savile piispok âltal is hasznâlt ante murale christianitatis 
kifejezes a pâpasâgnak erre a dologra vonatkoz6 fogalma. Tehât gazdasâgilag, 
politikailag es katonailag egyarânt a csucson voltak. Mâsreszt viszont a szâsz 
ttirtenetirâsban megvan az a hajlam, hogy az egekig magasztalja a kozepkornak ezt a 
hârom sz6ban forg6 szâzadât, es azutân măr csak a folyamatos visszafejlodest âllapitsa 
meg, a kivâltsâgos helyzetbol a vegso soron Ceauşescu elvtârs âltal eladott kisebbseg 
helyzetebe. 

O. P: Az en elkepzelesem egy kicsit mas volt. A valasz elott megeskiidtem volna, 
hogy Honterus szazadât, a reformkorl, tehat a modernitastjelăli majd meg. A szaszok 
szellemi kiteljesedesenek kora volt az. 

K. G.: lgaz. De a kozepkor gazdasâgi, politikai es tărsadalmi alapja nelkill ez a 
szellemi kiteljesedes nem ktivetkezhetett volna be. Persze, Honterus a felvilâgosodâs 
ragyog6 alakja. 
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O. P: Az eur6paifelvilagosodase. 
K. G.: A delkelet-eur6paie. De nem ăll az eur6pai felvilăgosodăs elvonalăban. 

Levelezett ugyan Rotterdami Erasmusszal, de azert tisztăban kell lenniink az 
aranyokkal. Ha egyăltalan beszelhetiink az erdelyi ertelmiseg fenykorăr61- es erdelyit 
mondok annak ellenere, hogy David Ferenc szăsz eredetii volt, de, Istenem, a magyarok 
papja volt, Heltai Găspăr Jeno szăsz eredetii volt, de 6 is magyar nyomdasz es tortenesz 
volt, azt lehetne mondani, hogy 6 a magyar tortenetiras atyja -, akkor az a 16. szazadi 
Kolozsvar koraban volt. A Szentharomsag-ellenesseggel, az unitarius vallassal, ezzel 
az egyiittelessel es a vallasos iranyzatok kozotti konfliktusokkal, ellentmondasokkal, 
amikre eppen Kolozsvaron keriilt sor. Sajat termekkel, a Szentharomsag-ellenesseggel. 
Az antitrinitarianizmus megiscsak kiveteles jelenseg. 

O. P: De velemenye szerint beszelhetiink-e von Brukenthal baro Erdelyerol? 
K. G.: Nem. Erdely kormanyz6ja volt, az egyetlen szasz, aki a Habsburg 

Birodalom hierarchiajaban ilyen magasrajutott. De a Habsburg Birodalomeban! Nem 
volt meghataroz6 szemelyiseg, hanem egy politika vegrehajt6ja: a Maria Terezia 
politikajae. Mert II. J6zseffel hamar osszeiitkozesbe keriilt. Persze a szaszok szamara 
ragyog6 szemelyiseg, mert Maria Terezia ellenreformaci6ja idejen is sikeriilt 
megoriznie vallăsi es nemzeti identitasukat. A nagy gottingai tortenesz, Schlozer 
segitsegevel kezdemenyezte egy dokumentumgyiijtemeny osszeall itasat, a szaszok 
tortenetenek e1s6 nagy szinteziset, miigyiijto volt, csodalatos barokk palotăt epitetett, 
Szeben az 6 idejeben hihetetleniil felviragzott, az orszăg, Erdely, kulturălis es politikai 
fovarosa volt. De nem 6 dontott. A Horea-felkeles idejen is csak reagălt, de nem volt 
cselekv6, tevekeny tipus. A Habsburg-uralom eszkăze volt a tersegben. J6ban es 
rosszban egyarant. 

O. P: Erez 6n valamife/e versengest a ket nagy kăzpont, Brass6 es Nagyszeben 
kăzătt:J 

K. G.: Persze. Mindig is volt. 
O. P: Beszterce is ajatekban van? 
K. G.: Nincs. De benne van Kolozsvar. A 15. szăzadban lepett bea jatekba. 

Kolozsvar, Brass6 es Nagyszeben voltak az egymassal vetelked6 kozpontok. Aztan a 
brass6iak es a szebeniek kozătt maig megmaradt a vetelkedes, mindket reszrol 
onmagukat tarjak a vilăg kozepenek. A val6sag az, hogy Brass6 a szăszok gazdasagi 
es kulturălis kozpontja, Szeben a politikai. Kolozsvar pedig elszakadt ett61 a szasz 
koalici6t61, es onall6 kozpontta valt. Es azt hiszem, Kolozsvarnak eppen ez a nemzeti, 
kulturălis es vallăsi jellegii pezsgese jăruit hozza a 16. szazadban ahhoz, hogy civitas 
primariavă emelkedjek, kesobb pedig, a 18. szazadban, Banffyval es a tăbbiekkel, az 
orszag igazi fovarosava. 

O. P: Azonkiviil, hogy Ceauşescu eladta oket, mi volt meg az oka annak, hogy a 
szaszok elhagytak Erdelyt? lehet, hogy a 20. szazad volt itteni letiik legnehezebb 
szazada? 

K. G.: A legnehezebb szazad volt, mert a szaszok, mint a nemetek altalaban, 
nagyon ragaszkodnak a torvenyesseghez es a torvenyesseg betartasahoz. Es 
meggy6z6desem, hogy a tărvenyesseget nem tartottak tiszteletben. Azt sem tartottak 
be, amit Gyulafehervaron igertek, de meg az 1923-as alkotmanyt sem. Măr akkor 
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megkezdodott az eltavolodăs a szăszok es a român aliam kozott. Persze kesobb, a 
kommunizmus idejen, az egesz lakossăg eltăvolodott a rendszertol es az ăllamtol. Es 
a szăszoknak nagyon konnyii volt a kivăndorlăssal kifejezni elegedetlensegiiket. Vagy 
ha nem is volt nagyon konnyii, megiscsak volt egy lehetosegtik, amit a romănok 
nehezebben kaptak meg. Mindenesetre serto marad, es szegyene a romăn ăllamnak, 
akkor is, ha nem azonositja măr magăt vele. De akkor is a român ăllam volt, amelyik 
eladta oket. Emlekszem, 8000 mărka volt ... 

O P: Egy szâsz ember âra? 
K. G.: A szăsz Konrad Gtindisch ara 1984-ben. 
O P: Az bn ara, va/6ban? 
K. G.: Hetvenot kilo voltam, kiszămithatja, mennyibe kertilt egy kilo Gtindisch 

abban az evben. Alig valamivel tobb, mint a disznohus. 
O P: Szbrnyii volt, va/6ban, szegyen. De mit lat mast benne: o/yan problemat, 

amely a nemet kbzosseg es az aliam kozbtti viszonyrafordithat6 le, vagy olyat, amely 
a nemetek es a romimok kbzotti viszonyra? 

K. G.: A kozosseg es az aliam kozotti viszonyrol van szo, nem a szăszok es a 
romănok kozottirol. 

O P: Volt-e olyan idoszak, amikor a szaszok es a romanok gyiimblcsăzo m6don 
miikbdtek egyiitt? 

K. G.: Mindig voltak ilyen pillanatok. A 19. szazadban, kiilonosen az 1867-es 
osztrăk-magyar kiegyezes utăn volt nagyon eros a szăszok es a romănok kozott a 
politikai egytittmiikodes. De măr 1848-ban az volt. Az akkori forradalom, 
ellenforradalom ... 

O P: Stephan Ludwig Rothtal es ... 
K. G.: Persze. Stephan Ludwig Roth, Papiu-Ilarian, a balăzsfalvi nagygyiiles ... 

Meg Avram lancuval is egyiittmiikodtek. Ez volt politikai szempontbol. Kulturălis 
szempontbol szinte megmagyarăzhatatlan Szeben pezsdito hatăsa az ortodoxiăra es a 
gorog katolicizmusra. lnocenţiu Micu, Şaguna, hogy csak nehănyat emlitsek azok 
koztil, akik Friedrich Teutschcsal, Georg Daniel Teutschcsal, a szăszok egesz politikai, 
vallăsi es kulturălis vezetosegevel egyiittmiikodtek. Nem? A Teutsch azoknak a 
torteneszeknek a neve, akik a modern szăsz tortenetirăs alapjait lefektettek. Mit 
mondjak a Ceauşescu-idokrol?! Az egyiittmiikodes nagyon eros volt. Ha csak az 
Echinox korre gondolok, ahol Peter Motzan, Georg Aescht, Werner Sollner, ma măr 
ismert nevek Nemetorszăgban, tevekenykedett. .. 

O P: Kiegeszithetjiik afelsorolâst a temesvari kăltok nevevel. 
K. G.: Persze, az Aktionsgruppe Banat. Ugyanaz a tortenet. Hertha Muller, 

William Totok - most jelentek meg, lăttam a konyviizletben, a visszaemlekezesei -, 
Rolf Bossert, aki ugy tiinik ... 

O P: Ongyilkos lett, vagy megbltek? 
K. G.: Soha nem fogjuk megtudni. Feltehetoleg megoltek. 
O P: 0/yan veszelyes volt a bukaresti rendszerre nezve? 
K. G.: I gen, mert hajthatatlan volt. Es minden hajthatatlan es a rendszer 

szempontjăbol bolond embert meg kellett semmisiteni. 
O P: Velemenye szerint teljesen lezarult a romaniai szasz kăzbsseg tbrtenete? 
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K. G.: Semmikeppen sem. Az utăn az exodus utăn, amely 1990-ben erte el 
csucspontjăt, maradt egy koriilbeliil husz-huszonotezres szăsz csoport, es ugyanannyi 
bănăti svăb, persze eleg magas ătlageletkorral. De ugyanakkor felno egy olyan fiatal 
nemzedek, amely velemenyem szerint nagyon figyelemremelt6, mert kotodik a helyhez, 
itt marad, itt lătja a jovojet. Tehăt van egy mag, amely itt marad. Mondjuk, nem lesz 
majd olyan nagyon zărt, eros tărsadalmi onfegyelemmel rendelkezo kozosseg, mint 
amilyen volt. De ket okb61 is fennmarad majd itt a nemet kozosseg. Egyreszt itt vannak 
ezek a mindenfele, gazdasăgi, politikai, kulturălis szempontb61 egyarănt igeretes 
fiatalok, măsreszt van a gazdasăgi migrăci6, a gyărak, văllalatok, amelyeket egyes 
nemetek nyitnak itt ... Egyre tobben. Es ha a kormăny egy kicsit intelligensebben 
cselekszik, meg tobben lesznek, ahogy măsutt is. Ok ezekben a nemetekben, akik itt 
maradtak, osszekoto hidat lătnak, es kapcsolatban ăllnak veliik. De, mondom, nem 
lesz a hagyomănyos kozosseg, hanem egy egesz măsfajta, amely nem fog eltunni. 

O. P: Az, hogy 1984 ulan is az erdelyi dokumentumoknak szentelte magat, tăbbet 
;elent, mint tudomanyos programat? Jelent valami tudomanyos kătodest is ezekhez a 
helyekhez? 

K. G.: Jaj, lstenem, persze! Tudomănyos program. Amit harmincot eves korban 
kezd megval6sitani az ember, azon nem văltoztat, ha nincs răkenyszeriilve. Es nekem 
reszem volt abban a boldogsăgban, hogy tovăbb dolgozhassak ezen a teriileten es a 
tobbin, ami ehhez a helyhez kotodik. Măsreszt viszont en Kolozsvăron formăl6dtam. 
Tizennyolc eves koromban jottem Kolozsvărra, es harminchat evesen mentem el. 
Kolozsvăron maradt minden barătom, kollegăm, egesz levegom, ezek nem emigrăltak. 
Persze, voltak azert kivăndorlăsok. En tehăt hazajovok, amikor Kolozsvărra jovok. 
Az erzelmek leirhatatlanok. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Egry Gabor 

Erdelyi szaszok: autonomia nelkill 

A Provincia 2002. februări szămăban Vogel Săndor mutatta be az erdelyi 
szăszok „auton6miăjăt", a kozepkori Magyarorszăgon kialakult es az Erdelyi 
Fejedelemseg, majd Nagyfejedelemseg keretei kozt megorzott rendi kiilonăllăs 
tortenetet es intezmenyeit. irasa vegen a szerzo ennek tanulsăgaira hivta fel a 
figyelmet a mai, văltoz6 Eur6păban. Nem szăndekszom vitacikket irni, de ugy erzem, 
nem csupăn a szăszok egykori kozjogi kiilonăllăsa lehet tanulsăgos a mai, megoly 
văltoz6 Eur6păban. 
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A Vogel Sândor âltal elkezdett tortenet nem ert veget 1876-ban, es a Kirâlyfold 
felszâmolâsa nem cstikkentette a szâszok tinrendelkezes irânti igenyet. A dualizmus negy 
evtizede alatt az erdelyi szasz elit legfobb ttirekvese az ehhez sziikseges intezmenyrendszer 
kialakitasa volt. Mivel a ktizjogi autonomia helyreâllitâsara nem volt realis esely, sot a 
korszak folyamatos centralizâci6s ttirekvesei a municipialis tinrendelkezest is alland6an 
csorbitottâk, a szâszok arra kenyszeriiltek, hogy a polgâri jogrend adta lehetosegeket 
kihasznalva epitsenek ki olyan strukturâkat, melyek lehetove teszik nemzeti eletiik 
legfontosabb teriiletein az tinall6 dtinteshozatalt. Az igy kialakitott rendszer a szâszok 
ujabb, igen sajâtos, de rendkiviil hatekony „auton6miajanak" lett az alapja. 

Egy nemzeti kisebbseg elete egy nemzetallamban rendszerint a szegregaci6 es 
integrâci6 kettos tereben alakul. Ha nemzeti azonossâgânak megorzese a kisebbseg 
politikai celjai ktize tartozik, 6hatatlanul problemava valik az elkiiltiniiles a ttibbsegtol, 
annak âllamât61, miktizben a jogrend kikenyszeriti az integraci6 valamilyen formâjât 
is. Ezen a skalan a szegregaci6 szelsoseges formaja (nem normativ, hanem deskriptiv 
ertelemben) az elszakadas, mig a szelsoseges integrâci6 a teljes asszimilaci6. A ketto 
ktizt azonban, a jogrendtol, a politikai viszonyokt61, a gazdasâgi rendtol ftiggoen 
szamos kombinaci6 letezik. Egy ilyen - szerintem modellerteku - ,,kombinaci6s" 
megoldast alakitottak ki a szaszok is a dualizmus koranak Magyarorszagaban. 

Amikor 1876-ban megszunt a Szaszfold kiiltinallasa, a szasz elitnek nem volt 
kesz vâlasza a „hogyan tovabb?" kerdesere. A regi, bevalt es megszokott keretek 
eltunese termeszetesen zavart okozott, ktizben pedig az „ifjuszaszok" egyiittmt'1ktidese 
a magyar kormanyzattal kikezdte a nemzeti mozgalom egyseget is. A reakci6 hatârozott 
serelmi politizalas volt, amire rendre okot adott a magyar kormânyzat is, amikor a 
kisebbsegek szamara fontos teriileteken - elsosorban az oktatâsban - magyarosit6 
celzatu vagy ilyennek is felfoghat6 intezkedeseket hozott. Ezt tetezte a szâsz megyekbe 
(Nagy-Kiikiillo, Brass6, Szeben, Beszterce-Nasz6d) kiildtitt foispanok politikai 
tevekenysege is. Az elso szebeni foispan es igy szasz grof is az a Friedrich Wăchter 
lett, aki „ifjuszasz" kepviselokent tevekenyen reszt vett a Kiralyfold felszâmolasaban. 
Ălland6 ternat jelentettek a sajt6 szamara Bethlen Gabor Nagy-Kiikiillo varmegyei 
foispân tenykedesei is. (Levâltâsa utan a balavăsări keriilet kepviseloje lett, 
ftiggetlensegi programmal, magyarosit6 elkepzelesekkel.) A leginkâbb azonban Banffy 
Dezso băr6, kesobbi miniszterelntik tenykedese keltett felhăborodast Beszterce-Nasz6d 
varmegyeben. Kiiltintisen az 1883-ik evi ktizepiskolai ttirveny vegrehajtăsakor 
jelentkeztek a konfliktusok, mivel Banffy az iskolaigazgat6k kinevezesekor nem volt 
tekintettel az iskolâkat fenntart6 szaszok velemenyere. (Ekkor jelent meg a 
Vernichtungskrieg gegen unsere komfessionel/en Schulen sokatmond6 cimu iras is.) 

A szâszok hiaba kiizdtittek minden lehetseges eszktizzel, parlamenti kepviseloik 
reven, a sajt6ban megjelent irâsokkal, a programjuk alapjăt kepezo ktizjogi autonomia 
nem volt elfogadhat6 a magyar fel szamara. A sorozatos veresegek nyomaban 
jelentkezett a frusztrâci6 es a periferiâra szorulas veszelye. (Ennek beszedes peldâja 
lehet a hadiszâllitasok kerdese 1887-ben. A kormăny ugyanis egy varatlan huzâssal a 
nemreg alakult EMKE-t bizta meg az erdelyi hadiszallit6k kivâlasztâsaval, igy a 
szaszoknak nem sok jutott a jelentos iizletbol, miktizben az EMKE sem kifejezetten 
kulturaapol6 celjait teljesitette.) Ezek az elmenyek es egy uj politikusi generâci6 -
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elen dr. Karl Woltf-fal - feltiinese jelentette a nemzeti program reviziojânak alapjât 
az 1880-as evek mâsodik feleben. Ennek vegso dokumentuma volt az 1890-es 
nagyszebeni Sachsentag alkalmâb61 elfogadott Săchsisches Volksprogramm. A vâltozâs 
lenyeget a fennâllo kozjogi renddel vaio megbekelest jelentette. Ennek kereteben a 
szâszok vâllaltâk az egyilttmilkodest a magyar kormânnyal (kepviseloik beleptek a 
Szabadelvil Part kepviseloi koze), mikozben nemzeti programjuk legfontosabb reszeve 
a nemzetepitest tettek. A cel ekkortol a fennâll6 jogi keretek minei jobb kihasznâlâsa, 
a szâsz kozosseg reszleges - fokent gazdasâgi - modernizâcioja, a nemzeti kohezio 
es az azt szolgâlo intezmenyek megerositese. 

A Iojalitâs elso hozadeka volt a foispânok levâltâsa es a szâszok szâmâra 
elfogadhato szemelyek kinevezese ezekre a posztokra. Megszilntek a rendszeres 
konfliktusok, bar a nemzeti szempontbol fontos kerdesek (pi. egyhâzpolitikai 
torvenyek, helysegnevtorveny, Lex Apponyi) idorol idore megterheltek a ket elit es a 
ket kozosseg viszonyât. Vegill biztositottâk a kormânyzat semlegesseget, esetenkent 
j6indulatât kezdemenyezeseik szâmâra. A nyugalom periodusa egyuttal az intenziv 
nemzet- es orszâgepites korszakâvâ îs vâlt. 

A szâszok intezmenyrendszere az egyetem megszilnteteset-âtalakităsât kovetoen 
nem alkotott strukturâlis egyseget. Egymâs mellett leteztek tradicionâlis intezmenyek 
( egyhâz), azok âtalakitott „polgâriasitott" formai (Universitâs, iskolarendszer), politikai 
es kozigazgatâsi intezmenyek ( Volkspartei, municipiumok, vârosi tanâcsok, kozsegi 
eloljâr6sâgok), polgâri egyletek (pi. Landwirtschaflsverein, Vereinfur Siebenburgische 
Landeskunde, tornaegyletek, enekegyletek stb.) es gazdasâgi szervezetek 
(takarekpenztârak, foldhitelintezet, gazdasâgi egyletek stb.). A Kirâlyfold 
megszilnteteset kovetoen egyre inkâbb ezeknek a strukturâknak a megerositese, 
bovitese vâlt fontossâ, ezek vettek ât - legalâbb reszlegesen - a szâsz egyetem 
killonboz6 funkci6it. 

Termeszetesen a fontos, âmde hagyomânyos intezmenyek koze tartozott a szâsz 
egyhâz. Az erdelyi evangelikus egyhâz legfobb jellemzoje volt a majdnem tokeletes 
nemzeti kizâr61agossâg. H [vei kozott mindossze nehâny ezer, elsosorban Brasso megye 
hatârvideken elo magyart talâlunk, kesobb 6ket is kivontâk az erdelyi egyhâzkerillet 
fennhat6sâga a161. A torteneti elojogok megakadâlyoztâk a magyar liturgikus nyelv 
kiterjeszteset (mikozben a magyarorszâgi szlovâk anyanyelvil hitkozsegekben sikerillt 
azt bevezetni), a protestâns egyhâzak nagyfoku onrendelkezese pedig lehetove tette 
az onâllosâg megorzeset es biztosftâsât is. Az egyhâzi szervezet tradicionâlisan I O 
kerilletre bomlott (Medgyes, Nagyszeben, Brass6, Beszterce, Szâszsebes, Segesvâr, 
Nagyselyk, Nagysink, Kohalom, Szâszregen), mindegyikben killon konziszt6riummal, 
es ezek delegâltâk a Landeskonsistorium, az egyhâzkerilleti gyilles tagjait, az egyhâziak 
mellett biztositva a vilâgiak kepviseletet is. Als6bb szinten minden egyhâzkozseg maga 
vâlasztotta meg lelkeszet, aki a kozseg legfontosabb alakjai koze tartozott. (Nem 
mellekes, hogy a szâsz ertelmisegi karrier csucsât egy elethosszig tarto lelkeszi 
kinevezes jelentette.) Az egesz egyhâz elen egy vâlasztott pilspok âllt, ebben a 
korszakban elobb Georg Daniel Teutsch, majd pedig fia, Friedrich Teutsch. 

Az egyhâz mint az uto!s6, erintetlenill maradt szâsz intezmeny szerepet rendkivill 
nagyra ertekeltek a szâsz elit tagjai. A pilspok egyike volt a szâszok megkerillhetetlen 
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vezetoinek, akinek nem csak egyhâzi, hanem kifejezetten politikai iigyekben is szava 
volt. Az egyhâzat olyan vedopajzsnak tartottâk, amely âtfogja az egesz szăsz 
kozosseget, es biztositja annak kohezi6jât. Azonkiviil megkeriilhetetlenne tette a nemzeti 
kozosseg megorzesenek munkâjăban az iskolâztatâsban betoltott szerepe is. A szâsz 
iskolahâl6zat (az 1880-as evekben megsziintetett nagyszebeni jogakademia kivetelevel) 
az egyhâz vezetesevel mGkodott. Nem csak a tradici6k, illetve a nepoktatâs hagyomânyos 
szervezodese indokolta ezt, hanem az igy elerheto nagyfoku autonomia is. Az egyhâzi 
kezelesben levo iskolahâl6zat (minden kozsegben nepiskola, ot fo- es egy algimnâzium, 
egy foreâliskola, 6v6n6- es tanit6kepzes) sokkal nagyobb biztonsâgotjelentett a nemzeti 
hagyomânyok es a nemzeti kultura âpolâsa es âtorokitese sorân, mint az âllami oktatâs 
rendszere. A szâszok feltve oriztek ezt, es amennyire lehetett, ellenălltak az âllami 
beavatkozâsnak is. igy peldâul lemondtak a tanârok es tanit6k âllami kereset
kiegesziteserol, mivel az egyuttal nagyobb belesz6lâst engedett volna az âllamnak a 
tanit6i szemelyzet kinevezeseben. Az onâll6sâg nem jelentette az oktatâsi rendszer kis 
hatekonysâgât. A szăszok iskolăzott kozosseget alkottak, az aktiv es hatekony oktatăs 
eredmenyekeppen koriikben hagyomânyosan rendkivi.il alacsony volt az irâstudatlansăg. 

Az egyhăzi kezelesben lev6 oktatâsi intezmenyek sorăt kiegeszitette nehâny 
szakiskola is, melyek szăsz egyletek szervezeseben es anyagi tămogatăsăval jottek 
letre es mGkodtek. Peldăul hârom mez6gazdasăgi szakiskola a landwirtschafisverein 
egisze alatt (Besztercen, Medgyesen es Brass6ban, majd Barcafoldvârott). Ezek a 
foldmGvelesiigyi miniszteriumt61 is tămogatâsban reszesiiltek, es sikeresen jărultak 
hozză a mez6gazdasăgi mGveltseg emelesehez. Ugyanigy egyletek kezeleseben 
mGkodtek az iparosiskolăk is. Nemzeti szempontb61 ezek eseteben is az volt a 
legfontosabb, hogy igy csak korlâtozott lehetett az ăllami beavatkozăs mGkodesiikbe. 

Sajâtos reszet alkotta a szâsz intezmenyrendszernek az âtalakitott Universităs. 
Az val6ban hatalmas vagyon kezelesere voltjogosult, de megvoltak a maga problemăi 
is. Feladata ugyanis az egesz szăszfoldi lakossăg kulturăjănak fejlesztese volt, nem 
csupăn a szăszoke. A kepvisel6-vălasztăs szabălyai - a cenzus miatt - a szăszoknak 
kedveztek, de nem tekinthettek el a român intezmenyek tâmogatâsăt61 sem. A helyzetet 
nehezitette az ăllami feliigyelet, amit csak er6sitett, hogy az illetekes beliigy
miniszterium evekig nem volt hajland6 ăldăsăt adni a testiilet iigyrendjere, ezzel 
akadălyozva annak mGkodeset. Vegiil problemăt okozhatott, hogy az egyetem vagyona 
ugyan val6ban jelent6s volt, de annak hozadeka meglehet6sen csekely a tămogatăsra 
melt6 igenyekhez kepest. Ezzel egyiitt a testUlet megpr6bălt minden ertelmes celt 
(f6kent az oktatăst) segiteni, es nem maradt tămogatăs nelkiil a gtirogkeleti egyhăz, 
illetve annak intezmenyei sem, bar az 6 reszarănyuk kezdett61 fogva kicsi volt. A 
szăzadfordul6t kovet6en sikeri.ilt novelni a penziigyi forrăsokat is. 1907-ben adtăk 
berbe a Hetbirăk vagyonănak reszet kepez6 Lotru-erd6segeket egy olasz 
văllakoz6csoportnak, amely reszletfizetessel termelte ki a faanyagot evi 375 OOO korona 
elleneben. Ezzel hirtelen megn6tt az evente eloszthat6 penz. Mig 1880-ban 173 384 
koronăt forditottak kozcelokra a ket forrăsb61, addig 1910-ben măr 608 420 koronăt, 
amibo( csak 137 OOO koronăt tett ki az Universitâs kiadâsa, a tobbit a Hetbirăk erdei 
biztositottăk. igy a ket kulturălis alapitvăny măr val6ban a szăsz nemzeti iigy 
legjelent6sebb tămogat6i koze keriilt. 
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A politikai intezmenyrendszer az âllami berendezkedes kereteihez alkalmazkodott. 
Az orszâggyulesi vâlasztâsi rendszer alapelemei - a cenzusos vâlaszt6jog es az egyeni 
vâlaszt6keriiletek rendszere - lehetove tettek, hogy a szâszokjelentos szâmu kepviselot 
kiildjenek a parlamentbe. Bar ezek szâma kevesebb volt, mint az 1848-as (akkor 
szekenkent 2-2 kepviselot vâlaszthattak; ezek egy szâszvârosi kepviselo kivetelevel 
szâszok voltak), de megvâlasztâsuk rendszerint biztos volt. A szâsz vâlaszt6keriiletek 
a legkisebb letszâmuak koze tartoztak, es âltalâban j6m6du szâsz polgârok tettek ki a 
valaszt6testiilet tobbseget. Brass6 nemileg kiveteltjelentett, de a helyzetet az 1890-es 
evek elejen a SzabadelvG Part es a Szasz Neppart paktuma stabilizalta: ennek 
ertelmeben a megye negy keriileteben nem leptek fel egymas ellen, es a mandatumokat 
3: I arânyban elosztottak. Ez rendszerint egy videki valaszt6keriilet atengedeset 
jelentette a szaszok reszerol. A valasztasokon a legfontosabb a szasz jelolt 
megvalasztasa volt, igy gyakran nem allitottak ellenjeloltet a szabadelvG vagy kesobb 
„zoldszasz" programmal fellepok ellen sem. Peldaul Guido Beussnern egykori 
„ifjuszasz" kepviselo fogarasi foispanna vaio kinevezeseig kepviselte a szentagotai 
vâlaszt6keriiletet, megvalasztasara rendszerint ellenjelolt nelkiil keriilt sor, pedig a 
Neppart vezetoivel rendszeres konfliktusai voltak. Hasonl6 eset volt Edmund 
Steinacker megvalasztasa Segesvarott. Steinacker nem is szasz volt, hanem bansagi 
svab, es az un. ,,zoldek" kepviseleteben lepett fel. M indezek tiikreben az is ertheto, 
hogy a szaszok, a tobbi nemzetiseggel ellentetben, nem tartottak elfogadhat6nak az 
altalanos valaszt6jogot. 

A Szasz Neppart szervezete is a valaszt6keriileti beosztashoz igazodott. 
Keriiletenkent alakult valasztmany, melynek tagjait a szasz valaszt6polgarok 
delegalhattak. A part legfelsobb testiiletet, a kozponti valasztmânyt az un. Sachsentag, 
a keriiletek altal delegaltak gyGlese vâlasztotta. Ennek elnoke volt a Neppart hivatalos 
vezetoje is. A tisztet 1890-tol Karl Woltf, a Nagyszebeni Altalanos Takarekpenztar 
vezerigazgat6ja toltotte be, aki nem volt kepviselo ( 1884-87 kozt volt az Orszâggyules 
tag.ia), megis a legelismertebb szasz politikuskent tevekenykedett. A Sachsentag 
feladata volt a partprogram elfogadasa is, ami âltalaban a hangzatos Volksprogramm 
megjelolest kapta. Sajatos teny ugyanakkor, hogy velhetoen a szaszok belso 
konfliktusai miatt 1896 es 1919 kozott nem hivtâk ossze, es igy sem a valasztmanyt, 
sem a programot nem tudtak megerositeni vagy lecserelni. A szasz vezetes igy 
gyakorlatilag ellenorzes nelkiil vegezhette munkâjat, aminek legnagyobb reszet a 
nemzetepites es a valasztasok megszervezese tette ki. 

A politikai szervezodes masik reszet a varmegyei es varosi testiiletek alkottâk. A 
cenzusnak es a virilizmusnak koszonhetoen ezekben is tobbsegben voltak a szâszok. 
A vârmegyek szerepet azonban hosszu tavon korlatozta az allami kozpontositas, az 
alispanjeloles foispâni jogkore es a kozponti vâlasztmany feltoltese foispani es 
miniszteriumi kiildottekkel. A szaszok meg ilyen koriilmenyek kozott is fontosnak 
tartottak a megyegyGleseket, nem uto1s6sorban a feliratijog miatt, melyetj61 ki tudtak 
hasznalni. Az 1890-es kompromisszumot kovetoen ennekjelentosege csokkent. Sajatos 
helyzetben voltak a nagyobb szâsz varosok. Legtobbjiik szâmara nyitva âllt a lehetoseg 
a torvenyhat6sagijog elnyeresere, de mivel korabbanjelentos szerepet toltottek be az 
egyes szâsz szekek eleteben, es a korabbi kozigazgatas a văros es videk egysegen 
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alapult, nem vâllaltâk a kivâlâst a megye egysegeb6I. igy a kifejezetten nagyvârosnak 
szâmit6 Brass6 es Nagyszeben îs megmaradt a korlătozottabb jogokatjelent6 rendezett 
tanâcsi stâtusnăl. A legfontosabb vârosok (Nagyszeben, Brass6, Medgyes, Segesvâr, 
Beszterce, Szâszregen) onkormânyzati testi.ileteiben vegig megmaradt a szâsz tobbseg, 
es ez hatekony eszkozt jelentett a varosok arculatânak megorzeseert es alakitâsâert 
folytatott harcban eppugy, mint a kulturâlis kezdemenyezesek tâmogatâsâban îs. 

A szâsz politikai mozgalom egyâltalăn nem volt egyseges. A konzervativabb 
Nagyszeben es a liberâlisabb Brass6 ellentete măr a reformkorban egyertelmu volt. 
1848-ban îs elsosorban a brass6i ki.ildottek pârtoltăk az uni6t, es a kiegyezes idejen îs 
elsosorban ok alkottâk a magyarokkal vaio egyiittmukodesre vâllalkoz6 „ifjuszâsz" 
mozgalmat. Az 1880-as evek aztân meghoztăk a ket csoport egyesiileset. A politikai 
egyseghez azonban ez sem volt eleg, es megint csak Brass6ban megszi.iletett az immăr 
egysegesen „liberâlisnak" minositett szăsz vezetes ellenzeke, a „zoldszâsz" mozgalom. 
(Neviiket eretlensegiikr61 kaptâk.) Vezetoi: Oscar Wittstock, Rudolf Brandsch, Lutz 
Korodi. Terveik ertelmeben a nemzeti ontudatra ebredes ki.iszoben âll6 magyarorszâgi 
nemetseget a szâszok vezetesevel kell egyseges mozgalomba szervezni, es ennek a 
mozgalomnak a nagynemet eszme jegyeben a birodalmi nemetseg hasonl6 âramlataival 
kell egyi.ittmukodnie. Politikai sikereik sem kizâr6lag a Szâszfdldhoz kotodtek, inkâbb 
a Bânsâghoz. Ekozben magukba olvasztottâk a fajhigienia es a fajelmelet alapjân 
szervez6d6, dr. Heinrich Siegmund vezette irânyzatot îs. Bar a „feketek" (a regi elit) 
es a „zoldek"ellentete meglehetosen mely volt, kapcsolatukb61 nem hiânyzott a 
szolidaritâs, sot az egyiittmukodes sem. igy a parlamentben a szâszok rendszerint 
kiălltak megtâmadott târsaik mellett, mig a Siegmund vezette Bodenschutzverein anyagi 
tâmogat6i kozott ott talăljuk Wolffot îs. 

A szâsz nemzeti strukturăk legszerteăgaz6bb alrendszeret a kiilonfele egyletek 
jelentettek. Szervezodesi.ik măr az 1840-es evekben megkezdodott. A legfontosabbak 
(landwirtschajisverein, Vere;n fiir Siebenbiirgische landeskunde, Siebenbiirgisches 
Karpathenverein, Sebastian Hann Verein) ,,orszâgos" szervezodesek voltak, nemelyek 
az egyhăz mellett mukodtek (Gustav Adolf Verein). Ezek egy orszâgos testi.iletbol es 
szamos helyi egyletb61 âlltak. Melletti.ik szamos olyan helyi egylet mukodott az egyes 
varosokban, amelyek szervezetileg onâll6k voltak. Ilyenek peldâul a tornaegyletek, 
loveszegyletek, iparegyletek, dalegyletek, munkâskepz6 egyletek, tuzolt6egyletek, 
vârosszepito egylet. Ezek Iegtobbje kezdetben nem az etnikai elkiiloniiles szintere 
kivânt lenni (az egyertelmu kivetel a tornamozgalom volt), de nehânyuknâl (pi. 
dalegyletek, Ioveszegyletek) viszonylag gyorsan kialakult a nemzeti exkluzivitâs. 
Mâsok viszont val6ban az egyiittmukodes szintereikent funkcionâltak. 

Az egyleti mozgalom legnagyobb hiânyossâga az volt, hogy szinte kizâr61agosan 
a vârosokban terjedt. Ezek reven alakithattâk a văroskepet, es - egyi.ittmukodve a 
varosi tanâcsokkal es a gazdasâgi szervezetekkel - modernizâlhattâk azt. igy 
sziilethetett meg a szebeni villamos, a vizi eromu îs. A mezovârosokban măr inkâbb 
csak a szakmai egyletek mukodtek, fokent a landwirtschaftsverein, a falvakban pedig 
szinte kizâr6lag egyhăzi egyletek (Evangelisches Frauenverein, Gustav Adolf Verein). 
Ezeket ugyan kiegeszitette a hagyomânyos kozossegi szervezet (Nachbarschaft, 
Schwesterschaft, Bruderschaji), de a korszak kulturâlis es gazdasagi eredmenyei nem 
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kaptak eleg nagy sulyt a falusi kozossegek eleteben. Mindezzel egyi.itt, a ki.ilonfele 
egyletek a kozosseg szămăra fontos osszetarto erot jelentettek. Az evente mas-mas 
vărosban megrendezett nagy i.innepi.ik, a Vereinstage, olyan szâmottevo esemenyek 
szimbolikus funkcioit is ăt tudta venni, mint a Comes beiktatasa. Az egyletek napjai a 
szăsz nemzet egysegenek es eletkepessegenek nagy demonstrăcioi voltak, ennek 
megfeleloen i.innepsegekkel es i.innepelyes istentiszteletekkel osszekotve. 

A szâszok gazdasăgi szervezodeseinek hărmas funkci6ja volt. Meg kellett teremteni a 
korszak kihivasaira vălaszolni kepes, az eredmenyek adaptaci6jăt sikeresen megvalosito 
szăsz gazdasăgot, nyeresege reven reszt kellett văllalnia a nemzetpolitikai celok 
finanszirozâsăbol (iskolăk, egyletek tămogatasa, telepitesek szervezese), es ki kellett 
terjesztenie a modem egyleti mozgalmat a falvakra. A szâsz gazdasagi szervezet gerincet a 
bankrendszer adta A nagyszebeni es brass6i Ăltalănos Takarekpenzta.r, a Bodenkreditanstalt, 
a Schulze-Delitsch-fele es Raiffeisen-fele hitelszovetkezetek es vegi.il az I 891-ben a 
kereskedelem es az ipar fejlesztesere es telepitesek lebonyolitasara alapitott Vereinsbank. 
Az egesz rendszer letrejottere jellemzo, hogy a meglevo szisztema hiănyossăgaira adott 
vălaszkent hivnak eletre ujabb es ujabb intezmenyeket. A ket takarekpenztăr 1835-ben 
(Brass6) es 1841-ben (Nagyszeben) kezdett mukodni, a Schulze-_Delitsch szovetkezetek 
1852-tol alakultak, a Bodenkreditansta/tot 1872-ben hivta eletre a landwirtschaftsverein, a 
Raiffeisen-mozgalom 1885-ben indult utjăra, mikozben a ket takarekpenztăr bovitette i.izletet 
a vălt61eszâmitolassal es a zaloglevel-kibocsătassal, biztositva sajăt vegso hitelezoi szerepet. 

Az egyes intezmenyek sajătos feladatokat lăttak el. A takarekpenztărak f6 feladata 
a forrăsbevonăs volt, a Bodenkreditanstalt a mezogazdasăgi hitelezes egyik 
legjelentosebb intezmenyeve vălt, a Schulze-Delitsch szovetkezetek a kisvărosi 
iparosok es kereskedok hitelproblemăit pr6băltăk enyhiteni, a Raiffeisen-szovetkezetek 
pedig az egyes telepi.ileseken megszervezodve a falusi gazdăk hitelviszonyait probăltăk 
javitani -sikerrel. Ez a mindent behăl6zo rendszer igen sikeresen teljesitette gazdasăgi 
feladatait, de alkalmas volt az egyre inkăbb gazdasăgi jelleget olto nemzeti 
ki.izdelemben vaio sikeres helytăllăs biztosităsăra es a nemzeti intezmenyek, valamint 
a varosi es falusi lak6kornyezet fejleszteseben vaio reszvetelre is. A szăzadfordul6t61 
egyre erosodo ki.izdelem Erdely foldjenek telekkonyvi birtokăert a szăszokat sem hagyta 
erintetleni.il, ăm szemben a magyar birtokosok (egyebirănt j6reszt termeszetes) 
vesztesegeivel a szăszok egyenlege pozitiv volt, sikeresen noveltek fold
birtokăllomănyukat, es fekeztek a romănok ternyereset falvaikban. 

Mindezeken tul a Raiffeisen-mozgalomnak sikeri.ilt a modern egyleteket 
megszervezni a falvakban is. Feladatuk olvas6korok szervezese volt, konytărak 
letesitese, ujsăgok elofizetese es vasărnaponkent i.ilesezo ismeretterjeszto korok eletre 
hivăsa. Ezzel teljesse vălt a szâsz nemzet egyleti hăl6ja is. Emellett sikerrel jărultak 
hozză a szăsz mezogazdasăg modernizălăsăhoz, a ki.ilonbozo kihivăsoknak vaio 
megfelelesehez, mikozben a falusi kozossegek kohezi6jăt nem gyengitettek, hanem 
erositettek. Ebben a modellben a gazdasăgi adaptăci6 a szi.ikseges mertekig teljes, de 
a kapitalizmus „kăros" velejăr6i - a hagyomănyos kozossegek felbomlăsa, 
individualizăci6 - nem ervenyesiilnek, a nemzet egysege nem gyengi.il. 

A szăszok intezmenyrendszere a koriilmenyeknek megfeleloen igen fragmentălt 
volt, es nem is fogta ăt az elet teljesseget. De a nemzeti megmaradăs, illetve a 
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nemzetepites legfontosabb teriileteire kiterjedt. A nemzeti egyhăz, az oktatăsi rendszer, 
a kulturălis hăl6, a mindennapi eletet is meghatăroz6 egyletek es a gazdasăgi 
szervezetek lehetove tettek, hogy a szămukra fontos kerdesekben maguk dontsenek. 
A kozosseg kis letszăma pedig minden szinten lehetove tette a szemelyi kapcsolatokon 
keresztiil torteno koordinăci6t. A szăsz kepviselok (vagy egy resziik) eppugy tagjai 
voltak a landeskonsistoriumnak, mint a kozponti vălasztmănynak. Ott voltak a bankok 
igazgat6săgăban, feliigyelobizottsăgban, azok kozgyillesein, az egyhăz kulcsfigurăival 
egyiitt. A falvakban es a vărosokban kiilonbozo egyletekben, elsosorban a Raiffeisen
szovetkezetekben szinte termeszetes a lelkesz szerepvăllalăsa a kozosseg 
legtekintelyesebb tagjaival (tanărok, tanit6k, jegyzok, vărosi tanăcsosok stb.) egyiitt. 

Mindez termeszetesen nem egyenlo az ăllamjogilag megfogalmazott es 
ervenyesitett auton6miăval. Ugyanakkor a tortenelem egy (viszonylag) szerencses 
pillanatăban a magyar elit liberălis beăllitottsăga lehetove tette, hogy a mindenhat6 
nemzetăllam modelljevel szemben egy kis nemzeti kozosseg, ha a polgări jogrend 
keretei kozt is, sajăt akaratăt ervenyesitse legfontosabb iigyeiben. A szăszok az 
integrăci6-szegregăci6 olyan kombinăci6jăt val6s itottăk meg, amely lehetove tette az 
egyeni es nemzeti elet kiilonbozo teriileteinek sajătos kezeleset es a legfontosabb 
iigyekben a nemzeti kozossegkent torteno integrăci6t az egyeni helyett, igy egyuttal 
biztositva a sziikseges kiilonâllăst is. Egesz tărsadalmukat ătfog6 intezmenyrendszeriik 
reven biztositani tudtăk a kozosseg tagjainak reszvetelet a szăszok kozossegi eleteben. 
Mindez nem szervezodott ugyan jogi auton6miăvă, de az onăll6 donteshozatal 
lehetosegevel es a nemzeti kozosseg szâmăra fontos iigyek elkiilonitesevel nem minden 
tanulsăg nelkiili modelle vălt. 
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Vegel Laszlo 

Multikulturalis regi6k: a 20. szazad 
ad6ssaga 

I. Elozmenyek 

Az ismert osztrâk fronak, Hemito von Doderernek van egy kevesbe ismert regenye, 
a Slunji vi:::eses, amelyben teljes egeszeben felragyog Kozep-Europa es a Balkân 
multikulturâlis panorâmâja. A 19. szâzad vegen kezd6d6 regenycselekmeny valojâban 
Becsben indul, abban a vârosban, amelyet Hitler negyven-otven evvel kes6bb „biinos 
vâros"-nak nevezett. Ha elolvassuk az osztrâk iro regenyet, akkor râjovtink, hogy 
nem csak „biinos vâros"-rol beszelhettink, hanem „biinos regio"-rol, ,,biinos regiok"
rol îs. A regeny cselekmenyenek szinhelye valoban feloleli az egesz regiot: Becs, 
Budapest, Zâgrâb, Belgrad, Bukarest, hogy csak a nagyobb vârosokat emlitsem, 
amelyekben a ktilonboz6 nemzetisegii h6sok otthonosan mozognak, megertik egymâs 
ktilonbsegeit, elvezik egymăs hasonlosâgait. 

Ez volt a regio Griinderzeitja, a kapitalizmus megalapozăsânak kora. A regeny 
szerepl6i a kereskedok, a gyârosok, a bankârok, a szâllodatulajdonosok, az tigyvedek 
egy kozos, nagy tervezeten dolgoznak, a polgâri vilăg megalapozâsân. Senki sem 
gondolja, hogy a nemzetâllam rovid idon belii I maga ală gyiiri a polgări vilâgot, annâl 
kevesbe, mert a nemzetâllam eszmeje - ahogy azt Ernest Gellner ragyogoan kimutatta 
- valojâban a polgâri vilâg mehebol fakadt, tehăt volt râ esely, hogy a kett6 megsem 
kertil ellentetbe. 

Csakhogy a regioban az I. vilâghâboru eppen ezt a nagyon erzekeny, igazâbol 
meg meg sem sztiletett egyensulyt bontotta meg a polgârsâg es az aliam kozott. A 
polgâri reteg gyengebbnek bizonyult az âllamnâl, a polgârosodâst, a polgări 
nacionalizmust a rendi nacionalizmusbol kifejl6d6 âllamnacionalizmus gyozte le. 
Valojăban a versailles-i beke az, ami veglegesen a nemzetâllam oldalâra billentette az 
egyensulyt. Ugy is mondhatnâm, hogy megszakitotta a regio organikus fejlodeset, 
ami nyilvănvaloan nem volt eszmenyi, de legalâbb igyekezett hiteles vâlaszt kapni 
sajât kerdeseire. A versailles-i beke azonban nyugati mintâra proba.Ita rendezni a keleti 
Europa bekejet, a nepek onrendelkezese neveben tartos nemzetăllamokat teremtett. 
De az egyebkent elvileg elfogadhato elkepzeles abszurddâ vâlt, mert lehetetlennek 
bizonyult. A kovetkezetlentil megvalositott wilsoni terv fonâkjâra fordult, pontosan 
azert, mert nem a regio hagyomânyaiban gyokerez6 intezmenyekkel vălaszolt a 
meltânyossâg kerdeseire. igy tortenhetett meg, hogy a nemzeti onrendelkezes neveben 
a terseg I 09 mi Ilio lakosâbol az osszlakossâg egynegyede, vagyis 25-26 mi Ilio kerillt 
kisebbsegi sorsba. Ebb61 a nemetek szâma csak a kozep-europai es a balkâni regioban 
hatmilliot tett ki (egesz Europa.ban 8-9 milliot), 5,2 millios ukrân kisebbseggel kellett 
szâmolni, 4,5 milliot tett ki a zsidok szâma, a magyaroke 3 milliot, hogy csak a 
legnagyobb szâmokat emlitstik. Versailles utân az albânok 44 szâzaleka, a magyarok 
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30 szăzaleka, a szlovenek 25 szăzaleka, a feheroroszok 25 szăzaleka, a nemetek es a 
szlovăkok 11,5 szăzaleka maradt anyaorszăga hatărain kiviil. Nem veletleniil jegyezte 
meg Wilson a versailles-i bekekotes utăn, hogy „semmi sem rejt olyan veszelyeket 
magăban a vilăg bekejere nezve, mint a bănăsmod, amelyet bizonyos koriilmenyek 
kozott a kisebbsegekkel szemben alkalmazhatnak". 

Az ettol a veszelytol vaio felelem meg most, idestova szăz ev multăn is 
szorongăsokat sziilhet, hiszen voltakeppen nem szunt meg: a măsodik vilăghăboru 
folyamăn, majd a bekekotes utăni kitelepitesek, etnikai tisztogatăsok alkalmăval a 
regioban kozel huszmillioan kenyszeriiltek sziilofcildjiik elhagyăsăra. Ennek kesei 
epilogusai, tobbek kozott a kozelmultban a Balkănon tortent etnikai tisztogatăsok is. 

2. Varakozasok 

Az 1989-ben beindult kozep-kelet- es delkelet-europai vâltozăsok megvilăgitottăk 
ezeket a 20. szăzadi esemenyeket is. Az a kerdes, hogy ha măr nem lehet visszaforditani 
a tortenelmet, nem lehetne-e măskeppen folytatni. Hol vannak azok a megbizhato 
ertekek, amelyekre tămaszkodni lehet? Yajon nem most vana legalkalmasabb pillanat 
ujragondolni a multat, ătertekelni anelkiil, hogy bărmit is visszarendeznenk? 

A posztkommunista orszăgok, amelyeket leginkăbb erint a kerdes, az ătmenet sorăn 
valojăban a 20. szăzadbol potvizsgăznak. A kerdes az, hogy hogyan javitsăk ki azt, amit 
elrontottak. Az eddigi ătalakulăsok merete es melysege elismeresre melt6. A 
tulajdonviszonyi ătalakulăsok rendkiviil gyorsak es vertelenek voltak, ami a regioban 
nem csak biztato, hanem csodâlatra melto is. A 20. szăzadi potvizsga sikeresnek igerkezik, 
meg akkor is, ha a rendszervăltăs szociălis kovetkezmenyeirol, a hagyomănyok 
bumerăngjărol nincs- es nem is lehet - meg tiszta kepiink. A rendszervăltăs dinamikăja 
orszăgonkent kiilonbozik, van, aho! a folyamat meg csak a kezdeten tart, măsutt azonban 
măr lezărult. Minden a hagyomăny bumerăngjătol fugg, attol, hogy milyen, es hogyan 
csap vissza. Eztjelentos mertekben modosithatja, de soha nem văltoztathatja meg teljesen 
a hatalomra keriilt uj politikai elit. Es ha a rendszervăltăs dinamikâja kiilonbozik is, a 
cel kozos: az europai integrăcio, a csatlakozăs az Europai Uniohoz. A csatlakozăsi 
strategia ott fogalmazodott mega legsikeresebben, aho! a nyugati demokrăciăk kepesek 
voltak valamilyenfajta modellt nyujtani. 

Az etnikai viszonyok teren azonban keptelenek erre. A kerdes tehăt a kovetkezo: 
sziiksegiink van-e tranziciora ezen a teren? Ha igen, milyen modellek alapjăn 
fogalmazzuk meg az alapelveket? A nyugati vilăg modelljei ugyanis nem kepviselnek 
tobbet, mint amennyit 1918-ban kepviseltek, csak valamivel magasabb szinten 
fogalmazodnak meg, ătfog6bbak, s hatărozottabban beepiiltek a jogăllami 
rendszerekbe, az emberjogi strategiăkba. Ezek nem kepesek csillapitoan hatni, a legjobb 
pelda răa Jugoszlăvia szetbomlăsa elotti ăllapot, amelynek sorăn nem a nyugati politika 
mondott csodot, hanem a politikai filozofia. Egyre nyilvănvalobbă vălik, hogy a 
tersegben no az etnikai fesziiltseg, a nemzeti kisebbsegek jogai nehezen illeszthetok 
be az uj demokratikus politikai elitek szotărăba, amelyek legjobb esetben is csupăn a 
mult szăzad nemzeti liberalizmusăval harmonizălnak. 

Ezt az ăllapotot megjobban elmergesiti, hogy a kozep-kelet-europai es a balkăni 
rendszervălto, ellenzeki ertelmiseg sem kesziilt fel a nemzeti kerdesek megoldăsăra. 
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A kommunista kollektivizmussal szemben az egyeni jogokra es mâs, klasszikusnak 
nevezheto liberălis ertekekre hivatkozva, megkeriilte a csoportjogok âtertekeleset a 
liberălis demokrâcia felepiteseben. Ez vedtelenne tette a jobboldali nacionalizmus, 
valamint a nacionalista szelsosegek irănyăban. Nehez joslatokba bocsătkozni, de 
feltetelezhet6, hogy a rasszizmus, a xenofobia eloretoreset bizonyito nyugat-europai 
mozgalmak es părtok erkolcsi es politikai biztatăst jelentenek a kozep-kelet-europai 
es a balkâni nacionalistajobboldalnak, bar a koztiik levo kiilonbsegek igen nagyok. A 
kett6 veszelyessegi foka azonban nem azonos, hiszen Nyugaton a szelsosegesek 
kiepitett demokratikus intezmenyrendszerrel talăljăk magukat szembe, azonkivUljoleti 
ăllapotokkal, mig Keleten friss, erosen bizonytalan intezmenyrendszerrel es 
elszegenyedett tărsadalommal. Ennelfogva a nyugatinăl sokkal kisebb meretii 
jobbratolodăs az avenei sokkal nagyobb feszUltsegeket, elesebb konfliktushelyzeteket 
okozhat Keleten. Nagy hiba lenne, ha ezzel nem szămolnănk, s abban a balhitben 
ringatnănk magunkat, hogy a politikai rendszer ătalakulăsa, a magăntulajdon, a 
kapitalizmus gyozelme Kelet- es Kozep-Europăban egyszer s mindenkorra biztositotta 
az 1989-ben elkezdodott kozep-kelet-europai es balkăni rendszervăltăs sikeres 
lezărăsăt. Aggaszto jelek măris feltuntek. Egyelore csak reszlegesen, de azert măris 
erzekelhet6 a populista vălasz az 1989-ben lezajlo „bărsonyos forradalomra". Szămos 
jel mutat arra, hogy a nyugati polgări jobboldal erosodese Keleten nem a polgări, 
hanem a populistajobboldalt fogja erositeni, ami azutăn visszahat Europa egeszere, a 
gazdasăgi es a politikai eletre. Ma meg nehez elore lâtni, hogy milyen mereteket oit a 
Nyugaton kibontakozo jobboldali hullăm a kozep-kelet-europai es a balkâni 
rendszervălto orszăgokban. 

Azokban a tersegekben, ahol az etnikai konfliktusok fegyveres konfliktusokkă 
alakultak, a nyugati vilâg, mindenekelott a nagyhatalmak, a multikulturălis tărsadalmak 
kiepiteset tuztek ki celui. A multikulturalizmus tehăt akkor vălt szinte-szinte kotelez6 
ervenyu modelle, amikor măr ver folyt, es ropogtak a fegyverek. Bosznia es Koszovo 
peldaja bizonyitja ezt. 

Az a kerdes, hogy lehetne-e maskeppen. Hogy vajon nem e;z az ertek, amellyel a 
terseg, Kozep-Kelet-Europa es a Balkân egyarant sajat, Versailles elotti tradiciojahoz 
kapcsolodik? Vajon a multikulturalizmus csak tuzoltăsra vaio nyugati eszme, vagy a 
kozep-kelet- es delkelet-europai târsadalmak hiteles hagyomânya, amelyet nem vett 
tekintetbe sem a nyugati liberălis politikai filozofia, sem a versailles-i nemzetâllam
epit6 beketeremto program? 

3. Vajdasăg-paradigma 

A mai târsadalomtud6sok kUlonboz6 elojelekkel latjâk el a multikulturalizmust. 
Vannak, akik konzervativ etnoprogramot lâtnak benne, amely elobb vagy utobb 
zsâkutcâba torkollik, mâsok pedig liberalis eredetere utalnak, arra, hogy a liberalizmus 
nem csupăn az egyeni szabadsăgjogok sz6sz616ja: meltânyos vâlaszt talâl a 
hatalomgyakorlâs m6djâra îs, arra, hogy mikent korlătozza a tobbseg hatalmât, 
olykeppen, hogy a mindenkori kisebbsegnek csorbithatatlan jogokat biztositson, ami 
a tobbsegi despotizmus megfekezesenek biztositeka. Az informâci6s tărsadalmakban 
a modern tomegdemokrâciăban rendszerint fennăll ennek a veszelye, foleg akkor, ha 
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a târsadalom demokratikus intezmenyrendszerei kiforratlanok. A kozep-kelet-eur6pai 
es a balkâni târsadalmakban ez hatalmas kisertestjelent, hiszen ezekben az âllamokban 
a tobbsegi despotizmus szervezodesi formâja rendszerint nemzeti alapu. 

Szerbia megdobbento peldât szolgâltat erre. A populizmus nemzeti alapu volt, 
mint ahogy Milosevics tekintelyuralma is a nemzeti mozgalomra alapozott, es val6jâban 
ezzel szerzett magânak szeles târsadalmi legitimăci6t, amely biztositotta uralmât, 
mindaddig, amig ezt a nemzeti legitimâci6t nem kerdojelezte meg egy hason16an eros, 
de nemileg demokratikusabb nemzeti legitimăci6. 

Az is ketsegtelen, hogy ez az uralmi elv a konfliktusokra epit, a tobbseg es a 
kisebbseg konfliktusâra: az ex-Jugoszlâviâban, a cabljaki Jugoszlăviăban, illetve 
Szerbiâban a tobbseg despotizmusa nemzeti alapon jott letre. De nem tekintheti.ink el 
att61, hogy Yajdasâgban nem voltak nagyobb etnikai konfliktusok. A kozeletben, az 
aliam âltal ellenorzott szferăkban a kisebbsegek marginalizăl6dtak, a tărsadalmi es a 
gazdasâgi elet peremere szorultak,jogaikat csokkentettek, viszont a mindennapi eletben 
nem sikeri.ilt sulyos kovetkezmenyekkel jăr6 konfliktust kirobbantani. Miert? Miert 
eppen a hetkoznapi elet ăllt ellen az ăllami diskurzus kisertesenek? Ennek a 
magyarăzata szerinti.ink az, hogy a mindennapi eletben tovâbbra is mukodtek azok a 
hagyomănyok, amelyek a nagy politikai diskurzusokban nem juthattak kifejezesre, 
mert ăllamilag elnyomtâk 6ket. Vajdasăgban fennmaradtak annak a multikulturălis 
tradici6nak a nyomai, amelyek a nehai Osztrăk-Magyar Monarchiăban fogalmaz6dtak 
meg, es amelyek a totalitărius rendszerben eltorzulva ugyan, de beepilltek a politikai 
eletbe. Vajdasâg nemely kerdesben a kommunista rendszert is sajăt hagyomănyânak a 
szellemeben mintâzta ât. Ne felejtsilk el ugyanis, hogy ebben a transznacionâlis 
imperiumban tiz nyelv volt hivatalos hasznâlatban, s az uralkod6 retegek jelentos 
ellenâllâsa ellenere ez eletkepesnek bizonyult a mindennapi eletben, a helyi 
kiskozossegekben. Hogy ez mennyire beleiv6dott a kozeleletbe, az csak akkor derill 
majd ki, ha tenylegesen megnyilnak a tortenelmi archivumok, amelyek reszletesen 
feltârjâk az ad6fizet6 polgârok kozeleti kotelezettsegeit rendezo jătekszabălyokat. 
Hogy a Monarchia idejeben, Bânătban peldăul egyenranguan hasznâltak negy nyelvet, 
a magyart, a nemetet, a szerbet es a românt, arr61 a szerzodesek, a rendeletek nyelve, 
az iskolâk, az okiratok egyarânt tanuskodnak. Ugyanez a multikulturâlis kozszellem 
uralkodott Bâcskâban is. 

Ez a hagyomâny bizonyos erzekenyseget biztositott a kisebbseg kollektiv jogai, 
az etnikai auton6miâkkal szemben. Ezek az ertekek măr a 19. szâzad vegen kezdtek 
megfogalmaz6dni, hatărozottjogi formâkat nyertek, a târsadalmi kultura reszei lettek, 
es ha kisebb konfliktusok ârân is, de ervenyesiteni lehetett 6ket. A kisebbsegi 
auton6miăk i;:lismerese a 19. szâzad vegen ebben a tersegben, a kor fontos vivmănyai 
koze tartozott. A multikulturalizmus kezdeti csirâir61 van sz6, amelyek egyăltalân 
nem voltak konzervativak. Az ujvideki vărosi vezetoseg peldâul 14 - het pravoszlâv 
es het katolikus-tagb61 âllt, tehât păros es nem pâratlan szâmb6I. Îgy irta elo a vârosi 
statutum, hogy egyik csoport se szavazhassa le a mâsikat, hanem megegyezesre 
kenyszerilljon. Ennek ellenere a kommunikâci6 nem szakadt meg, egyilttesen is fel 
tudtak lepni, es Ujvidek erte el a 19. szâzad vegi Monarchia magyarorszâgi reszeben 
a legnagyobb gazdasâgi fejlodest Budapest mellett. 
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De az etnikai autonomia elve nem volt oncelu, osszekapcsolodott a teriileti 
autonomia elvevel. A tortenelem folyamăn hol az egyik kapott nagyobb hangsulyt, 
hol a măsik, de vegs6 fokon az egyik nem zarta ki a măsikat. Kiilonosen kivilăglott ez 
a nemzetăllami modellt ervenyesito versailles-i beke utăn, amikor az etnikai autonomiăk 
rendszeret nem terjesztettek ki az ăllamra, csupăn annak egyik regi6jăra. Ez esszerii 
kiegyezes volt az uralkodo nemzetăllami koncepcioval, annak szuverenităsat ugyanis 
nem kiviilr61 kivănta korlătozni, hanem beliilr61 fekezni. 1918 utăn Vajdasăgban eppen 
a tobbsegi nemzet probălta leginkăbb megvedeni Vajdasăg autonomiăjăt, mert ugy 
gondolta, hogy abban a regioban, amelyben el es tobbseget kepvisel, igy tudja megorizni 
az etnikai harmoniăt. Ugyanez tortent a kommunista rendszerben is, vagyis az 
autonomia nem a totalitărius rendszer sziilemenye, hanem a polgări hagyomănyok 
szivos tovăbbelese. 

Ez a destruktiv szerbiai populista fordu lat idejen azonnal ki is deriilt. Vajdasăgban 
volt legerezhet6bb a hatalommal szembeni distancia, megpedig a- regionalizmus kore 
szervez6d6 pontokon. Ezzel magyarăzhato az is, hogy a regionălis părtok az els6 
pillanattol kezdve hatărozottan a hăboru es a nacionalista politika ellen leptek fel, es 
a kes6bbiek folyamăn, a bukăsakor sem azert birăltăk a rendszert, mert elvesztette a 
hăborut, hanem azert, mert hăboruba lepett. A politika ebben az ertelemben 
mozgositotta a vajdasăgi tărsadalom egy reszet, sikeresen osszefogta, annak ellenere, 
hogy a kozponti ăllamhatalom minden eszkozt megosztăsăra forditott, eszkozei pedig 
olyan korlătlanok voltak, hogy ez a megosztăs ma is ervenyben van. A milosevicsi 
orokseggel felemăs modon szakito politikai er6k a megosztăst b6segesen ki is 
hasznăljăk sajăt poziciojuk vedelmeben es a milosevicsi orok:;eg megorzese erdekeben. 
A kiilvilăg a szerbiai politika minden bizonytalansăgăt, felemăssăgăt a hăgai ENSZ
birosăggal vaio egyiittmiikodesi hajlamban veli felismerni, es felhasznălja a 
rendelkezesre ăllo gazdasăgi eszkozoket, hogy a multtal vaio szakităst gyorsitsa. Holott 
voltakeppen eppen a regionalizmussal szembeni ăllăspontja jelenti a văltozăs 
minoseget, az europai csatlakozăs szăndekănak melyseget. Mindket esetben, a 
regionalizmus es a hăgai ENSZ-birosăg eseteben, az ăllami szuverenităs bizonyosfoku 
korlătozăsărol van sz6. Olyan probatetelr61, amellyel a tranzicion ătes6 orszagok sorra 
szembekeriilnek majd. 

4. Kozep-Kelet- es Delkelet-Europa-paradigma 

Az emlitett Vajdasăg-paradigma azonban tulmutat a lokălis kereteken, es a kozep
kelet-, valamint a delkelet-europai ăllamok kronikus be!s6 problemăjăra mutat ră. 
Teny ugyanis, hogy a multbeli konfliktusok, de a jelenlegi fesziiltsegek forrăsa is az 
ebben a tersegben tortenelmileg kialakult, tobb szăz eves hagyomănnyal rendelkez6 
multikulturălis regiok letezese. Az ăllamok ugyanis joval kesobb jottek letre, mint a 
nemzetek, es ez az egymăst61 vaio traumatizălt felelembe taszitotta 6ket. lgazsăgos 
hatărokat nem lehetett es ma sem lehet meghuzni. A Versailles utăni Europa nem 
tudott mit kezdeni ezekkel a multikulturălis hagyomănyokkal, amelyeket Versailles
ban haj lando volt felăldozni a nemzetăllamisăg oltărăn. A 20. szăzad fesziiltsegei es 
tragediăi is reszint ebb61 szarmaznak. Az egyesiilo Europăban ez a megoldatlan kerdes 
tovăbbi fesziiltsegforrăst jelent. Nyilvănval6 tehăt, hogy megoldăst kell talălni ră. 
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Meghozza ugy, hogy az eur6pai biztonsâgi kânonokat, az âllamhatârok tiszteletben 
tartâsânak az elvet ne sertsi.ik. 

Az eur6pai integrâci6 egyik fontos kovetelmenye a nemzetâllami szuverenitâsr61 
vaio reszleges lemondâs. Ugy tilnik, ebben, legalâbbis retorikai szinten, egyetertes 
mutatkozik a rendszervâlt6 orszâgok kozott, habar nem biztos, hogy kontliktusok 
nelkiil kepesek lesznek megval6sitani. A multikulturâlis regi6k sorsât akkor lehet 
meltânyosan rendezni, ha egyseges megoldâsi javaslat fogalmaz6dik meg a jogi 
âllapotokr6I az eur6pai csatlakozâs folyamatâban. Az âllamoknak vâllalniuk kell az 
onkorlâtoz6 szuverenitâst, ami azt jelenti, hogy a csatlakozni kivan6 orszâgok 
mindegyike speciâlisjogi stâtust biztosit a multikulturâlis regi6knak, s ezzel kialakul 
a multikulturâlis regi6k rendszere a kozep-kelet-eur6pai s a balkâni tersegben. Ez 
lehetne az elfogadhat6 kompromisszum a nemzetâllam es az eur6pai integrâci6s 
torekvesek kozott. Elfogadhat6, hiszen ha az illeto orszâgok a monetâris politikât6I 
egeszen a katonapolitikâig hajland6k lemondani a szuverenitâs egy reszerol, akkor 
hajland6k feladni a kozpontosit6 kozigazgatâsi instrumentumok egy reszet is. Abban 
az esetben, ha ez a kovetelmeny mindenikre nezve egyarânt ervenyes. Ez esetben a 
multikulturalizmus nem csak tuzoltâs, a fent megnevezett politika nem csak Bosznia 
es Koszov6 „kivâltsâga" lenne: az integrâci6t vâllal6 âllamok szabad akarata 
biztositanâ. 

Es ez nem lenne idegen eredetii, râjuk oktrojâlt, hanem sajât, 19. szâzadi 
hagyomânyukb6I fakad6, korszeriien tovâbbgondolt ertekrend, amelynek 
kozeppontjâban a kisebbsegi es a teri.ileti auton6miâk szintezise alina, es amely 
torvenyhoz6i, bir6sâgi es vegrehajt6 hatalommal feljogositott regionâlis 
parlamentekkel rendelkezne. igy az egykori „biinos regi6k" kepesek lennenek eur6pai 
integrâci6 megnyugtat6 pontjaivâ vâlni. 

Hemito von Doderer vilâga a kapitalizmus megalapozâsâr6I sz6I, es eme eur6pai 
terseg fellendi.ilesenek tortenetet mondja el. Ugy velem, hogy ennek a fellendi.ilesnek 
a szellemet ujra fel kell ebreszteni egy szeles korii eur6pai befektetessel a kozep
kelet-eur6pai multikulturâlis hagyomâny ujjâelesztesebe. 

Szokoly Elek 

A Bolyai Liceum esete 
avagy hogyan lehet „feljavitani" Erdely nemzetisegi 

osszetetelet 

A român olvas6 szâmâra, aki eleteben nem hallotta a Bolyaiak - a ket 
marosvâsârhelyi matematikus, a nem euklideszi geometria megalkot6inak - nevet, 
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annak az, a roman politikai osztaly es sajto sajnalatos kozremiikodese kovetkezteben, 
valogatott szitok-fogalomma es interetnikai viszalykelto forrassa valt Erdelyben. Egy 
magyar szamara viszont sokkal inkabb a kozosseg kudarcait jelkepezi nemzeti 
identitasa megorzeset biztosito jelkepes intezmenyei visszaszerzeseben. 

A nemzetikommunizmus (aki nem tudna: a nemzetiszocializmus roman 
szinonimaja) evtizedei utan - amikor is a nacionalista paranoia minden elkepzelest 
fdltilmult-, miutan '89 decembereben Marosvasarhely foteren azt skandaltak: ,,Nincs 
tobbe sovinizmus!", es miutan '90. januar 7-en a Nemzeti Megmentesi Front 
igeretekkel teii nyilatkozatot tett kăzze -, a kisebbsegek abban a hitben ringattak 
magukat, hogy nemcsak a kommunizmus, a nacionalizmus is veget ert, es hogy, vegre, 
kerhetik az oket megilleto jogokat. A forradalom utani nytizsgesben a magyarok nem 
ertettek, miert vitatjak a sajat iskolahoz vaio magatol ertetodo jogukat, a romanok 
pedig nem ertettek, miert kăvetelik vissza a magyarok iskolaikat, mikor ezutan 
,,demokraciaban" fognak elni. Mellesleg „szeparatizmussal" vadoltak oket. 
Termeszetesen a johiszemuekre gondolok, bar a szoban forgo fogalmat maga Iliescu 
elnăk dobta be a kăztudatba. Egy 1990. januar 24-en adott televizios interjujaban, 
amely magaval ragadta a roman ertelmisegjoindulatu reszet, fellelkesitette a magyart, 
es magara vonta a vatras sovinisztak dtihodt gyulăletet, Smaranda Enache, teljes 
naivitassal, kijelentette: ,,3-4 honap mulva ugyanitt, ugyanezek a tantigyi emberek 
(akik akkor hevesen tiltakoztak az iskolak szetvalasa ellen -a szerk. megj.) reformatus, 
katolikus, ortodox vagy maganiskolak letrehozasarol vitatkoznak majd." Nem adatott 
meg, hogy igy legyen. Ma, 12 evvel az emlitett esemenyek utan a Bolyai Farkas Liceum 
ugyanolyan helyzetben van, mint 1990 februar-marciusaban, es mihelyt valaki fel 
meri vetni visszaadasanak kerdeset annak a kăzăssegnek, amelynek 450 even kereszttil 
volt a tulajdonaban, azonnal ismet napirendre kertil a „szent nemzeti erdekek" 
vedelmeben szervezett hazafias „banyaszjaras"-sal vaio fenyegetozes. De voltakeppen 
mirol is van szo? 

A mai Bolyai Farkas Liceum oset, a Schola Particulat, 1557-ben alapitottak. Az 
I 948-as tantigyi reformig Reformatus Kollegium neven szerepel, es a reformatus 
egyhaz tulajdona. 1718-ban felsofoku tanintezmennye valik. 1622-ben Apaczai Csere 
Janos, az erdelyi felvilagosodas neves filoz6fusa lesz a Kollegium professzora. 1804-
ben, matematikatanarkent, itt kezd el tanitani Bolyai Farkas, Bolyai Janos apja, es itt 
tevekenykedik kozel fel evszazadon kereszttil. Egyebkent ennek kăszănheto, hogy a 
mult szazad otvenes eveiben a nagy matematikus nevet adjak az iskolanak. 1960-ig 
magyar tannyelviikent miikădik. 

A haboru utani „nepi demo.kraciak" teljes szabadsagot igertek - es nem volt 
nehez hinni nekik az alighogy veget ert kataklizma utan- minden hatranyos helyzetben 
levo tarsadalmi kategorianak, beleertve az etnokulturalis kozossegeket es a ket 
vilaghaboru kăzătt marginalizalt vagy a nepirtasban megtizedelt nemzeti kisebbsegeket 
is. Nem csoda, hogy a ket vilaghaboru kăzotti ugynevezett tokes-fdldesuri demokracia 
altal megktilonboztetesben reszesitett kisebbsegek- ktilonosen a zsidok es a magyarok 
- nagy remenysegeket fuztek az uj rendszerhez, azt hiven, legalabbis egy ideig, hogy 
szamukra is megkezdodott a szabadsag es az eselyegyenloseg kora. A kommunista 
rendszer, amely a legnagyobb mertekben kihasznalta ezt a remenyseget, az otvenes 
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evek elejen măr eleg erosnek erezte magât ahhoz, hogy nelkiilozni tudja tâmogatâsukat, 
es âtterjen a kommunizmus „românositâsâ"-ra. Addigra măr a kisebbsegi vezetoket 
(Ştefan Forişt, Ana Paukert, Vasile Lucât, losifChişinevschit es mâsokat) eltâvolitottâk 
az RMP (RKP) csucsvezet6segeb61, akik pedig maradtak, a megerdemelt kirakat
szerepeket jâtszhattâk csupân a nemzetikommunizmus nagy kâbulatâban. A modellt 
egyreszt eppen a Szovjetuniotol vettek ât, ahol az orosz nacionalizmus, minden 
ellenkez6 nyilatkozat dacâra, mega harmincas evek nagy tisztogatâsai idejen eltâvolitott 
minden „idegen" elemet a „nepek hazâja" fels6 vezeteseb6I. Mâsreszt viszont megvolt 
sajât, ket vilâghâboru kozotti mersekelt, illetve vasgârdista român nacionalista 
modelliink is, nem volt tehât sziiksegiink arra, hogy a nagy keleti szomszedt61 
importâljuk. 

A szovjet csapatok 1958-ban kivonulnak Româniâb6I. A Dej-Ceauşescu nemzeti 
vonal (nincs itt semmifele ellentmondâs, Ceauşescu nem tett mast, mint folytatta Dej 
politikâjât, akkor is, ha image-meggondolâsokb61 egy adott pillanatban megpr6bâlta 
lejâratni mesteret) ugy talâlta, hogy szabad keze van, es megkezdte a tisztogatâst. Păr 
honap mulva megkezdodik a kolozsvâri român (Babeş) es magyar (Bolyai) egyetem 
ugynevezett „egyesitese", valojâban a Bolyai Tudomânyegyetem bekebelezese a Babeş 
âltal, es a româniai magyar kozossegjelkepes erteku kulturâlis intezmenyenek, a magyar 
tannyelvu egyetemnek fokozatos felszâmolâsa. Az „egyesit6" akcio elen, nem 
veletleniil, az RMP Kozponti Bizottsâga Vegrehajto Bizottsâgânak măr akkor is igen 
energikus tagja, Nicolae Ceauşescu âllt. 

1960-ban elkezdodik a tobbseg es a kisebbseg „kozeledese"-nek kovetkezo 
szakasza, az iskolâk vegyesitese. (Ezzel pârhuzamosan folyik az orszâg (1j teriileti 
felosztâsa, amely jo alkalom a magyar nyelv mâsik „enklâveja", a Magyar Autonom 
Tartomâny feloszlatâsâra; ezt eloszor, egy tiszta român videk hozzâcsatolâsâval, 
Maros-Magyar Autonom Tartomânnyâ alakitjâk, majd teljes egeszeben felszâmoljâk.) 
Lâtszolag gyakorlati meggondolâsokbol vegrehajtott ârtatlan akciok. Îgy a tobbsegi 
nemzet kepviseloi a nemzetisegiek minden kulturâlis ujratermelesenek es onazonossâg
megtarto muhelyenek szâmito tanintezmenyebe behatolnak. Az (ez esetben nemzeti) 
komiszârok bolsevik rendszere a kisebbsegek addig tobbe-kevesbe autonom kulturâlis 
intezmenyenek mindenikebe betelepszik. 

Senki szâmâra nem titok, hogy egy etnokulturâlis kozosseg elsosorban nyelven 
keresztiil tud fentmaradni. Ha anyanyelvet tanulni nem azonos az anyanyelven vaio 
tanulâssal, a csak bizonyos tantârgyak anyanyelven vaio tanulâsa sem azonos a teljes 
anyanyelven vaio tanulâssal. Minden korlâtozâs elkeriilhetetleniil a nyelv 
elszegenyedesehez vezet, a kommunikâcio szintjere vaio leszoritâshoz, a diglosziâhoz 
es vegs6 soron az anyanyelvr61 vaio lemondâsâhoz minden olyan teriileten, amely 
meghaladja a mindennapi nyelvezet szintjet. Meg a minden szintu kisebbsegi 
anyanyelvi oktatâs meglete eseteben is olyan nagy a hivatalos, tobbsegi nyelv 
mindennapi nyomâsa, hogy az anyanyelv vesztesegei elkeriilhetetlenek. 

A nyelv meg6rz6i es vedelmezoi a sajât kulturâlis intezmenyek, elsosorban az 
iskola, a kozosseg nyelve es kulturâja megvedesere es fejlesztesere kepes ertelmiseg 
ujratermelesenek alapvet6 intezmenye. Ha meg akarsz semmisiteni egy kulturâlis 
kozosseget, foszd meg ertelmiseget6I. Es hogy teheted ezt meg jobban, mint elveve 

24/ 
https://biblioteca-digitala.ro



--PROVINCIA-------------

iskolăit, meg ha eleinte csak vegyesse is teve oket a „part kortili nepi egyseg" 
elmelyitese es a nemzetisegek kozotti kozeledes tirtigyen? Eppen ez a folyamat 
kezdodott meg 1959-60-ban, es tartott egeszen 1989-ig, meghozză „kivăl6" 
eredmenyekkel. Băr akkor a hatărozat eletbeleptetese egyik napr61 a măsikra tortent, 
az asszimilăci6s folyamat lassu volt, hosszu ideig tarto, ttirelemmel, neha szinte 
eszrevetlentil alkalmazott strategia, mikozben olyan pszich6zist hoztak letre, amelyben 
lehetoleg az ăldozat bunosnek is erezze magăt. A Szekurităte sikerrel foglalkozott 
ezzel a vettilettel is. Az iskolăk vegyesse tetele fokozatosan tortent, eleinte csak nehăny 
român osztălyt vittek be a kisebbsegi iskolăkba, csak nehăny tantărgyat tanitottak 
kizăr61ag românul, es ahogy nott a tobbsegi elem jelenlete, ugy vălt a kisebbsegi 
jelenlet mind szerenyebbe, jelkepesebbe, visszahuz6dottabbă. Nem beszelve arr61, 
hogy ettol kezdve, a român tanszemelyzet es diăksăgjelenlete miatt, amely vagy nem 
ismerte, vagy „nem kellett" ismernie a măsik nyelvet, minden kozos tevekenyseg a 
tobbsegi nemzet nyelven es kulturăjănak szellemeben folyt. A kisebbsegi nyelv es 
kultura mindinkăbb visszahuz6dni kenyszertilt az iskola nyilvănossăgăb61, eppen ugy, 
ahogy kenytelen volt visszahuz6dni a nyilvănossăgb61 ăltalăban. A strategia celja 
nyilvănval6an a kisebbsegi kultura fokozatos elsorvasztăsa volt a tobbsegi kultura 
egyre eroteljesebb megnyilvănulăsa javăra. A kisebbseginek, anelktil hogy joga lett 
volna ki îs mondania, tudomăsul kellett vennie, hogy - nem utols6sorban a tobbsegi 
,,nagylelkusege" folytăn - csupăn megturt szemely a sz6ban forg6 intezmenyben. 
Ugyanakkor az eber hazafias szem, a român elem - elsosorban a tanszemelyzet, de 
nem csak az o - jelenlete a nemzeti aliam kepviselojenek sztiksegszeru jelenletet îs 
jelentette, hogy az „idegen elemnek", nehogy ellenseges gondolatai tămadjanak. Azok 
a român ok, akik nem văllaltăk ezt a „haza fi as feladatot", gyanussă văltak, felreăllitottăk 
es megbelyegeztek oket mint nemzetărul6kat. 

Az iskolăk visszaszerzese tehăt '89 decembere utăn magăt61 ertetodoen elsorendu 
celkituzese leit minden romăniai nemzeti kisebbsegnek, kozttik termeszetesen a 
magyamak îs. Az 1990 tavaszăn bekovetkezett esemenyek eppen e priorităsnak az 
ervenyre juttatăsăt jelzik, illetve azok reakci6inak illusztrăci6i, akik nem tudtăk 
elfogadni a „gyozedelmes szocializmus vivmănyainak" feladăsăt. 

Nelktilozhetetlennek tartottuk ezeknek a tortenelmi reszleteknek a rovid felidezeset, 
hogy erthetove tegytik a mai helyzetet. Mert ma, akărcsak tizenket evvel ezelott, nemcsak 
egy megoldăst kivăn6 val6s problema elott ăllunk, hanem egy ălnok diverzi6 elott îs, 
amelynek ărnyalatai elso pillanatra homălyosak. Es vegso soron egy alapveto tudati 
vălsăggal ăllunk szemben. Nem annak vagyunk-e tanui, hogy azok, akik '89 elott -
aktiv vagy passziv m6don, de mindenkeppen ellenăllăs nelktil! - reszt vettek a 
kisebbsegek iskolăinak a nemzeti kommunista ăllam ăltal val6 elkobzăsăban, vagy azok 
ut6dai, a kollektiv bunosseg belyeget nyomjăk ră „szeparatistăk" vagy „etnikai onzok" 
stb. jelzok cimen egy kozossegre, amelynek van kepe visszakovetelni sajăt tulajdonăt? 
Es tortenik ez mindannak ellenere, amit a tulajdonjog eur6pai elvenek szoktunk kikiăltani, 
mikozben hangosan es nyilvănosan eppen ezeket az elveket hirdetjtik? (Nem veletlen a 
szembeszoko hasonl6săg a gorog katolikus egyhăz helyzetevel.) 

Mast, 2002-ben - hăia a majdnem egesz român sajt6 eppoly lelkes 
kozremukodesenek, mint 1990-ben -, az ăldozat bunosse kikiăltăsănak technikăja 
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kifogăstalanul miikădik. De ami a legfăjdalmasabb, a fiatal, j6hiszem(i nemzedeket 
megint el6terbe toltăk, gătlăstalanul „ăgy(1toltelekkent" hasznăltăk fel azok, akik 
igyekeztek a hătterben maradni. Ezert fordulok els6sorban ezekhez a fiatalokhoz, 
akik olyan frontvonalak els6 potenciălis ăldozatai, amelyeket nem ismernek, tehăt 
nincs is, hogy megertsenek. 

Azokra, akik szămăra az ervek sora a „Romăniăban vagyunk", ,,Erdely ărăkke 
roman" stb. dogmăkkal kezdodik es vegzodik (mintha Romăniânak koncentrâci6s 
tăbornak kellene lennie, es nem az 6t alkot6 ad6fizet6 polgărok demokratikus 
kăztărsasăgănak, es Erdely pedig lak6i kăzăs hazăjănak), mindenkepp fălăsleges az 
energiăinkat vesztegetni. De azok a fiatalok, akik kerdeseket tesznek fel ănmaguknak, 
es nem elegednek meg az el6re gyărtott vălaszokkal, egy eselyt jelenthetnek. 

,,Miert akartok minket kiilănvălasztani - hangzik az iskola iigyeibe „beavatkoz6" 
politikusokhoz intezett sz6noki kerdes, amelyet patetikus nagylelkiiseggel tesznek fel a roman 
diăkok es tanărok-, mikor mi egymăs mellett eliink ebben az orszăgban, es olyanj61 megertjiik 
egymăst?" A kerdes, els6 hallăsra, j6hiszemC1. Els6 hallasra szinte vâlaszolni sem lehet ră. 
De 6hatatlanul esziinkbe juttatja egyes român kollegăink elkepedeset 1990-ben, akik 
csodălkozva kerdeztek, mie,t akarnak a magyarok nyelvhasznălati jogokat, kiilănâl 16 iskolakat 
es kulturălis auton6miăt, mikor „annyi even kereszti.il egyi.itt ălltunk a sorban". 

Kik azok, akik nem akarnak kUlănvâlni, vagy pontosabban, nem akarjak elhagyni 
a sz6ban forg6 (magyar) taniigyi intezmenyeket? Ezek is, azok is? A magyarok is, a 
romanok is? Măskent sz61va, a hazigazdak is, a vendegek is? Nem. Csak ez ut6bbiak. 
Azok, akiket I 960-ban feladattal telepitettek a magyar iskolăkba ugy alta laban, mint 
ahogy a marosvasarhelyi Bolyai Farkas Liceumba is, amely a (termeszetesen magyar) 
„nacionalizmus es tradicionalizmus jelkepe", ahogy ez egy „dr. szociol6gus" cikkeb61 
kideriil. Ha hitelt adnank annak a „vallomăsnak", amelyet Zeno Opriş, a Vatra 
Românească Egyesiilet elnăke az Adrian Năstasehoz irt nyilt leveleben tett kăzze -
,,elkepedve hallgattam ( 1965-ben - a szerk. megj.) egy szekuritates tiszt elbeszeleset, 
aki elmondta, hogy a roman, magyar es szekely (sic 1) osztalyok ăsszevegyitesere 
ugyanazon iskolan beli.ii Gheorghe Gheorghiu-Dej adott utasităst, mert meg kellett 
hiusitani egy, a magyarok altal el6keszitett terroristaakci6t, akik levegobe akartak 
răpiteni egy roman I iceumot" -, ratalalnank ezeknek a misszi6s atiilteteseknek a 
gondolatmenetere. De akik ismerik a Szekurităte diverzi6s technikait - amely 
szervezettel Zeno Opriş, 1am, nem veletleni.il tartott fenn ilyen meleg kapcsolatokat
, nem ketelkedhetnek abban, hogy egy jellegzetesen szekuritătes iiriigyrol van sz6 a 
beavatkozasra, az iskolak osszevegyitese egy sokkal szelesebb kării strategia resze 
leven, amelynek nem volt szllksege hasonl6 llri.igyekre. 

Igaz, az6ta negyven ev telt el, es gyakorlatilag mind a tanarok, mind pedig -
els6sorban - a diâkok kicsereli:idtek. A kerdes csak az, hogy eme (ănkentes vagy nem 
ănkentes, ma măr lenyegtelen) negyven evvel ezeli:itti misszionariusok ut6dainak a 
szelleme mas-e, vagy sem. Ajogos tulajdon 30, illetve 40 ev utăn val6 visszakeresere 
adott heves vălaszok azonban, (1gy tiinik, megkerdi:ijelezik akkori mentalităsuk alapvet6 
megvăltozasâba vetett remenyeinket. 

Ha figyelmesebben elemezziik a roman diâkok âltal annak erdekeben felhozott 
erveket, hogy ne kelljen elhagyniuk az iskolât (mert a tanârok, megfontoltabbak leven, 
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inkabb a hatterben maradtak), a sajto altal dedelgetett kedvencektol megtudjuk: ,,azert 
akarnak egyiltt lenni a magyar diakokkal, hogy jobban megismerjek egymast". Nemes 
szandek, nemde? De mi lett volna, ha a felszinnel elegedett ujsagiroink elmelyitettek 
volna kivancsisagukat, es folytatva a kerdesek sorat, megpr6baltak volna megtudni, 
hogy negy ev alatt, am iota egyazon epilletben es intezmenyben tanulnak, megismertek
e egymastjobban, vagy sem, megtanultak-e valamennyire is a masik nyelvet, tanultak
e valamit kollegaik kulturajarol, tortenelmerol, szokasairol, megbeszeltek-e velilk kozos 
problemâikat, vagy megprobâltak-e valamit megtudni mas nemzetisegii, mas nyelvii 
es mas vallasu kollegaik sajatos elkepzeleseirol? Hogy voltak-e kozos kulturalis 
rendezvenyeik, amelyek kozelebb hoztak volna oket egymashoz, eltekintve esetleg a 
szilnetekbeli alkalmi focimeccsektol. .. ? 

Senkit nem kellene rneglepnie, ha a roman tanulok valaszai ezekre a tavolrol 
sem szonoki kerdesekre negativak lennenek. Es rneg ha ki is derillne, hogy volt nehany 
kozos programjuk, ezek csupân uj alkalmat szolgaltattak a tobbseg nyelvenek es 
tekintelyenek megnyilvanulâsâra es rajuk kenyszeritesere, semmikepp sem szamitottak 
hiteles kommunikacionak ket egyenlo jogu kozosseg kozott. (Elvegre, ugyebar, nem 
lehet elvarni az allamnemzet kepviselojetol, hogy ketnyelvii legyen, mint a kisebbsegi, 
vagy hogy perceken keresztill hallgassa az alarendelt idegen „madarnyelvii" beszedet, 
amelyet amugy sem ert ... ) Az egyazon epilleten belilli fizikai egyilttlet, ilyenforman, 
semmikeppen sem felel meg az interkulturalis elvarasoknak, a tanulok voltakeppen 
mellozik egymast, azzal az egyetlen killonbseggel, hogy a kisebbseg, a kotelezo 
programon belill, tanulmanyozza a tobbseg nyelvet es kulturajat. Termeszetesen nem 
a tanulok felelosek ezert a hatranyos programert, hanem a hivatalos oktatasilgy, amely 
nem adja meg a tobbseginek a lehetoseget, hogy, akar tetszes szerint valasztott 
tantargykent is, tanulmanyozhassa annak a kisebbsegnek a nyelvet, amellyel egyiltt 
el. Nem az epilletek valasztjak el ezeket a fiatalokat, hanem az a filozofia, amely egy, 
az interkulturalis ertekek elol elzarkozott tanilgyi rendszer mogott all. 

KorillbelUI ez az iskolai kozossegek kozti kommunikacio szintje a nemzeti 
(nacionalista) aliam altal meghatarozott kotelezo gyakorlatok feltetelei kozott. Akkor 
pedig miert ez a „ketsegbeeses", amivel a killonvalâsi kiserlet fenyegetesere 
valaszolnak? Miert szilkseges, hogy a roman es a magyar tanulok ugyanannak az 
epilletnek es intezmenynek a termeit latogassak, ha a koztilk levei kommunikacio, 
vagy azert, mert egyesek nem tudnak, vagy azert, mert masok nem akarnak, szinte a 
nullaval egyenlo? Miert ne vehetnenek reszt kozos osszejoveteleken, kozos 
sportvetelkedokon, taborokban es kirandulasokon, tiszteletben tartva a masik identitasat 
es kulturalis sajatossagât akkor is, ha kil Ion epilletekben es intezmenyekben tanulnak? 

Mint ahogy a fentiekbol a Vatra Românească Egyesillet elnokenek „hazafias" 
szekusatol megtudtuk, az „osszevegyites" igazi celja egeszen mas volt: olyan 
tobbsegiek beszivarogtatâsa a kisebbsegek kulturalis intezmenyeibe, akik haj landok 
megfigyeles alatt tartani mas nyelvii honfitarsaikat. Mârpedig az eredeti helyzethez 
vaio visszateres lemondastjelentett volna egy hoditasrol, es kivonta volna e kisebbsegi 
kulturalis intezetet - az onazonossag ujratermelesenek e „veszelyes" laboratoriumat 
- a tobbseghez tartozok eber ellenorzese alol. Ez pedig talan a „roman nemzeti terv"
rol vaio lemondassal lett volna egyenlo ... 
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De megis, magasztos, misszionârius celjân kivi.il, mivel magyarâzhat6 az iskolâk 
szetvâlâsânak ilyen âdâz ellenzese? A rossz nyelvek azt mondjâk (vagy suttogjâk, 
6vakodva a hangosan kimondott sz6t61), hogy a român diâkok es tanarok egyarânt felnek 
... a versenyti:il. Ha felkeszi.iltsegti:il fliggetleni.il eleg volt românnak lenni a „magyarok 
iskolâjâ"-ban, si:it ez meg a misszionârius hi:isiesseg gl6riâjât is fonta a fejek kore, az 
ugyanolyan szinvonalu român iskolâkban, mint peldâul a Papiuban vagy az Unireâban, 
leven, hogy azokban az elvârâsok mind a tanul6k, mind a tanârok szâmâra mâsok, a 
nemzetisegnek măr nem volna szelektiv szerepe. A Papiuban vagy az Unireâban măr 
nem volna legitimitâsa a nemzetiszinii szalaggal diszitett „mârtirkodâsnak". 

De ha a versengesti:il val6 felelem emberileg meg is magyarâzhat6, az iskola 
âtalakitâsâval szembeni elvi ellenkezes a tanul6k es az erettsegizettek reszeri:il, amikor 
pedig minden normâlis fiatal, konnyes gesztusai ellenere, orvend annak, hogy 
megszabadult az adott iskolât6I, măr gyanus, es az iskolân kivi.ilri:il jott sugallatokr6I 
ârulkodik. Ha meg is ertem es tâmogatom a român tanul6k igenyet, hogy abban az 
iskolâban vegezzenek, ahova felveteliztek, es amellyel ilyenformân szerzi:ideses 
viszonyban âllnak, nehez elfogadni a nyilvânval6an politikai tăltetf1 nyilatkozatokat, 
amelyek elvileg tagadjâk a magyar kozossegjogât tulajdona, jelen esetben kulturâlis
nyelvi identitâsa megvedesenek jelkepertekC1 intezmenye visszaszerzesehez. Ennek a 
jognak elvi tagadâsa elârulja azi a politikai szândekot, hogy a tanul6k kozti testveri 
szeretet i.iri.igyen, az i:it vedi:i es reprodukal6 intezmenyek megsemmisitesevel 
megsemmisitsek ezek identitâsât is. 

Meg kell vallanom, hogy egy val6ban demokratikus es liberâlis târsadalomban 
gondolkodâs nelki.il a vegyes, ketnyelvu, nem csupân egyszeruen ki.ilonâll6 kulturâlis
nyelvi vonalu, hanem ilyen ertelembe âtjârhat6 tagozatu iskolâkra szavaznek. Egy 
interkulturâlis târsadalomban a leheti:i legtermeszetesebb lenne egy kolcsonossegre 
epi.ili:i kozos intezmeny vâlasztâsa, amelyben a kommunikâci6, a kozossegek kozti 
meltânyos egyenli:iseg alapjân, nemcsak a kisebbsegti:il a tăbbseg fele irânyulna, hanem 
forditva is. Aho I a kulturâlis âtjârhat6sâg kolcsonos lenne, olyan ală- es folerendelesek 
nelki.il, amelyek a nemzeti âllamhoz, vagyis a hat6sâgokhoz val6 viszonyt61 fliggnek. 
De meg egy ilyen opci6 eseteben sem engednem meg magamnak, hogy tagadjam a 
nemzeti kozossegek torvenyes jogât onâll6 intezmenyeihez - egy tulajdonnal bir6 
kozosseg jogât a nyelvet es kulturâjât vedi:i es reprodukâl6 eli:i laborat6riumaihoz. 
Amil, ugyebâr, teljesen jogosnak tartunk az I 918 eli:itti magyar Erdely, illetve a 
csernovitzi es gyulai mai român kozossegek szâmâra. (T(II a kerdes jogi oldalân, sulyos 
hiba lenne, ha ezek az onâll6 intezmenyek onmagukba zâr6dnânak, nem 
kommunikâlnânak aktivan a kornyezeti.ikkel, es semmibe vennek azi a târsadalmi
politikai kontextust, amelyben elnek. De innen egeszen a sajât intezmenyekhez val6 
jog tagadâsâig akkora a tâvolsâg, mint a demokrâciât61 az onkenyuralomig.) 

A kulturâlis-nyelvi kozossegek nem maradhatnak fenn nagy identitâsbeli 
kârosodâsok nelkiil az âlland6 alârendeltseg âl lapotăban, olyan koriilmenyek kozott, 
amikor kiviilri:il âlland6an beleavatkoznak sajătos es, bizonyos ertelemben, 
magăniigynek szămit6 kulturălis kerdeseikbe. Nem veletleniil hangsulyozza Gabriel 
Andreescu, hogy az etnokulturălis csoportok kozossegi privatităsăhoz val6 joga eppoly 
legitim es sziikseges az interetnikai kapcsolatok megtartăsăban, mint az egyeni. 
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„Szilkseges ez ahhoz, hogy a kozosseg korillhatărolja sajăt terilletet. Hasonl6 annak a 
szemelynek az esetehez, aki korill akarja hatârolni sajât terilletet- ezt magânterilletnek 
nevezzilk -, ahol joga van sajât magâval egyedill maradnia, anelkill hogy bârki 
beavatkozna dolgaiba. A szemely eseteben a magânelet lehetoseget a 'privatitâshoz 
vaio jog' biztositja. Ennek az anal6giânak megfeleloen beszelhetilnk a kozossegnek a 
'kozossegi privatitâs' irânti igenyerol es a kozossegjogâr61, a 'kozossegi privatitâshoz 
val6jog'-r61." (Altera, 17-18./126.) 

Enyhen sz6lva furcsa, hogy a vallăsi kozossegek eseteben meg nem kerdojelezett 
kozossegi privatităshoz vaio jogot hatărozottan tagadjâk az etnokulturălis kozossegek 
eseteben. Azoknak a ketszinGseget, akik elutasitjak ezt a tipusu privatitâst, 
legegyertelmGbben a român ortodox egyhâz es a român unitus egyhăz kozti kapcsolattal 
lehet illusztrâlni. Mig az elso foggal-korommel vedve sajât privatitâsât hevesen 
tiltakozik az ellen, hogy megossza templomait a mâsodikkal (egyszerGen 
elvonatkoztatva attol a tenytol, hogy azok jog szerint ez utobbiei), amikor arrol van 
szo, hogy a magyar honfitărsak visszakapjanak peldăul nehâny iskolât (ismet 
elvonatkoztatva attol a tenytol, hogy azok jog szerint az ok tulajdonât kepviselik), az 
emlitett filozofia kepviseloit fojtogato interetnikai „szeretet" onti el, ami odavezet, 
hogy ezuttal nyilvănvaloan a killonvâlast utasitsa el, vagyis a măsok privatităsăt. 

A mi politikai-foldrajzi tersegilnkben, sajnos, a vegyes iskolăk, akarcsak a 
„multikulturălis" egyetemek, csupân vagy kenyszermegoldâsok, vagy a kulturâlis asszimilăcio 
rejtett eszkozei. Mindaddig, amig a multikulturalitâs egyuttal nem interkulturalitâs is, ezek a 
vegyes intezrnenyek csupăn a kisebbseg fâjdalommentes asszimilâciojănak kenyelmes 
ilrilgyei. Az erdelyi magyarok szămâra az „elcsângosodâs" âtmeneti szakasza. 

Ha valaki ketelkedne a „Bolyai-botrăny" f6h6sei âltal oly lătvanyosan megsiratott 
,,multikulturalitâs" igazi ertelmeben, eleg, ha felidezi az „interetnikai szeretet" 
partizănjainak kulcsszavait, amelyeket azokban a kisebbsegi kulturâlis intezmenyekben 
gyakorolnănak, amelyekben sikerillt megvetniilk a lâbukat: ,,Az orok es elszakithatatlan 
român Erdely'', ,,Mi innen el nem megyilnk, mert azt akarjuk, hogy a român nyelv 
valoban ur legyen magânăl otthon!", ,,român Pro Bolyai român mozgalom", ,,Ilyen 
fiatalokkal Erdely orokke român lesz!" stb., hogy csak nehănyat emlitsek az onkentelen 
oszinteseg gyongyszemeibol. Meglepo-e, hogy a kisebbsegi kulturâlis autonomia 
vedelmezoi elutasitjâk az ehhez hasonlo „multikulturalitâs"-t? 

Az optimista nacionalista romănok (akărcsak a szkeptikus magyarok) azt âllitjâk, 
hogy a Bolyai Liceumot soha nem adjâk rnajd vissza annak a kozossegnek, arnelynek 
tulajdonât kepezte majd egy fel evezreden keresztill. Mint ahogy az elfogadott torvenyek 
es az igeretek, valamint a nemzetkozi intezrnenyeknek tett fogadkozăsok ellenere sem 
âllitjăk vissza a Bolyai Tudornânyegyetemet, es nem adjak vissza a kisebbsegi kozossegek 
es egyhăzak tulajdonăt sem. Lehet, hogy igazuk van. Egy ilyen nacionalista politika 
kovetkezrnenyei elore lâthatoak, amint azt a kozelmultbeli nepszâmlălâs elso 
reszeredmenyei is rnutatjâk. A kerdes csak az, hogy-miutân a nernetek es a zsidok elrnentek 
- boldogabbak lesznek-e az itt rnarado rornănok, ha Erdelybol eltGnnek a magyarok is? 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Traian Ştef 

Egy fej fokhagyma 

Tobb mint fel ev telt el az6ta, hogy a România regionălis felepiteser61 sz616 
Memorandumunkat „elkUldtiik" (200 I. december 8-ăn). Ez akkor kicsit keszilletlenill 
erte a politikai osztălyt, a reagălăsok pedig hiszterikusak voltak. A roman es a magyar 
kepvisel6k egyarănt inkăbb sajăt felelmeikre reagăltak, mint a konkretjavaslatra. Az6ta 
a dolgok valamennyire lehiggadtak, es a regionalizălăsr61 gyakran mint 
szilksegszeriisegr61 beszelnek. Sokan mondjăk: amint az eur6pai jogrend kozeledik 
felenk, mindaddig, amig az Eur6pai Uni6ba val6 integrăci6t 6hajtjuk, alkalmazkodnunk 
kell kozigazgatăsi formaihoz is. Ha nem ma, hăt holnap. Ahogy eszrevettem, a negativ 
reagălăs most măr csak annak a megăllapităsăra szoritkozik, hogy „meg nincs itt az 
ideje", az emberek nincsenek felkeszillve. Ugyanakkor az Erdely-Bănăt Liga ătvette 
a Memorandumunkban foglalt gondolatokat, mi tobb, politikailag tovăbb is viszi 6ket. 

lden megjelent szămaiban a Provincia mindenekelott a regionalizmus eszmejet 
elemezte, de ugyanakkor mas modelleket is megvitatott, mint peldăul az olasz modellt. 
A mi csoportunkat azonban az a văgy hozta letre, hogy Erdely adottsăgait figyelembe 
veve tervezzilnk meg egy ideălis regi6t (tartomănyt). Egy roman es magyar 
ertelmisegiekbol âll6 csoport letre akarja hozni România megfelel6 elrendezesenek 
modelljet. Nem akarunk mast, csak megmutatni, hogy Erdelyben a romănok es a 
magyarok nagyon j61 megertik egymăst akkor, amikor a kulturăval es a j6erzessel 
elnek, nem pedig a kepmutatăssal, a zavarkeltessel es a gyiilolkodessel. Es mindenik 
tekintettel vana măsik gyanuira. Vigyăz arra, hogy vălaszolva bizonyos, az ăltalănos 
osszeftiggeseket erint6, fel nem tett, de feltetelezett kerdesekre, megorizze a bizalom 
legkoret. Lenyegeben az 6szinte părbeszed gyakorlăsăval. A mi modellilnk tehăt nem 
politikai, hanem fogalmi model!. Att61 kezdve, hogy mikent ertheti meg legjobban 
egymăst a roman es a magyar (akik barki engedelyevel vagy anelkill nagyon joi 
megvannak egymăssal), egeszen ennek a kapcsolatnak az absztrakci6jăig, a tartomăny 
epitmenyenek a felvăzolăsaig. 

Ebben az osszefiiggesben magăt61 ertetodik a kerdes: ,,milyen regi6t akarunk" 
mi egyiltt, romănok es magyarok? Nehăny vălasz megjelent a Provincia el6z6, 6-7-es 
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osszevont szâmâban, ugyanez alalt a cim alait. Bar oit a fogalmisâgra telt erofeszites 
mint szilksegszeriiseg jelenik meg (es szilkseg is van râ), az en hozzâszolâsom, 
olyasvalakie, aki nap mint nap talâlkozik es beszelget magyarokkal, inkâbb a kozos 
mindennapokra vonatkozolt. Mit tegyilnk tehat, hogy mindnyăjanjol erezzilk magunkat 
ilt, Româniâban, Erdelyben, a Koros-videken, Biharban, a Szekelyfcildon? (Ezeket a 
foldrajzi neveket, akârcsak a nemzetisegiek nevet, mas hazai nevekkel lehet 
helyettesiteni.) 

Ahogy a Provinciaban gyakran megfogalmazodott, Erdely mezejen „ket 
kozpontositott es kozpontosito haza" (Molnăr Gusztâv) vetelkedik egymâssal. A 
magyarorszâgi politikusok reszer61 kifejezesre jut „a nemzet ujraegyesitesenek" 
gondolata „a hatârok modosităsa nelkUI", a român politikusok reszer61 pedig 
megfigyelheto a tobbseg adta hatalombol erede\ gog, ami bizonyos, a lehetosegek 
hatârân es kenyre-kedvre megadottjogokban oit testet, valamint az Erdely elveszteseert 
vaio felelem. llyen korillmenyek kozott az en gondom, a roman gondja az, hogyan 
erhetnem el, hogy a mellettem lev6 magyar otthon erezze magăt, mert szâmăra az 
otthon itt van, meg akkor is, ha nem tul kenyelmes otthon. Azonban gyakran 
hangoztatjăk: ez nem a te dolgod, ki-ki a sajâtjâval. Vagyis a totalitarista 
gondolkodăsmodra jellemzo kifejezest ismetelgetik nekem, amely szerint vannak 
măsok, akik gondolkodjanak es dontsenek, nekem nem kell tornom a fejem olyan 
dolgokon, amelyek nem erintenek kozvetlenUI. De epp ez a gond: minden, ami 
kortilotttink tortenik, kozvetlenUI erint benntinket, beleertve a szomszed lelkiăllapotât 
îs, nektink pedig gondolkodnunk kell, es meg kell ertenUnk a letezest, a kormânyon 
levok feladata pedig az, hogy torvenyerore emeljek es kovessek az akaratunkat. Ez a 
demokrăcia meghatârozăsa. Ha pedig az aliam egy kozossegre, kozvetlenill vagy 
kibuvokon keresztiil, a letezesnek olyan formăjât kenyszeriti ră, amely mas, mint amit 
annak sajăt hagyomânyai es tagjainak akarata megszab, akkor az annak a jele, hogy 
az illeto aliam nem demokratikus. 

Visszaterve, mas szavakkal, az elozo gondolatra, Bukarest mint politikai f6văros 
nem akarja feladni kivăltsăgait, Budapest mint kulturălis f6vâros meg akarja erositeni, 
s6t ki akarja terjeszteni kivăltsăgait. Ha en a szomszedommal errol a problemârol 
beszelek, es megkerdem, hogy lenne jobb, azt vâlaszolja: legjobb lenne itt, 
Nagyvăradon, ha az elet legalăbb olyan lenne, mint Magyarorszâgon. Ha megkerdem, 
hogy ki a hibăs abban, hogy elete vagy eletilnk nem olyan, mint Magyarorszâgon, azt 
feleli: a kormănyon levok, romănok es magyarok egyarănt (o tudja, hogy az RMDSZ 
kormănypărt volt, es most is az). Es haragszik, amiert elete nem olyan, mint a 
magyarorszăgi elet, pedig tobbet dolgozik, mint a magyarorszâgi magyar, megis ez 
utobbi el jobban. Mindkettonk gondja, hogyan tehetnenk jobbă az itteni eletet. Es a 
megoldăs, amit kozosen megtalăltunk, anelkiil hogy feltiink volna egymâstol, az, hogy 
tobb szabadsăgra lenne szUksegUnk az ăllammal vaio kapcsolatunkban. Filozofikus
abban megfogalmazva ez decentralizâlăst, szubszidiarităstjelent. Ugyanez ajelentese 
a Roman ia regionalizălăsăt celzo Memorandumnak. Mi tudjuk, hogy a decentralizâlăs
nak ez a fonnâja az orszăg tobbi reszen eloknek is javăra vălna. România nyugati 
tartomănyai az elre kertilnenek, de a kocsik tovâbbra is a mozdony utân mennenek, 
nem kapcsolnăk le oket. Măsktilonben csak annyi tortenik, hogy neha-neha kikertilnek 
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a kocsiszinb61, nehogy megrozsdâsodjanak, es hogy megolajozzâk 6ket. Nekem es 
magyar szomszedomnak az a meggy6z6desUnk, hogy minei kevesebbet avatkoznânak 
bea fovârosok a mi dolgainkba, hagyva, hogy mi intezzUk 6ket, annâljobban mennenek 
azok, a fovârosok pedig torodjenek a nagypolitikâjukkal. Azt is kerdi tolem a magyar 
szomszed: te mit tennel a tulajdonnal, az iskolâval, az igazsâgszolgâltatâssal? EgyszerU, 
mondom en, es a magyar szomszed felragyog: ki-ki a sajât nyelvevel es vagyonâval. 
Ez nem barâtok kozotti elozekenykedes, hanem egesz egyszerU meggy6z6dese annak 
peldâul, hogy ha azok a nagyvâradi k6rhâzak, amelyek az egyhâzakei voltak, 
visszakerUlnenek azok tulajdonâba, azzal csak nyerne az orvosi kozigazgatâs, es 
nyernenek a văros polgârai. Egyszertien azzal, hogy ezeknek a k6rhâzaknak lenne 
gazdâjuk, es mert az nem lenne az azonnali haszonra spekulâl6, kapzsi gazda. 

Ami azt a szerkezeti format illeti, amibe beilleszkednenek a România hatârain 
belul letez6 terUletek es nemzetek, mi a termeszetes alakzatokb61 indulunk ki, s ez a 
gondolat Smaranda Enachet61 es Al. Cistelecant61 szârmazik. Tehât milyen legyen 
România: mint egy kâposzta, mint egy hagyma, vagy pedig mint egy fej fokhagyma? 
A kâposztânak is, a hagymânak is van pejorativ mellekzongeje. Ha azt mondod: mint 
egy kâposzta, ez aztjelenti: elegy, ha azt mondod: hagyma, aztjelenti, hogy egyesek 
hozzâtehetik: lyukas garas, azonkivUI szinten egyfele centralizmus, a retegek vedte 
edesebb kozepevel. A legmegfelelobb kep egy fej fokhagyma lenne, kisebb-nagyobb 
cikkeivel, a kozpontt61 vagy a kU1s6 feletol nezve egyarânt bevonva ugyanazzal a 
hejjal, ugyanabb61 a foldb61 tâplâlkozva, ugyanazokkal a gyokerekkel. 1 lyenek 
lennenek az etnikumok vagy a nemzetek is egy regi6n belul, amely regi6t nem lehetne 
etnikai alapon letrehozni. De mert a nemzetisegek âltalâban szetsz6rva elnek (a joi 
ismert peldâkt61, Kovâszna es Hargita megyetol eltekintve), szabadsâguk az egyenitol 
a kollektivig terjed, ami helyi kormănyzăs eseten termeszetesse vălna, es nem pozitiv 
diszkriminâci6 kifejezodeseve. 

Ebben a helyzetben anyaorszâgr61, illetve regi6-hazâr61 beszelni tiszta spekulăci6. 
A haza ott van, aho I a gyokereidet erzed, es aho I j61 erzed magad. Termeszetesen egy 
regionâlis szerkezetben, amikor a vonzăs es a taszitâs nem hat ălland6an a helyre (de 
akkor letezik egy homogen entitâs, amely hatekonyan szembe tud fordulni azokkal, 
elerve, hogy a p61usok eltâvolodjanak egymăst61, ne olvadjanak ossze), az istenekkel 
(hagyomânyok, tortenelem, jelen) a sajât magad letrehozta szabadsâgban es j61etben, 
a hely inkâbb a haza tulajdonsâgaival rendelkezik. De lehet, hogy a haza is, kUlonosen 
a modern idokben, olyan, mint az edesanya, amely oleben tart, amig megtanulszjârni 
es beszelni ... 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Molnar Gusztav 

A kiilonleges demokrăciăkr61, avagy 
a tartalommal rendelkezo f ormăk 

Szimbolikus jelent6segu, hogy a „demokratikus ătmenet" elmeletenek els6 szamu 
f6ruma, a Journal of Democracy 2002-es evfolyamanak els6 szamaban A tranzici6s 
paradigma vege cimen k6z6lt tanulmanyt, amely szerint a tranzici6s paradigma 
egyetlen el6feltevese sem allja meg a helyet. /. A tenyek nem tamasztjak ala azt a 
tetelt, mely szerint a diktat6rikus rendszerekr61 lemond6 orszagok automatikusan a 
demokracia, pontosabban ajogallamisagnak es az emberi melt6sag nyugati civilizaci6n 
belill kialakult kovetelmenyenek megfelel6 demokratikus modell fete tarto atmenet utjara 
lepnek. 2. Az ătmenet szakaszossaganak immanens teleol6giaja hamis. A nyitas, a 
rendszervăltăs, majd az ătmenetet k6vet6 konszolidaci6 nem elkeriilhetetleniil 
bek6vetkez6, termeszetes folyamat, amelynek eredmenyekeppen a politikai văltozas 
reven bevezetett demokratikus formak demokratikus tarta I om mal telit6dnek. 3. A szabad 
vălasztăsokhoz fiizott felfokozott remenyek nem igazol6dtak. A szabălyos id6k6z6nkent 
megrendezett vălasztăsok nem nyujtanak biztositekot arra nezve, hogy a demokrăcia 
elmelyiteset es funkcionalissă vălăsat biztosit6 reformokat is vegrehajtjăk. 4. A 
demokratikus ătmenet te6riaja koherens es miik6d6kepes allamokat el6feltetelez, aminek 
ellentmond a sikertelen es cs6dbement ăllamok (failed states) rohamosan n6vekv6 szama. 
5. Vegiil a val6săg lătvănyosan răcăfolt az egesz tranzitol6gia talan legarulkod6bb 
premisszăjăra îs, mely szerint az egyes orszagok es tersegek specifikumăt meghatăroz6 
kornyezeti văltozok, a tortenelmi-tărsadalmi-gazdasăgi es kulturălis e16feltetelek, az 
intezmenyi 6r6kseg, a sajătosjoghagyomănyok nemjătszanak szerepet sem az ătmenet 
elkezd6deseben, sem vegs6 eredmenyessegeben. 

A bizonytalan stătusu „ătmeneti" orszăgok nagy t6bbsege nem nyiltan 
antidemokratikus, hanem a demokracia egyfajta sziirke z6năjăt alkotja. A sziirke zona 
orszăgainak legf6bb jellegzetessegei, vagy ahogy Thomas Carothers nevezi: 
„tilnetcsoportjai" meghatărozott hagyomanyokon alapul6 es bizonyos rendszeresseggel 
megnyilvănulo politikai modellekkent irhat6k le. 

A demokracia sziirke zonaja 

Az els6 tiinetcsoport az elit-pluralizmus. Ez azokra az orszăgokra jellemz6, 
amelyekben vannak ugyan szabad vălasztăsok, a politikai szabadsăg realis, kiil6nb6z6 
politikai csoportosulăsok văltjăk egymăst a hatalomban, de a demokracia megis felszines 
es torekeny. A lakossag politikai eletben vaio reszvetele - a valasztăsokat leszamitva -
minimalis, a kozvelemeny a politikăt negativan iteli meg: ragaszkodik ugyan a demokratikus 
eszmenyekhez, de rendkiviil elegedetlen az orszag politikai eletevel. A politikăt altalăban 
olyan tevekenysegnek tekinti, amely az eliteknek van fenntartva, amelyre a korrupci6 
jellemz6, kovetkezeskeppen nem is erdemel megbecsiilest es tiszteletet. 
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A demokracia sziirke z6najat sajatos modelle szervezo masodik tiinetcsoport a 
dominans hat a/om politikaja. Ez azokban az orszagokban ervenyesiil, amelyek politikai 
eletet egyetlen hatalmi csoportosulas hatarozza meg. E modellben a politikai ter 
korlatozott, de val6sagos, az ellenzeki csoportok szabadon kritizalhatjak a hatalmat, 
valamilyen szinten mukodnek a demokracia alapintezmenyei, de az uralkodo politikai 
csoport tulhatalma miatt a kormănyzati alternativa eselyei minimalisak, a hatalom 
eloszobajaban orokos varakozasra itelt politikai partok soha nem valhatnak a 
kozvelemeny szemeben hiteles politikai erokke. 

Thomas Carothers allaspontjanak a radikalizmusa es ujszerusege elsosorban nem 
az atmenet elmeleti paradigmajanak a „megdonteseben" ragadhato meg. 6 voltakeppen 
nem a legismertebb „tranzitologusok" (Guillermo O'Donnell, Philippe Schmitter, Larry 
Diamond, Alfred Stepan, Juan J. Linz, Adam Przeworski es masok) tanulmanyaibol 
megalkothato elmeleti modellt kritizalja, hanem az atmenet mitoszat, amelyet a 
teleologikusan ertelmezett demokracia elomozdităsaban erdekelt (a kiilonfele 
tamogatasokat folyosito - es ezzel befolyasukat novelo - es a tămogatasokat 
„kierdemlo") orszagok politikai elitjei es az 6 politikai erdekeiket kiszolgălo 
„szakertok" gerjesztenek. Carothers szerint „amit ăltalăban a totălis diktatura es a 
valodi demokrăcia kozotti âtmeneti allapotnak szoktak tekinteni", nem valamilyen 
kiveteles, rendkivUli helyzet, amit csak negativ modon, egy feltetelezett magasabb 
szintu fejlodesi szakaszhoz viszonyitva lehet meghatârozni, hanem „sok tarsadalom 
szămara ez jelenti a normalitast". Ezen a ponton Carothers O'Donnell kovetojenek 
bizonyul, aki mar egy 1996-os fontos tanulmanyăban rămutatott az un. konszolidacioval 
kapcsolatos illuziokra, amelyek az un. eszaknyugati orszăgok demokratikus rendszereit 
tekintettek az autoritarius rendszerek bukâsât koveto idoszak termeszetes vegpontjănak, 
az atmenet bizonytalansăgai kozepette rendkiviil hasznosnak bizonyultak ugyan, de 
egyaltalân nem segitettek elo az adott rendszerek val6s ăllapotânak, sajâtos 
viszonyainak a megismereset. 

A kiilonleges demokracia modellje 

O'Donnell, a latin-amerikai „atmenet" alapos ismeroJe a latin-amerikai 
demokrăciâkat bizonyos sajâtossâgok jellegzetes kombinăci6jakent irja le, a 
demokracia olyan sajâtos tipusakent, amely nagyon joi kiegesziti a Carothers altal a 
demokracia szUrke z6năjârol elmondottakat. Mindenekelott olyan rendszerekrol van 
szo, amelyekben a szabad vălasztăsok intezmenye (a rovidebb vagy hosszabb ideig 
tarto diktatorikus intermezzok ellenere) regota meghonosodott, es megvalosult a 
demokrăcia măsik elengedhetetlen formălis elofeltetele is, hogy ti. a kUlonbozo politikai 
csoportosulâsok egymăs utăn tobb alkalommal is felvâltottâk egymăst a kormanyzati 
hatalomban. Ugyanakkor - es ez a sziirke zonăra igazăn jellemzo sajătossag - a 
demokrăcia formălis intezmenyei mellett rendkiviil fontos szerepet jatszanak az 
informalis intezmenyek, mindenekelott a legfontosabb, az un. klientelizmus vagy 
partikularizmus. Bar szeleskoruen elfogadott teny, hogy „a vilăg keleti es deli reszenek 
szamos orszăgaban regtol fogva mely szakadek tătong a pays reel es a pays legal 
kozott", az un. eszaknyugati demokrăciâban szocializălodott kutatok gyakran jutnak 
megis teves kovetkeztetesekre a szoban forgo orszăgokkal kapcsolatban. Amikor 
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egyebkent kivalo kepzettsegu politikatudosok megallapitjak, hogy egy adott orszagban 
a demokrăcia valt az egyediili jatekszabăllyă (,,the only game in town"), ebbol minden 
tovabbi nelkiil arra kovetkeztetnek, hogy ott a demokrcicia (ertsd: a tortenetileg 
Eszaknyugat-Europâban vagy a nyilvăn Eszak-Amerikăt is ideszamito O'Donnell 
szohasznalataval elve: Eszaknyugaton kialakult demokrăcia) konszolidălodott. Holott 
itt valami egeszen mâsrol, egy, a nyugatitol „alapjaiban" eltero demokraciatipus 
konszolidalodasarol van sz6. 

A Iatin-amerikai kiilonlegesseg alkotoelemei, O'Donnell szerint, a kovetkezok: 
a kiilonbozo hierarchikus csereviszonyok, a klientelizmus, a nepotizmus, olyan konkret 
szivessegek, amelyek - ha val6ban ervenyesiilnenek a demokrăcia formălis szabălyai 
- ,,korrupcionak minosiilnenek". A partikularizmus ott iiti fel a fejet, ahol elmosodik 
a koz- es a magânszfera kozotti jogi es normativ kiilonbsegteves. Ugyanakkor nem 
Iehet azt mondani, hogy a partikularizmus koriilmenyei kozott maga a demokrăcia is 
megszunik. A torvenyhoz6, a biroi es a vegrehajto hatalom gyakorlăsat ovezo 
szertartasok es sz6noklatok azt sugalljăk, hogy a mindennapi viselkedest a formălis 
szabalyok irănyitjak. Ezek a szertartăsok es sz6noklatok egyreszt arra sarkalljăk a 
polgărokat, hogy koveteljek a formalis jatekszabalyok betartăsat, masreszt a kihivo 
kepmutatăs arra keszteti oket, hogy cinizmussal tekintsenek a demokrăcia 
intezmenyeire, a koztisztviselokre es ăltalaban „a politikusok"-ra. llyen koriilmenyek 
kozott vegiil is mindenki tudomasul veszi, hogy a partikularizmus a politikai hatalom 
megszerzesenek es gyakorlăsanak legâltalanosabb modja. A koz szamara lăthato modon 
mindenki a demokratikus intezmenyeken belii I cselekszik, de ez nem jelent akadălyt 
arra nezve, hogy a demokratikus intezmenyeken beluli jcitekszabcilyok megis 
kiilonbozzenek a formalis szabâlyoktol. Sot minei konszolidaltabb ez az „eredeti" 
demokrăcia, annal nagyobb esellyel konszolidâlodik tovăbb - az eredeti iranyban! Az 
O'Donnell altal elsosorban vizsgălt latin-amerikai orszagokra az jellemzo, hogy „a 
partikularizmus epphogy meg aggresszivebbe vălik a parlamenten es a politikai 
partokon belii!", valamint az igazsagszolgăltatas teriileten. 

A kiilonleges -vagy kevesbe eufemisztikusan fogalmazva: a klientura-demokrăcia 
- koriilmenyei kozott a klasszikus ertelemben vett kepviseleti demokrăcia nem szunik 
meg, de eros hajlandosăgot mutat arra, hogy elmozduljon az un. delegativ demokrcicia 
iranyaba. Az elnoki rendszerekre jellemzo, nepszavazassal legitimalt eros vegrehajto 
hatalom O'Donnell szerint a politikăhoz vaio hagyomănyos, kollektivista es paternalista 
alapokon allo viszonyulasra epit, es mindent elkovet annak erdekeben, hogy gyengitse 
a formălis politikai intezmenyesiilest es a kozintezmenyek egymâs folott gyakorolt 
ellenorzo szerepebol adodo un. horizontalis felelosseget. Îgy a demokratikus politikai 
eljârasok kialakulasa es gyakorlatba iiltetese egyre inkăbb a rendkiviil joi szervezett 
es gazdasagilag eros erdekcsoportoknak kedvez. 

Jelen tanulmăny az elit-pluralizmust, a dominăns hatalom politikajăt, az inforrnălis 
intezmenyesiilest (partikularizmust) es a delegativ korrnanyzăst nem kiilonmodelleknek 
tekinti, hanem az un. eszak-nyugati tipusu demokrăciat egy sajâtos tărsadalmi-kulturălis 
kozegben eredeti modon atalakito politikai rendszer elemeikent fogja fel oket. igy 
lehetove valik szămunkra, hogy a demokrâcia lassan parttalanna vaio harmadik 
hullăman beliil elkiilonitsiink egy nagyon fontos es jellegzetes, a vilăg szâmos 
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orszagâban mâr konszolidâlodott vagy epp most konszol idâlodo demokrâciatipust, amely 
ktilonbozik mind az „eszaknyugati" ertelemben konszolidâlodo harmadikhullâmos 
demokrâciâktol, mind pedig a tobbe-kevesbe szabad vâlasztâsok intezmenyet bevezeto 
azon rendszerektol, amelyekben meg az autoritărius jegyek dominâlnak. 

A roman pelda 

Hogy a negy szindroma mennyire osszeftigg egymâssal, egy sajâtos 
demokrâciatipus szintetikus modelljet alkotva, azt joi peldâzza România esete. Tho
mas Carothers szerint a sztirke zona âltala korvonalazott ket modellje kolcsonosen 
kizârja egymast, tehăt bizonyos orszagok, illetve orszagcsoportok vagy az egyik vagy 
a mâsik modellbe sorolhatok. igy peldaul az elit-pluralizmus modelljeben van hatalmi 
vâltakozâs (pontosan ez vezet az egesz politikai osztaly diszkreditalodasahoz), mig a 
dominans hatalom modelljeben nincs, igy ez utobbi esetben az ellenzeki partok soha 
nem kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy az altaluk kepviselt alternativak hitelessegerol 
es komolysagarol a valasztopolgarok meggyozodhessenek. România peldaja ezzel 
szemben azt mutatja, hogy a posztkommunista hatalmi csoportosulassal szembenăllo 
jobbkozep partok eppen az utân vâltak vegkepp hiteltelenekke, ami utan hatalomra 
kertiltek, es kidertilt, hogy tehetetlenek a volt Szekuritatenak a politikai es gazdasagi 
elet minden fontos tertiletet ellenorzese alatt tarto hâlozataval vagy a „szisztemâval" 
szemben. Az elobbit Emil Constantinescu volt roman elnok ismerte el a nagy 
nyilvânossâg elott, nem sokkal mandatumanak lejarta elott, az utobbirol pedig Radu 
Vasile volt miniszterelnok kozolt megdobbento adatokat nemreg megjelent 
visszaemlekezeseiben. 

Romania peldâja azt is nagyonjol megvilagitja, milyen kivâloan tud mukodni az 
eredeti demokrâciâk szindromâinak a rendszer stabili tasat biztosito sajatsagos checks 
and balances-rendszere. Amikor a negyeves kormanyzâsban elhasznalodottjobbkozep 
partszovetseg a 2000. novemberi valasztasokon megsemmisito vereseget szenvedett, 
es az ellenzeki oldalon tâmadt ijeszto urt a nyilt autoritarizmust hirdeto es ezzel a 
konszolidalodâs utjan el indult roman demokrâcia stabilitasat veszelyezteto szelsoseges 
politikai ero probâlta meg kitolteni, a dominans hatalmi csoportosulas maga melle 
tudta âllitani az eddig ot tobbnyire posztkommunista relikvianak nezo, elkotelezetten 
es konzekvensen nyugatbarat kozvelemeny hangado reszet. Ugyanennek a 
„felzarkozasnak" lett a gyakorlati politikaban megmutatkozo hozadeka az a fontos 
fejlemeny, hogy az orszag legnagyobb hagyomânyu politikai ereje, a Nemzeti Liberalis 
Part latvanyosan szakitott sajât „antikommunista" multjâval, es ezzel az uralkodo 
part potencialis partnereve, egyfajta demokratikus tartalekăvâ vâlt arra az esetre, ha a 
,,posztkommunista" pârton beltili konzervativok tulsăgosan elszabadulnânak. 

Az eredeti demokrâciăk lenyugozo „ănfenntartăsi ăsztone" azonban nemcsak 
akkor lep kozbe, amikor az autoritarizmusba vaio visszasodrodâstol kell megovni a 
rendszert, hanem akkor is, amikor az az „eszaknyugati" liberălis demokrăciâk irânyăba 
probâlna meg - az „originălis" rendszer fennmaradâsăt veszelyeztetve - elmozdulni. 
Româniâra, mint ismeretes, a kepviseleti es a delegativ demokrâcia (vagyis a 
miniszterelnoki es az elnăki hatalom) kettossege jellemzo. Amikor mâr-mâr ugy tunt, 
hogy a (frissen âtkeresztelt) kormânyzo Szociăldemokrata Part ambiciozus elnoke es 
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a kormăny miniszterelnoke, az ăllamfo parlament ăltali megvălasztăsăt javasolva 
legalăbb napirendre tudja tiizni a nyugati tipusu kepviseleti demokrăcia 
miikodokepessege (es termeszetesen a sajăt hatalmi pozicioi) szempontjăbol 
elonyosebb miniszterelnoki rendszer bevezeteset, hirtelen mozgăsba lendiiltek a 
măsodik - utolso - mandătumăt toi to ăllamfo mogott csoportosulo konzervativok, es 
a nep ăltal kozvetleniil megvălasztott ăllamfo legitimităsănak magasabbrendiisegebe 
kapaszkodva, răbirtăk az ăllamfot a jelenlegi status quo melletti kiăllăsra. 

Osszegezve a fentieket, megăllapithatjuk, hogy a demokrăcia harmadik 
hullămănak jelenleg is tarto kiteljesedese idejen vilăgosan korvonalazodni lătszik a 
demokrăciănak egy olyan tipusa, amelyre a fentebb Carothers es O'Donnell alapjăn 
bemutatott negy fo szindroma egyiittes jelenlete jellemzo. Ezek a jellegzetes, ,,eredeti" 
demokrăciăk termeszetesen elmozdulhatnak a negy fo szindroma bărmelyikenek az 
irănyăba, de ez esetben măr nem tekinthetok tobbe demokratikus rezsimeknek. 
Szămunkra mindenestre a negy szindroma egyiittes es egymăst kolcsonosen korlătozo 
jelenlete ăltaljellemezheto orszăgok addig erdekesek, ameddig demokrăciăk maradnak, 
es legalăbb kiilsoleg, a formălis intezmenyesiiles ăltalănossă vălăsa tekinteteben 
hasonlitanak az eszaknyugati demokrăciăkhoz. Es annăl erdekesebbek, minei inkăbb 
kepesnek bizonyulnak arra, hogy a rendszer stabilităsăt illetoen is hasonlitsanak, azaz 
hogy a maguk sajăt, eredeti pălyăjăn haladva, a horizontălis felelosseg eredeti formăjăt 
megvalositva konszolidălodjanak. 

De vegiil is melyek azok az orszăgok, illetve orszăgcsoportok, amelyek ebbe a 
kategoriăba sorolhatok? Larry Diamond a Freedom House tulsăgosan formălis es 
engedekeny demokrăcia-kriteriumait a nem demokratikus rendszerek pontosabb 
osztălyozăsăt lehetove tevo nehăny tovăbbi szemponttal kiegeszitve, 200 I vegen hat 
kategoriăba soro Ita a politikai rendszereket. Ezek a politikai es polgări szabadsăgjogok 
nyolcas (negativ) skălăjăn 2 pont alatti liberălis demokrăciăk, a 2 es 4 pont kozotti 
vălasztăsi demokrăciăk, az 5 pont koriili bizonytalan (ambiguous) rezsimek, vegiil a 
6-8 pont kozotti, hărom kiiloncsoportba sorolt onkenyuralmi (kompetitiv autoritărius, 
hegemon vălasztăsi autoritărius es politikailag zărt autoritărius) rendszerek. 

A kiilonleges vagy eredeti demokrăcia ăltalunkjavasolt kategoriăja szempontjăbol 
irrelevăns, egeszen mas tipusu sajătossăgokat felmutato ăzsiai es afrikai orszăgokat 
nem veve szămităsba, felfogăsunk szerint a konszolidalt eredeti demokraciak joi 
elkUlonitheto csoportjăba a 2,2-es es 3,3-as pontszămok kozotti balkăni es az 1,2-es 
es 3,3-as pontszămok kozotti latin-amerikai orszăgok tartoznak (Delkelet-Europăbol 
Romănia, Bulgăria, Jugoszlăvia es Albania, Latin-Amerikăbol -tobbek kozott- Chile, 
Argentina, Brazilia es Mexiko ). A 3,5-5,5-6s szabadsăg-intervallumban elhelyezkedo 
orszăgok, tehăt a posztszovjet terseg europai reszenek ăllamai, Latin-Amerikăbol pedig 
Venezuela, Paraguay es Kolumbia a meg nem konszolidal6dott eredeti demokraciak 
kategoriăjăba tartoznak, ami azt jelenti, hogy az autoritarizmusbol a partikulăris 
demokrăciăba torten6 ătmenet ăllapotăban vannak. 

Hovă tartozik România? 

Romănia a konszolidălt eredeti demokrăciăk kategoriăjăba sorolhato, e kategoria 
egyik legjellegzetesebb peldăja. Ennek a besorolăsnak, azon tul, hogy a leginkăbb 
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osszhangban van a român hagyomânyokkal es a mai România realitâsaival, megvan 
az az elonye, hogy veget vethet a România osztâlyozâsâval kapcsolatos 
bizonytalansâgoknak es kovetkezetlensegeknek. Thomas Carothers peldâul a tranzicios 
paradigma tarthatatlansăga mellett ervelo idezett tanulmânyâban, amelyben a kozel 
szâz „âtmeneti" orszâg kăziil kevesebb mint huszat minosit funkcionălis 
demokrâciânak, megjegyezve, hogy „e kis letszâmu csoport elmezonye Kozep
Europâban es a balti tersegben talâlhato", vegiil megis csak az âltala annyira 
kârhoztatott paradigma foglya marad, amikor azoknak az orszâgoknak a csoportjârol 
beszel, amelyek „nem haladtak meg annyira el ore, de fej lodesiik a demokrâcia irânyâba 
mutat". Carothers tăbbek kăzătt Româniât es Bulgăriât, Mexikot es Braziliât sorolja 
ebbe a csoportba, megfeledkezve arrol, hogy az eszaknyugati, pontosabban (miutân 
Oei-Europa mar csatlakozott, Kăzep-Europa pedig epp most csatlakozik a demokrâcia 
klasszikus mag-ovezetehez) nyugati liberâlis demokraciâkon kiviil lehetsegesek mas 
tipusu funkcionâlis demokrăciâk is. A kiilănleges demokraciâk csoportjâba sorolhato 
kelet-europai es latin-amerikai orszâgokon kiviil minden bizonnyal a funkcionâlis, de 
nem nyugati tipusu demokrâciăk egy măsik - ăzsiai - csoportjâba sorolhato Japân, 
Tajvan, Del-Korea es a valoszinuleg ănmagăban egy kiilon altipust kepviselo India 
is. Ezeknek az orszâgoknak az eseteben ugyanugy beszelhetiink a demokrâcia elso, 
mâsodik vagy harmadik hullămârol, vagyis az autoritarizmusbol a demokrâciâba 
tărteno âtmenetrol es a demokrăcia konszolidălodăsănak problemăirol, mint a nyugati 
tipusu liberâlis demokrâciăk eseteben - anelkiil, hogy ugyanarr6/ beszelnenk! 

A România megfelelo besorolâsâval kapcsolatos nehezsegeket eredeti es 
pragmatikus modon oldja meg Michael McFaul, aki a kommunizmusbol az „uj 
rendszerek"-be tărteno ătmenetet annyira sajătosnak tekinti, hogy „a demokrâcia es a 
diktatura negyedik hullămă"-rol beszel, szemben a demokrăcia hetvenes-nyolcvanas 
evekbeli harmadik hullâmăval, amely a paktumokon alapulo âtmenet paradigmâjân 
alapult. McFaul szerint a negyedik hullăm eredmenyekeppen megjeleno 
posztkommunista „uj rendszerek" hârom kategoriăba sorolhatok: ahol a demokrâcia 
eroi hegemon helyzetben voltak, vagyis a 9 kăzep-europai es balti âllamban (McFaul, 
jogosan, Horvâtorszâgot is ideszâmitja) ,,forradalmi âtmenet" zajlott le, es liberâlis 
demokrâciâkjottek letre (a paktumok itt csak marginâlis szerepetjâtszottak, szemben 
a harmadikhullâmos âtmenetek klasszikus, spanyol mintăjâval); ahol az eroviszonyok 
egyertelmuen a kommunista Ancien Regime-nek kedveztek (a kozep-âzsiai 
orszâgokban, valamint Belaruszban, Szerbiâban es Româniaban), ott az ătmenetet 
feliilrol kezdemenyeztek es hajtottâk vegre, es a regiek helyen tobbnyire uj diktaturăk 
keletkeztek; vegiil, ahol az eroviszonyok eldăntetlenek voltak (Oroszorszâgban, 
Ukrajnâban, Moldovâban, Mongoliâban, Azerbajdzsănban, valamint Bulgâriâban, 
Macedoniăban es Albâniăban), az âtmenet - Bulgăria es Mongolia kivetelevel - ,,a 
legjobb esetben reszleges, ins.tabii demokraciăkhoz vagy - a legrosszabb esetben -
polgărhâboruhoz vezetett. 

România a negyedik hullâm bevezetesetjavasolo tranzicios paradigmâban is kilog 
a sorbol. Miutăn a „nep hatalma" megsemmisitette az utolso kommunista rendszert, a 
volt kommunista apparatcsikok gyakorlatilag visszatertek a hatalomba. Ennek ellenere 
- mondja McFaul - România - Bulgăriăval egyiitt - ,joi ha Iad a liberâlis demokrâcia 
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konszolidalodasa fele". Ezt a negyedik hullam epp altala javasolt tranzicios 
paradigmajabol nem egyertelmuen kovetkezo allitast McFaul a Nyugat kozelsegevel 
magyarazza. ,,Nem a keresztenysegben, a nevelesben vagy a gazdasagi fejlettsegben 
- hangsulyozza az amerikai politologus -, hanem a foldrajzi fekvesben kell keresnilnk 
az egyes orszagokat a demokracia iranyaba osztokelo legfontosabb tenyezot. A 
kezdetben bizonytalan bulgariai es romaniai rendszerek idovel egyre demokratikusabba 
valtak, amint ezek az orszagok egyre agresszivebb modon torekedtek arra, hogy tagjava 
valjanak olyan nyugati intezmenyeknek, mint az Europai Unio es a NATO. A romaniai 
es bulgariai vezetok szamara komoly osztonzest jelent a demokracia elmelyitesere, 
hogy mindket orszăgnak jo eselye van arra, hogy csatlakozzek ezekhez a nyugati 
intezmenyekhez." 

A kerdes az, hogy milyen tipusu az a demokracia, amelynek elmelyillese es 
konszolidalodasa Romaniaban (es tobb mas, hozza hasonlo helyzetu orszagban) 
ketsegtelen teny. Ez a tanulmany nem azt kivanja sugallni, hogy Romaniaban nem 
melyillt meg el elegge es nem konszolidalodott a demokracia, vagy hogy - ilyen
olyan strukturalis, kulturalis vagy politikai okokbol kifolyolag- erre nincs is a belathato 
jovoben eselye. Masrol van szo. Arrol, hogy az 1996-os, majd a 2000-es valasztasok 
utăn Romaniăban (es nehany măs delkelet-europai orszăgban, mindenekelott 
Bulgariaban es a Milosevics utăni Szerbiaban) nem a nyugati tipusu liberalis 
demokracia, hanem egy sajatos vagy killonleges, a latin-amerikai orszagok tobbsegeben 
uralkodo rezsimekhez hasonlo demokratikus rendszer vert gyokeret. Ha ezt a donto 
fontossăgu korillmenyt figyelmen kivill hagyjuk, lepten-nyomon arra kenyszerillilnk, 
hogy konjunkturălis politikai esemenyektol tegyilk filggove a romaniai politikai 
rendszer jellegere es tipusara (tulajdonkeppen: identitasara) vonatkozo allaspontunkat. 
A posztkommunista Romaniarol szolo friss tanulmanykotet ket szerkesztoje peldaul 
a kotet 1999 vegen-2000 elejen irt zarotanulmanyaban, lliescuek varhato gyozelmet 
prognosztizalva, arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „Iliescu es a PDSR hagyomanyos 
gradualista hajlamat alapul veve, a reform sebessege alaposan lassulhat. Ha ez fog 
tortenni, akkor a demokratizalodas folyamata es a gazdasagi atalakulas elhuzodik, es 
a tranzicio szinte vegleges ăllapotta valhat". 

A roman demokracia „szubsztanciaja" 

Alina Mungiu-Pippidi, akinek havonta megjeleno orszăg-elemzesei joi tilkrozik 
a roman politikai es gazdasagi elet mai allapotat, beleertve ebbe azt az orszagimazst 
is, amit a roman kormany es a roman szellemi elit egy resze e pillanatban a vilag fele 
szuggeralni szeretne, epp ellenkezoleg, azt allapitja meg - ugyancsak konjunkturalis 
politikai-gazdasăgi esemenyek alapjan -, hogy a 2000 novemberi valasztasok utan a 
dolgok „alapvetoen megvaltoztak" az orszăgban, es „a politikai atmenet a vegehez 
kozeledik". Alina Mungiu-Pippidi szerint 200 I november 8.-a tekintheto az atmenet 
„hivatalos" befejezesenek, amikor Ion Iliescu az elnoki palotaban szilletesnapi 
bankettet rendezett Mihăly kirăly 80. szilletesnapja tiszteletere. A romaniai magyarok 
erdekvedelmi szervezetet a kormanyzasba mind orszăgos, mind megyei szinten bevono 
politika, a politikai elitet korabban elesen megoszto kommunista-antikommunista 
ellentet hatterbe szorulasa, az un. restitucio kerdeseben es a galaci acelipari 
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kombinâthoz hasonlo oriâsvâllalatok privatizâlâsâban kialakulo konszenzus minden 
bizonnyal annak ajelei, hogy „a formâlis demokrâcia konszolidâlodott" Româniâban. 
De - teszi hozzâ Alina Mungiu-Pippidi - ,,meg sok tennivalo akad a szubsztanciâlis 
demokrâcia vonatkozâsâban". 

Akkor most veget ert az âtmenet, vagy nem ert veget? Valami ketsegtelenill 
konszolidâlodott, ami intezmenyi formâit tekintve hasonlit a nyugati tipusu liberâlis 
demokrâciâhoz, de „szubsztanciâjât", vagyis lenyegi tartalmât tekintve nem az. De 
lehetseges-e olyan politikai rezsim, amelyben csak ilres formâk leteznek? Nem 
valoszinu. Tehât a român demokrâciânak is kell hogy legyen valamilyen 
„szubsztanciâja", valamilyen sajât tarta I ma, csak az feltehetoen nem azonos a nyugati 
demokrâcia „szubsztanciâ"-jâval. Alina Mungiu - tobbek ktiztitt - a ktizigazgatâs 
âtpolitizâltsâgât, a nem teljesen elszâmoltathato titkosszolgâlatokat es a felborult 
egyensulyu - erdemleges ellenzek nelkilli - politikai rendszert emliti ebben a 
vonatkozâsban. Meg ârulkodobbak a român demokrâcia lehetseges tartalmât illetoen 
annak a CURS ktizvelemeny-kutat6 intezet âltal 200 I oktobereben ktizzetett 
Eurobarometernek az adatai, amelyekre Alina Mungiu is hivatkozik. ,,A românok -
mondja a bukaresti politologus - elktitelezett demokratâk, es bârmilyen nem 
demokratikus opciot nemkivânatosnak es irreâlisnak tekintenek." 

Most lâssuk, mit mondanak a lakossăg antidemokratikus opcioirol a szâmok. A 
megkerdezettek 13%-a azt szeretne, ha katonâk kormânyoznâk az orszâgot; 18% szerint 
vissza kellene hozni a kommunista rendszert; 19% egyetertene azzal, hogy a 
parlamentet bezârjâk, es a pârtokat betiltsâk; 30% ugy gondolja, hogy jobb volna, ha 
egy gyors dtinteseket hozo eroskezu vezeto kormânyozna, parlament es vâlasztâsok 
nelkill; vegill a megkerdezettek 59%-a olyan egysegkormânyt szeretne, amelyben a 
legfelkeszilltebb emberek vâltanâk fel a vâlasztott politikusokat. Ez utobbi - ttibbsegi 
-velemenyt ket mâsik adat is alâtâmasztja: a megkerdezettek 51 %-a szerint a politikai 
osztâly es a românok ttibbi resze ktiztitt konfl iktus van, 62% pedig ugy veli, hogy az 
âtmenet csodjeert az inkompetens kormânyok a felelostik. 

Azt hiszem, ezek a szâmok vilăgosan mutatjâk, hogy teljesen felesleges iskolâs 
modra egyre csak azt ismetelgetni, mint azt, sajnos, Alina Mungiu-Pippidi is teszi, 
hogy „România fontos eredmenyeket ert el", bar bizonyos terilleteken „komoly 
kudarcok is ertek", vagy hogy „egeszeben veve meg sokat kell tennilnk azert, hogy a 
româniai procedurălis demokrâcia szubsztanciâlis demokrâciâvâ vâljek". Az utobbi 
idoben, sajnos, egyre ritkâbban megszolalo Andrei Cornea măr 1990 juniusâban szovâ 
tette egy emlekezetes irâsâban, hogy bizonyos kifejezesek megszâllott ismetelgetese 
„gyakran szolgâl vigaszul" hasznâloik szâmâra, es 6 az ilyen nevetseges 
tinvigasztalâsoknâl sokkal celravezetobbnek tartja a valosâgos helyzet elemzesen 
alapulo tisztănlâtâst. Cornea e tisztânlâtâs jegyeben fogalmazta meg - pontosan egy 
hettel az egesz civilizâlt vilâgot megdtibbento bukaresti bânyâszjârâs elott! - az alâbbi 
(ki-ki eldtintheti, hogy az azota eltelt ttibb mint egy evtized fej lemenyei âltal 
megerositett vagy căfolt) hipotezist: ,,Bar România »Kelettol« vagy a kommunizmustol 
vaio eltăvolodâsa elkerillhetetlen, az »Europâhoz« vaio ktizeledes egyâltalân nem olyan 
biztos. Megvan annak az egyâltalân nem lebecsillendo veszelye, hogy tulsâgosan is 
messze tâvolodunk el Nyugat fele, es Europa partjait magunk mtigtitt hagyva, egy 
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szokatlan passzătszellel a hatunkban kepzeletben atszeljuk az 6ceânt, egyfajta Latin
Amerikaba jutva." 

Nem Latin-Amerikâba, termeszetesen, hanem egy olyan politikai rendszerbe, amely 
inkâbb hasonlit Latin-Amerikara, mint Nyugat-Eur6para. E nyilvanval6 hasonl6sâg -
es a roman vagy delkelet-eur6pai „eredetiseget" Latin-Amerikat61 is megkiilonbozteto 
termeszetesen ad6d6 elteresek- reszleteinek elmeleti kidolgozăsa es politol6giai leirăsa 
meg ezutân elvegzendo szakmai feladat. Egy egeszen friss, elkepeszto fej lemeny azonban 
azt bizonyitja, hogy itt nemcsak szakmai kerdesrol van sz6, hanem bizonyos hatârok 
âtlepeserol, amit tolerâlni annyitjelentene, hogy veglegesen foglyâva vâlunk a rohamosan 
konszolidâl6d6 roman eredeti demokrâciânak. 

Az immâr a parlament mindket haza âltal - lenyegtelen kiilonbsegekkel -
megszavazott pârttorveny legalâbb 21 megyebol osszegyujtott 50 ezer tâmogat6hoz 
koti az uj partok bejegyzeset. Smaranda Enache a torveny ellen tiltakoz6 civil 
szervezetek szeptember 22-i sajt6ertekezleten joggal mondhatta, hogy ami tortent, az 
egyertelmuen azt bizonyitja, hogy a parlamenti pârtok (az RMDSZ-t is beleertve) ,,a 
vâlaszt6k feje fcilott osszefogtak egymâssal", es egy zărt politikai tombot hoztak letre. 
Erre az elsosorban a regionâlis pârtok alapitasa ellen iranyul6 kihivasra csak egy uj, a 
politikai osztaly egeszevel szemben uj altemativat kinal6 politikai mozgalom alapitasa 
lehet a melt6 valasz. 
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Ana Luduşan 

Ajovo vilagfaluja 

Gondolatok a krumplitermesztesrol es az informatikâr61 

Az illyefalvi nyă.ri egyetem, amelyet a Pro Europa Liga szervezett 2002 juliusă.ban, 
a legstirgosebb politikai kerdeseket tiizte napirendre. Kozttik sz6 esett a klasszikus 
gazdasă.gi rendszer vă.lsă.gă.r61 a globă.lis trendek hată.să.ra. A klasszikus ertelemben 
vett gazdasă.gra, mely România eseteben a helyi, regionă.lis vagy orsză.gos eroforră.sokra 
alapoz, es a celja az, hogy kiszolgă.lja a helyi, regionălis vagy orszăgos piacokat, 
annak a piacnak a globaliză.ci6s folyamatai gyakorolnak nyomăst, amelynek kereteben 
a termekek, a toke es az emberek minden korlătoză.s nelktil utaznak a foldgoly6 egyik 
felerol a mă.sikra. Lăsd az olyan bană.lis termekek univerzaliză.16dă.să.t, mint a Coca
Cola, a kozmetikumok, mos6szerek vagy egyes ruhă.zati cikkek, de az informă.ci6s es 
kommunikă.ci6s berendezesek îs idesorolhat6k. 

Ajelenlegi gazdasă.gi szereplok, ahogy Kolumbă.n Gă.bor, az illyefalvi egyetem 
egyik el6ad6ja lătja, nem a helyi, regional is vagy orsză.gos erdekii cegek, hanem a 
nagy nemzetkozi văllalatok. Ezek azok a gazdasăgi szereplok, amelyek a globălis 
gazdasă.g trendjeit diktăljă.k. A kis- es kozepes vă.llalatok e nagy multinacionă.lis cegek 
reszegysegeikentjonnek letre, mint I. a szakertoi tudăs beszăllft6i vagy 2. szakosftott 
szolgă.ltat6k. Viszont nem tudnak gazdasă.gpolitikăt meghată.roz6 tenyezokke vălni, 
csakjelentektelen es kolateră.lis nyomă.st gyakorolhatnak, mely csupă.n veszjelzes lehet 
a mamutvă.1 lalatok gazdasă.gpolitikăja fele. Az emlftett szerzo szerint a kis- es kozepes 
vă.llalatok nem jelentenek egyetemes panaceă.t valamely nemzetă.llam gazdasăgi 
emancipăci6jă.nak szolgă.latăban. Szereptik csupăn a munkaeropiac szabă.lyoză.să.ban, 
a tă.rsadalmi vă.lsă.gok enyhfteseben van; egy olyan szektort alkotnak, amely jovedelmet 
jelent a tărsadalmi aktorok jelentos reszenek, a nagy gazdasă.gi vă.lsă.gok idejen pedig 
nagyon gyorsan es a legkisebb tă.rsadalmi koltsegekkel ujrastruktură.16dik. De 
măsodrendii gazdasă.gi szerepl6k maradnak, melyeknek igazodniuk kell a nagy 
nemzetkozi văllalatokhoz. Ez nem tragedia. Egy helyi kisvă.llalatnak egy olyan 
tală.lmănnyal, mint a vaseke volt a faekek korăban, minden eselye megvan, hogy nagy 
vilă.gcegge vă.ljon. Ez nem vice. Azok a tă.rsadalmi aktorok- legyenek akă.r szemelyek, 
akăr intezmenyek -, amelyeknek sikertilt kihasznă.lniuk valamely tă.rsadalmi igenyt, 
tortenelmi esemenyeket vă.ltottak ki. Az informatikai es tăvkozlesi fej lodesnek husz 
evre sem volt sztiksege ahhoz, hogy a foldgoly6t egy nagy faluvă. alakftsa ă.t. A jovo 
vilă.gfaluja a gazdasăgpolitikăt, a biztonsă.gpolitikă.t es a tă.rsadalmi hată.sfokot az eddig 
ismerttol teljesen elter6 m6don fogja alakftani. Ezert ajov6 politikusainak rendkivtil 
kompetens es j6 alkalmazkod6kepesseggel rendelkezo szemelyeknek kell lennitik. A 
politikăt a tudomăny es technol6gia alakitja majd, s kevesbe az ideol6giai tanok. A 
vilăgfaluban a nemzetă.llamok szegenysege es bă.rmilyen termeszetu konfliktusa 
globă.lis problemă.I jelent, s nem nemzetit, mivel az a vilăgrendet destabiliză.lja. A 
szubkultură.k egyenekhez kot6dnek majd, s nem az ă.llamokhoz. A politikai igazgată.s 
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tobbszintiive vălik. Helyi es regionălis szinten a gazdasăg- es szociălpolitika lesz a 
feladata, melynek sorăn tekintetbe veszi a helyi eroforrăsokat es a globălis 
kenyszereket. A telepilles es a regio ăttekintheto kozigazgatăsi egyseget alkot, melyben 
az ellenorzes es az eroforrăsokkal vaio gazdălkodăs hatekonyan vegezheto. A 
nemzetăllam ătveszi a bel pol itikăt, a strategiai jelentosegii gazdasăgi szektorokat es a 
killkepviseletet. A vedelmi es biztonsăgpolitika, valamint a gazdasăgi erdekek globălis 
szintii tărgyalăsokon vaio kepviselete az ăllamszovetsegek vagy kontinentalis ăllamok 
hatăskorebe kerill, ok az egyedilli politikai aktorok, akik helytăllhatnak a jovo 
versenyeben. A munkamegosztăs a szabad piac es ama ellenorzott piac kombinăcioja 
nyomăn alakul ki, amelyet a fejlodesi folyamatok kontrollălnak az egyes telepillesek, 
regiok, nemzetăllamok vagy multinaciomilis ăllamok vilăgmeretii egyilttmiikodeshez 
vaio alkalmazkodokepessegenek ftiggvenyeben. 

Ha a nukleăris fegyverek gyă11ăsa nem a kis ăllamok gondja lesz, melyek joi 
megelhetnek bankpolitikăjukbol - mint peldăul Svăjc - vagy okologiai mezo
gazdasăgukbol, akkor Romăniănak, e kis ăllamnak ajovobeli kilătăsai tenneszetesen 
azon politikăk fele fordulnak, amelyek biztositjăk szămăra a joletet. Egy szociălis 
kezdemenyezes vagy gazdasăgi văllalkozăs presztizset tărsadalmi hatekonysăga 
mutatja: hăny embert tart el, es mennyi szociălis biztonsăgot terme!. A nagy 
teljesitmenyek, bărmilyenek legyenek azok, vilăgszinten alakulnak ki. Ezert a 
klasszikus gazdasăg vălsăgăt - a fennebb emlitett eloado kifejezesevel - a „lokălis 
rend" teremtojekent is szemlelhetjilk. Aglobălis gazdasăg kenyszerei helyi, regionălis 
es orszăgos szintii lehetosegekkent aknăzhatok ki. Egy Sydney, Bukarest vagy 
Sepsiszentgyorgy kozpontjăban levo ilzletben ugyanazok a cigarettamărkăk, 
mososzerek, ruhăzati cikkek, italok, konzervek vannak. Nagy tobbsegilk viszonylag 
o leso es rossz minosegii, sorozatban gyărtott termek. Minden fej lett orszăgban 
megfigyelheto az az egyre nyilvănvalobb tendencia, hogy minosegibb es az 
elelmiszerek eseten organikus (bio-) termekeket gyărtsanak. Csakhogy egy ilyen 
termeszetbarăt termek hagyomănyos, alacsony termelekenysegii, tehăt drăgăbb 
technologiăkkal kivitelezheto, melyekkel tăvolibb piacok nehezen celozhatok meg. 
Ha viszont ez a termek hiiseges, kozelben levo Fogyasztoknak szol, tehăt nincsenek 
nagy szăllităsi es kozvetitesi koltsegei, akkor az ara vonzo lehet mind a termeloje, 
mind fogyasztoja szămăra. Tobb ilyen termelo is alkalmazhat munkaerot, es versenyez 
a szabad piacon. A monopoliumok kepzodesenek feltetelei megszfinnek, ha a 
versenyzok szăma kelloen magas, es nincs lehetoseg megegyezesre koztilk. 

Az egeszseges es jo minosegii elelmiszerek irănti igeny vilăgszinten egyre 
erosebb. Az az orszăg, regio, telepilles, mely ki tudja aknăzni ezt az igenyt, megnyeri 
a piacot magănak. Hogyan lehetseges ez? Kepzeljilnk el egy kezenfekvo peldăt: a 
krumplitermesztok alkalmazkodokepesseget az uj tărsadalmi igenyhez. Ez aztjelenti, 
hogy visszatemek a hagyomănyos eljărăshoz, es a burgonya gyomirtokkal vaio kezelese 
helyett kapălni fognak. Mi sem egyszeriibb. A krumplitermeszto, ahelyett hogy 
gyomirtora koltse a penzet, meg egyszer megkapălja krumplijăt. A gyomirto szerek 
ipara ătalakul mezogazdasăgi gepeket gyărto iparră. Ugyanazok az emberek gyărtjăk 
a mezogazdasăgi eszkozoket, de nem szennyezik a komyezetet vegyi anyagokkal. A 
krumplitermesztonek meg lehetosege lesz beszerezni az eszkozoket, es annyiszor kapăl, 
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ahănyszor epp szlikseg lesz ra. A biokrumpl it kezdetben csak azoknak adjăk el, akik 
ki tudjak fizetni a magasabb arat, illetve akiket egeszsegi allapotuk a termelohoz kozeli 
piacon a vasarlăsra răkenyszerit. Az lizlet fejlesztese arra keszteti a termelot, hogy 
biokrumpli-termeszteset piacanak bovitesevel novelje. Atviheti a technologiăt mas 
teleplilesekre vagy regiokba, vagy egyszeruen - ujităskent - atveszik azt mas 
krumplitermesztok is. Az eredmeny ugyanaz lesz: a gyomirtoval kezelt krumpli 
kiszorulasa a piacrol. S ez jo eredmeny. 

De kik lesznek azok a termelok, akik hajlandok visszaterni a tradicionalis 
eljarasokhoz, amikor a modernek joval kisebb fizikai erokifejtest igenyelnek? Az, 
hogy a kapălăs tobb fizikai erot igenyel, mint a burgonya gyomirtoval vaio kezelese, 
csupan latszat. A kezi kapălăs helyett sikeresen bevezethet6 a gepi kapalas, ha vannak 
erre a celra kialakitott eszkozok. Ebben az esetben a gepi kapalas olcsobb lehet, mint 
a gyomirto hasznalata. A mezogazdasag tradicionalis eljarăsaihoz elsosorban azok a 
termelok terhetnek vissza, akik nemregiben hagytak fel a foldmuveles archaikus 
modszereivel, azok, akik szokva vannak a keves nyereseghez, alkalmazkodtak a nehez 
es rosszul fizetett munkăhoz. Ebb61 a szempontbol România keszen all az okologiai 
elvu mezogazdasagra. A gyomirto- es mutrăgyaipar konnyuszerrel atalakithato, mivel 
amugy îs a csod szelen ăll. Folytatva a vilagfolyamatok elemzeset, megăllapithatjuk, 
hogy az elelmiszeripar egyre inkăbb a kis termelekenysegu - kezmuvesjellegu -
technologiakra ăll ăt az egeszseges es jo minosegu termekek erdekeben. Ahogyan a 
nejlon-korszak îs rovidnek bizonyult a gyapotehoz es termeszetes anyagokehoz kepest, 
feltetelezem, hogy hasonlo dologra kerlil sor az elelmiszergyarto nagyipar eseteben 
îs. Az elelmezesi vilagtrendek arra kesztetnek, hogy bizzunk abban, a tejport csak 
urutazas idejen hasznaljak majd, a futoszalagon keszlilt kenyer helyebe pedig a 
ketszerslilt lep. Bărki, aki megismerkedhetett a fejlettebb orszăgokkal, tapasztalhatta, 
hogy a nagy kenyergyarak helyet kis peksegek vettek at, melyek csak nehany ki logramm 
kenyeret gyartan11k naponta·, s azt meg a kemenc~ szajanal eladjak. Meg ezeket îs 
felvâltjakazok a hăztartasi gepek, amelyekbe betesszlik a lisztet, az Jlesztot, a magokat 
s minden olyasmit, amit a kenyerben szeretnenk latni, majd elmegylink setalni, 
bevasarolni. Ket ora mulva megkapjuk a kesz kenyeret, ugy, ahogy azt kivantuk. 
Barnan, feheren, tejjel vagy anelktil. Ezek a vilagtendenciak valoban lokalis es 
regionalis rendet szabhatnak. A globalizacio nagyon sikeres kezmuipart vagy 
tevekenyseget generălhat a nemzetkozi vallalatok nagyipara mellett, amely csak 
vilăgszinten mukodhet. A vedelmi ipar, az informatika es a kommunikăcio, a szăllităs 
es a tudomanyos fejlodes nem maradhat mega nemzetallam kizarolagos gondjakent. 
Ezek kontinentălis politikakkent fogalmazodnak majd meg nehany eros aliam vagy 
ăllamszovetseg korlil, amelyek jelentos innovacios csomaggal rendelkeznek a 
tudomăny teren. 

A jovo vilagfalujat tobb kompetenciaszinten igazgatjak. A biztonsag kerdese 
vilăgszintu lesz. A szeptember 11-i esemenyek vezettek bennlinket erre a logikara. 
Elfogadjuk vagy sem, e logika olyan helyzetet kenyszerit rănk, amely racionalis 
megoldast igenyel. Kivanatos lenne a legkisebb koltseggeljăro megoldas megtalalasa. 
A gazdasagpolitikat tovabbra îs vilagszinten dontik el a nagy nemzetkozi cegek, 
melyeket ăllamszovetsegek vagy kontinentălis ăllamok kepviselnek. A teleplilesek, 
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regi6k es nemzetallamok ugy fogalmazzak meg onmagukat e vilagosszefliggesben, 
ahogy a csalad magat a helyi kozossegek kebeleben s altalaban a tarsadalomban. 
Tekintetbe kell venniiik a kiilso kenyszereket es meghatarozottsagokat, de kozben 
megorzik kohezi6jukat, identitasukat es belso rendjiiket. J6val konnyebb e 
felelossegnek eleget tenni, mint amilyennek ma a telepiilesek, regi6k es 
nemzetallamok ki vannak teve. Ezeknek ugyanis olyan felelossegszintet is 
vallalniuk kell, amelyekhez sem forrassal, sem kompetenciaval nem rendelkeznek. 
Sok nemzetallam szamara a vedelmi politika egyszeruen a gog problemaja, melyhez 
semmilyen val6sagalappal nem rendelkeznek. 

Ajovo politikai es gazdasagi trendjei olyan sebesseggel fogalmaz6dnak ujja, 
amelyre meg csak nem is gondolhatunk, s olyan ertelemben, amelyet az internettel 
kapcsolatban nem levo nemzedekek meg csak elkepzelni sem tudnak. De az uj 
vilagfaluban en otthon erzem magam. Szabadnak, szegenysegtol s mindazon 
gondokt61 mentesnek, amelyeknek viselese masokra - arra alkalmasabbakra -
harul. Az egyen gondjai a kulturalis es biol6giai identitas koriil fogalmaz6dnak 
ujra. 

Forditotta: Bakk Mikl6s 

Varga Attila 

A roman alkotmany m6d6sitasanak 
fobb tetelei 

Az eltelt tiz ev politikai tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy az 1991-ben elfogadott 
alkotmany sok tekintetben hianyos vagy eppen rosszul szabalyoz, kfivetkezeskeppen 
hosszabb tavon nem tarthat6 fenn. 

Mara a politikai elit szinte egyontetuen elfogadta a m6dositas sziiksegesseget, 
ennek mertekeben, tartalmaban azonban mar komoly nezetkiilonbsegek vannak. 

Az alkotmanyos alapelvek a jelenlegi politikai, tarsadalmi es nemzetkozi 
viszonyok kozepette szorulnak feliilvizsgalatra. A feliilvizsgalat elmaradasa csak 
fokozna a jogbiztonsag hianyab61 ad6d6 nehezsegeket, gyengitene a tarsadalom 
bizalmat az alapveto demokratikus intezmenyekben. 

A kovetkezokben a jelenlegi alkotmany szerkezetet kovetve tennek eszreveteleket 
azokra a jogintezmenyekre vonatkoz6an, melyek - megitelesem szerint -
mindenkeppen m6dositasra szorulnak. 
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1. A modositâs elofeltetele 

Az alkotmăny 148( 1 )-es szakasza a m6dosftăs korlătaira, i I letve - egyes 
rendelkezesek eseteben - a tilalmăra vonatkozik. Nem kepezheti m6dosftăs tărgyăt az 
aliam nemzeti, fUggetlen, egyseges es oszthatatlan jellege, a koztărsasăgi 
kormănyforma, a teriilet integrităsa, az igazsăgszolgăltatăs fliggetlensege, a politikai 
pluralizmus es a hivatalos nyelv. 

Ketsegtelen, hogy minden ăllamnak vannak olyan alapvet6 erdekei es ertekei, 
melyek a politika alakulăsăt61 fliggetlenek, es ezeket alkotmănyosan kfvânjăk vedeni. 
Azonban a 148( I )-es szakasz jogilag helytelen, pol itikailag pedig ertelmezhetetlen. 
Mivel a fentiek egy resze a politikai ohajok kateg6riăjăba sorolhat6, az elofrăsnak 
tenyleges jogi hatăsa nem lehet. A m6dosftăsra vonatkoz6 tilalom alkotmănyjogi es 
jogelmeleti szempontbol egyarănt megkerd6jelezhet6, megpedig a kovetkez6 
ervrendszer szerint. A mindenkori alkotmănyoz6 hatalom, illetve alkotmănyoz6 testiilet 
szuveren m6don donthet. Egyetlen jogszabăly, fgy az alkotmăny sem kesziilhet az 
„orokkeval6săgnak", es nem tekinthet6 orok ervenyunek. A tărsadalmi-politikai 
viszonyok, ertekek, opci6k idovel vâltozhatnak. Egy adott tortenelmi idoszak 
alkotmănyoz6 hatalma ugyanakkor nem korlatozhatja egy jovobeni alkotmănyoz6 
testiilet szuverenităsat, dontesi szabadsăgăt. Ez rangsorolnă a ki.ilonboz6 idoszakokban 
vegzett alkotmănyozâsokjogi ere jet, am i jogilag sem fogadhat6 el. Ebben az erte lemben 
a neves franci a alkotmânyjogăsz, J. Laferriere a kovetkezoket frja: ,jogi szempontb61 
az az eljărăs, mely elrendeli, hogy az alkotmâny valamely resze megvăltozhatatlan, 
immuâbilis, nem bir semmilyen ertekkel. A valamely pillanatban gyakorolt 
alkotmănyoz6 hatalom nem felsobbrendu egy jovoben gyakorolt alkotmânyoz6 
hatalomhoz kepest. ... Az ilyen rendelkezesek egyszeru 6hajok, politikai nyilatkozatok, 
melyeknek nincsen semmilyenjogi ertekiik es kotelezo erejiik ajovobeni alkotmânyoz6 
szămăra." 

Kovetkezeskeppen egy tenyleges alkotmănyreform erdekeben a 148( 1 )-es 
szakaszt mindenkeppen torolni kell. 

2. Az allam onmeghatarozâsa es nehany alapelv 

Az âllamok onmeghatârozâsukban âltalâban a legfontosabbnak fteltjellemzoket 
rogzitik. Teszik ezt olym6don, hogy benne egyreszt a mult kedvez6 tapasztalata, 
mâsreszt a jov6 kovetelmenye is megfogalmazodjek. 

România nemzetâllami meghatărozâsa azonban egyreszt anakronisztikus, 
mâsreszt nem a tenyleges realitâsokon alapszik, es nincs osszhangban az Eur6pai 
Unio joggyakorlatăval. A mindenkori roman kormâny es politikai vezetes ebbol a 
politikai jelz6s szerkezetbol a nemzeti kisebbsegek szâmăra hătrănyosan 
megkiilonboztet6 torvenykezest es joggyakorlatot szărmaztat. 

Jogi szempontbol ez ellentmond egy măsik alapelv-rangu alkotmânyos elofrâsnak, 
mely szerint România kozos es oszthatatlan hazâja valamennyi âllampolgârânak, fajra, 
nemzetisegre vagy etnikai eredetre vaio tekintet nelkiil. A bels6 ellentmondâs a 
nemzetâllam, vagyis az etnikai aliam tartalmi lenyege es azon alkotmânyos ereju 
kinyilatkoztatâs kozott fesziil, amely szerint România kozos hazâja valamennyi 
âllampolgârânak. Tehât vagy az igaz, hogy România valamennyi âllampolgâra român 
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etnikumu, es akkor nemzetâllamrol beszelhetUnk, vagy az igaz, hogy Romăniâban 
elnek nem român etnikumu âllampolgârok is, akkor viszont nem beszelhetiink 
nemzetâllamrol. Nemzetăllamrol es nemzetisegre vaio tekintet nelkiili kozos hazărol 
beszelni egyidejiileg: politikai es jogi keptelenseg. 

Ha elfogadjuk az aliam legitimitâsănak forrâsakent a szuveren âllampolgârok 
szolidâris kozosseget, akkor a jelenlegi szuverenitâsfelfogâs is idejetmult, hiszen a 
hagyomânyos 19. szâzadi szuverenitâs korlătlan es oszthatatlan voltăt tiikrozi. România 
EU-s csatlakozăsi szerzodest irt ală, ezert alkotmânyban kell megfogalmaznia a 
korlâtozott es a reszleges szuverenităs koncepciojât, mely jobban megfelel România 
jelenlegi helyzetenek es a român târsadalom torekveseinek. 

A kiilfoldon el6 romănokra vonatkozo eloirâsok b6vitese is sziikseges, az e teren 
megnyilvănulo konkret feladatokra vonatkozoan, annak erdekeben, hogy elkeriilhet6 
legyen a nemzeti kerdes demagog kisajâtităsa. 

A jelenlegi bels6 es nemzetkozi jogrend lehetove es sziiksegesse teszi a român nyelv 
hivatalos jellegenek elismerese mellett a nemzeti kisebbsegek anyanyelvhasznălatănak 
jogât valamennyi (helyi vagy kozponti alârendeltsegii) kozhatosâg e16tt, mely olyan 
kozigazgatăsi egysegben miikădik, ahol a lakossâg reszarânya legalâbb 20%. 

Vegiil pedig egyertelmiien es szovegszeriien rogziteni kell, hogy az aliam, az 
âllamszervezes strukturălis es funkcionâlis rendez6 elve a hatalmi âgak (torvenyhozâs, 
vegrehajtâs, igazsăgszolgăltatâs) szetvălasztăsa. 

3. Az alapveto allampolgari jogok katalogusarol 

Az alapvet6 emberi, ăllampolgări jogok fejezetet a jelenlegi alkotmănyban 
boviteni es pontositani kell. A hatâlyos rendelkezesek legnagyobb fogyatekossâga az, 
hogy e1s6dlegesen es szinte kizârolagosan a jogok kinyilatkoztatâsât tartalmazza. A 
fejezet az alapvet6 emberi jogokra vonatkozo egyetemes jellegii nyilatkozatnak 
min6siil, melynek politikai erteke, jelent6sege ketsegtelen, ugyanakkor azonban 
sziikseg van e jogok biztosităsâra, a hatekony garanciarendszer alkotmânyos szintii 
szabălyozâsăra. Enelkiil nem biztositott ervenyesiilesiik. 

Sziikseges az emberi, âllampolgâri alapjogok katalogusânak a nemzeti 
kisebbsegek egyeni es kollektiv jogaival vaio bovitesere. Szabălyozni kell az anyanyelv 
hasznâlatât szoban es irăsban a kozigazgatăsi es igazsăgszolgâltatăsi hatosăgok e16tt, 
valamint az anyanyelvii oktatăshoz es kulturâhoz vaio, hâboritatlan es korlâtlanjogot. 
Ezek a jogokjavareszt egyeni jogokkent vagy kozossegben gyakorolt egyeni jogokkent 
jelennek meg, azonban sziikseges szabâlyozni a nemzeti kisebbsegek tisztăn kollektiv, 
kozossegi jogait is, megpedig a kiilonboz6, els6sorban kulturâlis es oktatăsi 
autonomiaformâk becikkelyezesevel. Megitelesem szerint egy kiilonâllo alfejezetre 
volna sziikseg az alapvet6 ăllampolgâri jogok fejezeten belii! a nemzeti kisebbsegek 
egyeni es kollektiv jogairol. 

Nehâny tovâbbi jog is pontosabb megfogalmazăst igenyel. Sziikseg van a 
biintetojog egyik alapelvenek, az ârtatlansâg velelmenek alkotmânyos rangra emelesere. 
Ez biztosithatja - nyilvân nem onmagâban, hanem szămos, az alkotmânynâl 
alacsonyabb szintii jogszabâly reven - a meltănyos, igazsâgos es torvenyes 
igazsâgszolgâltatăst. 
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Alapvet6 emberi jogkent kellene szabălyozni a tulajdonjogot is, mely vegs6 soron 
alapja lehet egy szabad es egeszseges gazdasăgi fej l6desnek, de a melt6săgteljes emberi 
letnek is. 

4. Ăllamszervezesi kerdesek 

a. A torvenylwztis 

Az 1991-ben elfogadott alkotmăny visszater a ket vilăghăboru kozotti idoszak 
politikai hagyomănyaihoz, a ketkamarăs torvenyhozăshoz. Ennek tizeves gyakorlata 
szămos funkcionălis hibăt mutat, melyekjavareszt a ket haz azonos - a torvenyhozăsi 
folyamatot lassuvă tev6 - hatăskoreb6I ad6dnak. Megitelesem szerint a ketkamarăs 
rendszert olyan formăban kellene m6dositani, hogy a kepvisel6hăz văljon a 
tulajdonkeppeni torvenyalkot6 testi.ilette, a szenătus pedig- hagyomănyos fels6hăzkent 
- csak bizonyos kerdesekkel foglalkozzon, mint a honvedelem, a nemzetbiztonsăg 
vagy a ki.ili.igy. Torvenyhozăsi feladatai csupăn arra szoritkoznănak, hogy els6 
olvasatban megtărgyalja a kepvisel6hăz ăltal elfogadott tervezeteket. Eszrevetelei 
megfontolăs vagy ujratărgyalăs vegett visszakeri.ilnenek a kepvisel6hăzba, a jelenlegi 
ăllamelnoki eszrevetelekhez hasonl6an. Ez kiiktatnă a bonyolult, id6igenyes egyeztetesi 
eljărăst. 

A kepvisel6hăz munkăja a tulajdonkeppeni torvenyhozăsra korlătoz6dna, nem 
vegezne kivizsgălăsokat. A torvenyhozăs ilyen ertelmti m6dosităsa nagymertekben 
fokoznă munkăjănak hatekonysăgăt. 

b. A vegrehajto lwtalom 

A vegrehajt6 hatalomr6I megăllapithat6, hogy jelerileg egy rosszul lemăsolt, 
francia tipusu felelnoki rendszerrel van dolgunk, mely olyan ketfejti vegrehajt6 
hatalmat eredmenyezett, amelyben az ăllamelnokt6I sok mindent elvărnak, mikozben 
keves konkret igazgatăsi, intezkedesi jogkore van. Ugyanakkor a kozvetlen 
megvălasztăsăb6I ad6d6 legitimăci6ja miatt sokszor a kormăny is az 6 intezkedeseit 
vărja. Ez frusztrălja a kormănyzati tevekenyseget, viszont az alkotmăny kompenzălăsi 
lehet6seget is biztosit szămăra: a rendeleti kormănyzăs lehet6seget. 

Velemenyem szerint le kellene mondani az elnoki rendszer bărmely formăjăr6I, 
helyette a parlamentăris rendszert kel lene bevezetni. Ez azt jelentene, hogy az ăl lamf6t 
a parlament egyi.ittes i.ilesen ketharmados tobbseggel vălasztanăk meg, vagyis kvăzi 
politikai konszenzussal. Kisebb hatăskore es az emlitett politikai konszenzus a napi 
politikai csatărozăsok fole emelne, s ez tekintelyt, tartăst kolcsonozhetne a tisztsegnek. 
Politikai legitimităsa igy lenyegesen nagyobb lenne, mint a ,,fele plusz egyes" arănnyal, 
kozvetlen m6don megvălasztott ăllamelnoknek. 

Az ăllamf6i hatăskorok tehăt lenyegesen csokkennenek. A parlamenttel vaio 
viszonyban megmaradna az egyszeri, halaszt6 jellegti vet6jog es a torvenyek 
kihirdetesenek kotelezettsege. A kormăny viszonylatăban lenyegesebb văltozăs alina 
be, hiszen nem 6 a vegrehajt6 hatalom feje, kovetkezeskeppen nem vehet reszt a 
kormăny i.ilesein, azokat nem elnokolheti, honvedelmi, biztonsăgpolitikai funkci6i 
lenyegesen csokkennenek. Megmaradna szămăra a hader6k f6parancsnoka tisztseg, 
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de nem lenne elnoke a Legfelsobb Vedelmi Tanăcsnak. Vagyis nem sz61na beie az 
operativ kerdesekbe, viszont nagyobb szerepet kapna a tărsadalom irănyăba sziikseges 
kozvetitesekben. 

A vegrehajt6 hatalom igazi fejeve a miniszterelnok vălna, aki nagyobb dontesi 
mozgăsteret kapna, hatăskorei boviilnenek. 

c. A tărvenylwzâsi eljârtis 

A kiilonbozo hatalmi ăgakhoz tartoz6 intezmenyrendszerek szerkezeteben, 
hatăskoreiben, egymăshoz vaio viszonyăban bekovetkezett văltozăsok termeszetesen 
m6dositjăk a torvenyhozăsi folyamatot. Ezekre kiilon nem terek ki, de van nehăny 
tovăbbi megfontoland6 m6dosităs is. 

c.a. Ha a kepviselohăz a tulajdonkeppeni torvenyhoz6, akkor valamennyi 
torvenykezdemenyezest neki kell megkiildeni. 

c.b. Boviteni kellene a torvenykezdemenyezesre jogosultak koret; ezt ki lehetne 
terjeszteni az ălland6 szakbizottsăgokra, illetve orszăgos jelentosegu civil 
szervezetekre, ez ut6bbiak eseteben szigoruan megszabott feltetelek es korlătok mellett. 
Hasonl6keppen torvenykezdemenyezesi jogot lehetne biztositani a megyei 
onkormănyzatoknak. 

c.c. A torvenyhozăs delegălăsa tekinteteben: csak az egyszeru kormănyrendeletek 
kibocsătăsănak lehetoseget kellene megtartani. Ez indokolt lehet, amikor a parlament 
munkăja sziinetel, es a kormănyzati feladatok gyorsan elfogadott, torvenyereju 
jogszabălyokat igenyelnek. 

Torolni kellene a 114(4)-es cikkelyt, amely a slirgossegi kormănyrendeleteket 
szabălyozza. Ennek szovege nem egyertelmu, es az elmult evek tapasztalata szerint 
szămos visszaelest tett lehetove. Ha a torlest nem fogadjăk el, olyan m6dosităs kellene, 
amely tetelesen meghatărozza a „rendkiviili helyzet" fogalmăt, megpedig ajogelmelet 
szabălyai szerint: azoknak a helyzeteknek a felsorolăsăval, amelyekben lehetseges a 
torvenyhozăsi jogkor kormănyzati gyakorlăsa. Ez pedig az ostromăllapot hăborus 
helyzetben vagy a sziiksegăllapot termeszeti vagy egyeb katasztr6făk idejen. Ezeken 
kiviili „rendkiviili ăllapotot" ajogelmelet nem ismer. Ajelenlegi gyakorlat val6săgos 
torvenyhozăsi kăoszt teremtett, a jogalkalmazăsban nagyfoku jogbizonytalansăgot 
sziilt. 

d. A vtilaszttisi retid1·zer 

A torvenyhozăs mukodeseben es hatăskoreben torteno esetleges văltozăsok 
kihatnak a vălasztăsi rendszerre is. Az egyeni jeloltes rendszer alapjăn torte no vălasztăs 
ăltalănossă tetele val6szinuleg meg nem indokolt, mivel a politikai kultura nem ert el 
olyan szintet, hogy reălis vălasztăsi lehetoseget biztositson a vălaszt6polgărok szămăra. 
A vegyes (listăs es egyeni) rendszert be lehetne vezetni olym6don, hogy a kepviselohăz 
tagjait ajelenlegi părtlistăs rendszer alapjăn vălasztanăk meg, a szenătus tagjait pedig 
az un. preferenciălis listăs rendszer alapjăn. Ez azt jelentene, hogy a părtok listăt 
ăll itanak, de azon belii I a sorrendet a vălaszt6polgărok ăllapitjăk mega szavazăs sorăn. 

A szenătus eseteben alaposan elemezni kell, hogy hasznos-e a jog szerinti 
szenătorok intezmenyenek a bevezetese. Az egyhăzi vezetok jelenlete a szenătusban 
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a gyakorlatban minden bizonnyal ortodox szupremăciăt jelentene, vagy olyasmit 
eredmenyezne, ami - egyfelol - megkerdojelezne az ăllam es egyhăz szetvălasztăsăt, 
az ăllam vilăgi jelleget es az egyhăz tenyleges autonomiăjăt, măsfelol magyar 
egyhăzvezetoink jelenlete a szenătusban teljesen formălissă, kirakatjellegGve vălna. 
Tobb mindent osszevetve, nem tartom hasznosnak a szenătus osszetetelenek ilyen 
irănyu, radikălis megvăltoztatăsăt. 

Amennyiben a koztărsasăgi kormănyformăn beli.ii annak parlamentăris văltozata 
mellett dontenek, indokolt lenne a parlament alta! vălasztott elnok mandătumănak 
hosszabb idotartama. igy az elnokvălasztăs nem esne egybe a parlamenti vălasztăssal. 
(Lenyegeben a magyarorszăgi modelltjavaslom, vagyis az elnokot a parlament vălasztja 
ot evre, mikozben a torvenyhozăs mandătumănak idotartama negy ev.) 

5. A helyi kozigazgatasra vonatkozo eszrevetelek 

A helyi kozigazgatăsra vonatkozo, jelenlegi 119-122. cikkelyek meglehetosen 
szGkszavuak. 

Bovitesi.iknek a helyi autonomia kiszelesitese irănyăba kell mutatnia. 
A 119-es cikkely, mely a helyi kozigazgatăs alapelvekent a helyi autonomia es a 

kozszolgăltatâsok decentralizăciojânak elvet fogalmazza meg, egyreszt pontatlan, 
măsreszt hiănyos. Pontatlan, mivel, tevesen, decentralizălt kozszolgălatot emlit, 
mikozben valojăban a miniszteriumi alărendeltsegG helyi kozintezmenyekrol 
rendelkezik. A szakirodalom szerint helyi szinten egyfelol leteznek az onkormănyzatok, 
a helyi autonomia (decentralizăcio) elve alapjăn letrejott vălasztott helyi hatosăgok, 
măsreszt mukodhetnek a teri.ileti szinten viszonylagos dontesi onăllosăggal rendelkezo, 
miniszteri alărendeltsegu, ugynevezett dekoncentrălt szervek. 

Ugyanakkor a felsorolăs hiănyos, hiszen az alacsonyabb szintu jogszabălyok 
tovăbbi elveket fogalmaztak meg, melyeket indokolt az alkotmănyos eloirăsok szintjen 
is megjeleniteni. A helyi kozigazgatăs alapelvei a kovetkezok lehetnenek: a helyi 
autonomia, a kozszolgâltatăsok dekoncentrălăsa, a helyi onkormănyzatok 
vălasztottsăga, a torvenyesseg, a szubszidiarităs, valamint a helyi ki:izossegek 
nepszavazăs utjăn torteno velemenynyilvănităsânak az elve. Tekintettel arra, hogy 
tărsadalom- es ăllamszervezesi szempontbol a helyi kozigazgatăs, a helyi 
onkormănyzatok lete es mGkodese alapveto, az onkormănyzati jogok (a hatăs- es 
feladatkorok) katalogusăt is az alkotmăny szintjen kellene szabălyozni. Az alapveto 
onkormănyzati jogok a kovetkezok: onkormănyzati tulajdonhoz (sajăt bevetelekhez, 
helyi adok kivetesehez) vaio jog, a helyi jogszabălyalkotăs autonomiăja, a 
statutumalkotăsi jog, felterjesztesi es javaslatteteli jog, tărsulăsi es egyilttmukodesi 
jog, a helyi kozosseg onazonossăgăt kifejezo jelkepekhez vaio jog. 

Az onkormănyzati es kozigazgatâsi feladatok ellătăsănak alkotmănyos feltetelei: 
az i:inkormănyzat rendelkezzen 

- vagyonnal, mely a tulajdonăbol es a helyi onkormănyzatot megilleto vagyoni 
jogokbol ăl!, 

- sajăt bevetelekkel, 
- ătengedett kozponti adokkal, ătvett bevetelekkel, 
- kozponti normativ koltsegvetesi hozzăjărulăssal, 
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- kozponti tâmogatâsokkal. 
Az onkormânyzatok felterjesztesi (peticios) joga biztositja szâmukra, hogy 

ki.ilănbozo âllami szervekhez fordulhassanak, es toli.ik tâjekoztatâst, informăciokat 
kerjenek mindazokban a kerdesekben, melyek tevekenysegi.ikhoz szi.iksegesek. 
Hasonlokeppen, az onkormânyzatoknak kellene rendelkezniilk azzal ajoggal, hogy a 
helyi autonomia alkotmănyos elvenek megsertese eseten, akâr elozetes, akâr utolagos 
normakontroll kereteben kăzvetlenill az alkotmânybirosăghoz fordulhassanak. A 
javaslatteteli jog kereteben a megyei tanâcsoknak indokolt biztositani a 
tărvenykezdemenyezesi jogot a helyi kozigazgatăst erinto, normativ szabălyozăsi 
târgykorben. 

Az ănkormănyzati hatâskărăk vonatkozăsăban szi.ikseges, hogy a dekoncentrălt, 
miniszteriumi alărendeltsegii helyi szervek feladat- es hatăskore fokozatosan 
csokkenjen, illetve ezek egy resze az onkormănyzatoknăl jelenjen rileg. A hatăskăr
telepitesre azonban csak a megfelelo penzi.igyi-anyagi forrăsok biztositâsâval kerill 
sor. 

A szeles korii, alkotmănyosan garantălt onkormănyzatisâg kări.ilmenyei kozott 
indokolt a prefektus intezmenyenek megszi.intetese. A helyi kozigazgatâsi tevekenyseg 
tărvenyessegenek ellenorzeset a kozigazgatâsi birosăgokra kellene bizni, melyek 
kizărolag megkereses alapjăn gyakorolnâk azt. Igencsak valoszinii, hogy ezt nem 
fogadjăk el; ez esetben azonban szi.ikseges lenne a 122(4)-es cikkely tărlese, mely 
szerint a prefektus âltal a kăzigazgatăsi birosăg elott megtămadott megyei, helyi 
hatărozatok vagy polgărmesteri dăntesek hatălya azonnal felfiiggesztodik. Ez t(il lepi 
a tărvenyessegi ellenorzes fogalmăt, es prejudikăl: egy jogăllapotot elolegez meg, 
melynek kimondăsăra egyebkent csak az igazsăgszolgăltatăs hivatott. 

Az alkotmăny olyanjogkovetkezmenyt biztosit a prefektus intezkedesenek, hogy 
az egyenertekii egy elozetes „itelettel", ami elmeletileg es gyakorlatilag is kedvezhet 
a joggal, a hatâskorrel vaio visszaelesnek. 

Ha a 122( 4 )-es bekezdes tărleset sem fogadjăk el, legalăbb a felfiiggesztesre 
vonatkozo eloirăst kellene kiiktatni a szovegbol, avagy modositani, hogy a felfiiggesztes 
nemjog szerint, automatikusan, hanem a kozigazgatâsi birosăg ki.ilon dontese alapjăn 
tărtenjen. 

6. Nehany kozintezmenyre vonatkoz6 javaslat 

Az alkotmănybirosăgra vonatkozo fejezetben az alkotmânybirosăg szerepenek 
noveleset kell elerni. Az alkotmânybirosăg azon donteseit, melyeket a ki nem hirdetett 
tărvenyek eseteben, vagyis az elozetes alkotmănyossăgi ellenorzes kereteben hoz, a 
tărvenyhozăsnak nem volna szabad feltilbirâlnia, mivel ebben az esetben a politikai 
erdekek ervenyesi.ilnenek. 

A Nep Ogyvedje jogintezmenyere vonatkozoan az 55-os szakaszt, mely a 
kinevezesrol szol, ugy kellene modositani, hogy a kinevezesre a ket haz egyilttes tilesen 
kerilljon sor. Annăl inkăbb, mert az 57-es szakasz eloirja, hogy a nep i.igyvedje evi 
jelenteset a parlament ket haza elott mutatja be. Fontosnak tartom az intezmeny 
kifejezes hasznălatât, mivel egy korăbbi, az RMDSZ ăltal benyujtott tărveny
tervezetben, mely a Nep Ogyvedje intezmenyenek megszervezeserol es miikodeserol 
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sz6lt (es amelyet a parlament nem fogadott el), aztjavasoltuk, hogy ne egyszemelyes 
intezmeny legyen, hanem a f6 ombudsman mellett letezzenek un. szakosodott 
ombudsmanek, igy peldăul kisebbsegvedelmi ombudsman is. Ezt egy kilkin cikkelyben 
az alkotmănyban is meg kellene jeleniteni. 

Vegezetill jelezni szeretnem, hogy a fenti, văzlatos elemzes csak az ăltalam 
legfontosabbaknak ftelt kerdesekre vonatkozik. A m6dosităsok konkret tartalmăn tul, 
melyet majd ezutăn fog egy - a parlament ăltal kijelolt szovegez6 - bizottsăg 

megfogalmazni, az alapvet6 kerdes az, hogy megerti-e a jelenlegi politikai elit: nem 
felszfnes, feli.iletes m6dosftăsokra, hanem val6săgos alkotmănyreformra van szilkseg. 

Ovidiu Pecican 

Althusiusi elmelkedesek 

t. A nagylelkuseg mint kotoanyag 

Politica metodice digesta ( 1603, 161 O) cimu munkăjăban Johannes A lthusius 
Plat6nra hivatkozik annak kifejezesere, hogy ugyanazon kozosseg tagjai kozotti 
bizalmatlansăg csapăs a tărsadalomra, mfg a koztilk lev6 kolcsonos bizalom alapja 
annak {IX.: A politikai ăncil/6sag es a vallasi kommunikaci6). ime egy gondolat, amely 
akkor, a 16. es 17. szăzad fordul6jăn nem sziilethetett meg, csak egy polgări ideol6gus 
agyăban. Az arisztokrăcia es a kozepkori frăstud6k szămăra - vagyis annak a rendi 
tărsadalomkent mukod6 regi rendszernek a kepvisel6i szămăra, amelyben a szolidarităs 
elsosorban ugyanannak a rendnek a tagjai kozott letezett, a killonboz6 rendek kozott 
ăltalăban nem - ez elfogadhatatlan volt. Termeszetesen a kozepkorban is leteztek 
olyan gondolatok, amelyek egyetlen koherens elkepzelesben egyesitettek a tărsadalmat. 
Csupăn annak a hărmas ideo16giănak az emlitesere szoritkozom, amelyet a francia 
torteneszek, G. Dumezil nyomăn, a nyugati feudălis tărsadalomban is megăllapitottak, 
bar annak a modelljet a regi indoeur6paiak szociălis tipol6giăjănak megmagyarăzăsăra 
ăllitottăk fel. De ebben a hărom „rend" - bellatores, oratores, laboratores - egymăs 

kiegeszitoje volt, es olyankor, amikor az egeszet nem zavartăk meg be1s6 osszecsapăsok 
(felkelesek vagy polgărhăboruk), ugy is mukodott, nagyon keves megengedett 
ătfedessel. A lehet6 legritkăbban tortent meg, hogy a nemesseg, a harcos osztăly, 
dolgoz6knak (kereskedoknek, parasztoknak vagy kezmuveseknek) a soraiba vaio 
felvetelevel ujult meg (akkor is termeszetesen a lega!s6 lepcs6fokokr6I volt sz6 ). 
Valamivel rugalmasabbnak bizonyult az egyhăzi kaszt, de a piramis csucsăra ăltalăban 
itt sem jutottak e1s6 generăci6s homini novi. 

Azok a vălaszok, amelyeket eddig a kozepkori etnikai (nyelv, hagyomăny es 
kultura) szolidarităs kerdeseire adtak, nem teljesen meggy6z6ek. Mint ahogy a „haza" 
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gyakran a sziilofcild volt, es nem az egesz kirălysăg teriilete, ugyanugy az etnikai 
szolidarităs is inkăbb a kiilso agresszor provokălta vălsăg-pillanatokban villant fel, 
amikor a tămadăst kozos erofeszitessel kellett visszaverni. De az egyszerii embereket 
meg ilyenkor is inkăbb a kirăly alattval6ikent hivtăk be vagy a răjuk haraml6 tarsadalmi 
kotelezettseg kapcsăn, es nem ugyanannak az etnikai kozossegnek a tagjaikent. Es 
amikor nem a tărsadalmi kotelezettsege volt a s26, a vallăsos szolidaritas sokkal erosebb 
volt, mint az etnikai, es annăl sokkal nagyobb szerepet jătszott a lelkiismeret 
mozg6s[tăsăban. 

Ezert hiszem, hogy a kozepkorban inkăbb olyan tărsadalmi modelleket lehet 
feltetelezni, amelyek ha nem is zărtăk ki teljesen az etnikai szolidarităst es a 
nemzettudatot, de nem is engedik meg annak a kovetkeztetesnek a levonăsăt, hogy ez 
ut6bbiak uralkod6k lettek volna. 

A modernităs azonban uj tărsadalmi modellkent lepett a tortenelem szinpadăra. 
Mindenekelott gazdasăgi teren hozva mozgăsba a vărosi lakossăg dinamikăjăt, heveny 
gazdasăgi erdekek ăltal osztonozve a nagy foldrajzi felfedezeseket es a minei 
biztonsăgosabb kereskedelmi utvonalak kialakităsăt, olyan viszonyok letrejottenek 
sziiksegessege korvonalaz6dott, amelyek hatekonyan es a leheto legalapvetobb m6don 
jăruljanak hozză a gazdagsăg termelesehez. A multt61 elteroen, amikor az autarkiăs 
feudălis gazdasăg koriilmenyei kozott a h6dit6 hăboruk voltak a meggazdagodăs 
legfontosabb eszkozei, a felvirăgzăs most mindinkăbb az ertekek- bekes - termelesere 
forditott erofeszitesek nyomăn val6sult meg. A cserekereskedelem, akărcsak az ehhez 
sziikseges ăruk megszerzese, az ertekek olyan korforgăsăba helyezte az embereket, 
amely uj tipusu emberi viszonyokat tetelezett fel, es măsfele politikai kapcsolatokat 
kovetelt. Mindennek az alapjăn a feudălis rendszerre jellemzo szolidarităst61 eltero 
tipusu szolidarităsnak kellett alinia. A viszonyok igy kevesbe kotodtek a verhez, a 
vazallussăghoz, a feudălis hierarchia piramisănak ălland6, egyszer s mindenkorra adott 
bonyolult szimbolikăjăhoz. Viszont mozgekonysăg, rugalmassăg jellemezte oket, 
elvontabb es hatărozottabban kontraktuălis (tehăt alkudhat6)jelleg. Nem csoda, hogy 
a korai modernităs idejen a veszelyben levo haza megvedesere zsoldosseregeket 
mozg6sitottak, es nem magukat a hazafiakat. Ami pedig az ăllamgepezetet illeti, ez 
reszben - az ilyenformăn a „talăros nemesseg" szămăra is elerheto tisztsegek 
eladăsăval, valamint fokozatos biirokratikussă tetelevel - megujult. Amikor a francia 
forradalom uj rendszer letrehozăsăn munkălkodik, az - az ăllamgepezet szintjen -
măr letezett; ami a biirokrăcia folytonossăgănak magyarăzata. 

Ez annak a Johannes Althusiusnak a pillanata, aki egy kozosseg osszes tagja 
kozotti, a bizalmon alapul6 uj, polgări tipusu szolidarităs sziiksegessegenek elmeletet 
ăllitja fel. Fut6lag hangsulyoznăm ennek a gondolatnak - amely, alapvetonek tartva 
azt, elonyben reszes[t egy, a kolcsonos bizalom pozitiv erzelmein alapul6 
magatartăstipust - a radikălis voltăt. Pontosan mit jelent ez? Hogy bianc6ban ird ală 
a papirt, hogy eleve j6indulatot tanusits a melletted elovel szemben. Măskepp 
fogalmazva, esszerii alapon mutass nagylelkii magatartăst. Meg Marx sem fogalmazott 
meg ilyesmit (lehet, azert, mert tărsadalmi ut6piănak tiint szămăra). Năla az emberek 
megălmodta egyenlosegnek a gazdasăgban kell gyokereznie, bizonyos termelesi 
viszonyokban. Az a bizalom, amelyrol Althusius beszel, a leheto legtăvolabb ăll a 
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marxizmus szellemet6I. (Nemhiaba all Marx, Nietzsche es Freud mellett diszhelyen a 
gyanakvas mestereinek soraban!) Nala ez, val6szinilleg, a bibliai alapu szerz6des
felfogasab61 ered. Mert ha az Uristen sajat kepere es hasonl6sagara alkotta az embert, 
akkor van alapja annak a kijelentesnek, hogy minden ember el6re meghatarozott 
(metafizikai) eselyegyenl6seggel indu! az eletben. E mogott a gondolat mogott ott 
huz6dik Jean-Jacques Rousseau kes6bbi hires bolcs mondasa, mely szerint „az em
ber termeszetenel fogvaj6". 

2. Althusius reflexioi a romanoknal 

Miert nem tudott a roman terseg az Althusiusehoz hason16 filoz6fiai-politikai 
gondolkodast kialakitani? Egy ilyen kerdesre a valaszt csupan a roman aliam es jog 
tortenelmenek atfog6, lenyegi kutatasa adhatja meg. Az megmutatna, hogy itt az egesz 
kozepkor, s6t a modernseg idejen is, a gazdasag tulnyom6reszt mez6gazdasagb61 allt, 
aminek kovetkezteben a „harmadik rend" kesve, csokevenyesen es leginkabb nem 
termel6 formajaban alakult ki, hogy az aliam archaikus, kezdetleges maradt egeszen a 
19. szazad kozepeig, hogy az irastud6 reteg kes6n valt vilagiva, csupan ugyanannak a 
szazadnak a kezdete utan. Semmilyen lehet6seg nem volt tehat arra, hogy egy ilyen 
gondolkodas kialakuljon a roman kornyezetben. 

Ezzel egyiitt azonban az sem kevesbe igaz, hogy a korai roman modernitas idejen 
kimutathat6k bizonyos althusiusi felvillanasok. A legegyertelmilbbek ketsegkiviil a 
koronas f6kkel szemben megfogalmazott biralatok. Ezek - tomoren, de ketsegteleniil 
- az allamf6re mert halalbiintetes teoretizalasaig mennek (ami a monarchiaellenes 
gondolkodas egyik megjelenesi formaja; nelkiile nehez megerteni a testverhaborukat 
es a havasalfoldi bojaroknak az egyik taborb61 a masikba vaio vandorlasat a 15. 
szazadban es a 16. szazad elso feleben). De ezeket nem egy varosi tarsadalmi reteg 
fogalmazta meg, es nem egy szelesebb, allampolgari erdek kepviseletenek allaspontjan 
allva dolgoztak ki. Benniik annak a feudalis arisztokrâcianak a jellegzetes 
gondolkodasm6dja fejez6dik ki, amelyet csupan sajat veszelyeztetett vagy a 
centralizaci6s iranyultsagu monarchikus folyamatban egyenesen elertektelenedett 
kivaltsagos helyzete erdekel. Moldvaban, aho I tisztabb a helyzet, a 17. szazadban 
osszeoll6zott Letopiseţul Ţării Moldovei-ben fedezhetiink fel hasonl6 gondolatokat. 
Bar ez az el6z6 uralkod6kra vonatkozik, egyaltalan nem biztos, hogy a fejedelmek 
meggyilkolasanak teoretizalasa az el6z6 szazad vegenel regebbi lenne. Mas a helyzet 
azonban magukkal a gyilkossagokkal. Ezek val6ban regebbiek, mar a 15. szazadban 
is megfigyelhetok. A tortenesznek azonban, aki kutatasukkal es targyalasukkal 
foglalkozik majd, kiilonbseget kell tennie a konkurens uralkod6k parancsab61, illetve 
ezek hivei altal uruk neveben elkovetett gyilkossagok, valamint a bojar-osszeeskiivesek 
kozott, amelyek celja az uralkod6i intezmeny gyengitese az arisztokrata frakci6k vagy 
egy rend alta! uralt rendszer letrehozasa vagy visszaallitasa erdekeben, amelyben az 
ura bojarsag neveben es beleegyezesevel kormanyoz. 

Marad azonban a kerdes, hogy az ilyen osszeeskiivesekre vagy a lazadas mas 
formaira jellemz6 tetteket a feudalishoz kepest uj hajlamok kifejezesenek lehet-e 
tekinteni. Mikor valik a bojarsag olyan arisztokraciab61, amely erdemeit a harcmez6n, 
hadi tettekkel szerezte, es azokkal igazolja, olyanna, amelynek cimei szorosan 
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kapcsolodnak az ăllamgepezeten belii I vegzett szolgălathoz? Ha nehez is ezt a pillanatot 
pontosan meghatărozni -voltakeppen azt, amikor a roman orszăgokban, amelyekben 
az egy uj tortenelmi korszakba vaio belepes tobbe-kevesbe egybeesik a kozigazgatăsi 
es politikai reformmal, a kozepkor elvălik a modernităstol - be kell azt idoben 
valamennyire hatărolni. Azt kell hinnem, hogy az emlitett kronologiai szakaszban 
tobb jelentos văltozăs ment vegbe a roman ăllamisăg jellegenek meghatărozăsa 
szempontjăbol. Mindenekelott korvonalazodtak es megsokasodtak- ketszerezodessel 
es hăromszorozodăssal - a bojărok tisztsegei. Măsreszt ezek a szolgălattevok măr 
nem az uralkodok tanăcsosai voltak elsosorban, hanem az aliam szolgăi. Yegtil maga 
az uralkodo is elvesztette fokozatosan eredeti minoseget- isteni jog, bizonyos csalădi 
eredet, a hazai bojărok vălasztăsa -, es egyre inkăbb (a fanariota korszakot megelozoen 
es az alatt îs, tehăt a 16. es a 18. szăzadban) a boszporuszi szultăn ăltal kinevezett 
egyfajta kormănyzovă vălt, vagyis az onkenyur helyetteseve, 6 maga is tisztviselove. 

Ebben a megvilăgftăsban, amelyben -a marxista ideologia uralkodăsănak idejevel 
szemben - a modernităs măr nem keresheto a gazdasăg, valamint annak a tărsadalomra 
gyakorolt meghatărozo szerepe teren, a megujulăs az aliam strukturălodăsi 
folyamatăban mutathato ki, az uj csfrăk hordozoi pedig a bojărok lesznek. A helyzet 
tăvolrol sem egyedtilăllo Europăban, gondoljunk csak az I. Stuart Kăroly korabeli 
angol kisnemessegre, a lengyel nemessegre orszăguk szetdarabolăsa utăn vagy az 
1848-as magyar liberălis nemessegre. Es valoban, a „szolgăk" vagy a „zsoldosok", 
akik a 17. szăzadban a kozpontositott aliam ellen felkeltek, de - kozvetve - az adott, 
oligarchikus jellegu ăllapotok ellen îs, akărcsak kesobb Tudor Vladimirescu es azot 
kovetok (akik nem egyszeri.ien fold vagy eppen tisztesseges tărsadalmi lehetosegek 
nelktili parasztok voltak) a feudălis hierarchia alsobb fokain ăllottak. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Hadhazy Zsuzsa 

Az onkormanyzat neveben - amen 
Hatalmat, ha nagyon akar, mindenbol fabrikălhat magănak az ember: csalădanyai es 

csalădapai, elsosztilott, măsod- stb. sztilott mivoltăbol, abbol, hogy szerelmes, de abbol îs, 
hogy nem szerelmes, rokoni es barăti stătusăbol, kisebb-nagyobb f6noki beosztăsăb61 es 
igy tovăbb. Terrneszetesen legkonnyebb dolguk a politikusoknak van, akiknek a hatalom 
eleve rendelkezestikre ăll, fabrikălniuk sem sztikseges, legfeljebb a hatalom mikentjen 
kell itt-ott văltoztatniuk valamit, hogy a leheto legnagyobb mertekben elhessenek- sztikseg 
eseten visszaelhessenek-vele. (Ami azt illeti, eleg gyakran elofordul a „sztikseg eseten"!) 
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Van valami a hatalomban, ami mămorit6an hat az emberek legtobbjere, es legalăbb 
olyan szemelyisegtorzulăst okoz, mint a drog vagy az alkohol. Meg azok is, akik lelki 
alkatuk szerint szereny es egyebkent tehetseges emberek lennenek, de hiănyzik belolilk 
a vegs6 bolcsesseg es az igazi emberszeretet, asztalcsapkod6, orditoz6 măniăkusokkă 
vâlnak, ha a hatalom - es a penz (es persze a kett6 szorosan osszetartozik, ktilonosen 
a kozep-kelet-eur6pai viszonyok kozott, aho I a civil szfera altali ellenorzestik legfeljebb 
papiron letezik) - beleeszi magât zsigereikbe. 

Vedekezni csak egyfelekeppen lehet ellentik: demokrâciăval. Ami egyre inkăbb 
a mindenfele hatalom folotti civil ellenorzestjelenti, ennek olyan torvenyek ăltal vaio 
biztositâsât, amelyek nemcsak papiron leteznek, amelyeket nemcsak egy orszăg 
imăzsânak biztosităsa erdekeben hoztak meg, hanem egy târsadalom, az adott 
târsadalomban el6 emberek val6s igenyeinek kielegitese erdekeben, es igy nem csupăn 
keretei az illet6 târsadalom eletenek, hanem mindenekelott biztos alapjai. 

Ha ez megval6sul, akkor nem is olyan nagy baj, ha nem megfelel6 ember „esik" 
valaho( tisztsegbe. Vegeredmenyben a vilăgon mindenhol vannak hatalmukkal 
visszaelo koztisztviselok. Akiket egy bizonyos konjunktura, a megtevesztett 
kozvelemeny, a penz, a napi politika, esetleg egy tevedes juttatott a sz6ban forg6 
tisztseghez, tehât - ebben az esetben feltetlentil - a hatalomhoz is. llyenkor a 
târsadalom, a politika es a kozvelemeny - legalăbbis jobb hăzakban, ahol az alapok, 
azok a keretek, amelyekr61 fentebb sz6 volt, leteznek - belâtja tevedeset (ha esetleg 
nem is ismeri el), es ... lep. A lepes pedig mindig az adott tisztseget meltatlanul betolto 
kozalkalmazott ellen irânyul. 

Mondom ... jobb hăzakban. Măsutt azonban a hatalom birtoklăsa meg hosszu 
evekig elhuz6dhat azutan is, hogy bebizonyosodott: a birtokl6 nem egyszeruen el, 
hanem visszael a hatalmaval. Ez pedig csak olyan helyen tortenhet meg, ahol egyreszt 
a hatalom tobbi birtokosanak is vaj van a fejen, masreszt az allampolgarok nemcsak 
megszoktăk, hanem termeszetesnek is veszik, hogy hazudjanak nekik, s6t - talan - el 
is vărjăk ezt a hazudozăst, mert az tigyes hazugsăgot a hozzăert6 politizălăs lenyegenek 
tekintik. 

Nyakatekert gondolkodăs, de gyakran bevâlik, ha mindket szempont ăltalănosan 
jellemz6 egy orszăgra. 

Azert meg ilyenkor is kertil neha megoldăs: a nevetsegesseg. Mert a hatalom 
bărmilyen szintjen ăll6 tisztsegvisel6 erkolcsileg megsemmistil, ha nevetsegesse vălik: 
megsemmistil azok szemeben, akik folott ăll6nak tudja es hiszi magăt, es megsemmistil 
a vele egyivăsuak szemeben is, mert onmagăval egytitt 6ket is nevetsegesse teszi. 

Amikor Gheorghe Funar, Kolozsvăr polgărmestere szeptember 12-en bejelentette, 
hogy amennyiben a kormăny egy heten beli.ii nem văltja le a ket „szelhămost", Vasile 
Soporan prefektust es Dan Canta alprefektust, ehsegsztrăjkba kezd, a fel văros nevetett. 
Az6ta is nevet, es kesztil a lătvănyossăgra. Sajnos, csak a fel văros. A măsik felnek 
vagy nincs erzeke a nevetsegesseghez, vagy fel van hăborodva, am iert azt, aki tiz eve 
,,6vja" 6t a „magyar veszely"-tol, ilyen helyzetbe hoztăk. Vasile Soporan bejelentette, 
hogy biztositja az ehsegsztrăjkol6 polgârmester egeszsegtigyi vedelmet, Dan Canta 
pedig azt, hogy mozg6sitja az Egeszsegtigyi Igazgat6sagot Funar egeszsege erdekeben, 
mert a polgarmestemek a bortonben sztiksege lesz arra. Ok is nevettek tehăt. Legalăbbis 
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lătszolag. Mert nem hiszem, hogy orom szămukra ennyire tehetetlennek lenni egy 
kozonseges kis polgărmesterrel szemben. Es szămolniuk kell azzal, hogy a văros neveto 
fele rajtuk is nevet. A tehetetlensegi.ikon. Mert azert ez furcsa. Es egyre hangosabban 
hallatszik a kerdes: miert? 

Hogy egy vărosatya zsarolni probălja a kormănyt, az, ha szokatlan is, de nem 
ritkasăg. A baj az, hogy a kormăny es kepviseloje, a prefektus, valamint a rendorseg
tehăt mindazok, akik ebben az i.igyben lephetnenek- elttirtek, hogy Erdely fovărosăban 
idăig fajuljon a helyzet (mast nem terek ki arra, miert jott joi tobb mint tiz evvel 
ezelott, eppen Erdely fovărosăban egy ilyen polgărmester), hogy nem leptek akkor, 
amikor meg konnyeden megtehettek volna, amikor măr reg vilăgos volt az, amit egy 
kolozsvări neurologus, az Egeszsegi.igyi Igazgatosăg igazgatoja, nehăny hettel ezelott 
kimondott: Funar paranoiăs idegbeteg. Ez, ami az egeszsegi ăllapotăt illeti. Es măr ez 
is keptelenne tenne egy văros igazgatăsăra. De ne felejtsi.ik el azt sem, hogy annyira 
azert soha nem volt beteg, hogy ne tudja kihasznălni tisztseget csalădja 
meggazdagodăsa erdekeben. Meghozză tulzott meggazdagodăsa erdekeben. Băr a 
torvenyek, ugyebăr, kimondjăk, hogy vărosi tisztsegviselonek es csalădtagjainak nem 
lehet kapcsolata olyan cegekkel, amelyek a văroshăzăval szerzodeses viszonyban 
ăllnak, kozismert, hogy a vărosi munkălatok nagy reszet olyan cegek vegzik, 
amelyekben ifjabb Funarnak erdekeltsege van. Hogy ez mitjelent? Peldăul azt, hogy 
a vărosban gombamod elszaporodott villanyrendorok felszerelesere es karbantartăsăra 
is az 6 cegevel kotott szerzodest a văroshăza, es egyetlen villanyrendor karbantartăsăert 
tobb mint ketmillio lej iiti a markăt. Jo vice, nem? Amikor vannak, akik fele ekkora 
havi jovedelembol kenytelenek elni, es nem azert, mintha nem dolgoznănak vagy 
nem volnănak hozzăerto szakemberek. Csak hăt nehez ăm felvenni a versenyt 
hozzăertesben valakivel, aki onnon hatalma (es penze) erdekeben hol a kozpontosităs, 
hol az onkormănyzatisăg elonyeit hasznălja ki anelki.il, hogy voltakeppen fikarcnyit 
is torodne a răbizott vărossal vagy akăr annak a nemzetnek az igazi erdekeivel, 
amelynek vedelmet oly fennen hangoztatja. 

A beli.igyminiszter kijelentette, hogy a kolozsvări ăldatlan helyzetet a 
kolozsvăriaknak kell megoldaniuk. Ezzel mintegy elismerte, hogy a kormăny az ot 
nevetsegesse tevo polgărmesterrel szemben tehetetlen, hogy a sok Funar ellen 
kezdemenyezett btinvădi eljărăs nem vezet eredmenyre. Vajon miert? Azt akarta ezzel 
mondani, hogy azok mind megalapozatlanok? Vagy a Caritas szelleme kisert? Nas, 
erti, aki erti. 

Kolozs megye prefektusa politikai osszefogăsra szolitotta fel a părtokat Funar 
ellen. Nem keso ez egy kicsit? Van-e most ket olyan părt Kolozsvăron, amelyik bizik 
a măsikban? Ki.ilonben sem eleg arra tămaszkodni, hogy a kolozsvăriak nagy reszenek 
elege van Funarbol. Măr reg elege van. A ki.ilonbozo părtok eddig megsem igen 
mozgolodtak, csak mast, amikor măr nemcsak a magyarok vannak teriteken, hanem 
tobbsegi tisztsegviselok is, es nemcsak Kolozsvăr gazdasăgi es esztetikai szempontbol 
vaio tonkretetele folyik, hanem az egesz orszăg imăzsănak a tonkretetele. Az 
elegedetlensegen kivul pedig sziikseg lenne egy jeloltre is. Valakire, aki a kovetkezo 
vălasztăsokig ismertte vălik, akit ismertte tesznek, es akiben a kolozsvăriak kepesek 
lesznek megbizni. Ez pedig nem konnyti feladat. A tobbi part az eddigi vălasztăsok 
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elott mindig keson kapott eszbe, kesăn kezdett megfelelă embert keresni, kesăn kezdte 
ot megismertetni a vălaszt6kkal. S talan nem is eleg hatekonyan. Amellett pedig eddig 
sem lehetett konnyii, mast talan meg kevesbe lesz az, megfelelă jeloltet talălni, mert 
mindenki tudja, hogy ez utăn a săskajărăs utăn nehez lesz javftani a kolozsvări 
kozăllapotokon, hogy nehez lesz megklizdeni a hătramarad6 Funar-korrupci6val es -
penzzel. 

Eleg baj, hogy ehhez nem eleg a kozakarat. Pol itikai akaratra is szlikseg lenne. 
Bar mast talan elmondhatjuk, hogy ez talan-talan măr megvan. Akkor mi hiănyzik? A 
bătorsăg? Vagy a meg mindig kozpontositott hatalom ereje, hogy kozpontilag 
megoldjon egy mindenkire nezve kedvezotlen helyzetet, amikor az onkormănyzatisăg 
neveben valaki teljhatalommal fosztja ki a va.rost, amelyet pedig igazgatnia kellene, 
es fosztja meg ăllampolgărait a remenytol, hogy valaha is felemelt fejjel nezhessenek 
egy mas helyseg lak6inak a szemebe? ... 

„Ki itt belepsz ... " - tudjăk ezt a klilfoldi befektetok, elkerlilik tehăt a va.rost. Ok 
megtehetik. Tudjăk ezt a polgărmester volt bara.tai es harcostărsai îs, akik j6formăn 
măr mind elhagytăk, talan azert, mert okos vărosgazda mast is a husosfazek melle 
enged, de a paranoiăs vărosgazda nem. Ok is kerlilik tehăt a va.rost, ha tehetik, ha 
pedig nem tehetik, legalăbb polgărmesteret kerlilik. Kik maradtak mellette? Fizetett 
alkalmazottai, akiket, ha massal nem, beosztăsukkal kezben tart. Kik tămogatjăk? 
Mindenki, aki ha mast nem, egy lakăst kapott tăie. Vagy legalăbb egy ,j6" sz6t, mely 
szerint 6 magasabb rendu, mint a tobbiek, csupăn csak azert, mert tobbseginek szliletett, 
s mert tobbseginek szliletett, a tobbiek alland6an veszelyeztetik letet. Szkizofren 
helyzet: tobbnek tudni magamat a masiknal, de felni a măsikt6I. Erdemes lenne ezen 
elgondolkodni, kar, hogy akik ezt igazăn beveszik (nem azokra gondolok, akik csupăn 
mondjăk, mert ismerik ennek az ăllapotnak a manipulativ erteket), nem szoktak 
gondolkodni. 

„Ki itt belepsz ... " Mi azonban nem leplink, nem leptlink be ide. Mi, igazi 
kolozsvăriak, akik szivlinkon viseljlik vărosunk boldogulăsăt, itt vagyunk, itt voltunk. 
Mit tehetnenk tehăt? Nevetiink. Egyelăre. 

Marius Cosmeanu 

Egy helyzet metamorf 6zisa 
A Tessek! Poftiţii-toi a Poftiţi! Tessek!-ig 

Az alcimben szereplo szavak helyenek, illetve sorrendjenek az ut6bbi idoben 
tortent felcserelodese abban az ismert kfnălkoz6 sz6fordulatban, amellyel a magyar 
lakossăgu erdelyi helysegekben fogadnak, az, hogy a roman kifejezes egyre gyakrabban 
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kerill a magyar ele, sokatmondo peldâja az elmult nehâny evben az erdelyi magyar 
ember gondolkodâsâban vegbement vâltozâsoknak. Attol fiiggetlenill, hogy a ketto 
kozill melyik vâltozatrol van szo, a kifejezes - a megszolito szemely joerzesen vagy 
elozekenysegen tul - statisztikai arânyt, hatalmi viszonyt is kifejez, annak minden 
târsadalmi-gazdasâgi es politikai jelentosegevel egyiitt. Az, hogy melyik kifejezes 
keriil elore, kozvetve a beszelo elismereset mutatja annak a nyelvnek a tobbsegi 
helyzetevel kapcsolatban, amelyhez az adott szo tartozik. 

Azoknak a românoknak, akik ezt a kifejezest mindennap halljâk, az csupân 
mindennapi kozhely. Az alkalmazkodâsi nehezsegekkel kiizdok szâmâra viszont olyan 
lehetoseg, ami ujabb sztereotip szemrehânyâsokra ad okot a magyar kereskedokkel 
szemben, akik, Uram bocsâ' ! nem akarjâk kiszolgâlni oket, ha nem magyarul beszelnek 
(ami iiriigyill szolgâl a magyarellenes erzelmek ,,felmelegitesere"). Vegiil pedig, a 
tobbiek szâmâra, ez az iidvozlesi forma mero egzotikum. 1 Ami viszont a magyarokat 
illeti, a kezdeti vâltozatrol {Tessek! Poftiţi!) a mâsikra vaio âtteres a tobbseggel 
kialakitott viszony szempontjăbol tulajdonkeppen visszafejlodestjelent, az uj helyzet 
,,elfogadăsât", ,,beletorodest". 

Az erdelyi magyarok, kiilonoskeppen azoknak a helysegeknek a lakoi, ahol a 
beolvasztăs folyamata „sikeres" vagy „menetrendszeru" volt, amint azt annak hivei 
mondanăk,jelenleg megprobăltatăsokkal teii idoszakot elnek ăt. A helyzet valamennyire 
hasonlo ahhoz, amelyben a szăszok voltak a 80-as evek eleje tăjăn (mâra csupăn egy 
„fekete doboz" emlekeztet ajelenletiikre). A romăniai magyarok sohasem szembesi.iltek 
meg nepessegiik ilyen drasztikus csokkenesenek a veszelyevel, mint jelenleg. Az 
azonban, hogy ez az tendencia - ami egyebkent kiilonbozo szempontokbol, de a roman 
tărsadalom egeszere vonatkozik - folytatodik-e, vagy megăllithato, mega jovo titka. 
Szerencsere a politikai rendszer ma măr mas, mint az, amelyik az erdelyi es bănâti 
nemeteket - penzert - tomeges kivăndorlăsra osztonozte, ezenkiviil Nemetorszăg 
gazdasăgi vonzereje is nagyobb volt akkor (îs), mint a mai Magyarorszâge. 

A magyarok râgalmazoi fel vannak hâborodva, mert - mint mondjăk - ez a 
kisebbseg tul sokjogot kovetel magânak (âltalâban a România ăltal is alâirt nemzetkozi 
szerzodesekbe foglalt jogokrol van szo). Az orszâg ădâz vedelmezoi ugyanakkor 
elfelejtik azt az elemi tenyt, hogy a tobbseg es kisebbseg kozott fennâllo hatalmi 
viszonyban ez utobbinak inkăbb felajănljăk, mintsem hogy az kivfvhassa magânak 
azokat a jogokat, amelyeket szămăra a torvenyhozâs rendszere biztosit; leteznek 
bizonyos kulturâlis hatărvonalak - kiilonosen a posztkommunista kozep-europai 
tersegben -, amelyeken kiviil koveteleseik utopikus felhangot kapnak. Ezert a magyar 
kozosseg vezetei âltal alkalmazott maximalista logika- legyetek realistak, kerjetek a 
lehetetlent! - vegill is ertheto mindaddig, mfg kereseikre rugalmatlan megoldăsok 
sziiletnek. Mi tobb, az ezeket a koveteleseket meghiusito logika szimmetrikus: 
eltulozzâk a szoban forgo jogok biztositâsânak feltetelezett, nem kivânt hatâsait annak 
erdekeben, hogy minei kisebb szâmban es minei tobb megszoritâssal biztositsâk azokat. 
A szo machiavellisztikus ertelmeben a (politikai) hatalom azt jelenti, hogy a mâsikat 
akkor is (vagy leginkâbb akkor, nemde?) befolyâsolhatod, amikor az nem ert egyet 
szăndekaiddal. A kisebbseggel vaio epito jellegu viszony letrehozâsa azonban a 
demokratikus jâtek bizonyos erettseget feltetelezi, a valodi tekintely es potlekai kozti 
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kiilonbsegtetelt, azt, hogy a hatalommal vaio eles ne a „csontzenesz" ăllăspontjăr61 
tortenjek, hanem a măsik egyetertesevel, esetleg meggyozesevel. Magyarnak lenni 
tehăt a mai Romăniăban nem eppen identităsbeli ălom. Nem konnytij61 erezned magad 
abban a tărsadalomban, amelyben mindenfele kellemetlenseget varrnak a nyakadba, 
es teged tesznek bunbakkă (hol azt, hogy a templomban futyiiltel - himnuszt -, hol 
azt, hogy Trianonod sem volt, hogy december elseje sem tetszik neked, es igy tovăbb2). 

Gyakran ez a romăniai magyar kozosseg fele irănyul6 ellenseges magatartăs a 
magyarăzata e tărsadalmi csoport viselkedesenek, beleertve az azonossăgtudat 
visszafej lodeset es az elvăndorlăs jelenseget is. 

A magyar azonossăgtudat visszafejlodesenek okair61 a român teriileten belii I măr 
a Provincia hasăbjain is irtam. Most csak ket, e jelenseghez szorosan kapcsol6d6, 
statisztikai adatot hozok fel peldakent. Nyilatkozat cimmel a forradalmat koveto 
napokban Marosvăsărhely tobb pontjăn lehetett olvasni az RKP kovetkezo feljegyzeset, 
amelyet a haldokl6 part dokumentumai kozott talăltak a forradalmărok: 

JEGYZET 
Marosvasarhely municipium lakossagimak nemzeti osszetetelere vonatkoz6an 
-Az /977-es nepszam/alaskor Marosvasarhe/y municipium lakossaga 130 051 

/elekszamu volt 
- ebbol: 46 558 roman - 35,8% 

81 151 magyar - 62. 4% 
2342 mas nemzetisegii - 1,8% 

- 1985. )anuar 1-jen Marosvasarhely municipium /akossaga 154 904 /akos volt 
- ebbol: 66 420 roman - 42,9% 

85 /76 magyar- 55,9% (tulajdonkeppen 55%- azen megj. -C. M) 
3308 mas nemzetisegii - /,2% (tulajdonkeppen 2, 1%- az en megj. - C. M) 

Ahhoz, hogy Marosvasarhely municipium roman lakossaga a kovetkeză ket 
evben e/erje az osszlakossag 50%-at vagy meg is haladja azt, engedelyt ke/1 
kapnunk arra, hogy ebben az idăszakban a va.ros szocialista egysegeibe kb. 7600 
roman nemzetisegii csa/adot vegyunk fel, at/agosan 3 szemelyt szamitva 
csa/adonkent, azaz 22 800 szemelyt, igy a kovetkezo oteves terv vegeig a 
municipium roman nemzetisegii /akossaga az osszlakossag kb. 58-60%-at teszi 
majd ki. 

Marosvasarhely, 1985. november 1. 

Az 1992-es nepszămlălăs adataihoz viszonyitva az idei nepszămlălăs 
elozetes eredmenyei MarosvăsărhelyJ municipiumban a kovetkezo kiilonbsegeket 
mutatjăk: 

Ev Osszlakossăg Romănok Magyarok Mas nemzetisegtiek 
nyilatkoztak 

2002 
1992 

149 577 
164 445 

75 316 
75 851 

Minden magyarâzat fulosleges. 

69 804 
84 448 

4423 
4143 

Nem 

34 
3 
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Nehany eve volt politikai foglyok, a velilk keszitett interjuk soran, bevallottak 
nekem, hogy abban a pillanatban leszel valoban „politikai rab" (a kifejezes tolilk 
szarmazik), amikor eloszor almodod azt, hogy rabruha van rajtad. Azt hiszem, 
hogy - termeszetesen mas osszefliggesben - hasonlo kellemetlen felismeres - a 
kisebbsegi letre vaio eszmeles - lett urra Makkai Sandor erdelyi reformatus 
lelkeszen is, mielott 1937-ben megirta volna robbano hatasu, izgato es ugyanolyan 
mertekben tragikus Nem lehet cimG irasat4

• Azota a romaniai magyarsag tobbszori 
megprobaltatason es nehany rovid, kegyes idoszakon ment keresztill. Ugy hiszem, 
ilyen kritikus pillanat a mostani îs. A drasztikus (a nepszamlalas elozetes 
eredmenyei szerint az utobbi tiz evben korillbelill 200 OOO fos) nepesseg
csokkenesnek es annak a sotet ki latasnak, hogy ez a folyamat a jovoben sem alt 
meg, kozossegi szinten csakis negativ hatasa lehet. Azt az emberi magatartas
valtozast, ami annak a kovetkezmenye, hogy az alany tud a kutatok altali 
megfigyeleserol, a tarsadalomtudomanyokban Hawthorne-ejfektusnak nevezzilk. 
A romaniai magyarok eseteben a magatartast befolyasolo tenyezo tulajdonkeppen 
post-factum jelentkezik, annak a folyamatnak a tudomasulvetelevel egy idoben, 
aminek elso fazisai mar vegbementek. Olyan pszichologiai kilszob elott allnak 
tehat, melyet at lehet vagy nem lehet atlepni. 

A kovetkezo lepes termeszetesen az lenne, hogy feltegyilk a kerdest: ,,mi a teendo?" 
Ajelenlegi kormanyon levok reszerol a dolgok eleg egyszerUeknek tGnnek. A latszolag 
nyugodt egyilttelest az RMDSZ-szel szabalyosan visszatero (es idozitett), a ketoldalu 
egyezmenyre vonatkozo figyelmeztetesek, illetve hivatkozasok idoszakai tarkitjak, s 
ekozben ugy tGnik, hogy a szocialdemokrata-konnany nemigen aggodik a magyar kerdes 
es ennek a killvilag fele mutatott fetisizalt kepe miatt. Csakhogy az SzDP es az RMDSZ 
kozotti „beke es baratsag" nem szilksegszerGen jar egyiltt az SzDP es a magyar valasztok 
kozti hasonlo viszonnyal. Az mar csaknem biztos, hogy az RMDSZ jelenlegi vezetoi 
egyre inkabb kizarolagosan politikai es egyre kevesbe szimbolikus vagy erkolcsi sikon 
kepviselik a magyarsagot. Az atszocializă.lodasi folyamat teljeben, hogy willkymlickai 
megallapitassal eljek, az RMDSZ felig-meddig „elbukarestiesedett" vezetoi egyre 
messzebb kerillnek az oket megbizok- a hG es kovetkezetes magyar valasztopolgarok
modelljetol. A szavazok-megszavazottak kolcsonos egymas-megitelese az elobbiek 
reszerol egyre inkabb a megalkuvas fele tolodik el. Ha osszehasonlitjuk azokat a 
legkevesbe sem ortodox gesztusokat, amelyeket a magyarok (is) tettek az umak elhagyasa 
utan az utolso elnokvalasztasok masodik fordulojan (az lliescura vaio negativ szavază.s 
kovetkezteben) es a Năstase meg Marko urak talalkozasai alkalmabol megjeleno egyre 
protokollarisabb mosolyokat, vilagossa valik, hogy az RMDSZ-re szavaz6k egyre 
kevesbe ismernek magukra az oket kepviselok politikai tetteiben, es hogy az a 
letjogosultsag es megbecsilles, amelynek az RMDSZ valasztoi koreben orvendett, mar 
nem a regi. (Megiscsak nagyfoku, oriasi mertekG artatlansag szilkseges ahhoz, hogy ha 
csak addig is, amig atjutsz a tu Iso partra, politikai szovetsegese maradj annak a partnak, 
amelynek vezetoje szerint, ha Tokes Laszl6 - vagyis sajat tiszteletbeli elnokod -
romannak szilletik, Vadim Tudornak hivnak.) 
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Az RMDSZ szavazoi es megszavazottjai kozti kapcsolat bizonytalan jellegehez 
hozzaadodik annak a megosztottsagnak az atvetele is, amely az ez evi magyarorszagi 
valasztasokon a politikai szinteren lecsapodott. Tehat regebbi, lappango konfliktusok 
fokozodasanak es felelenkiilesenek tanui vagyunk a szovetsegen beliil. A meglev6 
csoportok kUlonboz6 szempontok, illetve osszeegyeztethetetlensegek szerint kiilonillnek 
el: a jelenlegi vagy a volt budapesti kormanyzat iranti rokonszenv; tulnyomoan 
nosztalgikus, illetve tulnyomoan pragmatikus beallitottsag; a regionalizmus kerdesenek 
kiilonboz6 prioritasi foka; hatastalan moralizălo âllaspontok, illetve olyanok, amelyek 
nem tartjăk igazan ertekesnek azokat; fiatalok parhuzamos, egyik vagy masik 
csoportosulas tamogatta taborai stb. Ez a kep meg kiegeszill az RMDSZ-en kivill allo 
magyar polgari es politikai er6kkel, amelyek rendszerint ellenzik a szovetsegjelenlegi 
politikajat (lasd Szekelyudvarhely, Gyergyoszentmiklos es mas jelent6s magyar 
lakossaggal rendelkez6 helysegek helyi valasztasainak esetet). Nem kizart, hogy a 
jov6ben n6ni fog ezek szama, es a kovetkez6 valasztasokon a helyzet csak bonyolodik. 

Az RMDSZ-en belilli szakadasok tehat ismertek es egyre tisztabban lâthatoak. A 
mersekelt marosvasarhelyiek csoportjahoz (Marko Bela, Frunda Gyorgy, Borbely 
Laszlo) viszonyitva a Reform Tomorilles (ex)temesvari „szels6segesei" (Toro Tibor, 
Szilagyi Zsolt, T6kes Laszlo), ugy tunik, egyre kozelebb kerillnek a magyar valasztok 
elvarasaihoz. Mellettilk letezik meg egy liberalis es egy polgari szarny, valamint nehany 
szemelyiseg (mint Verestoy Attila, Răduly Robert stb.), akiket nehez valamilyen 
csoporthoz sorolni. Vegs6 soron az RMDSZ sem kivetel az utobbi tiz ev fontosabb 
romăniai politikai partjaira jellemz6 eklektikus rajzulat alo! (liberalisok 
posztkommunista vezet6kkel, szocialdemokratak szels6seges nacionalista 
rokonszenvekkel vagy kommunista beiitesii, oroszbarat nacionalistăk). 

Azon tul, hogy a SzDP-RMDSZ paktum arra „kotelezi" a magyar parlamenti 
kepvisel6ket (business is business), hogy olyan torvenyeket is megszavazzanak, 
amelyeknek vajmi keves kozilk van a demokratikus szellemhez, az RMDSZ 
jelenlegi vezet6i, ugy tiinik, tul nagy kompromisszumot kotottek egy ilyen kicsi 
kozossegi kinalathoz kepest. Ha tamogatast is elvez az a gondolat, hogy az RMDSZ, 
kiilonboz6 modon, reszt vegyen a kormanyzasban, ami, esetleg, mindket fel 
szamara el6nyos, ostobasag azt hinni, hogy ez barmilyen arat meger, meg a 
hitelesseg elveszteset is. Az RMDSZ-en belilli krizishelyzet els6sorban azokbol 
az ellentmondasokbol kovetkezik, amelyek a jelenlegi vezetes ăltal folytatott 
politikai menedzsment es a kiilonboz6 bels6 csoportosulasok kilatasai/ 
elegedetlensegei kozott fennallnak. Ez tulajdonkeppen olyan problema, amely a 
szovetseg politikai magatartasan belii li megalkuvas/radikalizmus fokatol filgg, es 
a konfliktus a valasztok szintjen is erzekelhet6. Ajelenlegi vezetes gyenge pontjai 
legf6keppen a Marko-periodus kimeriileseb61 szarmaznak, es osszefilggnek a 
szovetsegen beliili hatalom atruhazasaert folyo alkudozas bizonyos merevsegevel. 
Mindezekhez hozzaadodik meg a magyar nepesseg elvandorlăsăt csokkenteni 
hivatott es a fiatal generaciot szelesebb korii es tevekenyebb reszvetelre osztonz6 
(els6sorban gazdasagi) kinalat hianya. 

A jelenlegi krizishelyzetet csak beliilr61 lehet megoldani. A szovetseg mostani 
vezetese ugyanazokat a kimerilltsegre, ha ugy tetszik, imagologiai telitettsegre vallo 
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jeleket mutatja, mint a roman valaszt6k alta! 1989 utan elfogadott tobbi part (innen 
ered a Nagyromania Part - az egyetlen, a kormanyzasban gyakorlatilag meg reszt 
nem vett part - felemelkedesenek lehet6sege is). Az RMDSZ-nek, akarcsak a roman 
politikai szinter egeszenek, a valaszt6k szămara uj tăvlatokat nyit6 uj politikai 
vezet6kre es modellekre van szilksege. Termeszetesen letezik a tervezetbe val6 
belemerevedes lehet6sege is, amely azzal, az RMDSZ ellensegei ăltal is igen j61 
ismert kockazattal jar, hogy a szovetseg eltiinik az otszăzalekos vălaszt6i kilszob 
alatt. A bolcsesseg azonban, a politikaban is, a kel16 id6ben torten6 
visszavonulăsb61 all. 

Jegyzetek: 
I. Ugyanazzal a szociolingvisztikai jelentessel talălkozunk a szekely kiirt6skalăcs 

eseteben is. A kifejezest - a bukaresti iizletekben pontosan igy irva, a Fekete-tenger partjăt 
szelteben-hosszăban bejăr6 mozg6arusok kedves fonetikai forditasăban „Chiurtoş colaci" 
nevvel illetve - Pruteanu-szerii forditasban Tulnice-kent ernlegeti nehăny kolozsvări arus 
(mintha ezek a ,,gasztron6miai politizălasok'" izesebbe tennek mas kulturak konyhai 
kiilănlegessegeit). 

2. Hogy friss peldaval szolgaljak. a Roman Hirszerz6 Szolgalatnak (SRI) a 
satanista mozgalmakkal foglalkoz6 utols6 jelentese megemliti, hogy ezek magyar 
kăzvetites utjăn jutnak România.ba. A baj az. hogy nem nagyon van vălasztăsi lehet6seg. 
Ha a Fekete-tenger a legjobb szomszedunk (ez igen. ez nagyszerii kiilpolitikai 
kinyilatkoztatăs!), akkor Magyarorszăg az egyediili es a legnyugatiasodottabb aliam, 
amellyel kăzăs hatărunk van. Mindez - akaratlanul, de kikeriilhetetleniil - nagy 
tărsadalmi kockăzatot hordoz6 kulturălis importat is feltetelez. Annak idejen az egesz 
shopping tourism jelenseg, majdnem mindenik zenei, miiveszeti vagy divatirănyzat, 
ami a kulturăval foglalkoz6 elvtărsak szămăra oly romlottan biizlătt, szinten magyar 
csatornăkon ăramlott be, es a szerbekt6I, akik azonban az6ta kisse visszafele forditottăk 
a tărtenelem kereket. .. 

3. Az idei nepszămlălăs elâzetes adatai hasonl6 tendenciăt mutatnak mas, magyarok ăltal 
lakott helysegekben is. 

4. Az ir6 tăbbek kăzătt megjegyzi: .. A kisebbsegi problemăk osszessegere nem 
lehet tisztesseges megoldăst talălni, mert măr rnaga a kisebbsegi kateg6ria is meltatlan 
es lelkileg lehetetlen. [ ... ] Valamely kisebbseg elethez va16 joga sajătos kulturăjăn 
keresztiil igazolhat6. Ha kiszakitjuk elettereb6I, a kisebbsegi kultura nem fejl6dhet, 
es ha nem fejlâdik, akkor hanyatlik, a kulturălis ertekelesi szempontok es az erkălcsi 
niv6 pedig csăkken. A kisebbsegi sors nem politikai vagy tărsadalmi, hanem erkălcsi 
lehetetlenseg". 

Forditotta: Nastasă-Kovacs Annamaria 
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Szerencses Zsuzsanna 

Decentralizaci6 es autonomia a 
,,posztmilosevicsi''Szerbiaban 

Vajdasag varakozik 

Ket nagy „D" voltjelen ajelenlegi, Milosevics utăni szerbiai hatalom vălasztăsi 
igeretei kozott. A demokratizăci6n kivtil, szabâlyszeriien es âlland6an jelentkezett a 
decentralizăci6 îs, noha az akkor meg 19 tagu koalici6 părtvezerei (az6ta a Szerbiai 
Demokrata Pârtot, amelyet Yojiszlav Kostunicajugoszlăv elnok vezet, măr kizărtăk) 
nem nagyon firtattăk a măsodik „D" ertelmezesebenjelentkez6 ktilonbsegeket. Elter6en 
a tobbiekt61, a vajdasăgi politikai szinter szerepl6i igyekeztek minei pontosabban 
megfogalmazni elvărăsaikat, legf6keppen azt az igenytiket, hogy Vajdasăg kapja vissza 
,,tenyleges es lenyegi" auton6miăjăt. 

Az uj hatalom majdnem teljes ket eve utăn elmondhat6, hogy Szerbiăbanj6formân 
semmi sem tortent a megigert decentralizăci6 es regionalizâci6 alkomănyos-jogi 
rendezese erdekeben, legkevesbe azok reszer61, akiknek alkotmănyos es torvenyes 
kotelezettsege lett volna az !'.1j alkotmănyos berendezkedes reszleteinek kidolgozăsa. 
A Szerb Parlamentben ugyanis ez a munka meg sem kezd6dott. Pillanatnyilag a 
szovetsegi alkotmânyra es a Jugoszlăviăt alkot6 ket koztărsasăg jovend6beli 
ăllamkozossegere vonatkoz6 szerbiai es montenegr6i elkepzelesek egyeztetese ăl! a 
figyelem kozeppontjăban. Ami Szerbiăt illeti, a civil szervezetekt61 es a szerbiai 
politikai părtokt61 szărmaz6, Szerbia uj alkotmănyos felepitesere vonatkoz6 
elkepzeleseken kivtil, jelenleg lenyegeben csak Vajdasăg foglalkozik „hivatalosan" 
az uj alkotmănyos megoldăsok el6keszitesevel. 

,,Vajdasăgnak peldăt kell mutatnia a normativ tevekenyseg teren îs - mondja dr. 
Korhecz Tamas, a vajdasăgi vegrehajt6 tanăcs (tartomănyi kormăny) kisebbsegtigyi 
tartomănyi titkăra (minisztere) -, nem vărhatjuk tetlentil, hogy a măsok mulasztăsa 
miatt kialakult ăllapot nelkiiltink rendez6djon, meg kell fogalmaznunk sajăt 
elkepzeleseinket Vajdasăg berendezeser61, kotelezettsegeir61, helyzeter6I." 

A Vajdasăgi Kepvisel6hăz meg tavaly elhatărozta egy szakert6i bizottsăg 
felăllităsăt, azzal a feladattal, hogy keszitse el Vajdasăg alapokmănyănak ajavaslatăt. 
A bizottsăg elnoke, dr. Aleksandar Fira ujvideki akademikus, ismert alkotmănyjogi 
szakert6 nyăr elejen egy nyilvănos politikai osszejovetelen elujsâgolta, hogy a bizottsăg 
elkeszitette Yajdasăg Autonom Tartomăny Alapokmănyănak El6tervezetet, azaz annak 
munkavăltozatăt. Azt leszămitva, hogy a bizottsăg elnoke ismertette a dokumentum 
legfontosabb teziseit, a vajdasăgi alkotmănytervezet reszletei mind a mai napig sem 
ismeretesek. Bar a tervezet abb61 indu I ki, hogy „Vajdasăg onăll6an szervezi meg es 
alkalmazza a hatăskorebe tartoz6 torvenyhozăsi, vegrehajt6 es igazsăgszolgăltatăsi 
hatalmat", mindezekrol a vajdasăgiak sorsăt dontoen befolyăsol6 kerdesekrol 

281 
https://biblioteca-digitala.ro



-------------PROVINCIA-------------

mindeddig nem indult nyilvanos vita. Maga dr. Fira nyilvanosan azt Uzente: ,,tudni 
vaio, mi a lenyeges es mi a mellekes", azaz, magyarazta, ,,elobb Szerbia alkotmanyat 
kell megalkotni, es csak ezutan kerillhet sorra a vajdasagi autonomia helyreallitasa". 
Dr. Korhecz tartomanyi titkar, aki maga îs tagja ennek a bizottsagnak, a vajdasagi 
alkotmanytervezettel kapcsolatban kijelentette, hogy a vajdasagi elkepzeles nincs 
becementezve, sem betonba ontve, azaz amikor letrejon Szerbia uj alkotmanyos kerete, 
„a korrekci6 nemcsak lehetseges lesz, hanem kotelesek leszilnk egyeztetni es 
megallapodni". 

A nemzeti kozossegek 

Mit kinal a vajdasagi alaptorveny javaslatanak munkavaltozata? A figyelmet 
azonnal felkelti az a cikkely, amely ertelmeben „az alaptorveny es a Szerb Koztarsasag 
alkotmanya szerint VajdasagAutonom Tartomany tarsul az europai regiokhoz". Szinten 
a dokumentum europai szellemiseget vetiti elore az a rendkivtil terjedelmes fejezet, 
amely a nemzeti kozossegek egyeni es kollektiv jogairol rendelkezik: ,,Vajdasag AT
ban egyenrangu es hivatalos hasznalatban vana szerb, a magyar, a horvat, a szlovak, 
a roman es a ruszin nyelv es fras." Ejog valora valtasanak a modszereirol a Vajdasagi 
Kepviselohaz rendelkezik, valamint a helyi onkormanyzatok statutumai. Hivatalos 
hasznalatban egyeb nyelvek is lehetnek. A tartomany feladatai koze tartozik, hogy 
„vedelemben reszesftse a tobbi nemzeti kozosseg nyelvet, [rasat es kulturajat is, ideertve 
a roma, a nemet es a zsido nemzeti kozosseget". Letre kell hozni a tartomanyi om
budsman intezmenyet, amely ellenorzi az emberi jogok es szabadsagok, valamint a 
nemzeti kozossegek jogainak megval6sulasat, es gondoskodik ezek tiszteletben 
tartasar6I es fej leszteserol, a torvennyel osszhangban. A dokumentum, amely mint 
mar jeleztilk, lenyegeben azon a tetelen alapszik, hogy Vajdasag sajat hataskoreben, 
onalloan szervezi meg es alkalmazza a torvenyhozasi, az igazsagszolgaltatasi es a 
vegrehajt6 hatalmat, eloiranyozza a tartomanynak azt a jogat is, hogy a birosagokon 
es az alkotmanybirosagon vedelmezze autonom statusat. Vajdasag onalloan dolgozza 
ki regionalis es terilleti fej lesztesi tervet. VajdasagAutonom Tartomany tervezett terilleti 
es helyi onkormanyzatai a kozsegek, a varosok, a kozsegek es a varosok kozossegei, 
valamint a regiok. 

A dokumentum szerint a nemzeti kozossegek tagjai szeles korG kapcsolatot 
tarthatnak fenn anyanemzetilkkel es anyaorszagukkal. Vajdasag AT szerveinek 
szavatolniuk kell a polgarok nemzeti kozosseghez vaio tartozasanak jogat, nemzeti 
kulturajuk, nyelvilk es irasm6djuk szabad gyakorlasat. Vajdasag AT, a helyi 
onkormanyzatok, minden hatalmi szerv es a kozeleti tisztsegek betoltoi „kotelesek 
megfelelo intezkedesekkel biztositani a nemzeti kozossegek teljes es hatekony nemzeti 
egyenjogusagat, valamint megakadalyozni a diszkriminacio bannely megnyilvanulasat". 

Killon rendelet szabalyozza, hogy Vajdasag AT, sajat testUleteiben, az altala 
letesftett intezmenyekben, a kozhivatalokban, a helyi onkormanyzatokban aranyosan 
foglalkoztassa a nemzeti kozossegek tagjait, a torveny rendelkezeseivel osszhangban, 
hogy apolja es fej lessze a nemzetek kozotti toleranciat es egyilttelest es a kozoktatasban, 
a tajekoztatasban es a kultl'.1ra terUleten megfelelo intezkedesekkel serkentse a terilleten 
elo nemzeti kozossegek es az emberek kozotti tiszteletet, megertest es egyilttmukodest. 
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Vajdasâg AT hangsulyozott kotelezettsegei koze tartozik, hogy a teruleti es egyeb 
fejlesztesi tervek rneghozatalakor legyen tekintettel azoknak a terUleteknek a 
sajâtossâgaira, arnelyeket zornrnel a nernzeti kozossegek tagjai laknak. Az iskolâskor 
elotti, az âltalânos es kozepiskolai, valarnint a foiskolai es egyeterni oktatâs szerb 
nyelven es a nernzeti kozossegek nyelven tărtenik ( errol kUlon torveny rendelkezik 
rnajd), es a tartornânyi szervek kotelessege lenne az îs, hogy segitseget nyujtsanak a 
nernzeti kozossegek nyelven rnukodo sajt6 es egyeb tâjekoztatâsi eszkozok 
letesitesehez. Az alapokmăny kirnondja, hogy „a kozoktatăs, a kultura, a tăjekoztatâs, 
az anyanyelvhasznâlat es az irâsm6d alkalmazăsânak tekinteteben a nemzeti 
kozossegeknek onrendelkezesi joguk van", az idevâg6 torveny ertelmeben, amelyet 
az alapokrnâny eletbelepesetol szâmitott hat h6napon belii I meg kell hozni. A nemzeti 
kozossegek es etnikai csoportok jogosultak arra is, hogy tagjaik vagy politikai es 
egyeb szervezeteik reven a bir6sâghoz forduljanak jogaik vedelrneben, es panaszt 
tehetnek az alkotrnânybir6sâgon is. 

Alternativ hatâskorok 

Mivel Szerbia măr rneghozta az egyseges privatizâci6s tărvenyt, amelyet 
egyebkent Vajdasâgb61 igen sok birâlat ert, kUlon figyelmet erdernel a târsadalmi
gazdasâgi kerdesekkel foglalkoz6 fejezet. Ebben szerepel az a kitetel, amely szerint 
„VajdasâgAT tărvennyel szabâlyozza a privatizâci6s eljârâst a vâllalatokban es egyeb 
egysegekben, arnelyek szekhelye Yajdasâg AT terilleten van". A tervben szerepel egy 
Vajdasâgi Fejlesztesi Bank letesitese. A dokumenturn kiernelten kezeli a 
rnezogazdasâgot (terrnofc:ild csak kiveteles esetben hasznâlhat6 fel rnâs celokra), az 
ad6kkal kapcsolatos fejezet viszont alternativ rnegoldăsokat javasol, att61 fliggoen, 
rnikeppen rendelkezik majd a szerb alkotmâny. Vagy Vajdasâg AT gyujti be az ad6kat, 
sajât intezrnenyei reven, kiveve a forgalmi ad6t, vagy meg fogjâk hatârozni a pontos 
reszarânyt, amelynek alapjân Vajdasâg AT es a helyi onkorrnânyzatok reszesiilnek a 
Vajdasăg terUleten begyujtott ad6kb6I. 

A legtobb alternativ megoldâs (negy) abban a fejezetben talâlhat6, arnely Yajdasâg 
AT jogait es kotelezettsegeit fogalrnazza rneg, ami ketsegtelenUI a tartomănyi 
kepviselohâz âltal letesitett bizottsâg tagjainak azon âllâspontjât tUkrozi, hogy errol a 
kerdesrol a tartornâny politikai tenyezoinek kell nyilatkozniuk. Az egyik vâltozat szerint 
Vajdasâg AT „elfogadja es rn6dositja sajât alaptorvenyet, szavatolja az emberi es 
âllarnpogâri alkotmânyos szabadsâgjogok rnegval6sitâsi m6djait, a szerb nep es a 
nernzeti kozossegek egyenjogusâgât, ellâtja vedelrnUket, rendelkezik Szerbia es 
Jugoszlâvia âllampolgârai hivatalos nyilvântartâsâr61". Vannak olyan vâltozatok îs, 
arnelyek sokkal âtfog6bban szabâlyozzâk a tartomâny hatâskoret, es a fentieken tul 
Vajdasâgra bizzâk a sîkeres gazdasâgi es târsadalmî fejlodes felteteleînek a 
rnegteremteset îs, rnegfelelo tervek es program ok elkeszitese reven, es onâl 16 
intezkedesi jogkort tartanak celszerunek tăbb mint negyven tevekenysegi teriileten, 
arnelyek nev szerint fel vannak sorolva. Ezek kozott van (az egyik vâltozat szerint) a 
bir6sâgok rnegszervezese, a helyi rendorseg szervezeti felepitese es rnukodtetese, a 
nernzetek kozotti kapcsolatok Tanâcsânak a letrehozâsa (van olyan vâltozat, amelyben 
ez nern szerepel), az ad6hat6sâg rnegszervezese es mukodtetese, a kultura, elsosorban 
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a nemzeti kozossegek kulturâlis oroksegenek a vedelme, az archivumok, a konyvtârak, 
a muzeumok, a tudomânyos kutat6munka terlilete, a mez6gazdasâgi foldterliletek 
kihasznâlâsa, a vizgazdasâg, az erd6gazdasâg, a vadaszat, a halaszat, az 
idegenforgalom, a kisipar es a kisvallalatok, a szovetkezetek, az ârumintavasârok, a 
gazdasagi kamarâk, alapok es kozvallalatok letesitese, az asvânyi kincsek kihasznalasa, 
a humanitarius intezmenyek, az egeszsegvedelem es a nyugdijbiztositâs, az allami 
kerettorveny rendelkezeseivel osszhangban, a szocialis es csaladvedelem, a sport, az 
utak es a szallitâs, a tajekoztatas stb. 

A Vajdasag AT-n bellili torvenyhoz6 hatalom hordoz6ja a vajdasagi kepvisel6haz, 
hataskorebe tartozik a tartomâny alaptorvenyenek a meghozatala, a szerb koztarsasagi 
alkotmany m6dositasanak a j6vâhagyasa (vagy: csupan velemenyezese ), j6vâhagyasa 
nelklil Vajdasag AT terlilete nem m6dosithat6 (ehhez ketharmados kepvisel6hazi 
tobbseg kell), terliletfejlesztesi tervet keszit, kozintezmenyeket es -vallalatokat hoz 
letre, bir6sagokat letesit es szlintet meg. 

A kepvisel6hazat ket tanacs alkotja: a Polgarok Tanacsa 94 es a Nemzeti 
Kozossegek Tanacsa 32 (esetleg 24) kepvisel6vel. Az ut6bbi javasolt osszetetele: I O 
(7) szerb, 6 (5) magyar, 4 (3) szlovak, 4 (3) horvat, valamint ket-ket roman, roma es 
ruszin kepvisel6 es meg kett6 azokb61 a nemzeti kozossegekb61, amelyekr61 a torveny 
klilon rendelkezik. A Nemzeti Kozossegek Tanacsa javaslatokat tehet a Polgârok 
Tanacsanak, onall6an donthet azokr61 a torvenyekr61 es egyeb szabalyzatokr61, amelyek 
a nemzeti kozossegek szamâra jelent6s kerdeseket erintenek, megallapitja azoknak 
az el6irasoknak az alkomanyossâgat es torvenyesseget, amelyek a nemzeti kozossegek 
jogait szabalyozzak. A vegrehajt6 hatalmat Vajdasag AT kormanya gyakorolja. A 
tartomany elnoket, aki elnokoskodese alatt nem lehet tagja politikai partnak, a 
tartomânyi kepvisel6haz valasztja, negy evre. 

Az igazsagszolgâltatasr61 sz616 fejezet szinten alternativâkra eplil. Van olyan 
vâltozat is, amely szerint ez a fejezet felesleges, de olyan is, amely fellebbviteli es 
legfels6bb bir6sag letesiteset is el6iranyozza Yajdasag szamara. 

,,Esszeru decentralizâci6" 

A vajdasagi alkotmanytervezetet, pontosabban a legfontosabb kerdesekben 
alternativ valtozatokat javasol6 el6tervezetet erdemes osszehasonlitani az Uj szerb 
alkotmany alaptetelei cimu dokumentummal, hogy megerthesslik azokat a klilonbsegeket, 
amelyek a Milosevics utâni, demokratikusnak tekinthet6 szerb politikai szerepl6k kozott 
a decentralizaci6 ertelmezeseben jelen vannak. Az „alaptetelek" mogott Vojiszlav 
Kostunica Szerbiai Demokrata Partja âll, amely gyakran hangsulyozza Szerbia 
decentralizaci6ja es regionalizâci6ja irânti elkotelezettseget, de szigoruan kerlili, hogy 
Yajdasag auton6miajat barmilyen forma.ban is ktilon megemlitse. A dokumentum szerz6i 
szerint Szerbia uj alkotmanyanak lehet6ve kell tennie „az allamigazgatas esszeru 
decentralizaci6jât", es eppen ezert a hangsulyt a regionalis auton6miâra es a fej lett helyi 
onkormanyzatra helyezik, ,,amely az egyetlen demokratikus valasz a hatalomnak a 
Milosevics-korszakb61 orokolt, jelenlegi terlileti szervezettsegere Szerbiaban". 

Az SZDP altal javasolt uj szerbiai alkotmany ertelmeben, amelyet a part 
velemenye szerint Alkotmanyoz6 Nemzetgyulesen kellene elfogadni, a Szerb 
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Koztarsasag terillete hat regiobol alina, azzal a kikotessel, hogy a hatodik regio, pristinai 
szekhellyel, Koszovo es Metohija lenne, ,,statusanak vegs6 rendezese utan". A tobbi 
ot regio szekhelye: Belgrad, Kragujevac, Nis, Ujvidek es Ucsice lenne. A regiok 
elnevezeset az illetekes regionalis kozgyulesek allapitanak meg, igy ez a dokumentum 
sehol sem emliti a Yajdasag elnevezest. Az alkotmany magaban foglalna a regiok 
letrehozasanak a felteteleit is (de kizărolag az alkotmănymodositasi eljarăs reszekent), 
tovabba megallapitană a regiok mint autonom terilleti kozossegek hatăskoret. A helyi 
onkormanyzat egysegei a kozsegek es a vârosok. 

A regioknak statutumuk lenne, amely a szerb kepvisel6hâz hozzâjarulasăval 
keszillne, a szerb kormany pedig megkapnâ a jogot, hogy a szerb ktiztarsasagi 
alkotmâny megsertese eseten javasolja az alkotmanybirosăgnak a regionâlis szervek 
feloszlatasat. Az egykamaras, regional is parlamentek torvenyhozoi tevkenyseget 
folytatnanak sajat hatasktirilkben, a vegrehajto szerv a regional is kormany lenne, 
amelynek elntike „lenne a kapcsolat a regionâlis autonomia es az allamhatalom kozott". 
A regiok hatalmi strukt(irajat koztarsasagi torveny fogalmazna meg, pontosan 
megallapitva, ,,milyen hatalmi szervei lehetnek, illetve nem lehetnek a regioknak". 
Az SZDP javaslata szerint a regiok penziigyi autonomiaval rendelkeznenek, 
jovedelmilk a regionalis adokbol es illetekekb61, valamint a koztarsasâgjovedelmeb61 
vaio reszesedesb61 alina ossze. Szembeotl6, hogy a regionalis autonomia rendelkezik 
torvenyhozasi es vegrehajto hatalommal, de biroi hatalommal mar nem. A regiok 
egyilttmukodhetnek „idegen orszâgok megfelel6 teriileti kozossegeivel". Fontos pont, 
hogy a regiok kozvetlenill reszt vennenek a kozponti hatalom gyakorlasâban, az egesz 
Szerbiara vonatkozo dtintesek meghozatalaban, mert I 0-25 kepvisel6t valasztananak 
a Regiok Tanacsaba. A szerb kepvisel6hăz ugyanis ket tanacsbol ăllna, a Polgârok 
Tanacsabol ( 150 kepvisel6) es a Regiok Tanacsabol ( 100 kepvisel6). Ajavaslat azt is 
tartalmazza, hogy „a kisebbsegi kepvisel6ket mindket tanacsba a pozitiv diszkriminacio 
elvenek alkalmazâsâval valasztanâk". 

A Regiok Tanâcsânak vetojoga lenne a Polgarok Tanacsaban azokban a 
kerdesekben, amelyek az alkotmany szerint a regiok kozvetlen erdekszferajaba 
tartoznak. A ktizponti hatalom ellen6rizne a regiok munkăjât, de lennenek eszktizok a 
regionalis autonomia jogvedelmere is, e1s6sorban killtinleges alkotmânyos panasz 
formâjaban. Îgy peldâul a Kostunica-fele SZDP alta! kidolgozott alkotmânyos alapelvek 
szerint a regiok eljârâst indithatnânak a ktiztârsasagi szintu, âltalânos ervenyu 
hatarozatok alkotmânyossagânak es torvenyessegenek megâllapitâsara. A regio es a 
ktiztârsasag kozotti hatâskori vita eseten az alkotmanybirosag dtintese az irânyado. 

Az SZDP dokumentuma leszogezi, hogy a Szerb Koztarsasăg „ktiteles biztositani 
a nemzeti es etnikai kozossegek egyenjogusăgat, es el6segiteni azok fej 16deset", 
hangsulyozva, hogy a nemzeti es etnikai kisebbsegekjogvedelmehez hozzâtartozik a 
pozitiv diszkriminacio elvenek az alkalmazasa is. A hivatalos nyelv a szerb es az iras 
a cirill betus iras, de a nemzeti kisebbsegeknek szavatolnâk a jogot, hogy hivatalosan 
is hasznâlhassak sajât nyelvilket. Az alkotmany kiiltin fejezetben szavatolnâ az emberi 
es a kisebbsegi jogok vedelmet szolgalo ombudsman intezrnenyenek letrehozatalat. 
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,,A harmadik ut" 
Fontos meg megemliteni, hogy a Szerbia decentralizâciojâra es regionalizâciojâra 

vonatkozo elkepzelesek megfogalmazâsâban, a politikai pârtokon es a vajdasâgi 
parlament emlitett alkotmânyel6keszit6 bizottsâgân kiviil, jelent6s szerepetjatszanak 
a civil szferât kepvise16 fliggetlen szakert6k es civil szervezetekjavaslatai is, amelyek 
a civil szferâbol, fliggetlen szakert6kt61 es egyes civil szervezetekt61 erkeznek. A 
belgrâdi Emberjogi Kozpont mellett megalakult hattagu fliggetlen szakert6i csoport 
egy evvel ezel6tt komoly figyelmet kelt6 uj szerb alkotmânytervezetet dolgozott ki. A 
reszletesen kidolgozott javaslat keszit6inek az volt a f6 iizenete, hogy szakitani 
kivânnak a tobbsegi nemzet etnonacionalista âllamânak az elvevel, amelyben „a 
kisebbsegeknek minden joguk megvan", s egy olyan Szerbiâert szâllnak sikra, amely 
„a teriileten el6 minden polgâr es nep multikulturâlis, demokratikus âllama", ami 
egyben azt is jelenti, hogy a nemzeti kisebbsegek kozvetlen alkotmânyos vedelem 
alatt âllnak, es hogy a kisebbsegi csoportoknak kiilonjogokat biztositanak. A tervezet 
mâsik fontos iizenete Szerbia magasfoku decentralizacioval pârositott regionalizălâsâra 
vonatkozott, ,,abbol a meggy6z6desb61 kiindulva, hogy a hatalom kiilonboz6 szintjei 
kăzotti egyensuly a demokratikus atalakulâs conditio sine qua nonja". 

A javaslat szerint Szerbia egesz teriilete kozsegekre, korzetekre, keriiletekre es 
autonom tartomânyokra bomlana, de a meglev6 tartomânyok autonomiâja erintetlen 
maradna. Ket alternativ megoldâst is felkinâl: az egyik szerint az alkotmâny minden 
tartomănyt felsorolna, es hatâraikat (kiveve Vajdasâgot, valamint Koszovot es 
Metohijât) tărvenyben rogzitenek; a măsik szerint Vajdasăg megtartană eddigi 
elnevezeset es hatărait, mig a tobbi tartomăny eseteben ezt alkotmănytorvenybe 
foglalnăk. A sajăt alkotmănyos alapokmănnyal rendelkez6 autonom tartomănyok 
torvenyhozâsi hatâskore tobbek kozott a teriiletfej lesztesre, a gazdasâgra, a szociălis 
vedelemre, a kozoktatâsra es a kulturăra terjedne ki. Ajavaslat szerz6i egyediil abban 
nem tudtak egyhangulag donteni, hogy a tartomânyoknak legyen-e autonom 
igazsăgszo I gâ I tatăs uk. 

Mikozben a vajdasâgiak a regionâlis autonomiăra vonatkozo es egymăsnak 
gyakran ellentmondo belgrădi elkepzelesek tăbbseget jo adag szkepticizmussal 
szemlelik, a fenti javaslatot meg a vajdasăgi autonomistăk is jo kiindulopontnak 
tekintik, amely elvezethet egy elfogadhato kompromisszumhoz. A vajdasăgi autonomia 
hivei els6sorban azt tartjâk e dokumentumban figyelemre meltonak, hogy „belgrădi 
szăjb61 el6szor hangzott el, hogy a tartomânyoknak joguk van sajât alkotmânyos 
alapokmănyhoz". 

A vajdasâgi kozvelemeny nagy erdekl6dessel vărja, hogy a fliggetlen, tekintelyes 
szakemberek Forum !uris nevu civil szervezetbe tomoriilt csoportja befejezze az eddig 
elkesziilt szerb alkotmânyos alapelvek, alkotmănytervezetek es el6tervezetek 
kiertekeleset. Ez a szakert6i csoport azt kivânja el6segiteni, hogy azokban a 
kerdesekben is sikeriiljon kompromisszumra jutni, amelyekben eddig a leginkăbb 
megoszlottak a velemenyek. Ezek koze a fontos es lezăratlan kerdesek kăze tartozik a 
tartomânyi autonomia alkotmânyos stătusănak, vagyis a kiilon tartomănyi 
alkotmănyoknak a kerdese, a hatâskărok pontos meghatârozâsa (peldăul a tartomănyi 
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szintu birosâgok, az igazsăgszolgâltatăs vonatkozâsăban), vegtil pedig, de tâvolrol 
sem utolsosorban: Vajdasâg ktilonleges (aszimmetrikus) stâtusânak a kerdese egy 
jovendobeli regionalizălt Szerbiăban. 

Visky Andras 

Megerkezes a 21. szazadba* 
Egy olyan tersegbol erkeztem otodfel napra Europăba, amely neveben is a koztes 

letfonnât, a „se itt, se ott" lebegeset sugallja: Kozep-Kelet-Europăbol. 
Az en nyelvem frâsmodja szerint a hârom tagbol âllo szoszerkezet legutolsoja 

Europa, elotte pedig eppen az az egtâj szerepel - ,,kelet" -, amely tobb ezer ev ota 
semmi joval nem kecsegtet, a folytonos veszelyeztetettseg, a koncentrâlt Gonosz testet 
oltesenek es majdhogynem kezelhetetlen szetâradăsănak a forrăsvideke. Eleg egy, a 
szimbolikus jelentosegehez merten igen keskeny es ăttetszo hatârsâvot megkozeliteni 
es âtlepni ahhoz, hogy a nem szuno fenyegetettseg erzekelheto legyen. Az elvont 
hirtelen konkrettâ vălik: en vagyok a keletrol erkezo, totem felnek, en indftom be a 
vedekezo mechanizmusokat. Europa testetlen felelme, sajăt napkeleti feletol vaio -
egyszerre indokolt es remenytelen - elzărkozâsa az egesz civilizălt Europât măr reges
regen ostromlott vârrâ alakitotta. Amikor Montaigne 1580-ban Europa legnepesebb 
es leggazdagabb vârosâba, Augsburgba lâtogat, elcsodâlkozik a biztonsâgi eszkozok 
lelemenyessegen, kapuk, săncok es hidak lenyugozo arzenăljăn. Volt mito! felnie a 
vârosnak, nem ketseges, Jean De lumeau la peur en Occident cfmu konyveben ossze 
is âllitja a korabeli feketelistât: pestis, ehhalâl, muzulmânok, zsidok (,,a legfobb rossz") 
es a nok. Ha moccan a szigoru vaskapu, vagy emelkedik a hfd, olyan hangokat hallhatni, 
mint az utolso iteletkor, amikor eloszolittatnak a lelkek, hogy kezdetet vegye a vegso 
elszămolăs. Aki nem bizonyul meltonak a belepesre, a ki.ilso sotetsegre vettetik, 
ahogyan a szâmuzetesben elo Janos ttinemenyes Apokalipsziseben olvassuk, de ez, a 
ktilso sotetseg, meg mindig ajobbik eset, ujabb esely a bekopogâsra, affele remenyteljes 
purgatorium, mert hiszen a nem oda valok, az akadekoskodok, a nem megfelelok 
idonek elotte a falakat kortilvevo vizes sâncban is vegezhetik. 

A hârmas fogat lege Iso tag.ia - ,,kozep" - irja le a legpontosabban, hol is elek: a 
tortenelem nehezen elhelyezheto, koztes tereben, valamifele diffuz ideiglenessegben, 
olyan helyen, ahol kivetel nelkiil mindenki sztiletesetol fogva vândor. (Kozep-)Keleten 
el, de nem kivân megâllapodni itt, hiszen Nyugathoz tartozonak vallja magăt, 
hamisitatlan europainak, aki a tortenelemkonyvek visszatero tanitâsa szerint 

• Elhangzott Jutland szigeten, Hald Hovedgardban, 2002. augusztus 24-en, a Dăn 
ir6szovetseg ăltal rendezetl Europa a 21. szăzadban - ldentilas, migraci6, gyokerek es 
fundamentalizmus cimii konferenciăn. 
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evszăzadokon at ontotta veret Nyugat, az igazi Europa biztonsagăert. Ha ehhez meg 
hozzăteszem, hogy Kozep-Erdely a tulajdonkeppeni hazam, az erdokon tuli talanyos 
videk, a tiinderi Trans-Silvănia, valamint, hogy el ne felejtsem, fele-fele aranyban 
osztrak-magyar volnek, es roman utlevellel igazolom magam, akkor maris lathato, az 
a Centrum, amit otthonomnak tudhatok, es az identitasomnak a resze, a terkepen a 
legkevesbe, a genterkepen csak i.iggyel-bajjal, leginkăbb talan, ebben bizom, megirt 
es megirando tortenetekben lokalizalhat6. Konnyed mozdulattal răbokni - Itt van vagy 
Ott van ! - aligha lehet, mert mire valaho I voi na, mar nincsen ott vagy itt, az lsten 
orszaga tehăt, ennek a tartomanya legalăbbis, amely ajezusi tanitas szerint ismet csak 
valamifele koztes terben ismerheto fel (,,kozottetek van"), a măr emlitett - megirt, 
megirando - tortenetekben. Egy szabad hely, mondhatni, de a terseg szabadsaga sem 
politikai, sem pedig ennel tagabb ertelemben nem ertelmezheto, sokkal inkăbb arra 
kell gondolnunk, hogy eldontetlen, nyitott, ott toporgunk mindannyian a vizesarok 
felett, a vashidon, mint valaha Montaigne, avval a lenyeges kiilonbseggel, hogy ez a 
letformănk, a lăzas helyben-futas. 

M indezt azert bocsatom el ore ekkora reszletesseggel, mert sulyos bizony
talansagok gyotornek a tekintetben, vajon valoban a 20. szazadbol erkeztem-e a 21. 
szazadba. Nem lăthato szamomra az elottiink levo es idoszamitasunk szerint megiscsak 
elkezdodott evszăzad, a 21. szazad Europajara vonatkozo kerdes pedig sokkal inkăbb 
azt a măsik kerdest veti fel: vajon lezarult-e igazan a 20. szazad. Es meg tovabb: 
honnan tekintiink ki, es merre neziink; magunk mogott hagyhatunk-e valamit, amit 
nem szivesen cipelnenk tovăbb? 

A kerdes tulajdonkeppen az idore vonatkozik, es ez onmagaban is hagyomanyosan 
europai kerdes: ott all az oreg kontinens, kierdemesiilt szineszkent a tortenelem ingatag 
szinpadan, koponyat tart a kezeben, a N ietzscheet, ha joi !atom, a kizokkent idot es 
annak helyre tolăsat hozza szoba, kenyesen es narcisztikusan, de novekvo felelemmel 
is egyszersmind. 

Az en tapasztalataim alapvetoen a diktaturabol szarmaznak. A diktatura 
konszolidalt, magabizo, tehăt majdhogynem legsotetebb korszakaban sziilettem, 
sziileim hetedik gyermekekent. Az '56-os magyar forradalom sorsa az ido szerint măr 
eldolt, a politika frissen festett, jo hangszigetelesii diszletei mogott nagy lendiilettel 
folytak a retorziok. ldosebb testvereimtol tudom, amit kesobb aztan magam is 
megfigyelhettem, hogy apam az esti orăkban, hamarosan bekovetkezett letartoztatasaig, 
sok idot toltott el a radio elott iilve, a vilag hangjaira figyelve. A vilagvevo radio, 
apam beszedes nevii, talanyosan ragyogo G lobtrottere mint a kemeny diktatura 
emblematikus kelleke. Bal kezevel a hangositot, jobb kezevel pedig a keresogombot 
csavargatta, az adas ăllandoan elfutott elole, eteri mondattoredekek, csonka hirek 
jutottak csak el hozza, amelyek vagy az alanyt, vagy az ăllitmanyt, vagy a targyat 
hagytak maguk măgătt, de amiket aztan valahogy megis ossze kellett rakni, hogy 
ertelmesek legyenek, es a helyzetiinkrol, rolunk szoljanak. A radio a szabadsăg eloretolt 
harcosanak a szerepeben tetszelgett, a szabad Europae, de csaladi szentely is volt 
egyszersmind, bizonytalan iizeneteket sugărzo, recsego-nyivăkolo orăkulum, a 
vărakozas, tehăt a jovo ido megtestesitoje. Apam abbol olvasta ki, meglehetos 
pontossaggal, hogy mikor erkezik el az o letartoztatasanak ideje is. 
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A diktatura ideje a jovo ido, es ez lenyeg szerint kapcsolt ossze benni.inket 
Eur6păval, es Eur6păt veli.ink. A jovo ugyanis a nagy talălkozăs ideje, itelet-ido, a 
sz6nak abban az ertelmeben, hogy a hiiseges ellenăll6k, akik voltunk, minden ketseget 
kizăr6an elnyerji.ik melt6 jutalmunkat. A negy evtizedes diktatura a pusztai văndorlăs 
jellegzetes, csodăkt61 sem mentes tapasztalatăval ruhăzott fel, es az idore irănyitotta 
a figyelmi.inket. Az eljovendo pedig mi egyebbol tăplălkozik, mint a gazdag multb61, 
a kozos tortenetekbol, amelyek ujra mondhat6ak, felidezhetoek, es avval a remennyel 
kecsegtetnek, hogy szereploi vagyunk egy olyan kibontakozăsnak, amely nem veli.ink 
kezdodott, es amelynek a vege nem esik egybe a mi szomoru es boldog kimulăsunkkal. 

A Halal bizony szigor(1, de vegtere is j6săgos noveri.inkkent egy hăzban lakott 
veltink, de legalăbbis naponta meglătogatott benni.inket, felelmetes, de szeretetre melt6 
nagynenikent, hiszen nem pusztăn eleti.inket vette el, hanem betetozte ki.izdelmeinket, 
amivel azt allitom, hogy a veli.ink dialogizăl6 Halalunk mellett valami egyebbel is 
rendelkezti.ink, amihez a Halal mintegy nagyvonaluan hozzâsegitett benni.inket. 
Akârhogyan is, de beszelo viszonyban lehetti.ink vele, a Halâllal, amikeppen az assisi 
szent is. Sajât, szemelyes halâllal rendelkeztiink, Rilke boldogsăga ennek lâttăn 
beragyoghatta voi na sotet, villanyâram nelkiil i hetkoznapjainkat. 

A szabadsăgvesztes, a megvont szabadsăg, a szabadsăg-hiâny fontos tapasztalat, 
nem kivânom senkinek. Mindenesetre az ars moriendi, a meghalâs miiveszetenek 
beszedes es bizonytalan terepe, Elet es Miiveszet osszekapcsol6dasânak drasztikus 
eselye, forma es tartalom egybeesese. Olyan, mint egy eur6pai kert a nagy 
korszakokb61: homâlyos osvenyek, uttalan utak, felelem es reszketes, szokokut, 
megerkezes. Es, ne feledji.ik, hâtrahagyott nyomok, amelyek lehetove teszik, hogy a 
kesobb indul6 tovâbb jusson, mint a vegleg eltâvozott. 

Meg mielott a brutălis, minden mozdulatăban hazug es pusztit6an onimâd6 
diktatura apol6giâjânak fognâk fel soraimat, engedjek meg, hogy egy peldăval 
hozakodjam elo. 

Apămat ugyan 22 evre iteltek el, de 1964-ben a romăniai kommunista vezetes 
măr lăzasan kereste, amerikai nyomăsra, of course, a politikai foglyok szabadon 
bocsatâsânak a m6djăt. Ugy dontottek, hogy a tobb ezer fogolynak, akik valahogy 
tuleltek a bortoneveket, megadjăk a nyilvănos megteres lehetoseget, hiszen ez 
mutatkozott az egyetlen utnak, hogy sajât meggyozodesiik ellenere ki is engedjek az 
ellenâll6kat, es megis ok, a fogvatart6k keri.iljenek ki gyoztesekkent. Igazi nagy 
bortonszinhăzat szerveztek, a belso udvaron felăllitott szinpaddal, virâgokkal es 
zenekarral, foljavitottăk a kosztot, ujsăgokat adtak bea cellăkba, es kihirdettek, hogy 
aki hajland6 biinbănatot gyakorolni a rezsim ellen elkovetett tettei miatt, annak azonnal 
leszâllitjăk a bi.inteteset, sot azonnal szabadon is engedhetik. Voltak, akik folleptek a 
szinpadra, szivbol vagy szinbol megbântăk tetteiket, es a foglyok tekintete alatt 
levetkoztek rabruhâjukat, civilbe oltoztek, es elhagytăk a bortont. A harcostârsak es 
legkozelebbi barâtok, a pokoli szinjătek hatâsa alatt, a legsulyosabb ervekkel pr6băltăk 
răvenni apâmat, szinleljen o is megterest, hiszen kotelessege kiszabadulnia, a het 
gyermekere vaio tekintettel, akik halâlos veszedelemben elnek, kitelepitve a roman 
Gulâgra, ezer kilometerre az amugy elkobzott otthonukt61. 

A gyermekek erdekeben: ki tudna ellent alini ennek az ervnek? 
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A fogolytarsak elbeszeleseb61 tudom, hogy apam egyejszakanyi gondolkodasi 
idot kertj6akaratu tarsait61, majd a reggelig tarto virrasztas utan arrajutott, hogy nem 
fogja megtagadni multjat, meg szinb61 sem, ezt pedig kifejezetten a gyermekei 
erdekeben cselekszi, lesz, ami lesz, kivarja inkabb a veget. 

Szabad ember volt, soha nem veszitette el a szabadsagat, amit az Egti:\I kapott, es 
nem helyettesitette semmivel, mert semmivel sem helyettesithet6, hiszen a legenyhebb 
pr6balkozas hatasara îs azonm6d szertefoszlik, semmive lesz, irmagja sem marad. Es 
a halal, a sajatunk, ennek a szabadsagnak lenyegi eleme latszik lenni, koszonom, 
Rilke, beke poraidra. 

A 21. szazad szigorubb ertelemben ugyan megjov6 ideju mindannyiunk szamara, 
megsem megnyugtat6 m6don gondolunk ra, hiszen ott, a jovoben nem a J6t, az 
elerendi:\t es elerhetot erzekeljiik magunk eli:\tt, hanem a megnevezhetetlent es 
bizonytalant, valamifele onmagat leleplezni nem szandeksz6 veszelyforrast, amely 
az eddigi - hiv6 vagy hitetlen - eszkatol6giakkal ellentetben nem fog, si:\t mar most 
sem hajland6 kiilonbseget tenni a J6 es a Rossz, a j6akaratu ember es a rosszakaratu 
ember kozott. A Halal van eli:\ttiink, de nem a sajat halalunk, nem a szigoru nover, 
akivel sz6ba allhatnank es megerthetnenk egymast. Beszel hozzank, beszeliink hozză, 
de elbeszeliink egymas mellett, mondjuk a magunket, szavakkal hozakodunk el6, 
remesen kapkodva. Ha igaz az, hogy a 20. szazad szeptember 11-gyel ert volna veget, 
bar en sokaig azt hittem, 1989 decembereben mondtunk bucsut neki, akkor az6ta ez a 
kapkodas az eur6pai letforma legval6sagosabb karaktere, a test beszede, nem a sz6, 
nem a beszed, hanem a mozdulat, a tekintet, a lelegzetvetel. 

Foldiinket folyamatosan dul6 haboruk szinhelyekent ismertiik ugyan meg nehany evvel 
ezel6tt îs, de ezek valahogyan messze voltak m indig, az eur6pai civil izaci6 citadellaja biztonsagos 
tavolsagban tarthatta 6ket, minimalis erofeszitessel beekelhettiik egy vegtelensegig tart6 -
figyelem: ido! - telenovella es a hosiesen kiizdi:\ futballistaink gladiatori mutatvanyai koze, igy 
tehat a reszint meghaladott, de mindenkeppen meghaladhat6 multat reprezentaltak. Ennek îs 
vege. Hiszen ha nekiink nem îs voltak eszkozeink a Gonosz megfekezesere, jott a Tengeren 
tuli j6sagos es eros nagybacsink, vagy inkabb a mindig a rendithetetlen es ertekeink 
vedelmezesere kesz, eber apank, es rendet rakott a komyezetiinkben. Mindaddig, amig a 
civilizaci6 eszkozein a Gonosz, mikent a virus, foi nem emelkedett a levegi:\be, megbizhat6 
apank feje fole, es at nem lepte azokat a hatarokat, amelyeket serthetetleneknek gondoltunk. 
Most pedig akaratunk ellenere belelegezziik, elfoglalja gondolatainkat, erzeseinket, es fogsagba 
ejti szabadnak hitt lelkiinket. ,,Korunk haborui - irja Kertesz lmre - mindig erkolcsi szinezetu 
haboruk, olymertekben, mint meg talan soha." 

A 21. szazad Eur6paja megfosztatott sajat jov6jet61, es a pillanatban el. Nincs 
jov6, kihelyezett (alom)kep, ennelfogva val6sagos jelen(e) sincs, hanem csak a 
pillanatnyi. A megelt es tulelt pillanatok pedig nem ernek ossze, valamifele ertelmes 
osszefliggest, mas sz6val utat, jarhat6t, kovethetot kinalva. Ebbol a nez6pontb61 pedig 
inkabb az latszik, az eur6pai 21. szazad kiiszoben, hogy a kontinens felelmeben 
nemhogy osszezsugorodott volna, hanem kitagitotta a hatarait, nem tipikusak a 
problemai, amennyiben kozep-kelet-eur6paikent j6reszt ugyanazokat a gondokat es 
tanacstalansagokat osztom magam îs, mint Nyugaton el6 tarsaim, s meg csak azt sem 
mondhatom, hogy - a ket, nyugati es keleti civilizaci6 fejlettsegi szintjet tekintve -
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kevesebb volna a vesztenival6m, mert hiszen mindannyian a legtobbet, az egyetlent, 
a megismetelhetetlent veszitjiik el. 

igy kezdodott el a 21. szăzad: elapătlanodtunk, săpadt arcu eur6paiak, kivetel 
nelkiil mindannyian. 

Abban a kulturăban, amelyben elek, es ez ketto, mert roman is es magyar is, az 
apa-hiăny napjaink alapelmenyeve vălt. Szembenezni a diktaturăval 6hatatlanul azt is 
jelenti: leszămolni az apăkkal, a mesterekkel, akik igy vagy ugy a totalitarizmus kollaborănsai 
es haszonelvezoi voltak. Leszămolni veliik, vagy ami majdnem ugyanaz, valamilyen m6don 
megbocsătani nekik, ut6lag megvăltani oket, ahogyan, a hires talmudi tortenet szerint, a 
legendăs tanit6, kesobb hitehagyott Acher, Elisa ben Avuja iidvossegeert a halăla utăn 
ketsegbeesetten kiizd kivăl6 tanitvănya, Rabbi Meir, aki keptelen, măr-măr abszurd hflseggel 
nem hajland6 megbekelni mestere bukăsănak gondolatftval. Nagyszeru emberekrol, ir6kr61, 
mtiveszekrol es hăt persze „rendszerva.116", ba.tor politikusokr61, egykori ellenzekiekrol deriil 
ki egyik pillanatr61 a măsikra, hogy az elnyom6 rezsim iigynokei, titkos megbizottai lettek, 
es odaad6 ponlossăggal es rendszeresseggeljelentettek fel legkozelebbi barătaikat, rokonaikal, 
hăz.astărsukat, sot meg talan penzt is elfogadtak arctalan megbiz6ikt6I. 

A mi m6dfelett torekeny Eur6pănknak most a multja a legval6săgosabb jelene, a mult 
mint ărulăs, amivel sehogyan sem sikeriil elszămolnia. Elobb csak a Stasi-torteneteken 
csemegeztiink okosan es tavolsăgtart6an, most azonban, keson, nagyon keson sajăt torteneteink 
keriiltek teritekre. Eslerhăzy Peter edesapja titkosiigynok-multjăval kiizd Javitott kiadas cimu 
elkepeszto konyveben, majdhogynem sz6r61 sz6ra megismetelve Acher tanitvănyănak egiekkel 
es foldiekkel dacol6 kălvăriăjăt. A 2 I. szăz.ad kapujăban - avagy: a vi har kapujăban - azt azert 
lehet lătni, hogy az oncsalăs- Eslerhăzyval sz6lva - ,,lenyege, azt hiszem, az, hogy a remsegeket 
mindig csak măsok kovettek el, a nemetek, az oroszok, a nyilasok, a kommunislăk", es a sort 
meg lovăbb lehet folytatni: az arabok, a romănok, a magyarok ... 

Regi tema, nagy eur6pai regiszter: a pokol a Măsik (ember). Hogy ki koveli el azi, 
ami eppen vegbemegy es a szemiink elott tortenik, ăr1a1lan eletekel kovetelve fizikailag 
vagy morălisan, az merhetetleniil bonyolult kerdes. Azi azonban pillanatra sem 
hagyhatjuk ki a szămităsb61, hogy a megbocsătăs - fokent ha lsten is ott a.li az apăkkal 
egy sorban - cseppel sem szentimenlălis, es rendk[viil kenyes feladalkenl marad rănk, 
elszenvedokon es 1ulel6kon. Az apa.rol olvasom, az orszăgr61, a veliink elo multr61: 
,,sziiksege lett volna-valakire, bărkire, akinek az arca.ban meglăthatta volna sajăt magăt." 

Ennek - a megbocsălăs aktualităsa - jegyeben kezdodott el a 21. szăzad. 
Megbocsălăs: sz6; a dolgok neven nevezese, meg ha mi magunk is vălunk a kijelento 
mondat alanyăvă. Megbocsătăs: nem sz6; feladal, munka, exercitio spiritualis, 
odatartott es megmutatott arc. 
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Paul Drumaru 

Transzlandi levelek 

Ott illtem, kisfiam, a tevdoboz el6tt - apropo, abban a bizonyos Szaranykorban 
volt az anyosomnak Galacon egy kiskutyaja, Flipsy (ipszilonnal irom, ne vadoljanak 
azzal, hogy sznob vagyok), bizonytalan fajta, tulajdonkeppen azt sem tudom, hogy 
nezett ki, nem ismertem valami joi, inkabb csak masok elbeszeleseb61, nos ez a Flipsy 
belevalo kutyusnak bizonyult, nem volt harapos, meg csak nagyon ugatos sem, 
baratsagosan csovalgatta a farkat, hat igen, a farok, latod, Armageddonkam, egy masik 
fogalom, amelyik neked nem tul sokat mond majd, amikor a szinapszisaid kezdenek 
osszeallni, es kezd a dolgokrol velemenyed lenni, de akkor nekilnk, abban a korban a 
kigyoz6 sorok, a sorok vegen a kunkorodo Farok, ajve, sokatjelentett am!-, egyszer 
a felesegem ott allt a sorban vagy negy orat, es megszerezte az utolso csirket, ugy 
valasztotta el az elarusito az utolso part egymast61, mint sziami ikreket (mert amugy 
parosaval adtak 6ket, 900 grammnyi lehetett a du6, de volt meg az egesz Pacsirta 
Egyilttes is, ez ot darabbol allt, egy kilonal is tobb volt), no de kapott is a fejere 
szegeny egy taskaval a mogotte allo n6t61, akinek mar nem jutott, azanyadat, mondta, 
mi, en nem alltam sorba ugyanugy, mint te, lehettel volna te mogottem, mi a francnak 
nem tortent forditva?! - emlekszel, irtam en neked err61 a Forditvarol is, a juliusi 
levelemben, megnezheted, mi is tehat a forditva? Ugy bizony, micsoda 6? A viszont? 
Mert ha arrol volna szo, hogy csupan csak ennyi, akkor mi tenyleg forditottan elilnk, 
visszafele, a farkatol a fejeig, ugyhogy mi ketten rovidesen talalkozunk, feleuton, 
mindketten vagy harmincevesek leszilnk, es viragkorunkbol osszeallitunk egy szep 
nagy csokrot, es elvisszilk a katonai temet6be, te melabus nosztalgiazo, ezt fogjuk 
mondani egymasnak, es ami engem illet, ez meg igaz is lesz, nosztalgias voltam 
szilletesemt6I fogva, az el6z6 evezredb61, mindig sovarogtam - mire is? megmondom 
majd egyszer ezt is, most legyen eleg annyi, hogy konyvet is irtam effelekr6I, Ajov6 
mint mult, az volt a cime, nem kozoltem, ki az ordog kozolte volna akkor, a 
Szaranykorban, most meg ki az ordog kozolje tamogatas nelkill, magyaran: penz, 
penyo nelkill, na, nekem olyan nincs, de nem sirok, sirjon az, aki nem tud engem 
olvasni, mindegy, hogy miert, nincs semmi mentseg, s6t forditva, es az is megforditva, 
ha pedig azt hiszed, hogy a visszajanak a visszaja: a szine, akkor ostoba vagy, kisfiam, 
kelekotya frater, te kis ketnyelvii, apropo, tudod-e, hogy egy bihari kozsegben (mintha 
igy hallottam volna) felvet6dott - vagy felvetettek, hogy fel kene vetni - a ketnyelvii 
utcanevtablak ilgyet, figyelembe veve, hogy a romak vannak ott tobbsegben, amit6I 
egy ujsagiro majd megpukkadt nevetteben, s6t tenyleg megpukkadt, nem huzhato 
mar fel a kis kulccsal, csak ugy mukodik, ha kap egyet a fejere -, ugyhogy csodalkozom 
is, hogy a farok nem kerillt ajelentesek sora.ban az els6 helyre, oda, ahova a cimszavak 
kerillnek egymas utan a hatarozo szotarban, Armageddonkam, tudod-e te, kisfiam, 
hogy mi a szotar? - es tehat ott csetlett-botlott a labak kozott, mindig valami ennivalo 
utan maszkalt, talan ez volt az egyetlen hibaja, ezert neha beie-beie is rugtak, de 
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ăltalăban kedveltek ot, szimpatikus is volt, mondtăk, es meg hăt sz6rakoztatta is oket, 
a kutya, kedvesem, ki mas? - ennek a Flipsynek tehăt az volt a szokăsa, hogy mindig 
bement a hăzba, valahănyszor Ceauşescu beszelt a teveben, es amig a beszede tartott 
- mărpedig eltartott, en mondom neked -, Flipsy Uit a feneken a tevdoboz elott, vau
vau-vau, vau-vau-vau, ugatott megăllăs nelkill, de amint veget ert, rohant is ki az 
udvarra, ahol mindig ott volt egy rakăs csodălkoz6 es kuncog6 ember, jottek a 
szomszedos utcăkb61 is, hogy a sajăt szemilkkel lăssăk, ami a fUIUkbe jutott, 
csodălkozom, hogy nem jottek szekusok is, băr lehet, hogy jottek, fene tudja, 
mindenesetre elvinni nem vittek el a kutya tulajdonosait, hisz Flipsy tulajdonkeppen 
az egesz udvar kozos tulajdona volt, aho! abban az idoben oit lakott nagymama is, 
meg Gila neni, a fiuk, Ilie băcsi, Marin băcsi, Kulica, a cigăny es az odatevedt Andrei, 
akit ha a piacra killdtek, tobbszor kellett meneszteni, killon mindenert, ugyanis ha azt 
mondtăk neki, hozzon kăposztat is, krumplit is, hagymăt is, akkor hazaăllitott egy 
dinnyevel, a tobbit elfelejtette - egy filmre vărva, amelyet egyebkent fekete-feherben 
măr lăttam, Ellis szigete a cime, egy sorozat, amelyet szeretek, killonosen amikor az a 
Strul, Rubinstein, Jack, a zeneszerzo a haj6r61 meglătja a Szabadsăgszobrot fejen a 
toviskoszoruval, es azi mondja: ,,Ameriiikă" ... (nem sokkal tobbet ert ră mondani, 
illetve irni Kafka sem, Franz, a nemet ajku prăgai, aki szinten ălland6an ki akart 
văndorolni, mig vegill befele văndorolt, onmagăba, egyszeru K-und-K-und-K-vă vâlva: 
Kaiserliche und Konigliche Kakănia), szemem sarkăb61 a kepernyot neztem, nem 
tudom măr, milyen musorban egy kisasszony azt kerdezte valami fiukt61, hogy vannak
e rajong6ik, fanjaik, azok eloszor nem ertettek, lehet, ugy gondoltăk, vannak-e fontjaik, 
peny6juk, az egyik kozillilk, egy rokonszenves sz6ke meg is kerdezte: Hogy tehăt 
micsodănk?, fanok, ismetelte mega lăny, hallottam, hogy letesilltek ilyen fanklubok, 
!gen, mondta a fiu, vagy otven, es a legnagyobb Marosvăsărhelyen, es en akkor azt 
hittem, hogy azok magyarok, de o aszongya: nălunk, Moldovăban nemigen, azt hiszem, 
csak hărom van, vegill kiderillt, hogy egy egyilttes volt, le is nyomtak egy reszletet a 
videoklipjilkbol, egeszenj6nak tuntek azok a fit:1k, răjottem, hogy Chişinăub6ljottek, 
vagy !ehei, hogy rosszul e11ettem, de nem ez a fontos, Tudod, mondta a fonok fiu, mit 
lăttatok ebben a klipben? Minket hăromszăz ev mulva, vagyis hăt Chişinăut hăromszăz 
ev mulva, az epilletek mind digitălis szimulăci6 nyomănjelennek meg, băr val6s adatok 
alapjăn, az a nagy kerek tudjătok, hogy mi? Nem tudjuk, mondja a beszelgetotărsa, a 
t6ks6s lăny, bar nem tudom, hogy tenyleg t6ks6 volt-e - hăt a Cirkusz! - mondja a fiu 
diadalmasan, aztăn megkezdodott az Ellis szigete, csatornăt kellett văltanunk, ott a 
focimben az ukrajnai Jacob Rubinstein, es azi mondja, ,,Amerika ... ", mire durr beie a 
reklăm, ,,Domb-lankăs tăjban, mennynek kapujăban", megjelennek a zold juhok, amint 
vonulnak a lejton felfele a farkashoz, hogy nyirja meg oket, aztăn megisznak egy 
nemtommilyen husito vodkăt, es ok nyirjăk mega farkast, ott benn a deszkakabinban, 
amelyik pont olyan, mint a galaci kertben a budi, minekutăna az egyik elkezdi onăll6an 
nyirni magăt, orilletes, barătom, szeretem a bolondulăsig ezt a reklămot, minek 
kopasszanak meg măsok, megkopasztjuk mi magunkat, ontevekenyen, mert mi is 
kepesek vagyunk, mikor lesz măn egy reklăm, amelyikben ellopjuk a fejilnkrol a sajăt 
sapkănkat, elvăgjuk magunk alatt az agat, es apropo, szegeny megboldogult Flipsy, 
zold levelet nyesilnk a kutyănak?! Most măr, kis ajăndek kolykom, Armageddonkăm, 
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tudom en, hogy nem volt ez egy amolyan intim leve!, amilyennek szeretted volna, es 
amilyennek szerettem volna, ha a te helyedben lennek, nehăny - no nem eppen 
haromszaz - ev mulva, ezzel az 6zonlyukkal meg egyebekkel, amikor majd olvasni 
tudsz, mert eszembe sem jut, hogy megmaradsz a sz6beli kultura szintjen, tudom, ez 
egy amolyan, a vilag szemfenyvesztesere megirt levei volt, az anyja vilagat, a 
hatmilliard dioptrias vakok vilagat, akik az elen halad6 vakokat kăvetik, godărbol 
godorbe, de valahogy megis eltalalnak, tudjuk am mi, Brăila, hadd lassa a vilag: feher 
mezoben fekete - esetleg zold? - birkak, talan a falvedos lovak rokonai? ki tudja ezt 
megmondani a minden lehetosegek orszagaban, digitalisan lehetseges csupa feher 
bivalyokat eloallitani, a bivalyka hiisitohoz majd csinalunk egy reklamfilmet feher 
bivalykakkal egy kek vagy zăld taban, mint a Fekete-tenger, nehogy felreerts, nekem 
tenyleg kimondottan tetszik az a reklam, igen, mindenesetre jobban, mint az a masik, 
amely becezgeti az aromat, amely teged dedelget, mikor latod a szepnemet okosan 
kilepni a ftird6b6I, ne busulj, majd legkozelebb irok arr61, amirol most akartam irni, 
de mar nemjutottam oda, az „elelmiszer-bankokr61", es arr6I, hogy mit kerdezett meg 
Romaniat illetoen John Idah6b6I - ugyhogy Armageddonkam, tanulj meg hamar 
olvasni, ne alapozz csupan a sz6belisegre, nehogy te is a k6rhazbajuss, mint az a fiu, 
akinek a testvere bedugott egy goly6t a ftilebe, es mind beljebb es beljebb nyomta egy 
pasztas tollal, mert hallotta, amint a tanit6n6 azt mondta, hogy ami az egyik ftilen be, 
az a masikon ki, es meg akarta nezni, hogy tenyleg igy van-e. Szereted-e a szitakotoket? 
En igen. 

Forditotta: Âgoston Hugo 
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A Provincia Csoport nyilatkozata 
a romaniai regionalizalasi folyamat helyzetevel 

kapcsolatban (munkaszoveg) 

A Provincia Csoport es România regionalizălăsat celui kituz6 Memorandum 
alăir6i tidvozlik România kormănyănak azon kezdemenyezeset, hogy elinditsa az 
orszăg kozigazgatăsănak regionălis kriteriumok alapjăn torten6 ujjăszervezeset, de 
sajnălatăt fejezi ki ezek, az Eur6pai Uni6ban măr ellenorzott kriteriumok, teljesen 
formălis gyakorlatba tiltetesenek szăndeka miatt. Amit a kormăny tenni szăndekozik, 
egy osszecsapott kezdemenyezes, mely tartalmăt61 es funkcionalităsăt61 kitiresiti a 
decentralizălăs va16di folyamatăt. Egyetlen kormăny, legyen az akăr az Adrian Năstase 
urre, sem engedheti meg magănak, hogy ily m6don kezelje e kerdest, annăl kevesbe 
stirgossegi rendeletek utjăn, fiktiv tertileti-kozigazgatăsi strukturăk letrehozăsăval, 
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melyeknek egyetlen celjuk a kozossegi tamogatasok megszerzese, mely a regionalizalas 
hamis benyomasat keltse az Eur6pai Unio szemeben. Ajelenlegi kvazi kompetenciak 
nelkilli fejlesztesi regi6k nem nyernek semmit azzal, hogy elilkre kormanyz6kat 
neveznek ki, ellenkez6leg veszitenenek azaltal, hogy bekerillnenek a kormany 
uj raelosztasi kl ientura-rendszerebe. 

România regionalis ujjaszervezese nem csupan egy egyszerii kozmetikai 
miiveletet, hanem a roman aliam bels6 szilksegszeriisegetjelenti. România regi6i vagy 
provinciai olyan tărtenelmi, kulturalis es tarsadalmi valosagot kepviselnek amelyeknek 
els6sorban alkotmanyos jogszeriiseget kell kapniuk, miel6tt a fejlesztes alanyaiva 
valnanak. Ugy veljilk tehat, hogy Roman ia szamara vesztessegetjelentene ha a mostani 
alkotmanymodositasi reform az aliam ujjaszervezesenek megoldasa nelkiil zarulna le. 

Tamogatunk egy ilyen reformkezdemenyezest azon elv alapjan, hogy a 
regionalizalas demokratikus megkozelitese semmikepen sem hagyhatja figyemen kiviil 
egy a kepviseleti rendszeren keresztill kifejezett regionalis akaratot. Ezert ismetelten 
javasoljuk egy mely es fele16segteljes kozeleti vita elinditasat, amely nem keriilheti 
mega regionalizalas alanyainak, a tărtenelmi regiok lakoinak velemenynyilvanitasat, 
mely pozitiv megoldashoz vezessen. 

Egy regio meghatarozasanak kriteriumai tiszteletben kell tartsak ugy a 
tortenelem krealta koherenciat/onazonossagot, az egyiltteles hagyomanyait, mint -
f6kepp - a kulturalis, gazdassagi es kozigazgatasi kompatibilitasokjov6beli eselyeit. 
Egy prosperalo jov6kepet biztosito, Europaba integralt Romania regioinak 
meghatarozasa ugy a hagyomanyos (kulturalis, gazdassagi, politikai) koheziok, mint 
a jov6be vaio befektetes tavlatanak fliggvenye kell, hogy legyen. A regioknak nem 
csak (atkeresztelt Fejlesztesi Ogynoksegeknek nevezett) gazdassăgi, hanem valasztott 
autonom intezmenyekkel rendelkez6 politikai es kozigazgatasi onazonossaggal is kell 
rendelkezniok. 

A kormany kezdemenyezese ketsegtelenill egy lepest jelent el6re. De a 
regionalizalas folyamatat tartalommal kell megtălteni. 

Kar, hogy Roman ia, a szokas hatalma folytan, ezt egy feliiletes gesztussal kezdi, 
amelyet majd kenytelen lesz folyamatosan javitgatni. Ha a kormany nem tartotta voi na 
tilalom alatt a regionalis reform kerdeskoret, egyre csak szakadar felelmeket gerjesztve 
a kozvelemenyben, 6 maga huzhatott volna hasznot egy alapos nemzeti parbeszed 
kovetkezteteseib6I. A Provincia Csoport folytatni fogja a parbeszedet Romaniajov6jet 
e eletbevagoan erint6 folyamatarol, abban a remenyben es meggyoz6desben, hogy 
talan nem tul kes6n ez a szilkseges tartalommal is meg fog telni. 

Forditotta: Szokoly Elek 
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Ovidiu Pecican 

A regionalizalas eselyei 
Ki hitte voi na ezel6tt egy j6 evvel, 200 I decembereben, mi don utjara inditottuk 

a Provincia tervezetet a roman aliam regionalis ujjaszervezeser61, hogy ez a 
masodrendiinek tiin6 tema ennyire robbanekony lesz? Bizonnyara csak csoportunk legj6zanabb 
tagjai. Minthogy nem tartoztam - nem tartozom ma sem - kozejlik, meglepetesszertien ert a 
tervezetlink alta! kivaltottreakci6ozon. Volt sajt6visszhang, politkai visszhang, de civil tarsadalmi 
visszhang îs, majdnem vagy teljesen nevtelen egyenek visszajelzese amelyeket nyilvanosan 
vagy privat korokben _juttattak kifejezesre. Egy sz6 mint sz.az, kevesen maradtak kozombosek 
javaslatunkkal szemben, ami nemjelenti azt, hogy letapostak volnaegymasta tapsol6 legenyek. 
A România regionalis allamkent val6 ujjaszervezeser6I sz6l6 Memorandum szamos 
megfigyeloje es kommentatora szamara kezdemenyezesi.ink csupan liresjarat benyomasat tette. 
Es val6ban igy îs ertelmezhet6 azok szamara akik javaslatunk gyors es pontos gyakorlatba 
i.ilteteset vartak volna el tolllink. lme eltelt az6ta tobb mint egy ev, es semmifele szemmel 
lathat6 fejlemeny nem tortent ezen a teren. 

A kevesbe kapkod6 elemz6k azonban ma valami mast is eszrevehetnenek. A 
kerdes kozerdekiive valt, felkerlilven a kormanyzat es a politikai erok napirendjere, 
ugyanazokera, akik nemregiben meg erdektelen, sot diverzi6s ternat lattak benne. Mivel 
nehezen feltetelezhet6, hogy e erdekl6des- es hangulatvaltasnak mas magyarazata 
volna mint a „terepr6I" jov6 jelzesek kesei lereagalasa, azt îs mondhatnank, hogy 
siker koronazta kezdemenyezeslinket. Miutan tavaly szeptemberben nemzetkozi 
konferenciat szerveztek Sinaian „A regi6k megalakitasanak kovetkezmenyei 
Romaniaban" cimmel, egy, az allamelnok es a miniszterelnok vezette, miniszterekb6I 
a.116 klildottseg latogatasa nemregiben Kolozsvarott (2003 januarjaban) visszahelyezi 
a regionalizalas kerdeset az e16terbe, megha csupan a ret6rikai gyakorlatok szintjen 
is. Tudjuk, a politikai gesztikulaci6 gyakran nem tobb egyszerii szinpadi gyakorlatnal. 
Octav Cozmâncă kozigazgatasligyi miniszter igereteit, melyek szerint nyolc 
kormanyz6t neveznenek ki a fejlesztesi regi6k elere, egybehangz6an Adrian Năstasenak 
a kozigazgatasi decentralizalas iranyaba tett kijelenteseivel - melyeket Ion Iliescu 
azonnal megcafolt a nemzet es az orszag egysegenek meg6vasa neveben -, nyomban 
visszavontak, nem maradvan nyomukban egyeb mint a szocialdemokrata allampart 
csucsvezeteseben dul6 - mimelt vagy val6s - 111C1kodesi zavarok jelei. Nem marad 
mas hâtra minthogy megpr6baljuk megerteni, hogy miert pont ebben a temakorben 
gyakoroltak a hatalom kepviseloi a velemenyklilonbseg „labjatekat", es pont 
Kolozsvaron es nem ma.suit. Ha csak a gesztusok szimb6lumait is vesszlik figyelembe, 
ennek a fej lemenynek - a zavar6 mellekzongeit6I fliggetleni.il - lizenete volt: akar 
tetszik, akar nem, a regionalizalas mara egy megkerlilhetetlen prioritast jelent. 

Nem annyira fontos talan az a teny, hogy Europa jov6beli fizi6gnomiaja ket 
komplementaris arculatot mutat: az allamok foderaci6jat es a regi6k „puzzle"-jat. 
Nem annyira fontos az sem, hogy az EU-ban a regi6k sokfelek - a pontos tortenelmi 
identitassal rendelkez6kt6I (Katal6nia, Bretagne, mondjuk) egeszen a hatarokon 
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ătivelo, az ăllamok szomszedos terUleteit magăban foglalokig (mint peldăul a tortenelmi 
Bănat)-, eppen ugy ahogy az ăllamok maguk kUlonboznek sok szempontbol egymăstol 
(kirălysăgok es koztărsasăgok, egyseges ăllamok es foderălis vagy regionălis 
ăllamok). E korUlmenyeknek termeszetesen megvan a maguk sulya a jovo 
elokesziteseben, de vegUI is nem meghatărozoak. Egyelore legalăbbis. A 
legfontosabb megis csak az ami nălunk itthon tortenik. ltt pedig, az elmult esztendo 
megsokszorozta a polgărok egyes retegeinek erdeklodeset Romănia minei gyorsabb 
regionalizălăsăval kapcsolatban. Ezt a nem celkent, hanem az europai politikai-kulturălis 
mertekhez vaio kozeledeskent es a demokrăcia elmelyitesenek egyik technikai megoldăsa 
gyanănt letrejott programot pillanatok alatt elsajătitotta a kozelet szămos kepviseloje. 
Megemlitenem elsosorban a Ziua de Ardeal c. napilapot es a Gazeta de Cluj c. hetilapot 
akik felvăllaltăk sajăt terhUkre a regionalizălăs problematikăjăt, erveiket elsosorban 
Erdelyre epitven. Romănia regionălis alapokra helyezese mellett tortek lăndzsăt egyes 
temesvări lapok is mint peldăul a Renaşterea Bănăţeană, vagy egyes aradi lapok 
( Observator). Egy even ăt ezek a kiadvănyok ebren tartottăk az olvasok erdeklodeset a 
regionălis projekt irănt, rogzitettek a pro es kontra visszhangokat, es hozzăferheto 
formăban folytattăk a vităt, gyakorlati adatokkal szolgălva olvasoiknak a megoldăs 
el6nyeir6I. Az elmeleti relevancia szintjen es egy szelesebb lelegzetG megkozelitesben, 
a marosvăsărhelyi Altera c. folyoirat teljes egeszeben a regionalizălăsnak szentelte egyik 
legutolso szămăt (2002/19). Megemlitest erdemelnek azok az orszăgos szorăsu televizio 
adok, mint peldăul a Cristian Tabără (Pro TV), Dan Diaconescu (OTV) vagy Stelian 
Tănase (Realitatea TV) ăltal vezetett musorok, amelyek hozzăjărultak a kozhangulat 
normalizălăsăhoz egesz Romăniăban vagy legalăbbis azokban a tersegekben amelyekben 
fogni lehet ezen adok musorait, a regionalizălăs gondolatvilăgăval kapcsolatban. 

Az orszăg kozigazgatăsi regiok formăjăban vaio ujjăszervezese polarizălta a civil 
tărsadalom egyeb eroit is. Kozismert a Sabin Gherman vezette Erdely-Bănăt Liga esete, 
mely sajăt kiadvănnyal rendelkezik, es amely politikai părtkent vaio torvenyes bejegyzesenek 
vegleges visszautasităsa ellenere, nem szUntette be a foderalizălăsert folytatott kUzdelmet. 
Ehhez kepest a Provincia csoport a regionalizălăs, es nem a foderalizălăs - gyakran 
osszetevesztett fogalmak- mel lett dontott, es e megoldăst az egesz orszăg terUletere tervezte, 
nem csupăn annak nyugati reszere. E kUlonbsegek ellenere - melyek nem csupăn 
reszletkerdesek - egyertelmu, hogy ugy a regionalizălăsi Memorandum alairoi, mint Sabin 
Gherman hivei, kUzdenek a kozpontositott aliam megreformălăsăert, hogy lenyeges 
hatăskoroket lehessen ătutalni az orszăg regioinak szintjere es a szubszidirităs elve szellemeben 
csokkenteni lehessen a kozponti konnănyzat feladatkoret. Egy tenyleges regionalizălăs mellett 
tort lăndzsăt a frissen letrejott kolozsvări Provincia EgyesUlet es a nagy tiszteletnek orvendo 
marosvăsărhelyi Pro Europa Liga. Ugyanabban az irănyban kUzdottek az eroszakkal 
felszămolt megyek mozgalmănak kepviseloi is, bar ok szaporitani szăndekoznak a meglevo 
megyek szămăt, melyek igy is tul sokan vannak az orszăg meretehez viszonyitva., kUzdelmUk 
irănya azonban a tobbkozpontusăg novelese es a decentralizălăs erositese Romăniaban. 

Ebben a megvilăgităsban nehezen ăllithato, hogy a Provincia csoport 
kezdemenyezese egy elszigetelt es kudarcot vallott erdelyi ertelmisegi csoport 
tenykedese. A kudarc teziset is nehezen lehet fenntartani mindaddig amig a Memo
randum vizre bocsăjtăsa a roman tărsadalom tobb irănyzatăt katalizălta es fokalizălta, 
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osszefogva a kozelet kiilonbozo erovonalait. Nem ertekelheto egyedi nyilvănos 
fellepeskent a csoport tagjai szămăra sem. Ellenkezoleg, ajelenlegi ăllapot elemzese 
nyoman, a Provincia kezdemenyezte egy olyan forum megszervezeset, amely 
osszefogja mindazon - egyenek es szervezetek - sokassăgăt amelyek keszek kuzdeni 
a regionalista eszmek megval6sităsăert. Ezăltal a Provincia foly6irat kore tomoriilt 
csoport az egyszeru eszmei vetelkedes szintjerol ătlepett a tulajdonkeppeni civil 
tărsadalmi militantizmus szintjere, melynek erdmenyesseget majd csak az ido fogja 
kimutatni. Egyuttal fontos az a teny is, hogy a „provinciălis memorandistăk" nem csupăn 
Erdely teriiletere kepzelik el vitaforumaik megszervezeset es az ebbol szarmaz6 lepesek 
megval6sităsăt, hanem egesz Romăniăera, abb61 az alapigazsăgb61 indulva ki, hogy 
nem lehet paradicsomi oăzisokat teremteni a szegenyseg es a boldogtalansăg sivatagjăban. 

Hasonl6 merfoldkovek buzdităsa mellett, a regionalizmus rovid tortenetenek e 
legujabb hiposztazisa egy olyan folyamat lătszatat olti magăra melynek merete es melysege 
viszonylagos sebesseggel terjed lepesrol lepesre. Tavol van termeszetesen mega lakossăg 
teljes csatlakozasănak pillanata ehhez az Udvozlendo folyamathoz, ha nem măskent, bar 
mint egy masik civil tărsadalmi cselekvesi es felelosegi kinălatnak a megkiserlese keppen, 
ha mar nem szamithatunk a kozpontositott es ragălyos betegsegektol emesztett (ad6politika, 
hatekonytalan, visszautasit6 biirokrăcia, korrupci6 es demagogia) modern ăllamisăg bător 
megreformălasara. Megis, măr most lătszik hogyan halvănyul el a „regionălis onzesrol" 
s2616 minap felemlegetett Uriigy, hiszen ha ez az orszăg valamennyi tersegenek 
jellegzetessegeve vălik, j6 alapul szolgălhat a regi6k kozotti testveri kozremukodesi 
kapcsolatoknak es gazdălkodăsi versenyenek ujragondolăsăhoz. Egyuttal, a regionalizălăs 
sokat emlegetett gazdassăgi indokai, valamint az Eur6păhoz vaio csatlakozăsunk indokai 
veszitenek jelentosegiikbol a polgări es politikai celkituzesekhez (polgări mozg6sităs, 
regionălis szintu reprezentativ vălasztmănyok, a politikai redszer demokratizălăsănak 
elmelyitese, a civil tărsadalom lobby-ja a donteshoz6k szintjen, az aliam polgări 
ellenorzesenek es ătlătsz6săgănak javităsa) viszonyitva. 

Aregionalizălăs nem lehet egy mindenre alkalmas csodaszer. De egy remenyseg, 
egy esely, igen. Rajtunk, valamennyiiinkon mulik, hogy ertekesitjiik-e vagy sem. 

Forditotta: Szokoly Elek 

Ana Luduşan 

A regionalizmus es eneklo madarai 
A kolozsvări Politikai es Kozigazgatăsi Kar termeben keriilt sor 2002. okt6ber 

19-en, szombaton a Sziiksege van-e Romaniimak regionalizalasra? cimii kerekasztal
beszelgetesre, amelyet a Politikai Tudomănyok Konferenciăja kereteben a Roman 
Akademiai Tărsasag (SAR) szervezett. A konferencia programjaban tobbek kozott a 
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kăvetkez6 eloadasok szerepeltek: A megvitatas alatt al/6 regionalizalasi tervek 
bemutatasa, valamint Romania regionalizalasa - )elen es jăvo. 

Ez a kerekasztal-beszelgetes hozzajarult az intellektualis lopas benyomasanak 
megerosădesehez, ami a roman kormăny alta! ez ev oktobereben, a regionalizalas 
temajarol szervezett sinaia-i konferencia kapcsan alakult ki bennem. Akkor azt 
mondtam magarnban, hogy ime, a kormany, killonosen a miniszterelnok, a politikai filozofia 
olyan gondolatat karolja fel, amely miatt- mint az kiderillt, ha a hivatalos beszed felszinet 
megkapartad - tegnap meg kepes lett volna a koztereken gyujtott maglyan elegetni 
mindazokat, akik a regionalizmusrol beszeltek, szellemi termekeikkel egyetemben. Az 
elobbieket nemzetaruloknak es a szegregacio h iveinek kialtottak ki. Eleve le kell szogemem, 
hogy a regionalizmussal foglalkozo diskurzusoknak ket szintje letezik. A filozofiai diskurzus 
azokat az esszeru alapokat keresi, amelyek szilksegesse teszik ennek a kerdesnek a 
felveteset, valamint a valaszokat a tarsadalmi valosag alta! felvetett problemakra. A politikai 
diskurzus pedig az a szint, melynek soran a politikai filozofia lenyege, a felvet6dott 
kerdesekre adott esszeru valasz beagyazodik a nyilvanos vitara bocsatott politikai 
programokba. Ezeken kivill letezik meg a politikai kozigazgatas szintje is, az a szint, 
amelyen az allampolgarok akarata megvalasztja es megbizza a regionalizalas szempontjabol 
legmeggy6z6bb es a valasztok akaratahoz legkozelebb ăllo programotjavasolo kormanyt. 

Mi tortent es mi tortenik Romaniaban a regionalizmussal kapcsolatban? 
Hagyomanyainknak, leginkăbb kommunista hagyomanyainknak megfeleloen a 
hatalmon lev6k kisajatitjăk, eltulajdonitjak vagy egyszeruen ellopjak a penzt hoz6 
vagy politikai toket termel6 filozofiai projekteket megalapoz6 intellektualis 
gondolatokat. A regionalizalas pedig olyan eur6pai forrăsokat kepes odavonzani, 
amelyeket nem lehet megfelel6 intezmenyek megalapitasa nelkill integralni. 

Egyesek gondolkodnak, masok hasznot huznak belole 

A regionalizalas kerdese a roman intellektualis gondolkodasban a kilencvenes evek 
kozepen jelent meg, megpedig a Pro Europa Liga kezdemenyezesere. Ez a szervezet az 
evek folyamăn az Altera folyoirat legalabb hat szamat szentelte ennek a kerdesnek. Az 
Altera oldalain a regionalizmusnak vagy az ezt erint6 es kiegeszit6 temăknak szentelt 
hivatkozaserteku jelenkori politika-filozofiai tanulmanyok latnak napvilagot. Will 
Kymlicka, Schopflin Gyorgy, Claudio Scarpulla, Guy Heraud - hogy csak nehănyat 
emlitsilnk azok kozill, akiknek tanulmanyai, forditasban, megjelentek a folyoiratban, es 
akik szakszeruen es hitelt erdemloen vesznek reszt egy filozofiai diskurzusban. Rajtuk 
kivill olyan roman, magyar es nemet szerz6k, akiknek komoly kulturalis- es elettapasztalatuk 
vana roman tersegben, probaljak kozelfteni egymashoz a filozofiai elgondolast es a politikai 
projekteket. A Provincia folyoirat korill csoportosulo ertelmisegiek egy lepessel tovăbb 
mennek, es 200 I decembereben benyujtanak a roman Parlamenthez, az Eur6pai 
Parlamenthez es a Regiok Tanacsahoz egy Memorandumot România regionalis 
felepitesevel kapcsolatban. A roman intellektualis hagyomăny jelentos hozzajarulasokat 
tart szamon a regionalizalas kerdesehez, hogy csak Romul Boilă tervezetet emlitsilk a 20. 
szazad elejerol, amely mega mai europai konstrukci6 kivanalmai szerint is nagyon meresz 
elkepzeles, vagy a jaszvasari Constantin Stere hozzajarulasait. 
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De azon a kerekasztal-beszelgetesen, amelyen reszt vettem minderr61 egyetlen 
szo sem esett, nem tortent hivatkozas egyetlen elmeleti, filozofiai vagy politikai 
vonatkozasra sem, csupan Ioan Rus kormanyparti kepvisel6 200 I oktobereben 
bemutatott regionalizalasi projektjer61 tortent emlftes, amelynek „kemeny mag_ja" a 
kovetkezokeppen szol: ,,Meg kell konnyitenlink az allampolgaroknak, hogy kozvetlenUI 
reszt vehessenek a helyi kozeletben, a neppel vaio konzultălăs (nepszavazas) gyakoribba 
tetelet ( ... ). A helyi kormănyzas, a cselekedetetek es a hatarozatok hatekonyabbak lesznek, 
ha sikerlil felkelteni a lakossag minei nagyobb szamanak erdeklodeset ( ... )", es igy tovabb, 
mintha valosăggal a kommunista part gyiilesen vennenk reszt. A SAR kepviseloje, Sorin 
Ioniţă, ismertette a regionalizălăsra vonatkozo fogalmakat, gyakran zavarosan, neha 
tautologiăkkal tarkitva, amib61 vilagosan kitetszett, hogy az eloado nem uralja a ternat, nincs 
kiforrott elkepzelese rola. Mi tobb, Ovidiu Pecicannak, a Roman ia regionalizălasăra vonatkozo 
Memorandum egyik alairojanak es neves kolozsvari egyetemi tanamak azt a kereset, hogy a 
SAR kerjen nyilvănosan bocsanatot azoktol, akiket sajat kiadvanyaban, az Early Warning 
Report oldalain ăruloknak es szegregacionistăknak nevezett, azert, mert vităt kezdemenyeztek 
a regionalizmusrol, Sorin Ioniţă azzal utasitotta el, hogy nincs felhatalmaz.asa ilyet tenni. 
Sot, a kerekasztal-beszelgetesre a Pro Europa Liga korehez tartozo egyetlen ertelmisegit 
sem hivtak meg. Mindennek tetejebe pedig, azzal az indokkal, hogy a szamunkra fenntartott 
terem foglalt, egy orăt vesztegettlink el egy kave megivasaval, holott, szombat leven, az 
eloadotermek Uresek voltak, veglil pedig, miutăn a SAR bemutatta a regionalizălăsra 
vonatkozo esszeisztikus eloadasait, egyszeriien kidobtak bennlinket, anelklil, hogy bărmit is 
megtărgyaltunk volna. lsmert kolozsvări es temesvari egyetemi eloadok, ertelmisegiekjottek 
el, hogy vitatkozzanak egy ternaro I, amely irant evek ota erdeklodnek, amelyr61 imak, amellyel 
foglalkoznak. Ugyanis egy olyan filozofiai projektr6I van szo, amely nagy jelentoseggel bir 
az europai tersegben uralkodo, az etnikai osszelitkozesek, a vilaghaboruk okozta szet
daraboltsăgok kovetkezteben beallt tarsadalmi bizonytalansagok, egyes birodalmak folenye, 
valamint a volt kommunista orszagokban bekovetkezett gazdasagi es kozigazgatasi leromlasok 
ăltal alaasott viszonyok rendezeseben. De csupan korlilbellil tiz pere allt a rendelkezeslikre, 
es annak is a SAR kepviseloi hasznăltak el a felet. Ez a kerekasztal-beszelgetes ketsegtelenlil 
botrânyos volt, raadasul sert6 is ama ertelmisegiek szamara, akik a jovend6 europai konstrukcio 
felepitesere vonatkozo, es a foldresz, beleertve Romanicit is, 400 millio lakosanak sorsat 
befolyasolo politikai kerdesek irant erdeklodnek. 

A Regionalis Fejlesztesi Ugynokseg - egyfajta termeloszovetkezet 

A Romanianak sziiksege van-e regionalizalasra? kerdesnek, nincs sok ertelme. 
Ha România integralodni akar Europaba es a vilăgba, ăt kell alakitania szervezesi 
formăjăt a foldresz es a vilăg kozigazgatasi kovetelmenyeinek megfeleloen. Roman ia 
nem maradhat egy olyan mioritikus sziget, amelyben a Fogarasi Havasok csobanjai 
leterdeljenek es a kormany intesere puliszkaval kinaljak a kinai vendeget. Az Europai 
Unio gyors leptekkel halad a foderalizal6das fele, hogy helyt tudjon alini a 
globalizalassal szemben, es hogy szamottev6 jogi, tehat hiteles szemely lehessen a 
vilăgmeretii targyalăsok asztalănal. Ha ezt nem teszi meg, odajut, ahova a Regionălis 
Fejlesztesi Ogynokseg, ez a nonprofit, nem kormanyzati szervezet, amelyet az 
ătszervezes vegrehajtăsăert penzzel tămogat az Eur6pai Unio; ezt a penzt azonban 
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csupăn a Regionălis Fej lesztes Tanăcsa utasităsănak megfeleloen hasznălhatja fel, 
amelynek tagjai a megyei tanăcsok elnokei, vezetoje pedig a miniszterelnok. Ez a 
helyzet egyfajta torzszi.ilemennye teszi az Ogynokseget, olyan valamive, amilyenek 
egykor az ăllami mezogazdasăgi văllalatok voltak. Az Ogynoksegjogi szemelyiseggel 
rendelkezik, a torveny elott felel azoknak a penzosszegeknek a felhasznălăsăert, 
amelyeket kap, de csak a politikai kozigazgatăs utasităsănak megfeleloen hasznălhatja fel 
oket, az azonban nem vonhat6 felelossegre az onkenyes vagy hibăs dontesekert, mert 
semmilyen minoseggel nem rendelkezik a szerzodes teljesiteseben. A megyei tanăcsok es a 
Regionălis Fejlesztesi Ogynokseg kozti tărsas viszony hasonlatos a falu papja es părtitkăra 
kozti viszonyhoz a kommunista idok viccebol. A pap a muvelodesi otthon padjait keri a 
părtitkărtol cserebe egy părtoktatăson tartott beszedert. Kettoji.ik kozott veget nem ero zsarolăs 
folyik a kozvagyon folott vaio tulajdonert, ajavakert, amelyek lehetove tennek sajăt erdekeik 
kielegiteset. A koz- es a magăntulajdon osszekeverese, a ketto kozotti hatărvonal elmosăsa, 
a felelossegek osszekeverese zavart okoz, a forrăsok, a hatăskorok es a hatărozatok 
adminisztrălăsănak leromlăsăt eredmenyezi. Ha a regionalizălăs projektje megreked egy az 
europai alapok adminisztrălâsâra hivatott partnerseg szintjen, a regionălis fejleszteshez 
ellensegesen viszonyul6 politikai vezetesnek alărendelt nem kormânyzati szervezet es egy, 
ezeknek az alapoknak felhasznălâsăban semmilyen szerzodeses felelosseggel nem biro 
kozigazgatăs kozott, akkor ebbol olyan torzszi.ilott jon letre, amely tobb rosszat tesz majd, 
mint ha a partnerseg meg se szi.iletett volna. Ezek a penzek folyamatos vita tărgyăt kepezik 
majd a ket intezmeny kozott, sa vităk vegi.il korrupcioba es a hatekonytalansăgba torkollnak. 

Mire jok a regi6k? 

Nem azt a kerdest kell feltenni.ink, hogy szi.iksegi.ink van-e regiokra vagy sem, hanem, 
hogy miert jok a regiok. De mindenekelott azt, hogyan tudunk a legjobban igazgatni egy 
teri.iletet, egy kozosseget? A Hatalom nem letezik a forrâsok es a hatâskorok nelki.il. Egy 
teri.ilet es egy kozosseg adminisztrăci6s gondokat szi.il, es ezek a gondok megfelelo 
megoldăsok/dontesek kidolgozăsăt igenylik. A donteseket azoknak a forrăsoknak es 
hatăskoroknek megfeleloen hozzăk, amelyekkel a teri.ilet, a kozosseg rendelkezik. Egy 
kozosseg igazgatâsănak leghatekonyabb formăja az, amikor a forrâsok, a hatâskorok, a 
problemăk es a dontesek ugyanannak az adminisztrativ csomagnak a reszei. Romăniănak 
jelenleg ket kozigazgatâsi szintje vana kozpontosităs modelljen beli.ii. A kozponti kozigazgatăs 
rendelkezik az orszăgos es helyi forrăsokkal, az orszăgos es helyi hatăskorokkel, az orszăgos 
es helyi problemăkkal, amelyek megoldâsăra orszăgos dontesek es, ătutalâssal, helyi dontesek 
szi.iletnek. A helyi kozigazgatâs szintjen a megyei es a helyi tanăcsok ăllnak. A helyi 
kozigazgatâs gondja jelenleg az, hogy elveszik tole a helyi forrâsokat es hatăskoroket, de 
meghagyjăk a helyi problemâkat. Ezek eseteben a donteshozatali lăncban mozgositott 
bi.irokrăcia, valamint a problemăkhoz, a megoldâsokhoz es a forrăsokhoz vaio nem megfelelo 
hozzăăllâs kovetkezteben koltsegesek a kozpont dontesei. Mire az utasitâs kivetel nelki.il 
mindenkihez eljut, szăzfejG hidrăvă văltozik. Egy konstancai szenâtor vagy egy miniszter, 
ha csupăn munkalătogatâson volt ott, nem tudja olyan joi megoldani Kolozsvăr valamely 
gondjăt, mint a megyei tanăcs elnoke, felteve, hogy ez ut6bbi rendelkezik azokkal a szi.ikseges 
forrăsokkal es jogi hatăskorokkel, amelyek segitsegevel a felmeri.ilt kerdes megoldhato. 
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A kozigazgatâs decentralizâlt modellje feltetelezi a hatâskorok es a donteshozatal 
âthelyezeset oda, ahol a problema felvetodik, a forrâsok kezeloje pedigjogilag felel azert, 
ahogyan azokat felhasznălja. A tartomânyok a kozigazgatăs termeszetes szintjen alakulhatnak 
meg, tehât a forrâsok, a kulturălis arculat, a kommunikăci6 formâja es az egymâshoz vaio 
kozelseg harmonikus egyseget alkothat. Ahhoz, hogy ez a szintu kozigazgatâs j61 mukodjek, 
sziikseg van arra, hogy a tartomănynak onâll6 pol itikai kozigazgatâsa legyen, sajât hatâskore 
a forrâsok felhasznâlâsa es a regionâlis kerdesek megoldăsa tekinteteben. Ha ez megval6sul, 
a dontes kozelebb ăll majd a problemăhoz es a forrăsokhoz, a kommunikâci6 âtlâthat6bb 
lesz es hatekonyabb, a korrupci6 lehet6sege kisebb. A donteseket az iigy ismereteben hozzâk, 
a szemelyi felelosseg letezese pedig lehetove teszi majd a jogi ellenorzest. A tartomâny 
helyi, kozponti es kiilfoldi forrâsokat mozg6sfthat. A helyi kozigazgatâs feltetelezi, hogy az 
adott helyseg - megyei jogu văros, văros, kozseg - maga is rendelkezzek a helyi forrâsokkal 
es hatâskorokkel. Ez lehetove teszi, hogy a legmegfelelobb donteseket hozza mega kozosseg 
problemâinak megoldâsa erdekeben. Adott esetben a helyseg maga is mozg6s ithatja a helyi, 
tartomânyi, kozponti es a kiilfcildi forrâsokat, es mindezert jogilag felel. A hatăskorok 
hâromszintu - kozponti, tartomânyi es helyi - leosztâsa eseten minden szint kozvetleniil 
felel az âltala meghozott dontesekert es a forrâsok felhasznălâsâert, mert minden szintnek 
sajât jogi szemelyisege van, sajăt hitelkepessege, tehăt sajăt neveben kothet jogi szerzodeseket. 
A decentralizâlt modellel szemben a kozpontositott modellre a donteshozatali lâncban 
resztvevo partnerek kozott megoszl6 felelosseg a jellemzo. A kozpontosftott kozigazgatâs 
kiildott utjăn dont a tartomănyi es helyi kerdesekben, olyankor is, amikor nincsenek megfelelo 
forrâsai es megoldăsai. Ez a modell ălland6vâ teszi a felelosseg megosztâsânak circulus 
vitiosusât, olyan partnerek kozott, akik nem ăllnak szerzodeses viszonyban, tehât jogilag 
nem vonhat6k felelossegre, es igy alacsony hatekonysăgi szinten tartjâk az adminisztrăci6s 
tevekenyseget. A decentralizâlt modell eseteben az ezen a szinten hozott dontesek âltal, 
azoknak a hatâskoroknek megfeleloen, amelyekkel az ăltalănos szavazâs biztosit neki, minden 
kozigazgatăsi egysegjogilag felelos a maga teriileteert, mozg6sitva a helyi es tartomânyi -
valamint az elosztăs (1tjăn neki juttatott kozponti - forrâsokat, es a visszaterftendo vagy 
vissza nem teritendo hitelek utjăn megkapott kiilfcildi forrâsokat. A ket kozigazgatâsi modell 
rovid elemzesebol vilâgosan kideriil, hogy a decentralizâlt modell sokkal hatekonyabb es 
âtlâthat6bb, j6tekony hatâsa maximălis az âllampolgârra nezve. A kozpontositott modell 
fantasztikus talâlmăny azok szâmâra, akik a koz boren hiznak anelkiil, hogy felelossegre 
vonhat6k · lennenek. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Bakk Mikl6s-Horvath Andor-Salat Levente 

Az RMDSZ 2003-ban - utkereses 
integraci6s hatarpontokon 

Az alabbi iras szerz6i el6szor negy evvel ezel6tt, az RMDSZ VI. kongresszusat 
megel6z6en leptek kozos dolgozattal a nyilvanossag ele. Ha akkor gesztusukat azzal 
indokoltak, hogy a szovetseg olyan politikai kihivăsokkal nez szembe, amelyek alapos 
megfontolăst es vităt igenyelnek, a rovidesen osszeU16 VII. kongresszus el6tt erre az 
ervre meggy6z6desUk szerint meg indokoltabb hivatkozni. 

Egy kommunitarius paradigma vege 

A kUszobon ăllo VII. RMDSZ-kongresszus el6tt meglep6, hogy joformăn nem is volt 
nyilvănos vita arrol, kell-e văltoztatnia az RMDSZ-nek eddigi programjăn es alapsz.abălyăn, 
illetve - ezek osszefiiggeseben - strategiăjăn. Kitapinthatoan ket ăllăspont korvonalaz6dott: az 
egyik szerint- ezt Marko Bela fogalmazta meg-az RMDSZ jelenlegi programjăn lenyegeben 
nem kell văltoztatni, az csak kisebb kiegeszitesekre, kiigazităsokra szorul az eddig elert 
eredmenyek alapjăn, a măsikszerint viszont-s ez markănsan a Reform Tomoriiles retorikăjăban 
jelent meg - vissz.a kell temi a „kozossegi onrendelkezes" brassoi, 1993-as alapjaihoz. 

Igazăb61 egyik ăllăspont sem megalapozott. Az eddigi program nemcsak reszleteiben, hanem 
alapjaiban is ujrafogalmazando, mivel megvaltozott az RMDSZ kUl- es belpolitikai komyezete 
valamint viszonya az erdelyi magyar tai:;adalomhoz. Ugyanakkor az RMDSZ-struktura es a 
strategia ujrafogalma.zăsahoz mar nem elegend6ek a „brassoi alapok", mivel azok az RMDSZ 
egy korabbi korsz.akra jellemz6 integracios es mobilizăcios lehet6segeit jelenitik meg. Ugy is 
mondhatnok: egy olyan „kommunitărius paradigrnărol" van szo, amely kimeritette politikăt 
megujito tartalekait. A brassoi „onrendelkezesi mode li" ugyanis a) vălasz volt a politikai piac ama 
kiszelesedesere, amely egyreszt a parlamenti politizălăs professzionalizăl6dăsăval, măsreszt a 
telepUlesi onkormănyz.atokba 1992-ben bevălasztott helyi kepvisel6k nagy szămăval kihivăskent 
jelent meg az RMDSZ szămăra, de ugyanakkor b) egy identităsbiztosito mozgalom mobilizăcios 
igenyeire epitette az RMDSZ-t. ldeologiailag olyan kommunitărius- ,,aliam az ăllamban" tipusu 
- modell volt amely c) az autonomia strategiăjănak igenyevel lepett fel, anelkiil azonban, hogy 
lehet6ve tette volna az altemativăk-a kozossegi es a teriileti dimenzio -szetvălasztăsăt, a politikai 
erdekkepviselet tekinteteben pedig d) elrejtette az RMDSZ-nek a romăniai politikai rendszerbe 
părtkent vaio - mindenkeppen szUksegszerii - integralodăsa kovetkezmenyeit. VegUI: hatalmi 
szerkezetkent egy olyan politikai szervezetet hozott letre, amely e) a teriileti szervezetek 
foderaciojakent mukodott, s intezmenyesitette a politikai platformok mukodeset, azonban (amint 
ez 1995-tol egyre nyilvănvalobbă vălt) rendelkezett a centralizăcio tartalekaival is. 

Ahhoz, hogy ăttekinthessUk, mi kovetkezhet az integrativ erejet elveszt6, retorikailag is 
kiUriil6 brassoi paradigma utăn, mindenekel6tt azt kell ăttekintenUnk, miben valtozott meg az 
utolso RMDSZ-kongresszus ota eltelt kozel negy ev alatt Romănia s az erdelyi magyarsăg 
helyzete. U gyanis mind a kUlpol itikai helyzet globalis megvăltozăsa (koszovoi vălsăg, az 1999. 
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decemberi, Helsinkiben meghozott dontes, a szeptember 11. utani geostrategiai helyzet), mind 
pedig a belpolitikai eroter âtalakulasa (ajobboldal osszeomlasa a 2000-es vâlasztasok utan, a 
poszt:kommunista baloldal ujszerii onepitkezese annak eredmenyekeppen, hogy az europai 
integrăcios folyamatot sikeriilt onnon legitimilasara felhasznâlnia es ehhez kesz menetrendet 
kapott az Europai Uniotol), ketsegteleniil uj kontextusba helyezte az RMDSZ politikâjât. 

Ezt koveto elemzesi.ink a lehetseges strategiai altemativăkat veszi szamba, elsosorban az 
RMDSZ belso lehetosegeire es a roman politikai rendszer meghatărozottsagaira osszpontositva. 

Integrăci6s hatărpontokon - uj helyzetben 

Az RMDSZ kapcsolatrendszerere, mozgâsterere, politikai es târsadalmi 
integrâciojâra negy fontos folyamat, illetve fordulopont hat ki: A) România meghivâsa 
a NATO-ba; B) Magyarorszâg europai unios tagsâga; C) az erdelyi magyarsâg drărnai fogyâsa 
es tovâbbi demogrâfiai kilâtâsai; D) az erdelyi civil szfera megerosodese, az erdelyi magyar 
tărsadalom uj polgâri korvonalainak kirajzolodâsa. E negy fontos koriilmeny illetve folyamat 
kiilon-kiilon îs megvizsgâlando, hiszen mindegyik fordulatot kovetel az RMDSZ 
politikâjâban. 

A) România tavaly novemberi meghivâsa a NATO-ba azzal, hogy er6teljesen egy nyugati 
strukturâhoz kototte az orszâgot, az RMDSZ mozgâsterere is kihato vâltoz.âsokat inditott el 
a belpolitikai eletben. Ezek a vâltozâsok, bar nem napi fordulatokban lemerhetoen kovetkeznek 
be, a megnovekedett kiilpolitikai stabilitâs reven ujabb Iehetosegeket nyitnak meg az RMDSZ 
elott. A România âltal nyert biztonsâgpolitikai tobblet ugyanis kedvezobb belpolitikai 
komyezetet teremt arra, hogy az RMDSZ felvethessen olyan alkotmânyjogi kerdeseket, 
melyek az erdelyi magyarsâg kozossegi stâtusâval fuggnek ossze. Kiilonosen a regionalizmus 
es a teriileti autonomia tartozik ezen kerdesek koze, amelyeknek a politikai napirendrol vaio 
torlesehez vagy elutasitâsâhoz a belpolitikai hiszteria mindig is szithato-fenntarthato volt, s 
ehhez a stabilitâselvii nemzetkozi politika (EBESZ, Europai Unio, az Europa Tanâcs) is 
diszkret tarnogatâst nyujtott. Ezzel egyidoben âtalakul Magyarorszâg es România viszonya: 
az ellensegesseg korâbbi, ,,tortenelmi" tematizăcioi helyebe „globalizâltabb" karakterG 
ellentetek lepnek, amelyek nem a multrol, hanem ajelenrol es ajovor6I szolnak. 

8) Magyarorszâg kozeli unios tagsâga kiegesziti az elobbi hatâst. ltt legalâbb ket, az 
RMDSZ szâmâra alapvetoen fontos kovetkezmenyt kell szâmitâsba venni: I. A România es 
Magyarorszâg kozotti EU-hatâmak minden eselye megvan, hogy (klasszikus) orszâghatărbol 
regionâlis-civilizâcios hatârrâ alakuljon. Mig a hatâr klasszikus fogalma olyan sâvot jelent, 
amelyen beliil a gazdasâgi, kulturâlis tranzakciok es az emberi kontaktusok szâma gyorsan 
csokken, a civilizâcios vagy regionâlis hatârok eseten a tranzakciok szâma a hatâr fele lassan 
csokken, majd - a hatărsâvban - novekedni kezd. Mindez egy kiilonos regionâlis dinamika 
kibontakozâsât jelenti a Partiumban, amely nemcsak a gyorsabb es egyertelmuen a kelet
magyarorszâgi ovezethez kapcsolodo fejlodestjelent, hanem a român-magyar kapcsolatot 
is âtalakitja e tersegben, uj kulturâlis tipologiâk szerint. 2. Egesz Erdelyre kihato hatâsa îs 
vane kozelsegnek, hiszen Magyarorszâg a mostaninâl îs hangsulyosabban a modemizâcios 
mintâk szâllitojâvă vălik abban a tersegben, amelyhez gazdasâgi kapcsolatai eroteljesebben 
kotik. Ez eselyt jelent az erdelyi magyarsâg szâmâra, hiszen a modemizâcios âtviteli 
folyamatban fontos kozvetitoi szerepet tolthet be. E tranzakcionâlis szerep azonban ujra is 
fogalmazhatja a romăn-magyar versenges felteteleit es celjait. 
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A biztonsagi tobblet, valamint a versenyt gerjeszt6 integraci6s perspektiva elinditotta a 
roman-magyar viszony ujraszubjektivizalasat. Ez az ujraszubjektivizalt ellentet a jelen 
globalisabb rezonanciaju konfliktusait tolja az eloterbe: a statustorveny roman-magyar vitaja 
arr61 is sz61t, hogy nemzetkoncepci6i alapjan Roman ia es Magyarorszag mikent kapcso16dik 
Eur6pahoz, szamos ujabb, kisebb konfliktus pedig - mint peldaul a „palinka-vita" - azt 
vetiti elore, hogy az elkovetkezendokben a piaci elonyokert folytatott, jelentos mertekben 
EU-bi.irokratizalt verseny keri.il az eloterbe. 

C) A 2002-es nepszamlas eredmenyei, a magyarsag szamanak jelentos fogyatkozasa a 
„megmaradas a szi.ilofoldon" kozossegi programjat kiemelte abb61 a tavlatb61, amelyben 
eddig kimondatlanul letezett. A nepszamlalasi eredmenyek ugyanis vilagossa tettek: habar a 
politikanak nincs kozvetleni.il kihatasa a demografiai folyamatokra, a kisebbsegi 
tarsadalomepitesi elgondolasok es az intezmenytervezes szintjen mindenkeppen 
versenyfutasban vagyunk az idovel. Ezzel kapcsolatban az RMDSZ-re kozvetlen felelosseg 
harul, minthogy a forraselosztasokert foly6 harcban megszerezte a dont6 pozic6kat, s ezzel 
gyengitette a kisebbsegi tarsadalom be!s6 kontrollmechanizmusait. A nemzeti szallasteri.ilet 
- a bels6 etnikai hatarok-megorzesevel kapcsolatos strategiai gondolkodas azonban (amely 
peldaul a maga sajatos vonatkozasaival a reforrnatus egyhazon beli.ii mar kibontakoz6ban 
van 1

) csak akkor lehet hatekony, ha az erdelyi magyarsagra immar nem mint egyseges 
tarsadalmi kepletre (,,etnikai tomegtarsadalomra") tekint, hanem sokkal inkabb mint egy 
regionalisan szetfejl6d6 es eroteljesen retegz6d6 tarsadalomra. Ezzel osszefliggoen az 
RMDSZ-nek minden bizonnyal meg kell fontolnia azt, hogy programjaban ki.ilon fejezetet 
szentel legalabb harom - regionalisan es tipol6giailag elki.ilonboz6d6- tarsadalomresznek: 
a Szekelyfoldnek, a Partiumnak es a sz6rvanynak. 

O) Az erdelyi magyar civil szfera fejlodese îs integraci6s hatarponton van: egyoldalu 
RMDSZ-fliggese, amely a kilencvenes evek elejetjellemezte, megszunoben van, mikozben a 
sajat, globalis szervezodesi formai meg nem alakultak ki. Emancipal6dasa ket, egymassal 
ellentetes iranyu folyamat eredmenyekent jelent meg2

• A kilencvenes evek elejen a 
mozgalomszeriien mukodo RMDSZ3 a hianyz6 civil tarsadalom animatorakent onlegitimal6 
es mobilizal6 cellal segitette az e!s6 civil szervezetek letrejottet. Ez volt a „feli.ilr61 lefele" 
szervezodes korszaka, ekkor jottek letre az e!s6 nagy civil szervezetek, amelyekazegesz Erdelyre 
kiterjedo, atfog6 kepviseletet vallaltak, osszhangban az RMDSZ akkori programjaval. Ezek a 
szervezetek nev szerint îs megjelentek az RMDSZ programjaban, s integraci6jukra a „brass6i 
model I" a Szovetsegi Egyeztet6 Tanacsot teremtette meg. A kilencvenes evek kozepetol azonban 
ujabb polgari szervezodes-tipus jelent meg: a helyi es regionalis erdekeket felvăllal6 „alulr61 
szervez6d6ke". 

Az RMDSZ altal (az Illyes Kozalapitvany Romaniai Alkurat6riuma es a Communitas 
Alapitvany reven) ellenorzott ta.mogatasi rendszer ugyanakkortovabbi feszi.iltsegek fomisa, mivel e 
rendszerrel a tarsadalomepites jelentos mertekben alarendelodott azerdekvedelmi, politikai munkanak. 
Mindez a kisebbsegi tarsadalom stabilitasat, bels6 kontrollmechanizmusait gyengiti, s az erdelyi 
magyar tarsadalom hosszu tavi'.1 fej 16dese szemponrjab61 azi a veszelyt hordozza magaban, hogy a 
politika nem rendelkezik megfele16 tarsadalmi visszajelz6 rendszerrel, tarsadalmi kontrolla14. A 
tarsadalom ennek folytan az„elitek politikai konstrukci6ja marad"5 es nem az az organikus egyseg, 
amelyben a politikai kepviseletb61, onkorrnanyzati pozici6kb61, civil szervez6desekb61, kuln.milis
szakertoi csoportokb61 es a kozvelemenyt fonnal6 nyilvanossagb61 all. 
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Mindezekbol kovetkezoen (I) az RMDSZ-nek szembe kell neznie azzal, hogy a polgari 
onszervezodesi szferât megszall6 tamogatasi politikaja tulajdonkeppen eltorzitja arr61 a 
târ.iadalomr61 alkotott kepet, amelynek kepviseletet felvallalta, tehat (2) egy măsfajta- a nyugati 
târ.iadalmakban ismert partnersegi forrnăkhoz kozelebb all6 - viszonyt kell kialakitania a civil 
szferâval. 

Tul a brassoi modellen - strategiai alternativak 

A brass6i kommunitarius paradigma kimeri.ilese azzal a szi.iksegszeru bels6 
centralizaci6val parhuzamosan ment vegbe, amely torvenyszeru szervezeti elofeltetele 
volt annak, hogy az RMDSZ integral6djon a roman partrendszerbe. Ez a kozvetlen 
politikai cselekves szintjen ket parhuzamos, egymăst er6sit6 folyamattal jărt, espedig: I. egy 
diszkurziv atalakulăssal, melynek eredmenyekeppen az RMDSZ programjanak azon elemeit 
allitotta az eloterbe, amelyek a roman politikai părtok retorikajaban korvonalaz6d6 refonn
minimumhoz voltak kapcsolhat6ak; 2. a koalici6s potencial 1996-161 kezdodo folyamatos 
novekedesevel. Minden feszi.iltseg ellenere - melyek abb61 ad6dott, hogy a brass6i model! 
legitimităsterrnel6 mukodese ellentmondasba keri.ilt a partrendszerbe vaio integraci6 
kovetelmenyeivel - ennek az integraci6nak fontos eredmenyei voltak. Ezek kozi.il kettot kell 
kiemelni.ink: egyreszt azt, hogy hozzajărult az erdelyi magyar elittel (s alta laban: a magyarsaggal) 
szembeni bizalom kialakulasahoz es meger6sodesehez, masreszt azt, hogy lehetove tette az 
RMDSZ-program azon reszenek gyakorlatba i.ilteteset, amely beilleszthet6 volt az e16bb emlitett 
reforrn-minimumba 

Ugyanakkor azonban az integraci6nak ara îs volt. A reform-minimummal elert eredmenyek 
stabilizalăsanak szi.iksegessege eredmenyezte, hogy a kijar6 politiza.las keri.ilt az eloterbe, ami 
a roman politikai rendszer klientelista jellegeb61 ad6d6an azt is jelentette, hogy az RMDSZ
nek ,,szemelyi politikajat" a kormanyz6 part klientura-epit6 politikajahoz kellett igazitania 
(ennek mechanizmusai peldaul az RMDSZ-PSD egyi.ittmukodes megyei jegyzokonyveibol 
olvashat6k ki). Tovabbi konzekvenciaja ennek, hogy a ki.ilonbozo ertekmin6segu politikai 
celok a kijar6 politizălăsban altalanossâ vâlt tranzakcionâlis egyi.ittmukodes târgyaivâ vâltak. 
igy kovetkez.ett be az, hogy bizonyos partikulâris kisebbsegi cel ok elereset (peldâul egy ingatlan 
âtadăsât) valamely, a demokrâcia minoseget hâtrânyosan erinto torveny megszavazâsa 
ellentetelezte. 

Meg sulyosabb a mâsik kovetkezmeny: a koalici6s potenciâl nove lese a român politikai 
rendszerben azzal jârt, hogy az RMDSZ - minden deklaratfv szandeka ellenere - maga is 
reszeseve vâlt a centralizmus (Jjratermelesenek. Tulajdonkeppen erre szavazott mind a 
vâlasztâsi ki.iszob 5%-ra vaio felemelesekor, mind pedig a pârttorveny antidemokratikus 
megszigorităsakor, mivel ezek azt a celt szolgâltâk, hogy szukebbre vonjâk a lehetseges 
partnerek koret. Az RMDSZ ezzel annak eselyet novelte, hogy- kevesebb szereplo kozott
reszese maradjon a fontosabb politikai alkuknak. Csakhogy ezz.el ajelenlegi politikai rendszer 
centralizmusât novelte, jelentosen korlâtozva a rendszer atalakitâsâra megfogalmazhat6 
altemativâk szamât, ami strategiailag ketsegteleni.il hâtrânyos az erdelyi magyarsâg reszere, 
hiszen a kozossegijogâllăsâval, kozjogi stâtusâval kapcsolatos kerdesek „rendszeren kivUli" 
kerdesek. 

A brass6i „onrendelkezesi model!" kimeri.ilesebol, valamint a român politikai rendszer 
centralizmusânak ujraterrnelodesi tendenciâjâb61 kovetkezoen a romaniai magyarsag i.igyet 
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felvăllalo politikai strategiănak haram, egymast kălcsănăsen kiz.aro văltozataval kell sz.amolni: 
I. azănrendelkezesi modell ujragondolasa es kăvetkezetesebb, rigorozusabb gyakorlatbailltetese; 
li. a roman politikai rendszerbe vaio integrălodas konzekvenciăinak a nyilt, programszerii 
felvăllalasa; III. a roman politikai rendszer megvăltoztathatatlan adottsagkent vaio kezelesenek 
az elutasftasa es az ebb61 vaio „kităres" lehetseges altematfvăinak a vegiggondolasa. 

Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatara e haram alternativa bizonyos elemeinek 
folyamatos ăsszekeverese ajellemz6, ami măr csak azert is tarthatatlan, mert e konzekveciăikat 
tekintve nagyon killănbăz6 irănyokba vezet6 kăzăssegi celmegjelălesek mas es mas 
strategiăkat kăvetelnek meg egy ănmagat es az elszămoltathatosăg kăvetelmenyet 
komolyan vev6 kozkepviselett6I. 

I. Kozjogisag helyett morâlis instanciâk 

A brassoi kongresszus ota eltelt kăzel tiz esztend6 azt bizonyitja, hogy az 
ănrendelkezesi modell kidolgozoi es alkalmazăsănak szorgalmazoi nem csak a roman 
politikai rendszer megszorito kărillmenyeire, de a romăniai magyar kisebbsegi 
tărsadalom ăllapotăra, teljesftokepessegere sem voltak tekintettel. A soron 
kăvetkezokben azt probăljuk meg szămba venni, hogy a felhalmozott tapasztalatok 
alapjăn mi mindenre lenne szilkseg ahhoz, hogy egy megfeleloen ărnyalt es a tărsadalmi 
ellenorzes funkcioit kellokeppen kiegyensulyozo kisebbsegi intezmenyszerkezet el 
tudja lătni mindazokat a funkciokat, amelyeket a kăzăssegi ănrendelkezes brass6i 
elgondolăsa lett volna hivatott betălteni a romăniai magyarsăg eleteben. 

A brass6i model I rehabilitălăsănak eselyeit latolgat6 gondolatkiserletnek a helyzet 
logikăja szerint abbol a - kritika tărgyăvă itt es mast nem tehet6 - el6feltevesb61 kell 
kiindulnia, hogy az ănrendelkezes intezmenyes megjelenitese es annak eredmenyes 
mukădtetese kizărolag a kăzăsseg akaratăn mulik, es ilyenkent ftiggetlen mind a roman 
politikai rendszer adottsăgait61, mind a nemzetkăzi eroter releva.ns aktorainak a 
viszonyulăsătol. Ez a hipotezis a politikatudomăny nyelven nem kevesebbet jelent, 
mint hogy a romăniai magyarsăg ăntărvenyu politikai kăzăssegkent gondolja el magat 
- legalăbbis a politikai elit rivaliza.Io diskurzusainak egyike szerint. 

Fogadjuk el kiindulăskeppen ezt az elofeltevest, es vizsgăljuk meg mi minden 
kăvetkezik belole. A politikai kăzăsseg fogalmănak megannyi akcepcioja fordul el6 a 
modern politologiai szakirodalomban, am azok tăbbsege a szuverenităs-eszmevel van 
szoros osszefilggesben: politikai kăzăssegekkent mindenekelott a nemzetkăzi 
ăllamkăzăsseg alta! elismert ăllamalakulatokat szoktăk emlegetni. Ujabban, az 
ănrendelkezesi elv es a szuverenităs-eszme kăzătti azon feszUltsegek es ellentmondăsok 
elmeleti ertelmezesere es gyakorlati meghaladăsăra irănyulo kiserletekben, amelyekre 
fokent a demokratizălodăs utjăra lepett tăbbnemzetisegu ăllamok viszonylatăban figyelt 
fel a nemzetkăzi kăzvelemeny, megjelentek olyan velemenyek is, amelyek szerint az 
etnokulturăl is szempontbol mel yen megosztott tărsadalmakban szămolni kell a rivalizăl6 
politikai kăzăssegek adottsăgăval. Hasonl6 kontextusban6 a politikai kăzăsseg fogalma 
azt feltetelezi, hogy az illet6 statusra aspira.Io kăzăsseg: I. rendelkezik a kăzpontositott 
dănteshozatal es vegrehajtăs olyan intezmenyeivel, amelyek szavatolni kepesek a 
kăzăssegi celmeghatărozăs es az eroforrăs-elosztăs hatekony mukădeset; 2. illetosegenek 
hatărain belill rendelkezik a politikai autorităs es a legitim eroszak monopoliumăval; 3. 
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a politikai identitasnak es lojalitâsnak az idoszakosan megujul6 tâmogatottsâgra alapozott 
letetemenyese. A hârom funkciot instrumentâlis, koercitiv es identitâs-megjelenito 
funkciokkent szoktâk emlegetni, es amennyiben az illeto stâtusra aspirâl6 kozosseg 
valoban joi mukodo, teljes erteku politikai kozosseg, ezek egymâst kolcsonosen 
fenntartjâk, teljesitokepessegi.ik felteteleit folyamatosan ujratermelik. 

Ha a belso onrendelkezes brassoi modelljet ennek a kriteriumrendszernek a 
nez6pontjâb61 pr6bâljuk egyreszt ertelmezni, mâsreszt tovâbbgondolni, a kovetkezoket 
âllapithatjuk meg. 

I. Az instrumentâlis funkci6 tekinteteben a brassoi modell elvileg kellokeppen 
kiegyensulyozott, tartalmazvân azokat donteshozoi es vegrehajtoi testi.ileteket, amelyek 
a celmeghatârozâs es a forrâs-elosztâs tekinteteben voltak illetekesek. Funkci6zavarokat 
az elmult evek sorân tăbbnyire az okozott, hogy a donteshoz6i testi.iletek szerepe 
fokozatosan leertekelodott, difuzzâ vâlt es azoknak egyre tăbb hatâskoret sajâtitottâk ki 
a vegrehajt6 testi.iletek (az Ogyvezeto Elnokseg es az Operativ Tanâcs). 

2. A koercitiv funkci6 tekinteteben mar egyertelmubben tettenerhetok a modell 
hiânyossâgai: sem a Szovetsegi Szabâlyzatfeli.igyelo Bizottsâg, sem a Szovetsegi Etikai 
es Fegyelmi Bizottsâg nem tudta egyreszt biztositani a szovetsegi csucsvezetes 
csoporterdekeitol fi.iggetlen dontesek meghozatalât, mâsreszt mindket testi.ilet 
alkalmatlannak bizonyult az âltaluk meghozott dontesek hatekony es maradektalan 
ervenyesitesere. Ezek alapjânjoggal meri.ii fel a ketseg azt illetoen, hogy a brass6i model I 
szerint megszervezett szovetseg rendelkezett-e vagy sem tulajdon illetosegi koren beli.ii 
a politikai autorităs es legitim eroszak monop6liumâval. 

3. Formai szempontok szerint az identitâs-megjelenito funkci6 elvârâsainak elvileg 
eleget tett a brass6i model I szellemeben eljâr6 RMDSZ, hiszen vâlasztâsi teljesitmenye 
az eddigiekben folottebb konstans. Egyre tobb olyan elemzo akad azonban, aki arra 
hivja fel a figyelmet, hogy - alternativa, es ebbol fakad6an a megmerettetes hijân - az 
etnikai szavazâs nem tekintheto sem a lojalitâs megbizhat6 fokmerojenek, sem a 
celmeghatârozâsok tâmogatottsâgât hitelesen ti.ikrozo visszajelzo rendszernek. 7 

A teljes erteku politikai kozosseg egyes funkci6nak a teljes hiânya, illetve mâsok 
fokozatos leepi.ilese azt eredmenyezte, hogy a szovetseg egyre tăbb vonatkozâsban 
politikai pârtkent kezdett mukodni, amelynek legitimitâsa kizâr61ag a român politikai 
rendszer viszonylatâban tekintheto kellokeppen megalapozottnak. 

A fenntiek alapjân a brass6i modell rehabilitâlâsâhoz ket lenyeges korrekciora 
lenne szi.ikseg: egyreszt a legitimitâs kisajâtitâsânak a megakadâlyozâsât lehetove tevo 
mechanizmusokra, mâsreszt a koercitiv funkci6 hatekony ellâtâsânak lehetove tetelere. 

Vegyi.ik sorra. A legitimitâs kisajâtitâsânak a megakadâlyozâsâhoz mindenekelott 
az lenne elengedhetetlen, hogy testi.iletek hatâskoreit leir6 szabâlyzatokat nem 
m6dosithassa a szovetsegi csucsvezetes kenye es kedve szerint. Szi.ikseg lenne tehât a 
România Magyarsâg Alkotmânyâra. Ehhez pedig egy Alkotmânyoz6 Nemzeti Tanâcs 
osszehivâsân kereszti.il vezetne az ut, amely rendelkezne sajât megvâlasztâsânak 
kori.ilmenyeirol, a kesobbiekben pedig ellâtnâ a vegrehajt6 testi.ileteket kinevezo es 
elszâmoltat6 Româniai Magyar Kisebbsegi Parlament feladatait. A koercitiv funkci6 
hatekony ellâtâsânak az ambici6ja pedig az adott kori.ilmenyek kozott nem kevesebbet 
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feltetelezne, mint hogy a kozosseg bels6 vitas i.igyeinek a vonatkozasaban mindenkor 
elegsegesnek bizonyul6 moralis instanciakkal helyettesitsi.ik a kozjogi autoritasokat. 8 

Kolt6inek is tunhet, megsem keri.ilhetji.ik meg a kerdest: az elmult tizenket 
esztend6 tortenesei alapjan bizhatunk-e abban, hogy a romăniai magyar kisebbsegi 
tărsadalom rendelkezik a fentiekhez szi.ikseges - mindenekelott human eroforrăsbeli 
es nem utols6 sorban morălis - tartalekokkal? E tekintetben valaszra var elsosorban 
az a kerdes, hogy mennyire tekinthet6 a romăniai magyarsăg erzi.iletileg homogen 
kozossegnek abban a Bib6-i ertelemben, hogy egyseges a „val6săg erzekelesen alapul6 
helyes feladatmegvâlasztâsban es văllalâsban", illetve hogy van benne igeny es 
hajland6sâg a „kozos vâllalkozăsokban vaio reszessegre" 9

• Ehelyett a „kozossegi 
formak szetesesenek" 10 az elmenye a jellemz6, annak a mindennapos tapsztalatnak 
az alapjan, hogy a kozosseg tagjai egyeni erdekeiknek megfeleloen integrâlodnak a 
ki.ilonboz6 lokălis, szomszedsagi, szakmai es megannyi mas termeszetu, etnikailag kozel 
sem szegregălt hălozatba es szerkezetekbe. 

A helyzet sulyossagăt az fokozza, hogy ez ido szerint egyedi.il az RMDSZ 
csucsvezetese van abban a helyzetben, hogy kezdemenyezhetne egy Alkotmănyozo Nemzeti 
Tanacs osszehivasât. Tobb szempont szerint is eljărhatna ennek erdekeben: a korporativ 
elvet alkalmazva, a kisebbsegi tarsadalom funkcionâlis alrendszereib61 - a vâlasztott 
kepviseloi testi.iletek, onkormanyzati poziciok, civil tărsadalom, kisebbsegi nyilvănossag, 
kulturâlis intezmenyek, oktatasi es tudastermel6 intezmenyek, egyhâ.zak- kiindulva, vagy 
a tejesitmenyelv alapjân, olyan szemelyisegeket kerven fel ennek a tortenelminek bizvast 
mondhato szerepnek a betoltesere, akik az elmult evtized soran maradando erdemeket 
halmoztak fel a kozossegszervezes teren. Hogy nem teszi, illetve amennyiben nem teszi, 
az annak bizonyitekakent is felfoghato, hogy erdekeivel nem egyezik. 

II. Az esetiseg permanenciaja 

A a român politikai rendszerbe vaio de facto integralodâst a „părtszeru" miikodes 
kozelmultrajellemz6 gyakorlatăval lenyegeben măr felvallalta az RMDSZ: bizonyos 
szempontbol latvanyos eredmenyek elereset lehetove tevo modon integralodott a roman 
partrendszerbe. Ez a kozvetlen politikai cselekves szintjen egy kett6s folyamat 
eredmenye: egyreszt egy - mindenekelott gyakorlati politikai es csak măsodlagosan 
diszkurziv - ătalakulase, amely soran az RMDSZ programjanak azon elemeit ăllitotta 
az e16terbe, amelyek a roman politikai părtok retorikâjăban korvonalazodo reform
minimumhoz voltak kapcsolhatoak, măsreszt a koalicios potenciăl 1996-tol kezd6d6 
folyamatos novekedesee. 

A roman politikăhoz vaio retorikai kozelites kovetkezmenyekeppen az RMDSZ 
szavazoinak egy jelent6s resze ugy erzi, a szervezet immar nincs jelen a magyarsagot eligazito 
i.izenetekkel a kozeletben, s ez ketsegteleni.il frusztralo hatasu. A koalicios potenciăl 
novekedeseben viszont az a lenyegi kerdes, hogy mi lyen târgyu es jellegii politikai tranzakciok 
mennek vegbe az RMDSZ es szovetsegesei kozott, s hogy a tranzakciosorokb61 kiolvashato 
strategia milyen osszefliggesben van az RMDSZ alta! meghirdetett strategiai celokkal. 

Az RMDSZ 2000-re kialakult koalicios potencialja (mely az 1996-2000 kozotti 
kormanyzati szerepvallalasbol, majd a SzDP-vel megkototte az egyi.ittmiikodesi 
egyezmenyb6I kovetkezik), az elmult ket ev sorăn tobb elemzoben is a konszociativ 
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demokrâcia româniai kialakulâsânak a lehetoseget vetette fel 11
• Eszerint a româniai 

magyarsâg helyzetenek alakitâsâhoz stabilit.ist es pozitiv eredmenyeket hozo model! 
lenne egy olyan kormânyzâsi konszenzus, amely az RMDSZ-nek mindenkori 
kormânyzati poziciokat es nehâny, a kisebbsegi kultura megorzeset es reprodukciojât 
tekint6 kerdesben (esetleg kolcsonos) vetojogot jelentene, s ehhez nehâny politikai
intezmenyi garanciât (az arânyossâg nehâny teri.ileten vaio biztositâsât rendelne). 

A konszociativ model! elitkartell âltali kormânyzâst jelent a melyen megosztott, 
politikai szubkulturâkba tagolodott târsadalmakban 12

• Celja, hogy stabil demokrâciât 
teremtsen a szegmentâlt politikai kultura kori.ilmenyei kozott. Elemei: a târsadalom legtobb 
szegmenset felolel6 nagykoalicio (I), az arânyossag elvenek ervenyesi.ilese a valasztâsi 
rendszerben, a kozalkalmazottak toborzasâban es a kozpenzek elosztâsâban (2), szektoriâlis 
vagy szegmentâlis autonomiaformâk (3) es a kolcsonos vagy kisebbsegi vetojog (4) 13

. 

A kortărs politikatudomânyban vita folyik arrol, hogy a konszociâcio Lijphart âltal 
kidolgozott modelljenek csupân normativ, vagy empirikus relevancia-erteke is van. 14 Ennek 
a messzire vezeto es folottebb izgalmas elmeleti vitânak - amelynek reszleteire itt es most 
nem terheti.ink ki - ket fontos konzekvenciâja vana româniai magyarsâg szempontjâbol. Az 
egyik Lijphartnak arra vonatkozo korai, am mindmâig toretleni.il vâllalt meggy6z6deseb61 
ad6dik, hogy konszociâcios modellnek igenis van kozpolitikai relevanciâja, amit konkretabban 
ugy lehetne megfogalmazni, hogy a kulturâlisan megosztott târsadalmak politikai vezetoit 
bătoritani kell a konszociâcios mode li szellemet ervenyesit6 politikai innovâciora. A româniai 
magyarsâg nezopontjâbol tehât nem az a f6 kerdes, hogy Româniâban adottak-e a modell 
alkalmazâsâhoz (elmeletileg szi.iksegesnek velt) feltetelek, hanem hogy van-e azok 
elosegitesere, letrehozâsâra irânyulo politikai akarat. A mâsik megfontolando konzekvencia 
azzal fugg ossze, hogy a konszociâcios model! ellenzoi a Lijphart âltal bevezett mindhârom 
fogalom - konszociâcios, konszenzuâlis es hatalommegosztâsos demokrâcia - eseteben 
azoknak az engedmenyeknek a kovetkezmenyeire hivjâk fel a figyelmet, amelyek a tobbsegi 
demokrâcia hagyomânyos, Westminster-i modelljet61 vaio eltâvolodâst eredmenyezik, es 
hogy ebben tobbe-kevesbe nyilt kisebbsegellenesseg jut kifejezodesre. 

A fentiek alapjân kisebbsegi târsadalomepit6 strategiâk tâvlatainak tekinteteben a 
kovetkez6 kerdesek meri.ilnek fel: I. Az RMDSZ megnovekedett koalicios potencialja, s a 
kormânyzâsban vaio - egyre folyamatosabbnak es fenntarthatonak ti.in6 - reszvetele 
elvezethet-e egy romaniai konszociativ rendszer kialakulasahoz; 2. hogyan viszonyul e 
rendszer az erdelyi magyarsâg megmaradâs-celjaihoz? 

Ahhoz, hogy az RMDSZ tenylegesen is kepviselje az erdelyi magyarsagot mint a 
romaniai târsadalom egyik, intezmenyesen is definialt „oszlopât", nehany feltetelnek kell 
teljesiilnie. Az emlitett intezmenyi (kormanyzastechnikai) feltetelek - arânyossag a 
kozalkalmazotti poziciok es kozpenzek elosztâsâban, vetojog - teljesi.ileserol mâris 
megallapithato, hogy ezekjelenleg nem az egyi.ittmi.ikodes szabâlyai, hanem maguk is eseti 
alkuk targyai es eredmenyei. Vagyis: az RMDSZ koalicios potencialja a gyakorlatilag azt a 
lehetoseget jelenti, hogy az RMDSZ idonkent, konkret es eseti formaban ervenyesitheti 
azokat az elveket, amelyek a mi.ikod6 konszociativ ăllamszerkezetekben magât a rendszert 
konstituălo elvek. 

Mindez egyreszt a român hatalmi szfera sajatos - torvenyi-strukturalis es kulturalis -
szerkezeteb61 adodik. A konszociativitas intezmenyesi.ileset gatlo strukturalis feltetelek 
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elsosorban annak kovetkezmenyei, hogy az Iliescu-rezsim a hatalmi âgak kozotti âtjâras 
nehany feltetelet - a jogăllamisăg elveivel ellentetben - az alkotmany ketertelmusegeibe 
rogzitette. Ez a kerdes csak a jelenleg zajlo alkotmănyrefonn idejen kezdett igazabol 
tudatosulni, nem kis mertekben EU-s nyomăsra îs. Az alkotmâny ketertelmusegei 
reprodukalodnak tovâbbă a kozigazgatăs teljes szervezeteben is 15

, gătolvăn a helyi 
adminisztracioban a koztisztviseloi kar fuggetlenseget, megteremtve annak lehetoseget, hogy 
a helyi szakigazgatast îs behălozzâk a politikai klienturăk. A klienturaepites azonban nemcsak 
kulturalis-tărsadalomszerkezeti hagyomăny, hanem a kozeposztălyosodasban valo lemaradas 
konkretjele îs: hiănyzo kozeposztălyi hătteret a politikai elit ajelek szerint klienturak gyors 
epitesevel probălja potolni. 

A konszociativ berendezkedes eselyeinek az alăaknazasăban azonban az RMDSZ 
felelossegresze îs jelentos: a szovetseg koalicios potenciălja ugyanis a kozeposztălyosodăsban 
lemaradt roman tărsadalom ăltal fenntartott, fejlodeset tekintve megkesett „politikai 
szerkezethez" vaio igazodast fejezi ki, s ez pervertălja a konszociativ model! fete vezeto utat. 
Annak kovetkezteben, hogy a hatalm i ăgak maradektalan es effektiv szetvâlasztăsăra mindezidaig 
nem kerUlt sor Romăniăban, az RMDSZ nem szoritkozhat arra, hogy celjait kizărolag a 
torvenyhozas es a politikai dontesek szintjen probălja elemi: a torvenyek vegrehajtâsa, akonkret 
eredmenyek felmutatasa erdekeben ră kell epUlnie a roman korrnanypartok klienturaepito 
folyamataira is 16

• Ezzel viszont maga îs egy olyan „elitszerkezet" reprodukciojât tămogatja a 
szovetsegen belul, amely a romăniai magyar politikai elitet hasonlovă teszi a roman partokon 
belUli „elitszerkezetekhez". 

Az.zal a huzarnosan fenntartott, az esetiseg pennanenciăjâra alapozott ketertelmuseggel 
tehât, amellyel az RMDSZ a politikai diskurzus szintjen folyamatosan ujratenneli egyfelol a 
belso onrendelkezes kollektiv illuziojât, masfelol szervesen integrălodik, a politikai gyakorlat 
szintjen, a roman politikai rendszerbe, ketszeresen îs vet a konszociativitas logikâja ellen: (I.} 
nem văllalja fel nyiltan, programatikus kovetkezetesseggel mindazt, amit ez a model! nyujthatna 
a romaniai magyarsăgnak, es (2.) elmulasztja kihasznălni azokat a politikai alkulehetosegeket, 
amelyek soran a vegso konzekvenciăkig elmenoen szămonkerhetne a roman politikai vezetestol 
mindazt, amit ez a România szamăra szemmel lăthatoan elonyos model! kovetkezetes 
alkalmazasa feltetelezne. 

A konszociativ mode li romani ai alkalmazasa az erdelyi magyarsăg szempontjâbol nem 
csupăn konjunkturălisan fontos. A magyarsăg kepviseloinek lătvanyosabb es effektivebb 
integrălodasa a roman politikai rendszerbe kozeptăvon hangsulyosan bizalomerosito hatast 
fejthet ki, ami hosszutăvon lehetove teheti a roman ăllamszerkezet es politikai rendszer 
olyan mervu - lenyege szerint eurokonform- megreforrnălăsăt, amely a be!s6 onrendelkezes 
egyelore naiv elgondolăsănak kozjogi intezmenyesiteset îs eredmenyezheti akar, es ami elol 
a roman politikai elit egyelore eppen a „magyar veszelyre" hivatkozva zărkozik el 
visszateroen. 17 

III. A regionălis ut 
Az eddigiek nyomăn meg kell vizsgălnunk azt îs, hogy lehetseges-e az erdelyi 

magyarsăg kozossegkent vaio integrâcioja a roman aliam kozjogi szerkezetenek 
ătalakftăsa nelkUI. Ezen bel Ul tisztăndando az, hogy (I) milyen kozjogi - terUleti 
felosztăst, modositott kozigazgatăsi rendszert es kormănyzati hatalomgyakorlast erinto 
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- szerkezetvaltas lehet az, amellyel a magyarsag kozossegkent is „hazat lelhet" 
Romaniaban, es (2) milyen politikai-strategiai eszkozokkel erheto ez el. 

A ,,kozjogi integraciorol" mindeddig ket - reszleteiben ugyan kevesse kimunkalt, de 
strategiai iranykent mindenkeppen karakteresen kepviselt - elgondolas sztiletett. Az egyik a 
kilencvenes evek elso feleben megfogalmazott (elsosorban a Csapo Jozsefnevehez kot6d6) 
harmas autonomiakoncepcio, a masik az „Erdely devoluciojara" iranyulo (a Provincia-csoport 
altal megfogalmazott) strategiai elkepzeles. Az elobbit elsosorban az RMDSZ-n belii li ellenzek 
vallalta fel, a masik az RMDSZ-n kivtil fogalmazodott meg, azonban mindketto jelen van az 
RMDSZ programjaban: a harom autonomiaforma rovid tezismondatok formajaban, az „erdelyi 
devolucio" lehetosege pedig azon fejezetbe burkoltan, amely az erdelyi regionalis erdekkel 
foglalkozik. 

A harmas autonomia-koncepcio kozvetlentil a „brassoi modellre" alapoz 18
• E modell 

mogott egy strategiai gondolat korvonalazodott, espedig az, hogy a belso onrendelkezes 
exigencia1nak megfeleloen kialakitott RMDSZ-struktura a kozossegi autonomia iranyaba tereli 
a bel so intezmenyfej lodest. E markans ideologiai elkepzelesre ala pozo torekves 
sikertelensegenek ma mar kello tavlatb61 megfogalmazhato konkluzioi vannak. A legfontosabbak 
a kovetkezok: I. Az intezrnenyepitesi strategi ara eptilo autonomia-gondolat kidolgozasat jelentos 
mertekben akadalyozta az, hogy gyorsan alarendelodott annak a belso toresvonalnak, amely az 
identitaspolitikat szembeallitotta a partpolitikai betagolodas konzekvenciaival. Ennek folytan 
az autonomiatervezetek kidolgozasa is teljesen alarendelodott az RMDSZ belpolitikai 
prioritasainak. 2. A belso onrendelkezesre vaio folyamatos - legitimalo - hivatkozas viszont 
nem tette lehetove, hogy az autonomia kerdeseben a kozossegi es a tertileti dimenzio vilagosan 
szetvalaszthato legyen. Ennek folytan nem kertilt sor annak reszletes vegiggondolasara sem, 
hogy a ket legfontosabb autonomiaforma - a tertileti es a szemelyi elvu - koztil melyik 
„testreszabottabb" az erdelyi magyarsag szamara, tekintettel a tertileti-demogrăfiai adottsagokra 
es belso regionalis tagolodasara. 3. Vegtil nem kertilt sor annak vegiggondolasara, hogy az 
autonomia milyen uj egytittelesi formakat eredmenyez romanok es magyarok, tobbseg es 
kisebbseg kozott, amelyeknek szambavetele nelki.il nem is gondolhato el, hogy milyen 
eszkozokkel elhet az autonomia szolgalataba allitott politika. 

Mindezek alapjan vilagosan lathato, miert valt kepviselhetetlenne a harmas autonomia 
koncepcioja: a) nem volt mogotte egyseges, az RMDSZ teljes politikai elitjet elkotelezo politikai 
akarat; b) a koncepcio kidolgozatlansaga, a roman kozjogi szerkezethez es a letezo kozigazgatasi 
intezmenyrendszerhez vaio illeszkedesenek tisztaz.atlansaga csak novelte a vele szembeni 
bizalmatlansagot19

, aminek kovetkezteben c) nem sikertilhetett olyan belpolitikai szovetseget 
kialakitani a tervezet kortil, amely a javaslatot a roman allamszerkezet altalanos reformja 
reszekent fogalmazta volna ujra. Az autonomiakoncepcio ezek utan olyan strategia nelktili 
idealla minostilt vissza, amelynek kepviseloi egyre inkabb Bibo „tulfesztilt lenyeglatoi" koze 
sorolodtak. 

A kudarc sommasan a roman nemzetallami torekves szilardsagaval is magyarazhato. 
Azonban ha e szilardsagot nem csupan a roman politikai elit kozos nevezojekent letezo 
nemzetallami beallit6dasnak, egyseges mentalitasnak tekintjtik, hanem a roman partrendszer 
altal folyamatosan ujratermelt erdekstrukturanak is, akkor a magyarsag kozossegi integracioja 
szarmira oly fontos „kozjogi problema" a roman partrendszer atalakitasaval bevezetett- elobb 
politikai, majd allamszerkezeti - reform kerdesekent îs megfogalmazhato. 
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Az „Erdely devoluciojakent" megfogalmazott regionălis strategia a hărmas 
autonomiakoncepcionăl joval radikălisabb ăllamszerkezeti reforrnra irănyul, viszont az ellene 
felhozhato ellenervek nem hasonlithatok a korăbbi autonomiakoncepcioval kapcsolatban 
megfogalmazott kritikăkhoz, ugyanis a devolucios cel melle ketsegteleniil rendelhet6 strategia 
is, amennyiben strategiăn azt ertjilk, hogy a politikai lepeseket a ki:izvetlen racionalităsukon es 
celszeriisegeken tuli indoklăssal is le tudjuk vezetni egymăsbol. Az erdelyi regionălis strategia 
ebben az ertelemben egy terilleti erdekki:izi:isseggel - az erdelyi lakosok ti:irteneti es gazdasagi 
ervekkel alătămaszthato, de ketsegtelenill konstruălt erdekki:izi:issegevel- kivănja helyettesiteni 
ajelenlegi roman părtrendszer ăltal fenntartott nezet- es erdekki:izi:issegeket. A ti:irteneti vizion 
alapulo elkepzeles szerint Erdely elter6 gazdasăgi-civilizăcios karaktere - melyet igazăb61 az 
Europai Unio hatăra menten az elki:ivetkez6 evekben kibontakozo regionălis-modemiză.cios 
dinamika „hoz helyzetbe" - elegseges alap egy olyan „transzetnikus" politikai szolidarităs 
kialakităsăhoz, amelynek alapjăn uj politikai părtok vagy szi:ivetsegek hozhatok letre. Olyan 
politikai forrnăciok, amelyek ajelenlegi părtrendszer (majd a politikai rendszer) ătalakităsaval 
emek el azt, hogy legitimme văljon az ăllamszerkezet reforrnjăra vonatkoz6 regionălis tervilk: 
az erdelyi regio kialakităsa. 

Az RMDSZ erre irănyulo strategiăjănak tehăt els6 lepeseiben nem annyira egy 
„ki:izjogi tervet" - a regionălis autonomia tervet- kell kepviselnie, hanem az uj politikai 
erdekki:izi:isseg kialakităsăt segit6 feltetelekre kell irănyulnia. Ez azonban epp ellentetes 
a jelenlegi, a centralizmust folyamatosan ujratermel6 părtrendszer fenntartăsăval, 
amelyhez az RMDSZ is hozzăjărul a tranzakcionălis jellegu kompromisszumaival es 
a koalicios potenciăl ni:ivelesere irănyulo egyezsegeivel. Ebben az i:isszefiîggesben az 
RMDSZjelenlegi politikai racionalizmusa arra a biboi „hamis realizmusra" emlekeztet, 
amelynek taktikailag minden lepese igazolhat6., csak eppen e lepesek lăncolata vezet 
a csodhi:iz. 

A nem a klientelista elitszerkezetek ăltal fenntartott politikai erdekki:izi:isseg 
letrehozăsa nem alapozhato a parlamenti es a kijăro politizălăs eddigi eszki:izeire. 
Ezert a părtrendszer ătalakităsăt celui tuz6 RMDSZ-nek hatărozottan regionălis părttă 
kell vălnia, amely politikai t6kejet elsosorban az i:inkormănyzati szferăban, a regionălis 
fej lesztesekben es a hatărmenti egyilttmukodesekben kamatoztatja. Parlamenti 
politizălăsăban els6sorban a politikai piac minei nagyobb nyitottsăgăt kell szem elott 
tartania, s ez olyan di:inteseket jelent, amelyek epp ellentetesek az ăltala eddig 
konjunkturălis megfontolăsokbol tămogatott lepesekkel (peldăul a vălasztăsi kilszi:ib 
megemelese, a părtti:irveny szigorităsa). Ugyanakkor fel kell keszillnie arra, hogy e 
lepesek ellentetesek elitjenek eddigi ki:izvetlen erdekeivel is. Ilyen lepes lenne peldăul 
az i:inkormănyzati vălasztăsi ti:irveny ki:izelitese a nyugat-europaihoz, mely lehet6ve 
tenne a civil szervezetek reszvetelet a helyhatosăgi vălasztăsokon - jollehet ez a 

Szekelyfdldi:in peldăul fontos politikai poziciok elvesztesehez vezetne. 
Ketsegtelen, a jelenlegi erdek- es elitszi:ivetsegek nezopontjăbol teijesen kontra

produktivnak tunik egy ilyen strategia felvăllalăsa. A ki:ivetelmeny megfogalmazăsa 
pedig- idealizmusnak. Azonban amikepp a politikăban - mint Bence Gyi:irgy irta - a 
szerenyseg nem mindig a realizmus jele, ugy az idealizmus sem mindig jelent 
szerenytelenill megfogalmazott, elerhetetlen celokat. 20 
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Osszefoglalas helyett 

I. Az. RMDSZ politikâja ketsegteleni.il fordul6ponthoz jutott, mivel integraci6s hatârpontra 
keriilt maga România is. A Magyarors:zag es România kozotti, az integrâci6s perspektivâban 
lâtsz6lag feloldott, de val6jâban csak i'.uratemati:zalt ellentet, România NATO-tagsâga es a 
român pârtrendszer fejl6desenek felemâssâga uj belpolitikai er6ter kialakulâsâtjelzi el6re. 

2. A kovetkez6 evekben az RMDSZ el6tt âll6 legnagyobb kihivâs alighanem az, 
hogy ne csak alkalmazkodjek a politikai er6ter felteteleihez, hanem sajât celjainak 
megfelel6en alakitâsa is azokat. Ehhez azonban a kii.iresedett sz61amok helyett uj 
elvekre es hozzâjuk rendelt feladatokra kell alapoznia. 

3. Kozkepviseleti feladatot teljesit6 politikai intezmenykent az RMDSZ-nek 
els6sorban nem szemelyek, hanem strategiâk es szervezesi formâk kozott kell 
vâlasztania, ha meg kivân felelni a româniai magyarsâg elvârâsainak. 

4. Az RMDSZ-nek nem az van kârâra, ha vezet6 elitjenek ki.ilonboz6 csoportjai 
mâskent gondolkodnak, hanem az, ha politikai programja megtervezeseben es 
kivitelezeseben nem tisztâzottak a celok es az eszkozok, ha nincs koherensen kidolgozott es 
kovetkezetesen vâllalt strategiâja. Demokratikusan mukodtetett szervezetben emberek nem, 
csakis (rossz) politikai opci6k :zarjâk ki egymâst. 

5. A politikai rendszer megvăltoztatâsâra irânyul6 RMDSZ-strategiânak mindenekel6tt a 
kilencvenes evek kozepen feladott, az erdelyi magyarsâg kozjogi stâtusânak kialakitâsâra irânyul6 
torekveseket kell megujitania. A fentiekben s:zambavett strategiai opci6k, bar logikailag 
kolcsonosen kizârjâk egymâst, elter6 id6rendben ugyan, de egyarânt szolgălhatjăk a kozjogi 
berendezkedes reformjăt. Mind a korăbbi auton6miatervek, mind az erdelyi regionalizmusra 
vonatkoz6 tervezetek kiindu16pontkent johetnek sz6ba - a strategia kepzel6er6nek an·a kell 
osszpontositania, hogy a cel eleresehez szi.ikseges koriilmenyek es er6k kialakulâsăt segitse. A 
strategiai irănyok ujragondolâsa sorân evidenciakent kell s:zamolni azzal, hogy az erdelyi 
magyarsăg kozossegkent vaio integrăci6ja nem val6sithat6 meg a roman aliam kozjogi 
szerkezetenek ătalakitâsa nelki.il. Kozeptăvon, a konszociativ berendezkedes elvszen1bb 
felvâllalâsa lehet az, ami kozelebb visz e celhoz. 

6. Dolgozatunk az RMDSZ helyet es eljovend6 opci6it ki:zar6lag a român politikai elet 
viszonyai ko:zott pr6bâlta meg ertelmezni. Az strategiâk ătfog6 viz.sgălatanak magăt6I ertet6d6en 
ki kell terjednie arra is, hogy mikent intezmenyesi.il a romăniai magyarsăg es a magyar aliam 
viszonya. E tekintetben tisztâzâsra văr mindenekel6tt, hogy „lehet-e a kisebbsegi tărsadalmat 
egyes szemelyein keresztiil jogilag csoportkent megragadni es intezrnenyesiteni" (Bârdi Năndor). 
Alapvet6 kerdes tovăbbâ., hogy milyen eselyei vannak az erdelyi magyarsâgnak arra, hogy a 
kulturâlis ertelemben egyseges magyar nemzeten beli.ii onăll6 regional is centrumkent fogalmazza 
megonmagât. 

Jegyzetek: 
I Kat6 Bela kozlese - clhangzott a Romăniai Magyar Evkonyv 2002 c. kotetenek 

sepsiszentgyorgyi bemutat6jan. 2002.dec.20-ăn 
2 Lăsd Pillich Lăszl(l: Polgâri (inszervcz6deslink mai ăllapota. Kr6nika, 2002. nov.30.

dec. I. 
3 A părt-RMDSZ cs a mozgalom-RMDSZ mcgklilonboztctest Szilăgyi N. Săndor vczcttc 

be. Vo.: Szilăgyi N. Săndor: Mi lcsz veled. RMDSZ? ln: KORUNK 1991/2. 
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4 Lăsd Bărdi Năndor: 
5 Uo. 
6 Don Maclver (ed.): The Politics of Multinational States, London, MacMillan Press, 1999, 4. 
7 Bărdi Năndor: Teny es val 6. A budapesti kormănyzatok magyarsagpolitikiţja es a hataron 

tuli magyarok tarsadalomtortenete. Problemakatal6gus. 2003, kezirat. 
8 A T6kes Lăszl6 ăltal incHtott per, amely reven a szervezet tiszteletbeli elntike a roman 

igazsăgszolgaltatăs igenybevetclevel pr6bălta kikenyszcriteni az RMDSZ csucsvezeteset61 korâbban 
meghozott dtinteseinek es alapszbălyzatanak tiszteletben tartăsat, beszedes bizonyftek e tekintetben. 

9 Bib6: Vcilogalott tanulmcinyok. Budapest: Gondolat, 1990, li. kotet, 615. 
10 /. m. 616. 
11 A roman publicisztikaban cl6sztir Gabriel Andrecscu es Dan Pavel vetette fel c kerdest. 

Kes6bb a Provincia hasabjain cgy szakmaibb szinvonal(1 vita is folyt err6I. Lăsd: Molnăr Gusztăv: 
A konszociaci6s demokracia eselyei Erdelyben. Provincia, 2000.okt6ber; Bakk Mikl6s: Az eredett61 
a kezdetig. Provincia, 2000.november; Gabriel Andreescu: Az RMDSZ kormanyon maradăsa 
jelentene a roman konszenzuălis demokrăcia els6 szakaszat'l Provincia, 2000.november; Szasz 
Alpăr Zoltăn: Ademokracia modelljei Romaniaban -eselyek es realităsok. Provincia, 2001.mărcius; 
Kăntor Zoltan: A konszociaci6 Erdelyben. Folyamatok es modellek. Provincia, 200 I .april îs; Gabriel 
Andreescu: A Szocialdemokrata Part es az RMDSZ megallapodăsa Provincia, 2002.februar. 

12 A roman sajt6ban megjelent ertelmezesekben inkabb a „konszenzualis demokrăcia" 
olvasatjelent meg: ez a szakirodalom szerint a demokrăcia intezmenyeinek azt a fajta muktideset 
jelenti, amely szemben all a demokrăciăk ltibbsegi elvu mukodesevel. Ezjelent meg Dan Pavel 
es Alina Mungiu-Pippidi cikkciben, azonban a „konszenzualis demokracia'' nem foglalkozik 
az e model) mogtitt a116 tarsadalom szerkezetevcl. 

13 Arend Lijphart: Democraţia în societăţile plurale. Polirom, laşi, 2002. 
14 Ezt a dilemmat a romăniai nyilvanossagban lezajlott, măr emlftett szakmai vitaban 

Szasz Al par Zoltan exponalta a legmarkănsabban. A vita erdekes friss fejlemenyenek szamit: 
Matthijs Bogaards: ·'The Uneasy Relationship Between Empirica) and Normative Types in 
Consotiational Theory", in: Journal ofTheorelical Politics, 2000/1 O, 395-423 m6dszeres kritika, 
illetve a ră adott valasz: Arcnd Lijphart: "Definitions, Evidence, and Policy. A Response to 
Matthijs Bogaards' Critique", in: Journal of Theoretical Politics, 2000/1 O, 425-431. 

15 A 2 I 5-6s helyhat6săgi torveny - peldăul - a helyi szakigazgatast nev leg a helyi 
tanăcsnak, val6jăban azonban a polgărmesternek rendeli ală, nem osztja meg egyertelmuen a 
jogktirtiket. Lasd Veress Em6d: Vegrehajtăs-dtinteshozas viszonya a helyi kozigazgatasban. 
Miert beteg Romăniaban a helyi kozigazgatas? ln: Magyar Kisebbseg, 2002. 3.sz. 

16 Az RMDSZ-PSD egylittmukodes ,,protokollumai'' e szempontb61 is elemezhet6ek, 
ktiltintisen a masodik kormanyzati evben megktittitt helyi egyezmenyek es a kozponti 
egylittmukodesi modell kapcsolatai bizonyulhatnak erdekesnek. 

17 Egyreszt O. Cosmâncă kozigazgatasi miniszter es A. Năstase miniszterelnok, măsreszt I. 
Iliescu ăllamfo România kliszobon all6 regionalizaci6jara vonatkoz6, 2003. januăr 20-i kolozsvări 
nyilatkozatainak tartalma. f'ogadtatasa es visszhangja ennek beszedes bizonyitekakent foghat6 fel. 

18 Meg kcl I jegycznlink, hogy az auton6miakonccpci6k tortenete joval a brass6i 
kongrcsszus cl6tti id6kbe ny(ilik vissza. 

19 Az RMDSZ ăltal bcnyujlott kiscbbsegi ltirvenytervezet sorsa, az ăltala kivallott vităk 
ezt egyertelmuen dokumentăljăk. 

20 „Apolitika lcgyen realista: a politika legyen idealista: ketelv, amely igaz, ha kiegeszitik cgymast, 
hamis, ha ktiltin-ktiltin alkahnazzăk 6kef' - irta .lohann Kaspar Bluntschli sviţjci politikus es iro. 
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Szokoly Elek 

A statustorvenyen tul 
Nem ăll szăndekomban a stătus- (vagy kedvezmeny-) tărveny jogi es vegrehajtasi 

vettileteit elemezni. Sokan megtettek măr bizonyara tăbb hozzaertessel mint ahogyan 
megtehetnem. A Wrvenytervezet iizenete es melyertelme (,,a satan") ezuttal nem a 
technikai reszleteiben rejlik. Ha a politikai pragmatizmus - hiszen politikai 
kezdemenyezesrol van sz6 - nem îs fektet kello s(ilyt az elmeleti tisztazasokra, ezek 
megkeriilese vegiil îs olyan csapdahelyzetekhez vezethet mint amilyenben a 
„statustărveny" ma vergodik. Es nem csupan az ut6dallamok vezetoinek rosszindulata 
miatt. Nem csoda tehat, hogy a kezdemenyezes egyik szellemi atyja, Nemeth Zsolt 
volt kiiliigyi allamtitkar es a jelenlegi parlamenti kiiliigyi bizottsăg elnăke, 
nagyvonaluan ugy veli, hogy „mindegy, hogy emelkedett gondolati sfkon ki, milyen 
definici6kat fuz" a sz6ban forg6 kerdeshez. ,,Att61 mega tenyek tenyek maradnak." 
Ami ketsegteleniil igaz, rendszerint a tenyek hivatottak meghatarozni a fogalmakat, a 
fogalmi tisztazatlansag viszont egyenes uton vezet ahhoz az allapothoz amely a 
kezdemenyezes vegrehajthat6sagat ma jellemzi. 

Szăvegem val6sziniileg nem sok nepszerusegnek fog ărvendeni magyar „nemzeti" 
es, fokeppen, magyar kisebbsegi kărăkben. Mar csak azert sem mert tetemes mertekben 
felvallalom - maskent nem tehetek - a tărveny liberalis kritikajat. Biralni pedig 
egy olyan kezdemenyezest mely sok kisebbsegi sorban tengodo magyar szamara egi 
manna, gy6gyir vagy utols6 szalmaszal, nem eppen nepszeru feladat. 

Kăztudott bar, hogy a vitakat az ellentetes velernenyek valtjak ki eloszeretettel, 
nem tagadom, hogy inkabb Kis Janos es Bauer Tamas elemzesei kesztettek irasra, 
annak ellenere, hogy nagy mertekben osztom nezeteiket. Szerencsere nem mindenben. 
Sokaig az volt az erzesem, hogy a statustărveny egy tulbeszelt tema, agyonragott 
csont bel- es kiilfc:ildăn egyarant, hogy tulajdonkeppen măr reg nem a hatarontuli 
kisebbsegekrol folyik benne a vita, hanem a kiilănbăzo nemzetallamok es az azokon 
belii li politikai partok kicsinyes es alantas erdekei allnak a perpatvar kăzeppontjaban. 
Egyebkent sem vonzott kiilănăsebben, hogy Erdely multikulturalis cimeret felvaltsam 
Szent Istvan koronajara, megha oseim az allamalapft6ig visszamenoleg bitonyfthat6an 
„magyarok" voltak is. Magyarsagom, akar a hitem (vagy hitetlensegem), olyan beliigy 
amelyet semilyen szervezet, egyhazi vagy vilagi intezmeny nem hivatott szavatolni. 

A kerdes jelentosege es idoszerusege mellett kardoskodik, ugy erzem, nemcsak 
az a teny, hogy a polemia, amint lătjuk, kimerithetetlen, bel- es kiilfc:ildăn egyarant, 
hanem az a nemzetkăzi figyelem îs melyet az eur6pai intezmenyek kepviseloi 
tulajdonitanak neki, fliggetleniil att61, hogy iteletiik mellette vagy ellene sz61. Ugy 
ttinik, a statustărvenynek sikeriilt beiiltetnie (megha forditva îs siilt el) az etnokulturalis 
problema! az eur6pai hivatalnokok fejebe. Es ez mar valami. Maga a teny, hogy egy 
EBESZ-kepviselo a statustărvenyt „veszelyes precedens"-nek nevezte, azt bizonyftja, 
hogy a nemzetkăzi intezmenyek felfigyeltek a kerdesre. S ha megăllapităsuk, a 
nemzetăllami status quo szempontjab61, helyen val6nak îs latszik, a jăvo egyseges 
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Eur6paja szemszogeb61 viszont, minden korlatja es hibaja ellenere, egy olyan 
provokativ precedens amely csupan egy megkovesedett status quo-ra nezve lehet 
"veszelyes". Precedensertekii kezdemenyezes meg akkor îs ha j6forman valamennyi 
szomszedos orszagban miikodnek hasonl6 kisebbsegved6 intezkedesek, akar 
rendelkeznek valamifele hasonl6 jogi statussal, akar nem. (Nyilvan, az 6vatosabbak 
igyekeztek elkeriilni a latvanyos rendszabalyozasokat.) Precedensertekii tehat maga 
a kiilonboz6 nemzetkoncepci6k folotti nemzetkozi vita amelyet a statustorveny kavart 
az eur6pai intezmenyek szintjen. Tovabbgondolasuk elodazhatatlan. 

Amint az elobbi sorokb61 kitiinik, statustorvenyrol beszelek es nem 
kedvezmenytorvenyrol, mert bar egyazon szovegr61 van sz6, ketsegtelennek tiinik, 
hogy az statustărvenykent indult, megha kedvezmenytărvenykent îs ert revbe, a 
torvenyhoz6 eredeti szandekat61 nemileg fuggetleniil. Amikor Nemeth Zsolt kijelenti, 
hogy a status intezmenyesitese „a torvenytervezet legnagyobb erdeme es legalapvetobb 
politikai hozadeka" meg akkor is „ha az igazolvannyal az egvilagon sernmihez sem 
lehetne hozzajutni", 6szintesegevel ketsegteleniil a lenyegre tapint ra. A kedvezmenyek 
(vegiil is barmilyen kedvezmeny) vonzereje termeszetesen noveli a statust igenyl6k 
szamat (ki utasitana vissza ha adnak valamit?), de velernenyem szerint a meghataroz6 
„kedvezmeny" -amint azt Nemeth Zsolt is bizonyitja- a magyar igazolvany magyar 
utlevel jellegeb61 szarrnazik. A hangsuly egyarant esik a „magyarra" es az „utlevelre". 
S ez nem keriilte el az „ut6dallamok" vezet6inek mindig elesretoltott gyanakvasat, 
sem az eur6pai biirokratak 6vakod6 figyelmet. 

* 
A statustorveny „nemzet"-meghatarozasanak (etnikai) ujrafogalmazasa teny. 

Akkor is teny, ha az ujradefinialas kozvetett, mert kisugarzasa, a definici6 
kovetkezmenyei folytan, ugyanoda vezet mintha kozvetlen lenne. 

Es nyugodjunk beie, a statustorveny diszkriminatfv. Diszkriminat[v kifele, mert 
kiilonbseget tesz „magyar" es „nem-magyar" kozott, hiszen ezert csinaltak, es 
diszkriminativ befele, mert a nemzet fogalmanak kozvetett ujradefinialasa folytan 
kiilonbseget tesz a magyar allampolgarok kozott. Ez mar nagyobb baj viszont. 

De ne essiink panikba. Minden Eur6paban miikod6 hatarontuli kisebbsegved6 
intezkedes es rendszabalyozăs diszkriminativ jellegii. Azok îs, amelyeket a nemzetkozi 
intezrnenyek elneznek, megengednek, s6t tamogatnak. Az ervenyben lev6 nemzetkozi 
egyezrnenyek mind diszkrirninativak, hiszen kizar6lag sajat uralkod6 allamnemzetiik 
kulturalis nemzettarsait tamogatjak onazonossaguk rneg6vasa celjab6I. Valamennyi 
i lyenjellegii tamogataspol itika, es az ezekb6I fakad6 rendszabalyozas, ,,diszkriminativ", 
hiszen ez a meghatarozott celjuk, hogy etnokulturalis szempontb6I rnegkiilonboztetett 
m6don kezeljek hatarontuli nernzettarsaikat. De akarhogy vesszlik, el6re meghatarozott 
celjuk ellenere, megkiilonboztet6 termeszetiik folytan igazsagtalanok (minden erdekelt 
rnagyarazkodas dacara), mert az egyeseknek szant el6nyokb61 masoknak 
viszonylagosan megkeriilhetetleniil hatranyuk keletkezik, kozvetve vagy kozvetleniil. 
Ez, egy vegyes lakossagu regi6 eseteben nyilvanval6 es elkeriilhetetlen. Es soha sem 
fogja senki tudni igazsagosan kvantifikalni, hogy a kisebbsegeknek nyujtott 
kedvezmeny p6tolja-e a kisebbsegi sorsb6I szarmaz6 hatranyokat vagy sem, vagy 
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eppenseggel a tobbseg szâmâra elerhetetlen elonyoket biztosit szâmukra. Lehet, hogy 
az illet6 tâmogatâs melyen alatta marad annak a hâtrânyos helyzetnek amelyben egy 
kisebbseg kenytelen elni,j6formân onazonossâgi tuleleset sem kepes biztositani, annak 
ellenere âlland6 ellentmondâsok es fesziiltsegek forrâsa lehet a vegyes lakossu 
regi6kban. Ez mindenkeppen a tâmogatâsok versengesenek eszkalâlâsâhoz vezet, az 
âllamnemzetek fajved6 es nyelv-ved6 torvenyeket hoznak a tobbsegi etno-kulturâlis 
nemzetek „vedelmere", es status- es kedvezmenytorvenyeket a hatârontuli etno
kulturâlis nemzetreszek vedelmere. Mindez a liberâlis politikatudomâny szempontjâb61 
a polgâri egyenjogusâg mindennapos megkerd6jelezeset jelenti. Ebb61 az 
ellentmondâsos helyzetb61 a nemzetâllami logikân belii! lehetetlen kilâbalni. 

Letezik tehât megengedett, elfogadott diszkriminâci6 es nem-megengedett, nem 
elfogadott diszkriminâci6. De att61 meg valamennyi, mâs aliam teriileten el6 kisebbseget 
tâmogat6 politika, megkiilănboztet6 jellegii. S ha a kifele âraml6 etno-kulturâlis 
tâmogatâst meg is tudjuk indokolni a nemzetâllami logikân bel iii, inkâbb morâlis, mint 
logikai ervek menten, sajât âllampolgăraink diszkriminălâsăt az ăllamnemzet hatâron 
tuli etno-kulturâlis identităs-megorzes logikâja kereteben măr nehezebb elfogadni. A 
stătustorveny pedig, kozvetett m6don, a nemzet etnikai definici6ja kovetkezteben ezt 
teszi. Bâr a hatărontuli magyarokra vonatkozik, diszkriminativ m6don kezeli sajât 
ăllampolgărait. Ez annak a kett6s nemzet-meghatârozăs filoz6fiâjănak tudhat6 be amely 
vegigvonul a regi6 tortenelmenek evszâzadain. E kett6sseg nem keriili el ugyan Kăntor 
Zoltân figyelmet amikor vitaindit6 tanulmânyăban Sziics Jen6t idezi a magyar politikai 
elit kett6s viszonyulâsăval kapcsolatban a Monarhia idejeben - kulturâlis nemzetkent 
az osztrâkokkal szemben es politikai nemzetkent a Magyar Kirâlysâg teriileten el6 
kisebbsegekkel szemben -, valamint a român ăllam eseteben - mely a teriileten el6 
kisebbsegekkel szemben a politikai nemzet elvere tâmaszkod6 politikât folytat, mig a 
hatârain kiviil el6 românok irânyâban a nemzet kulturălis elvere tâmaszkod6 politikăt 
-, a mai magyar âllam viszonylatăban a stătustorveny kreâlta ketertehnii helyzetre mâr 
nem terjed ki kell6 reszletesseggel. Holott maga a tărveny egyertelmiien politikai 
nemzetkent kezeli a magyar âllampolgârokat, mikozben kulturâlis nemzetkent a hatâron 
tuli magyarokat, ami voltakeppen nem mâs mint a jus sanguinis es a jus soli tipikus 
osszemosâsa. Igy ha a torveny jogalanya a hatăron tuli etnikai (az etnikai kifejezest itt 
termeszetesen a mâr szeles korben bevett kultur-nemzeti ertelemben hasznălom) magyar, 
vagyis a torveny hatâron tul kiilonbseget tesz nemzetisegi szempontb61 a magât 
magyarnak es a magât nem-magyarnak vall6 kozott, a hatâron belii! osszemossa a 
nemzetiseget es az âllampolgărsâgot, az „anyahazăban" megkiilonboztetes nelkiil 
mindenki magyar, hiszen ad6fizt6 ăllampolgârkent az etnikai nem-magyar pont ugy 
koteles tâmogatni a hatâron tuli etnikai magyart mint a magyarorszâgi etnikai magyar 
polgărtârsa. Mikozben egy magyarorszăgi etnikai svâb, szlovâk vagy român, teszem 
azt, nemjârulhat hozzâ egy erdelyi, vajdasâgi vagy felvideki svâb, szlovâk vagy român 
sziil6jenek, testverenek, unokatestverenek kedvezmenyehez, hiszen azok nem 
„magyarok", a szomszed hâzban lak6 etnikai magyar hozzâjârulhat ugyanazon 
rokonainak tâmogatâsâhoz, bâr mindketten egyenjogu ad6fizet6 polgârai a magyar 
âllamnak. Igy a kett6s merce elve hibâtlanul miikodik a stâtustorveny szellemisegeben 
es gyakorlatâban. Mikozben ajogalkot6 azzal volt elfoglalva, hogy ki a magyar a hatâron 
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tul, megfeledkezett tisztazni, hogy ki a „magyar" Magyarorszăgon. Ez az amit Tamas 
Gaspar Mikl6s joggal a „nemzet-fogalom" ujradefinialasakent eszlel: ,,Ez a 
magyarorszagi nemzeti/etnikai kisebbsegekre nezve azt jelenti, hogy az egyenl6 
honpolgari melt6sagot es jogigenyt letromfolja az etnokulturalis onazonossag, hogy a 
politikai kăzăsseg (a honpolgarok nemzete) elvalik az etnokulturalis kăzăssegtol. Ez 
egyreszt visszaveszi - egyelore jelkepesen - a honpolgari emancipaci6 evszazados 
vivmanyait, masreszt pedig kirekeszt6, etnokulturalis-versegi jelentesarannyal ruhazza 
foi a „magyarsag" kepzetet." Tamas Gaspar Mikl6s finom elemzokepessege megtorpanni 
lătszik azonban „a honpolgari emancipaci6 vivmanyai" es az „etnokulturalis 
jelentesarany" kozotti ellentet val6s tartalmanak kiertekelese elott mely, ugy tunik, 
visszavezethet6 a liberalizmus hagyomanyos bels6 korlataira az egyeni es kozossegi 
jogok viszonyitasanak kerdeskoreben. A stătustorveny diszkriminativ jelleget ez a korlat 
viszont nem befolyasolja. 

A kerdes komplexitasat csak noveli a ktilonboz6 nemzetallamok kisebbsegeinek 
tortenelmi sajatossaga, az, hogy a nemzeti kialakulas es a nemzetepites korszakaban 
milyen tortenelmet elt meg az adott kozosseg. Ha jogos lehetne magyarorszăgi 
szempontb61 a politikai nemzet fogalmat alkalmazni sajat kisebbsegei eseteben, 
mivelhogy a magyarorszagi kisebbsegek (az ut6dallamok magyar kisebbsegeivel 
szemben) reszesei voltak a 19. szazadi modern magyar (politikai) nemzet kialakulasanak 
es a nemzetepitesi folyamatoknak (Molnar Gusztav), es igy elmondhat6, hogy ezek 
kett6s nemzeti identitassal rendelkeznek, igy magyarral îs (hason16keppen val6szinuleg 
a roman fejedelemsegekbeli gorogokhoz vagy ormenyekhez), annal szembeszokobb a 
megktilonboztetes „magyar" es „nem-magyar" kozott a statustorveny magyarorszăgi 
vettileteben, amely kizar6lag csak a hatarontuli (etnikai) ,,magyart" meltatja figyelemre. 
Holott ugyanazon raci6 alapjan az erdelyi nemet vagy roman eppen olyan mertekben 
vette ki reszet az 19 I 8 el6tti modern magyar (politikai) nemzet kialakitasaban mint a 
magyar-magyar. lme a nemzetallami szemlelet măsik paradoxonja. 

(Ebben a kontextusban ugyanakkor kerdeses, hogy peldaul a bukovinai vagy 
besszarabiai „roman" identitasa azonosithat6-e a roman nemzeti identitassal mindaddig 
amig a modern nemzetepites koraban egyik regi6 sem kepezte a roman nemzetallam 
reszet. Ugyanolyan kerdeses ebben az osszeftiggesben az elzasziak „nemet" vagy a 
csang6k"magyar" identitasa is, bar az etno-kulturalis eredettik nem vonhat6 ketsegbe.) 

A nemzetallami szemlelet nem hagyja erintetlentil a Velencei Bizottsăg 
elemzeset sem amikor belemegy abba az eleve kudarcra itelt jogi jătekba, hogy „ki a 
magyar"? Ha a status nem jarna kedvezmenyekke/ is, lehet, hogy konnyebb volna 
ennek eldontese, a magyar aliam nagyobb b6keztiseggel osztogathatta volna az ingyen 
status! a sok milli6 forintba kerUl6 kedvezmenyhez viszonyitva. Igy kevesebb szigorral 
kezelhette volna a nemzetisegi azonositas procedurajat, es mindazon „magyarok" es 
„nem-magyarok" akik a modern nemzetepites koraban Magyarorszăghoz tartoztak 
(es nyilvan ezek leszarmazottai), igenyelhettek volna a magyar statust, val6ban tobb 
milli6ra novelven ezaltal a hataron tuli „magyarok" letszamăt (ett61 „rettent" meg 
annak idejen Adrian Năstase miniszterelnok is amikor abbeli felelmet fejezte ki, hogy 
hat milli6 magyar fog hirtelen keletkezni Erdelyben). A kedvezmenynyujtas gyakorlati 
lehet6sege viszont mersekletre kenyszeritette a magyar torvenyhoz6kat. 
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Persze kerdesesse vălik, hogy kedvezmeny hijăn milyen mertekben reflektăltak volna 
a statusra magyarok es nem-magyarok. Ha visszaemleksziink, a vita e vetiilete fokent 
abban az idoben volt ki.ilănăsen heves amikor Romăniănak meg vizum-kotelezettsege 
volt a schengeni ăllamokba es a status affele vizummentes hatărătlepesi engedely 
remenyevel kecsegtetett. A vizum-kătelezettseg eltărlesevel ez a kerdes lekeri.ilt sajt6 es a 
politikai botrănykeltes napirendjerol. Ha netăn ismet leereszkedik a (immăr rozsdamentes) 
vasfilggony, val6szini.ileg ujra felertekelodik a magyar igazolvăny kedvezmeny-nyujt6 
szerepe de, egyuttal, az Eur6pai Uni6ba vaio belepese nyomăn, Magyarorszăg eppen errol 
a „kedvezmenyerol" lessz kenytelen lemondani. Igy a 22-es csapdăja megkeriilhetetlen. 

A fenti problemăt măs szemszogbol probălja megvilăgitani az a kettos 
ăllampolgărsăg kerdesevel vaio ăsszehasonlităs, mely meglepo modon bevett gyakorlat 
tobb kornyezo orszăgban, tăbbek kozătt Romăniăban is. Ketsegtelen, hogy a kettos 
ăllampolgărsăg erosebb jogi stătust kepvisel mint a magyar status- vagy 
kedvezmenytorveny. Annak ellenere nem keri.ilt ăsszei.itkăzesbe az „europai 
normarendszerrel" es nem borzolta fel annyira a szomszedok erzekeny idegeit. 
Constantin lordachi elemzese talan vălaszt ad erre a talănyra: ,,Elăszor is, mindket 
torveny ăllamcentrikus megkăzelitest alkalmaz, mivel a volt ăllampolgărokat celozzăk, 
akik a hatărok megvăltoztatăsa kăvetkezteben vesztettek el ăllampolgărsăgukat. 
Ugyanakkor, mig a român tărveny az ăsszes korăbbi ăllampolgăr szămăra megadja az 
ăllampolgărsăg helyreăllităsănak jogăt, nemzetisegi.iktol fi.iggetleni.il, a magyar 
stătustărveny az ăllamcentrikus szemleletet az etnikai elvvel kombinălja, mi vei csupăn 
a magyar nemzetisegC1eknek (es csalădjuknak) biztosit kedvezmenyes stătust." Băr a 
kettos ăllampolgărsăg jogi stătusa kemenyebb a kedvezmenytărvenynel, es 
vegeredmenyben ugyanazt a celt szolgălja ment az elobbi, i.igyesen megkeri.ili az etnikai 
megki.ilănbăztetes vădjăt văllalva viszont a nem-romăn etnikumuak beăzănlesenek a 
kockăzatăt. (A procedura felftiggesztese a român hatosăgok reszerol a kozelmultban 
ugy tiinik eppen ennek valora vălăsăt ti.ikrăzi.) Rien n · est parfait. 

Feltehetji.ik persze azt a kerdest is, hogy milyen arănyban kertek nem-romăn 
nemzetisegiiek român ăllampolgărsăgot a Moldvai Kăztărsasăgbol es Eszak
Bukovinăbol, vagy milyen arănyban utasitotta vissza (mert ez is feltetelezheto) a român 
aliam ezek kereseit. Vagyishogy, ennek a messzemenoen liberălis tărvenynek az 
alkalmazăsa is annyira liberălis-e mint a betuje. Ez a kerdes persze ervenyes a magyar 
igazolvăny megadăsăval kapcsolatban is, hiszen ezert talăltăk ki az ajănlo szervezetek 
intezmenyet. Mindket eset azonban a szegeny vagy a korlătolt anyagi lehetosegekkel 
rendelkezo ăllam dilemmăjăt ti.ikrăzi. 

A politikai nemzeti ideologia szemszăgebol magăban az a hibrid, nemzetkozileg 
tăbbe-kevesbbe halgatolagosan elfogadott megoldăs, hogy egy adott nemzetăllam polgăra 
egy măsik kulturălis nemzet nemzetăllamăhoz is kătodjek, azzal preferenciălis kapcsolatokat 
tartson fent, ha nem is rendelkezik kettos ăllampolgărsăggal, akăr „kettos intezmenyi 
kotodesig" menoen (Biro Bela), nemzetăllami kontextusban logikai nonszensz, a 
nemzetkozi egyezkedesek kompromisszumos făbol-vaskarikăja, tulajdonkeppen annak a 
kulturălis nemzeti filozofiănak az elismerese melyet politikai nemzeti szempontb61 tagadni 
hivatott. Tovâbb mennek. Az a kulturălis tâmogatâsi rendszer amelyet az egyik aliam 
intezmenyei nyujthatnak mâs aliam polgărainak, fiiggetlenill att61, hogy az alanyi jogon 
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tortenik-e vagy sem, nem kevesbbe serti a territorialităs, es ezăltal a szuverenităs elvet. 
Termeszetesen, a nemzetkozi egyezmenyek kihangsulyozzâk a măsik aliam 
beleegyezesenek sziiksegesseget, de az, hogy egy masik aliam beleegyezik a teriileten 
kivtilisegbe meg nem valik jogi szempontbol teriileten beliilisegnek, csak annyit jelent, 
hogy az illet6 aliam szemet huny egy jogi kovetkezetlenseg es inkoherencia fc:ilott addig 
amig neki îs erdekeben all. Persze orvendeniink kell, hogy e kompromisszumos megoldas 
letezik es a nemzetkozi intezmenyek beletor6dnek ebbe, ajogtudomanyi inkoherenciajan 
viszont nem segit, ez tavlati lag ellentmondasmentes rendszabalyozăsokat kovetel. A jognak, 
amennyiben tudomany, ennek az ellentmondăsnak a tisztazăsaig îs el kell jutnia. 

A statustorveny egy hibrid tovabbgondolâsa annak az els6 vilaghăboruval 
elkeriilhetetleniil megszakadt, majd a mâsodikkal vegervenyesen megrekedt, europai 
allamfilozofianak, amely a birodalmi politikan tul, a nemzetek Europaja helyett, a 
nemzetallamok Europâjaba fulladt. Ben ne rej lenek az utobbi ket evszâzad nemzetăllami 
ideologiainak hibai es bunei, de diohejban elore vetiti az ujjaepiil6 Europa jovobeli 
szerkezetenek egy egyaltalan nem elhanyagolhato osszetev6jet, egyuttal kiiktatva bel6le 
a hideghaborus realpolitika azon elmeleti korlatait, amelyek guzsba kotottek a 
,,nemzet"-tervezes valos tavlatait. 

A politikai es az etnokulturalis nemzet kozotti kett6sseg vegig jelen van a 
stâtustorveny szellemisegeben a nemzetallami szemleletnek fizetett obuluskent. 
Alapvet6 tevedese eppen abban all, hogy ugyanabbol a nemzetallami koncepciobol 
indul ki mint kritikusai, ellenfelei es kiatkozoi szemlelete, es keptelen feltilemelkedni 
a pillanatnyi erdekeltsegek jatekteren, joforman felaldozva a kezdemenyezes tavlati 
ertekeit. Pedig ezek is benne vannak. 

* 
Ha a statustorveny korlatait es ellentmondăsait kihangsulyozottan felszinre hoztâk is a 

polemiâk, egy vitathatatlan erenye tapintatosan (feltehet6en realpolitikai okok miatt) homalyba 
maradt. Ez az ereny nyilvăn nem a kedvezmenyekben rejlik, mint ahogy nem rejlik az 
igazolvany targyi jellegeben sem. A tapintatossag pedig valosziniileg a hagyomanyosan 
elfogadott status quo politika-filozofiajânak a megszegesevel magyarăzhato. 

Meggy6z6desem szerint a statusnak van egy tavolbamutato, nem elegge 
ertelmezett elmeleti erteke is az Egyesiilt Europa jov6jere nezve amely szervesen 
kapcsolodik ahhoz a sokat emlegetett „hatarok legiesitesehez" (Nicolae Titulescu) 
vagy „a hazahoz a magasban" (1 llyes Gyula), amely tobb mereszseggel el6revetithetne 
a Kontinens âllamhatarok nelkUli jov6kepet, melyben az er6vonalak mas logika szerint 
rendezkednenek el mint a hagyomanyos nemzetallami filozofiaban, melt6bb helyet 
biztositva az „elkepzelt kozossegeknek" (Benedict Anderson). 

Nehez nem eszrevenni, hogy a XX. szăzadi nemzetallami politika szinte egyenesen 
vezetett a (kUlonboz6 „arnyalatu") etnikai tisztogatasok sorozatahoz amely logikus 
kovetkezmenye lett a „tiszta nemzetallamok" fele vaio torekveseknek, politika
filozofia, mely szoges ellentetben âll az europai epitkezes mai filozofiăjâval. 

Az az annyira feltett status quo melyet a părizsi bekeszerz6desekt61 a helsinki 
egyezmenyig es azon tul, oly sokan igykeztek szentesiteni, nem csak a „hidegbeket" 
jelentette Europa szămâra hanem az adott helyzet befagyasztasăt îs, bărmennyire is 
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igazsăgtalan vagy meltănytalan volt is sokak (fokepp a kicsik) szamăra. Ezt a politikai 
neo-konzervatorizmust, mely olyan j61 megfelelt a bipolăris vilăgpolitika 
jătekszabălyainak, a XX. szăzadvegi forradalmaknak ugy tiinik sikeriilt kibillenteniilk 
egyensulyi ăllapotukb6I. Sajnos, ennek a „stabilităsnak" a megkerd6jelezeset ăltalăban 
iredentizmussal stigmatizălja a nemzetkozi politikai kozvelemeny, befagyasztva 
ilyetenkeppen bărmilyen alternativ gondolkodăs lehet6seget. 

A hagyomănyos liberalizmus organikus korlătai meglep6 m6don Kis Janos 
gondolatmenetet sem keriilik el. Az egyebkent teljesen tărgyilagos es logikus 
okfejtesenek nemzetăllami filoz6fiăja - mernem mondani, e filozofia csapdăja -
akkor keriil napvilăgra amikor ponte status quo-val kapcsolatos nezeteit tărja elenk, 
amikor a XX. szăzad nagy hăboruinak gy6ztesei ăltal diktălt bekeszerz6desekre epiti 
politika-filoz6fiăjât, beleertve a bipolăris vilăg kreălta torzsziilemenyeket is, amelyek 
a j6I ismert „bekeharc" szellemeben sziiletett „stabilităs-emeletet" tekintettek alapul. 
Stabili/as j6ban-rosszban, igazsăgosan vagy igazsăgtalanul, meltânyosan vagy 
meltănytalanul, csak meg ne bolygassa valami azt az egyensulyt amely nyilvăn 
els6dleges volt bărmilyen konfrontăci6val szemben, de amelyben a „nagyok" erdekei 
is mindig els6dlegesek voltak. Tevedes ne essek, tăvol ăll t61em annak gondolata, 
hogy illuz6rikus „apr6" meltănyossăgokert felăldozzam a „stabilităs" eszmenyet es 
kockăra tegyem a „vilăgbeket". (Az esetleges vita-partnereket eleve lebeszelnem e 
olcs6 fogăs felhasznălăsăr6I.) De nehogy abba a hitbe ringassa magăt bărki is, 
bărmennyire is liberălisan gondolkodik, hogy a tortenelmi kenyszer sziilte status quo 
hosszu tăvon onkent văllalt statussă vălhat. A XX. szăzad nemzetăllami torzsziilottei, 
bărmilyen realpolitik-szellemiseg is uralja szenved6 alanyait, torzsziilemenyekkent 
kell befejezzek pălyăjukat, meg akkor is ha nemzetăllami ideăljukat - a homogen 
etnikai nemzetăllamot - sikeriilt az etnikai tisztogatăsok kiilonboz6 vălfajai utjăn 
veghezvinniok. Amit a „reăl"-liberalizmus hivei (părtăllăsukt61 fliggetleniil), ugy tiinik, 
keptelenek megerteni az az, hogy egy nemzetăllam teriileten el6 kulturălis nemzeti 
kisebbseg nem vălhat nagyfoku agymosăs nelkiil az uralkod6 nemzetăllam 6szinte 
hiveve es alatval6jăvă csak azert mert a tortenelem egy bizonyos pillanatăban, 
megkerdezese nelkiil, arrăbb toltăk az ăllamhatărokat. Ennel sokkal tobbre van szilkseg. 
Adva leven, hogy minden nemzetăllam egy adott kulturălis nemzet abszolut uralmăt 
jelkepez6 aliam, măssz6val, minden nemzetăllam politikai nemzete egy kulturâlis 
nemzet dominanciăja alatt ăll. 

Mint ahogy Bauer Tamas is, ugyanazon eszmerendszer csapdăjăb61 elmelkedve, 
melyen teved amikor azt ăllitja (vagy kepzeli), hogy „măr el indult egy olyan folyamat, 
melynek vegeredmenyekent a kisebbsegi magyarok hazăjuknak fogjăk tekinteni azt 
az ăllamot amelyben elnek." BauerTamăs nyilvăn igy ertelmezi a kisebbsegi magyarsăg 
kepvisel6inekjelenletet e nemzetăllamok politikai eleteben, s6t kormănyzasăban. Bauer 
feliilnezete a romăniai es szlovăkiai magyar părtok politikai szerepvăllalăsăra is 
feliiletes, ăltalănosit6 es leegyszerusit6, megha kiviilr6I helyesnek is tunik. lntegraci6t 
es konfrontaci6t ăllit szembe egymăssal anelkiil, hogy pontositană, hogy integrăci6t 
mibe es konfrontâci6t kive/. Bauer elemzeseben a partner vagy ellenfel, minden esetben 
egy absztrakt tobbsegi aliam att6I fuggetleniil, hogy az eppen baloldali vagy joboldali, 
liberâlis vagy konzervativ, demokratikus vagy sem. Holott a hatăron tuli magyarok 
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nagyon îs konkret nemzetallamokban elnek, amelyekbe nem lehet absztrakt m6don 
integral6dni, vagy amelyekkel nem lehet absztrakt m6don konfrontal6dni. 

Az alapvet6 tevedes ismet a nemzetallami koncepci6 jelenleteben rejlik mely 
osszemossa a haza fogalmat a regi6 (,,orszag") es az (nemzet-) aliam fogalmaval. 
(Sem az erdelyi magyar nem valik romaniai magyarra - vagy ne adj isten, romanna, 
ahogy azt sok magyarorszagi magyar azonositana ugyanazon nemzetallami eszme 
menten -, a vajdasagi magyar nem valik szerbiai magyarra, a felvideki magyar sem 
szlovakiai, vagy a karpataljai, ukrajnai magyarra. Ezt a nem lenyegtelen 
arnyalatkiilonbseget Bauer Tamas, ugy tiinik, nem erzekeli.) 

Mint ahogy Bauer feliiletesen elemzi a kiilonboz6 nyugati allamok viszonyat is a 
„nemzetpolitikahoz" amikor azt allitja, hogy ezek szamara a fogalom egyszeriien 
ertelmezhetetlen. Yal6ban az, de egy kivancsi elemz6 nem rekedhet meg egy ilyen 
megallapitas melyebb ertelmezese kiiszoben anelkiil, hogy tovabb feszegetne ennek okăt. Esetleg 
azt, hogy ezen allamok el6szeretettel rejtik a „politikai" nemzet kifejezes moge azt a tisztogat6 
etnokulturalis politikăt amelyben vegiil îs az „egy nyelv-egy nemzet" stalus quo-ja csucsosodik. 

Mindez nem cafolja azert Bauer Tamas azon allitasat, hogy a statustorveny szembe 
fogja allitani a szomszedos regi6kban (nem allamokban!) el6 magyarokat az ott el6 
tobbsegi lakossaggal. Ez a veszely sajnos fennall. Es ebben rejlik az „anyaorszagiak" 
ertetlensege es tapintatlansaga a hatarontuli magyarok val6s helyzetenek felismeresevel 
szemben. Fiiggetleniil att61, hogy mely allamr61 es mely kisebbsegr61 lenne sz6. Nem 
ezen mulik viszont „a szomszed allamokban el6 magyarok hazatlansaga", hanem a 
nemzetallami status es szemlelet fenntartasaban es alkalmazasaban. A nemzetallami 
szemlelet eleve kizarja a massag meltanyos kezelesenek lehetoseget mivelhogy a 
tobbseg-kisebbseg kateg6riak mennyisegi felosztasa per definitionem minosegi 
osztalyozastjelent. Igy mindazon megoldasok, melyeket a masodik vilaghaboru utani 
demokratizalod6 vilag intezmenyeiben (ENSZ, ET, EU stb.) kizzadtak, tiizolt6 jellegii 
p6tmegoldasok voltak, amelyek maximalis 6vatossaggal igyekeztek elkeriilni, hogy 
hozzanyuljanak a status quo-hoz. A status quo pedig alapjaban es lenyegeben az adott 
nemzetallami helyzetet volt hivatott vedelmezni es fenntartani. Ha a masodik 
vilaghaboru osszefligg az els6 vilaghaboru utani meltanytalan bekeszerzodesekkel 
(az iredentizmus vadjat elkeriilend6, nem magyarorszagi kontextusra hivatkozom), a 
'89 utâni allamnemzeti konfliktusok, beleertve a jugoszlâviai haborut is, szorosan 
osszefliggnek a masodik vilaghaboru utâni bekeszerz6desekkel es az azt kovet6 
hideghaborus kompromisszumos egyezmenyekkel (lasd, Helsinki 1975). 

Annâl meglepobb Kis Janos ervelese, hiszen eppen 6 volt az a liberalis 
gondolkod6 aki kepes volt tulhaladni a klasszikus liberalizmus hagyomanyos korlâtait 
a kollektiv kisebbsegijogok legitimitasanak elismeresevel es a nemzetallami rendszer 
melyenszant6 kritikajaval (Tul a nemzetallamon). 

* 

Egyertelmii, hogy a „status" nincs osszhangban a nemzetkozi normakkal. Azt 
hiszem, hogy ezzel ajogalkot6 is tisztăban volt a torveny kigondolâsakor, de a meglev6 
keretek szetfeszitesevel megkiserelte elfogadtatni a nemzetkozi kozvelemennyel. A 
jogi osszhang megteremtese elmeletileg harom uton lehetseges. Vagy alkalmazkodik 
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a „stătustorveny" a nemzetkozi normăkhoz lemondva eredeti celjărol es lenyegerol, 
valojăban kiiiritve eredeti tartalmătol (ami tulajdonkeppen folyamatban van), vagy a 
nemzetkozi normăk alkalmazkodnak a statătustorveny filozofiăjăhoz tăgitva nemileg 
sajăt kereteit ( amit a Velencei Bizottsăg reszben măr megtett, de melyre az europai 
intezmenyek valojăban nem mutatnak hajlandosăgot), vagy a stătustorveny okozta 
vihar- nak sikerii-1 kikenyszeritenie uj fogalmak megvitatăsăt. Ez utobbi văltozat 
egyelore tul optimistănak tunik. Kisse ontelten a stătustorveny kepviseloi azt is 
mondhatnăk, hogy annăl rosszabb a nemzetkozi normăkra nezve ha nincsenek 
osszhangban a stătustorvennyel. De tudjuk, Europa mai politikai realităsa nem ez. 
Meg akkor sem ha Europa nemzeti/nemzetisegi real ităsa sincs osszhangban az europai 
normarendszerrel. Vagy annăl rosszabb a realităsokra nezve? Mert igy is 
megfogalmazhato a kerdes. A balkăni es kelet-europai viszălyhelyzetek azt sugaljăk, 
hogy a realităsok felett csak ideig-orăig lehet szemet hunyni es hogy a tăvoli 
fovărosokban megrajzolt haditervek nem mindig talălnak a helyi valosăggal. 

Ră kell dobbenjilnk vegre, hogy az a măsodik vilăghăboru utăn alkalmazott 
kisebbsegvedo jogrendszer amely, ha utăna szămolunk, egesz Europăban a kisebbsegi 
let lassu felszâmolâsâhoz vezetett, potmegoldâs volt es inkăbb a donteshozo hatalmak 
rossz lelkiismeretenek megnyugtatâsât szolgălta. Nem kell csodâlkoznunk tehăt, hogy a 
szâzadfordulo ismet felszinre hozta mindazokat az ellentmondâsokat es megoldatlan 
kerdeseket melyeket a hideghăboru bipolăris rendszere hosszu ideig elaltatott. lgaz, 
sokszor olyan hatârhelyzetekben, amelyekben măr csak a problema maradt, a kisebbseg 
eltunt. S mig egyre erzekenyebbek vagyunk az aliat- es novenyfajok kipusztulâsâra, a 
nemzeti, etnikai, nyelvi, kulturălis kozossegek eltunese/eltuntetese kapcsăn a stabilitasra 
es status quo-ra hivatkozunk. Ezert tartomjogosnak es szilksegesnek a normarendszerek 
hatârainak olyanszeru feszegeteset is mint ahogyan a stâtustorveny teszi. Sajnălatos 
azonban, hogy teves politika-filozofiai kiindulopont, hătrănyos tortenelmi pillanat es 
hibrid jogi fogalmazvâny băbăskodott e halvaszilletett kezdemenyezes âgyănăl. Ez pedig 
veszelyezteti a stâtustorvenyben rejlo kulturnemzeti filozofiajovojet is. 

* 
A nemzeti szuverenităs fokozott korlătozăsănak perspektivâja az euro-atlanti 

integrâcio folyamatâban azt sugalja, hogy a nemzetkozi kapcsolatatok uj formăit -
mondhatnok, uj rendszeret! - volna szilkseges kidolgozni arra az idore vonatkozolag, 
amikor a hagyomănyos nemzetăllami szuverenităsi rendszer feleslegesse va.Ina. E 
szilksegszeruseg jelei elegge markânsan jelentkeznek a vâlsâghelyzetekben (pld. a 
jugoszlăviai NATO-bombăzăsok vagy az iraki hăboru eseteben) amikor az intervencio, 
azaz a nemzeti szuverenităs megszegesenek legitimitâsa - mindenfele procedurălis 
buveszmutatvâny ellenere - elegge megkerd6jelezhet6. Meg akkor is ha morălis 
szempontb61 ezek a kenyszeril lepesek - hatârhelyzetet kepezven - megmagyarâzhatoak. 

Hogy hogyan fog kinezni ez a măr most vajudo nemzetkozi jogrendszer amely 
oly nagy mertekben lecsokkenti majd a tobb evszâzadra visszameno (nemzet-) ăllami 
szuverenităsra epillo rendszert, ezt ma meg nehez ăttekinteni, bâr a keszillo „europai 
alkotmâny" eppen ezt az elkepzelest tilkrozi es a Joschka Fischer es Chevtnement 
nevevel femjelzett polemia eppen ennek a torekvesnek a menten zajlik napjainkban. 
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Chevcnement nemzetallami hagyomanyokat orzi:\ konzervatizmusa semmikeppen sem 
hozhat6 osszhangba Fischer felszabadult latnoki foderalizmusaval egy olyan „nemzet
" allamok szovetsegebol letrejott Eur6paban amelyben a nagyfoku decentralizalas 
kovetkezteben j6forman csak szimb6likus szerepkorok jutnanak/maradnanak a 
„nemzet"-allamok birtokaban, jogkoreben. Ha a kozponti nemzetallam leosztja 
kompetenciainak javat a regi6kra, es atruhazza a szovetsegi intezmenyekre a megmaradt 
reszt, milyen realis feladatok es jogositvanyok maradnak meg a nemzetallamok 
tulajdonaban? Mi mas mardhatna mint a kulturalis nemzet nemzeti kulturajanak 
szervezese, iranyitasa es tamogatasa? Minden egyeb delegalhat6 lefele vagy felfele. A 
kulturalis nemzet nemzeti kulturaja pedig nem kotheto allamhatarok izolacionista 
politikajahoz, es nem teheto fliggove nemzetallamok tobbsegi nemzeteinek kenyeti:\1-
kedvetol. Csak egyetertesemet tudom kifejezni Bakk Mik16ssal amikor azt allitja hogy 
a „statustorveny eredetisege abban rejlik, hogy mikozben deklarative nemzetpolitikai 
es kisebbsegvedelmi celokat fogalmaz meg, val6jaban azt az utat jelăli ki, amelyen 
tersegiinkben megkezdodik a teriileti al/am - a vesztfăliai paradigma - leepiilese (az 
en alahuzasom, Sz.E.). A statustoreny eredetisege - ebben az osszeftiggesben - az, 
hogy nem a terilleten belilli homogeneitas « kiteljesitesevel » kesztil az eur6pai 
integraci6ra, hanem a terilleten kivilli kulturalis-szimb6likus terek szervezesevel". 
Ugyancsak azonos hurokat penget amikor azt allitja, hogy az elavult nemzetallami politika 
helyet atveszi egy uj, poszt-nemzetallami korszak. A tovabbiakban azonban ketsegeimet 
fejeznem ki, hogy ha statatustorveny koncepci6ja beie îs illik ebbe a korszakba- amint 
azt Bakk Mikl6s allitja -, maga a tărveny osszehangolhat6 lenne vele. 

Beie kell nyugodnunk, hogy ket evszazados harnis nemzetallarni beidegzodeseink dacara 
ki kell lepjilnk egy tulhalladott eszmerendszer kereteibol es tudatosan letrehozzuk, immar 
val6ban demokratikus uton, azt a politikai szovetsegi format arnely sztiksegszeriien dorombol 
a harmadik evezred Eur6pajanak kapujan. A statustorveny bar ktild egy ilyen jelzest az 
eur6pai politikacsinal6k iranyaba, nem ismeri fel val6jaban a benne rejlo aranytartalekot. A 
nemzetallarni koh6, amelyben szilletett, nem alkalmas ennek kiolvasztasara. 

* 
„ Nemzetpolgar"/ ,. Nation-citizen". Egy nyugati flii szamara bizonyara serto 

pleonazmus. Egy kelet-eur6painak erdekes fogalom-osszetetel. Lehet biralni, amint 
azt tobben îs teszik, de felelotlenseg lenne nem figyelembe venni. Az egyesillt Europa 
intezmenyrendszeren belill konnyiiszerrel el îs tudom kepzelni harmadlagos identitas 
gyanant az „europolgarsag" es a „regi6polgarsag" mogott. Semmi koze sincs a 
hagyomanyos „nemzetăllami" honpolgărsaghoz. A kulturalis nemzet „honpolgarsaga", 
mely hon kell legyen a terilletisegtol ftiggetlenill. Amennyiben a nyelvi, kuturălis 
identitasnak lesz meg jelentosege, szerepe - es a prognozisok szerint feltehetoen 
meg nagyon sokaig lesz -, a „nemzetpolgarsâg" fogalmânak es statusânak îs helyet 
kell kapnia valamilyen formaban az Eur6pai Szovetseg jogrendjeben. Jogilag 
ketsegtelenill gyengebb szerepre szâmithat mind masik ket târsa, de ha a hibrid 
„nemzetâllamok" helyet, a nemzeti szempontb61 ugyancsak hibrid, de gazdasâgi es 
târsadalmi onszervezodese szempontjâb61 koherens regi6k foglaljâk el, az eur6pai 
val6săgnak ezt a (kulturalis nemzeti) szintjet îs be kell toltenie valamilyen jogi 
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entitasnak. A val6sag ki fogja termelni ezt. Mert ha a nemzetallam megerdemelten 
elvesztette legitimitasat, a (kulturalis) nemzet olyan realitas marad amelynek megvan 
a megerdemelt helye a kontinentalis jogrendben. Pillanatnyilag eppen e 
termeszetellenes atmeneti allapot valsagat eljtik, amely Keleten hevesebben es 
latvanyosabban nyilvanul meg, de Nyugatot sem fogja elkerillni, bannennyire is abban 
az abrândban ringat6zik, hogy tulhaladta ezt a tortenelmi fâzist. A ket alapirânyzat 
(nemzetallamok laza uni6ja vagy szovetsegi rendszer) korilli ma zajl6 Eur6pai Uni6-
s polemiak e kerdes napirendre tuzesenek eloszobajat jelkepezi. 

Nyilvan, ez az elkepzeles nincs semmilyen osszefliggesben az ugyanolyan 
nemzetallami jellegu „allamcsira" -val es annak „csira-polgara"-val melyre Sauer Tamas 
hivatkozik a Fidesz-fele nemzet-politikaval kapcsolatban. Orban Viktor es nemzet
ideol6gusa, Nemeth Zsolt, sajnos nem az EU-s tavoljovot cserkeszi a statustorveny 
filoz6fiajâval hanem ajogosan visszaidezhetetlen multat, nem a mereszjovobe-tekintes 
jellemzi e balul sikerillt kiserletet, hanem az erdemtelenill kimult nemzetallami rogeszme. 

A helyzet ir6niaja az, hogy- amint mar emlitettem - ugy Sauer Tamas liberalis 
kritikaja mint a Fidesz nemzetpolitikaja ugyanarra a nemzetallami eszmerendszerre 
epulo nemzetkozi normarendszerre tamaszkodik. Egyreszt a „realpolitika" higgadt 
altoleranciajaval allunk szemben, masreszt a „nosztalgiapolitizâlas" kultuszăval. Egyik 
allaspont sem kepes tullepni a status quo-n, mely ketsegtelenill a (kozelebbi vagy 
tavolabbi) multat kepviseli, mint minden ember alkotta jogrend. A „status" 
kezdemenyezoi jobban odafigyeltek ugyan a nemzeti kerdes erkolcsi vetilleteire mint 
a kritikusai, kivitelezesilkben azonban egyreszt tul koran estul ttirelmetlenul leptek, 
masreszt keptelenek voltak teljesen elszakadni a trianoni serelmek arnyekvilagat6I. 

* 
A latszat ellenere a nagy tavolmaradott ebbol a vitab61: a regi6. Bar erdelyi, 

vajdasagi, felvideki vagy karpataljai magyarokr61 van sz6, amint azt Nemeth Zsolt 
kihangsulyozta, a tortenet „nem arr61 sz61, hogy valaki hatâron tuli, hanem arr61, 
hogy magyar." Ez nem meglepo egyebkent ha figyelembe vesszilk, hogy a magyar 
allam-filoz6fia csak nemzetallami osszefliggesben kepes gondolkodni a nemzetrol, 
hiszen eppen a kiegyezes utani modern magyar nemzetallam volt az amely francia 
mintara felszamolta annak idejen a regionalis auton6miakat, sa mai Magyarorszagnak 
sincsenek tulajdonkeppeni regi6i, az a regionalizăci6s folyamat amely Magyarorszagon 
vegbemegy nem ktilonbozik lenyegeben a romaniai vagy bulgariai alregionalizmust6I. 
A hatarontuli magyarok viszont tobbsegtikben markansan sajâtos tortenelmi regi6kban 
elnek meg akkor is ha Trianon mas nemzetăllamok hatarai koze kenyszeritette oket. 
Yajdasag, Erdely, Karpatalja, Felvidek vagy Burgenland nemcsak Szerbia, România, 
Ukrajna, Szlovakia vagy Ausztria resze, hanem meg mielott azza valtak volna, sajatos 
jegyekkel rendelkezo „orszagok" voltak a magyar vagy az osztrak-magyar aliam 
kereteben, hivatalos jogi statusukt61 fliggetlenill. Ez a sajatossag csak elmelytilt es 
kihangsulyoz6dott az ut6bbi 80 esztendoben a magyar allamhoz viszonyitva, s bar 
halvanyodott az ut6dallamok jellegzetessegehez kepest ezek nivellal6 politikaja 
folytan, melyvonulatâban nem tudott eltilnni az ami az evszazadok folyamân 
meghataroz6 volt szamukra. 
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Az a bizonyos politikai nemzetăllami „kettos kotodes" elve (a politikai nemzet 
fele jogilag es a kultulălis nemzet fele szellemileg) amely sehogy sem hozhat6 osszhangba 
a status quo-val, remelhetoleg felold6dik majd egy kvăzi politikai „hărmas -
kontinentălis, regionălis es kulturnemzeti- kotodesben" amelyben a nemzeti ăllamoknak 
semilyen szerepilk nem lesz măr, vagy csak szimb61ikus szerepilk marad. A kulturnemzeti 
kătodest illetoleg feltehetoen semmi ketseg nem ferhet ahhoz, hogy a magyar nyelvet 
epito, alakit6 es akredităl6 kulturălis intezmeny, az eur6pai integrăci6 es a helyi es 
regionălis sajătossăgok dacăra, tovăbbra is a budapesti Magyar Tudomănyos Akademia 
lesz, mint ahogy a roman nyelvve a bukaresti Roman Akademia, fliggetlenill att61, hogy 
az a „kultur-magyar" Budapesten, Kolozsvăron, Kassăn vagy Szabadkăn el-e, vagy az a 
„kultur-romăn" Bukarestben, Csernovitzban, Kisinyovban vagy Versecben lakik. A 
„kulturălis foderăci6" gondolata, melyet Bakk Mikl6s ihletett fogalmazăsănak 
koszonhetilnk, rendkivill termekenynek tunik azzal az osszetett sajătossăgăval mely 
„alapjăban veve nehăny olyan regionălis centrum mukodesen alapulna, amelyek a magyar 
(roman vagy egyeb, Sz.E.) kulturăn belill egyszerre lennenek egy regionălis elit igazodăsi 
pontjai sa mas regionălis-nemzeti kulturăkkal vaio szerves kapcsolat szinhelyei". 

Sajnălattal kell megăllapitanunk, hogy a stătustărveny ugy rossz ahogy van, annak 
ellenere, hogy szămos pozitiv elemet tartalmaz. Amint a vegelăthatatlan vităk bizonyitjăk, a 
foltozgatăs nem segit rajta. Ebbol a csapdăb61 sem az Orban korrnăny, sem a Medgyessy 
konnăny nem lesz kepes tiszta keppel kimăszni, hiăba elvezik a hatăron tuli magyarsăg legitim 
kepviseloinek tămogatăsăt. A mai eur6pai jogrend hatărai egyelore eddig terjednek es ez! 
tudomăsul kell vennilnk, ha tetszik, ha nem. Az angol mondăst: ,, tao little, tao late" ebben az 
esetben ugy parafrazălhatn6k, hogy „ tao much, tao soon ". Ami nem jelenti azt, hogy a măsodik 
vilăghăboru utăni politikai trendeket figyelembe veve ne lehetnenk optimistăk a stătustorveny 
precedens ertekenek ervenyesilleseben ha megerik szămăra az ido. Ezt az epilletet viszont nem 
lehet a nemzetăllami filozofia romjaira epiteni. Ez a feladat egy măsik „stătustorvenyre" harul. 

Paul Drumaru 

Transzlandi levelek 

Pallo 

Deszka voltam. Pall6 lettem. Azză tett rătermettsegem: hossz, rugalmassăg, 
teherbirăs. Nemkevesbe bizonyos (tărtenelmi?) korillmenyek. Olyan, mint: dontes, 
hăntâs, fureszeles, feldolgozăs. Es persze, aj6akarat. Aj6 vasakarat. 

Egy hid, de meg egy pall6 magânyârol îs volna mit regelni, ertekezni viszont 
nem szilkseges. Măr azert sem mert szembeszoko. Ezt meg az emberek is tudjâk vagy 
legalăbb sejtik, felremlik nekik: ketsegbeesesilkben de gyakorta măr puszta 
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rosszkedviikben, bizonytalan szomorusăgukban is a hidra mennek, havan. !gaz, pallora 
nem nagyon jonnek, ez nem ăllingălăsra vaio, ez inkăbb âtkelohely. Azert a pallo 
sokmindent tud a hidakrol, akărcsak a bătyăkrol az ocs. En magam - pontosabban: mi 
ketten, meg pontosabban: mindnegyiink - mărmint ha igy vessziik a negy kettenkent 
szigoruan părhuzamos feliiletbol ăllo lenyemet - tudjuk peldăul, hogy mi minden 
megy vegbe a friscoi Golden Gate rokonunk bolondhăzatăjăn, es termeszetesen azt 
is, hogy mit surit a szel egy nevtelen tibeti hăncs-fligo rostjăba. Amolyan csalădi 
legendârium: az egyediilâllok szolidarităsa ez a tudăs a măr emlitett magănyban. 

Pallo lettem, mint mondom, idestova huszonot eve măr. Ket part kozott, ket nem 
is olyan tâvoli csuszamlos perem kozott. Azert illet volna ide egy jo szeles hid, mert a 
tâvolsâg ugyan szemre sem, lepesre sem nagy, de a melyseg ott alui - annâl inkâbb. 
Mondtam is: hidat epitenek majd ezek az emberek. Atjârnak, osszeszoknak, 
megbeszelik a hidat. Fiverem - also feliilet - âmuldozott: ,,Ne, hogy mulik!" 
„Micsoda?" ,,Az az ize, ott lent." Nem lăttam en csak az eget, hallottam viszont, kis 
patak volt, mondtam neki: ,,Nem mulik az, csak folyik, csobog, csordogăl." Jărtak 
âtal, de nem sokan, tobbnyire kolto-felek, amolyan erzekelheto, de megfoghatatlan 
kiilonosek: nem lâttâk oket a kutyâs emberek. Mert ilyenek orkodtek mindket vegemen, 
amit ok nagyzoan hidfonek neveztek. Ereztem -tel volt- meleg, âm buzlo leheletiiket. 
Jott aztân egy olyan tavaszt sejteto bomlâs, osszefutottak a parton a ketlâbuak, leptek, 
ugrândoztak, tâncszeruen tapostak, majdhogynem felbillentem -de megtartottam oket 
es magamat. ,,Szabadsâg", mondtăk, meg: ,,Testveriseg" - ha joi emlekszem - tobb 
nyelven is, de hogy azon a ketton, amit en is joi ertek ez elhangzott, abban biztos 
vagyok. Aztân valaki bekiâltott a szelrol, a mâsikrol valaki vălaszolt - diihosen 
kiabâltak, gyalăztâk egymăst, ugy pattogtak a szavak mint amikor drot nelkiili telefont 
jâtszanak a gyerekek es valami mindig eltorzul. Ezek is igy tettek. Csond volt, azutân 
pedig meg nagyobb zsivaj: egymâsnak mentek a nepek, ereztem s6tetl6 leptiiket, meg 
a kutyâkat is, ott somfordâltak a sok lâb kozott, es - mily forditott vilâg! - azt tettek, 
amit az emberek szoktak veliik: uszitottak. Ezek meg unszoltak. Ereztem: roppanok. 
Lâttam a sok cipotalpat, ugy lepdelt mindenik, mint egy-egy tâtog6 szâj. A szavak 
neheze sulyosabb volt az embertomegnel, de nem akartam beadni a derekam. Probăltam 
csititani oket, homoritottam egy nagyot - eszre sem vettek. Pedig nagyon nagy az a 
melyseg, ami alattam - alattuk - van. Bevallom, sajnâltam oket. Tapostâk egymâst -
es rajtam tapostak. ,,Segits - kertem a fiveremet -, tartsuk meg ezt a sok hiilyet, amig 
folocsudnak." De 6, gondolom, a kristâlytiszta patakot nezte, amelyrol azt mondta 
volt, hogy „mulik", ott lent. S hozzâm csak ennyit sz6lt: ,,Talpnyalo". 

Nem ismerem a tortenet veget: lehet, hogy beszakadtam. 
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PROVINCIA -----------

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
Nem tudom, higgyem-e. Lesz Bukarest-Budapest aut6sztrăda! Kozvetlen „vonal". 

Kozvetlen, kozerdeku kozremukodes kozvetitesevel kozos kozlekedes. Az utak măr 
ilyenek: el6szor azok orlilnek nekik (olykor fenntartăsokkal), akik kiszabjăk, aztăn azok, 
akik elkeszitik, aztăn azok, akik a korăbbi rossz uton kozlekedtek, s most gyorsabban es 
kellemesebben utaznak. De utăna es igazăb61 azoknak a legfontosabb, es azok a 
legfontosabbak, akik addig nem kozlekedtek azon az uton, de utăna, hogy immăr vanj6 
ut, kozlekednek, uj nemzedekekjonnek ră az izere, ket hely, ket vilăg osszekapcsolăsănak 
a nagyszerusegere s veglil hasonl6săgăra, de sajătossăgaira is, ăthidalhat6 klilonbsegeire 
stb. - hisz eppen azt teszi az ut, ăthidalja, osszekoti, s ezzel eggye teszi a ket helyet. 

Sz6val megăllapodtak, leszen - majd egyszer - ut, eggye vălik az en ket szeretett 
f6vărosom. irhatok majd (ha lesz hova) bukapesti es budaresti provinciălis jegyzeteket. 
Ezek egyike alkalmasint arr61 sz61 majd, hogy mennyire feltem en ezt a ket f6vărost. 
Feltettem măr a multban is. Es ha valaki nem hiszi el, hogy okkal, az gondoljon arra, 
hogy Ceauşescu szinte el6ăllitotta az atombombăt. Kidolgozta a tervet, alkalmasint 
be is inditotta. Igen, ezt nemreg olvastam, egy roman napilap irta mega „programjăt", 
a nagybaszăsu tervet az eszel6s diktătornak. Szerintem szeppent j6erzeslikben az 
ujsăgir6 kollegăk meg egy kicsit vissza is fogtak a dolog sulyos âllâsâb61, tehât 
voltakeppen el6bbre tartott pokol i jătekszerevel a frusztrălt aranyk6ros, a kis Szaddâm, 
mint ok irtâk. (KUlonben tenyleg - mennyire tudhattak err61 a diabolikus programr61 
a vilâg nagy titkosszolgălatai meg a ki.ilonfele arab barâtok? A mindig j61 erteslilt 
nagyhatalmak meddig hagytâk volna elmenni a kicsi idi6tăt?) 

Amikor, meg 1989 el6tt, ezt a szornyu sejtesemet, gyanumat (hogy tehăt az eszel6s 
6riâstorpe atomfegyver el6âllităsât forgatja a fejeben) egy barâtomnak elmondtam, azt 
vâlaszolta, 6riilt vagyok. - Nem en! - vâlaszoltam. Ugyanis akkor măr azt is elkepzeltem 
remiiletemben, hogy Ceauşescu azt az atombombât zsarolăsra akarja felhasznâlni, de 
igazâb61 Budapestre akarja ledobni. Honnan gondoltam ezt? Hăt onnan, hogy logikusan 
tepel6dtem. Hogy neztem a habz6 szâjăt, a szetes6 mozdulatait. Van, aki emlekszik az 
egeszre, biztos vagyok benne. Az mas kerdes, hogy szegyeljiik bevallani akkori szornyu 
sejtelmeinket, nehogy bolondnak tartsanak, nehogy minket tartsanak 6riiltnek, 
remfihnforgat6konyv-fert6zotteknek. Az ilyen szemermeseket most arra biztatom: nezzek 
csak meg Eszak-Koreât! Az 6riilt es vesztet erz6 diktâtort61 nem lehet elegge felni. Ahol 
nem nonnâlis a vezet6, ott bârmi megtortenhet. Ceauşescu pedig nem volt normâlis. Az az 
aradi talâlkoz6 is a magyar kicsi fiuval, emlekeznek râ? Ahogy diktălt, es ahogy a magyar 
„elvtârs" mindent elfogadott ... Lătszott, hogy az 6riileten kiviil is van valami a fejeben, de 
f6leg van valamilyen elsopr6 aduja. Persze lehet, hogy nem az atombombât61 volt olyan 
magabiztos, hanem csak ugy, peldăul att61, hogy azel6tt nemreg kirâlyi hint6val kocsikâzott 
London utcăin. En azonban abb61 a talâlkoz6b6I kovetkeztettem (vissza) a remseges 
lehet6segre, es meg mindig azt âllitom, hogy helyesen, meg akkor is, ha az egesznek a 
val6szinusege nem is volt olyan nagy. Ebben a szarhăzi kis dadog6sban es elnyom6 
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-----·-------- V!RTUÂLIS SZÂM 

gepezeteben, titkosszolgă.lată.ban testestilt meg nă.lunk minden idok legsă.tă.nibb tă.rsadalmi 
produktuma: a nemzeti kommunizmus. Nacionalizmus + kommunizmus = embertelenseg. 
Odaă.t, persze, tudjuk, gulyă.sszocializmusban dozsi:iltek, es belso refonnokban tobz6dtak 
kejelegve a vezetok es az ă.llampolgă.rok. A mă.siknak ajobb sorsă.t, viszonylagos boseget 
csak ugy lehet elviselni, hogyha azt magunk sză.mă.ra tă.vlatkent ttizztik ki. Erre a csokott 
kă.rpă.ti geniusz keptelen volt. 6 nepenekjovojet a sztă.lini kieheztetesben lă.tta, kiserletezett 
vele, mint cigă.ny a Iovă.val. Es akkor es errol most eszembe jut egy mă.sik gondolat, amely 
legală.bb olyan meresz, mint a fentebbi. Hogy Ceauşescu ket atombombă.t dobatott volna 
le. Az elsot Budapestre. A mă.sodikat Bukarestre. Felgyujtotta volna sajă.t fovă.rosă.t is, 
mint Nero, a veres csă.sză.r, R6mă.t. Ortileteben, meg hogy a legolcs6bb m6don vegezzen 
a sok regi eptilettel, mindennel, ami nem az 6 mGve, ami nem csakis oră. emlekeztet. 

KonnyG most gyGlolni, de mertem volna gyGlolni akkor - mondhatnă.k. De hăt 
akkor is gyGloltem, gyGlolttik minden iztinkben. llyen ertelemben mi magyarok voltunk 
ajovo es a haladă.s legegyontetGbb akar6i. GyGlolttik legfokeppen nacionalizmusa miatt. 
Minden mă.ssă.g agressziv elutasită.sa miatt. Mindezekert mi jobban gyGlolttik, mint a 
romă.nok, ez logikus. Nem a mienk volt. Kinozott az is, hogy semmiben sem lehetett 
apella.ta, hogy belenk vertek: aki rendoră.llamban el, az huzza bea farkă.t, idomuljon, ne 
mondjon velemenyt! Az ember sză.mă.ra ez a legmegală.z6bb: elfogadni azt, hogy 
mă.sodrendGnek tekintik, s hogy ră.adă.sul ugy kell tennie, mintha egyetertene a sajă.t 
mă.sodrendGsegevel. Kevesen tudjă.k peldă.ul, maiak, hogy a „nemzeti kerdes" măr akkor 
veglegesen „meg volt oldva". Persze, hogy „meg volt oldva", mint altală.ban a 
sz6lă.sszabadsă.g, a velemenynyilvă.nită.s szabadsă.ga: a Nagy Egyetemes Kuss (NEK) 
jegyeben. Ami6ta az eszemet tudom, a nemzetisegi kerdes ebben az orsză.gban, 
amelyikben sztilettem, mindig tokeletesen meg volt oldva. Kesobb is, a forradalom ută.n 
is. ldezetekkel, berelt vagy megtevesztett velemenyezokkel ervelve bizonyitottă.k 
mindegyre, hogy az egesz vilă.g a csodă.jă.rajă.r annak, ahogy ez a Roman ia megoldotta 
a nemzetisegi kerdest. Ută.na aztă.n minden odavetett kis csontnă.l jott az, hogy most 
aztă.n nagyon veglegesen, meg veglegesebben meg van oldva, fokoztă.k a veglegesseget, 
elviselhetetlen kejje vă.lt ez a megoldottsă.g, ez a demokră.cia, az egyenjogusă.g es a 
megertes. Es kozben persze eleje volt veve mindenfele ujabb felhă.borit6 „kovetelesnek". 

Kedves olvas6im es kedves roman bară.taim most joggal kerdezhetik: mi titott 
belem, hogy ebben a vegtil is kedelyes rovatban most ilyen komor ternat szedek elo. 
Miert annyit beszelni a nacionalizmusr61, ktilonosen most, amikor a nemzetisegi kerdes 
tenyleg peldă.san meg van oldva? (Bill Clinton is mondta, mindenki mondja, akinek 
beadtă.k.) Mit mind panaszkodni? Csakhogy nem panaszkodni akarok. Hisz el kell 
ismerni, foleg az ut6bbi ket evben tenyleg tortent elorehaladă.s, ha nyogvenyelosen is. 
Bar a nemzetisegi kerdest, mint minden olyan kerdest, ahol megktilonboztetesrol, 
hă.tră.nyos helyzetrol, emberijogok megserteserol van sz6, csakis a teljes es fenntartă.sok 
nelktili eselyegyenloseg biztosită.sa oldhatja meg. Mindaddig, amig egy magyar 
polgă.rmestert megbirsă.golnak, amiert a vă.roshă.ză.ra kopott nemzeti ză.szl6t tett ki, 
mikozben tobb roman polgă.rmestert ugyanazert a mulasztă.sert nem birsă.golnak meg, 
es mikozben annak a mă.sik polgă.rmestemek sincs bă.nt6dă.sa, aki az tileppel hasznă.latos 
padot nemzeti szinGre mă.zoltatja, am a magyar helysegnevtă.blă.kat nem hajland6 a 
torvenynek es a kormă.nyzati ukă.znak megfeleloen kitenni, nos, addig nem lehet a 
torveny elotti egyenlosegrol beszelni. 
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-------------PROVINCIA-------------

No de meg ez a kis kăvetkezetlenseg sem az, amiert belelovaltam magam a 
nacionalizmus ostorozăsăba! A fentiek, Ceauşescut is beleertve, arr61 jutottak eszembe, 
hogy keszill a btintet6torvenykănyv m6dosităsa. Es vele oda lehet a demokrăciănk, ami 
eddig volt! Ajogszabăly-tervezetnek egyik olyan cikkelye (a 270.), amelyik nem szerepel 
a jelenleg ervenyes tărvenyben, a nemzet es az aliam ellen nyilvănosan - ,,szavakkal, 
irăsban, gesztusokkal vagy mas megnyilvănulăsokkal" - elkăvetett tămadăsokra, a 
nemzeti erzesnek vagy a nemzet „konszakrălt" h6seinek megsertesere ir el6 „kett6t61 ăt 
evig terjed6 szigoru bărtonbilntetest". Mennyei man na, nem remelt ajăndek ez a 
szels6segesek, a nemzeti kommunistăk, a fasisztăk szamăra! Mennyire alkalmas politikai 
boszorkănyilldăzesre! Mint egy napilap is megirta, ezt a torvenyt Mussolini ihlethette, 
neki is volt hasonl6ja. A Provincia szerkeszt6i es olvas6i elgondolkozhatnak ezen a 
cikkelyen. Persze elgondolkozhatnănak az alkotmănyjogăszok is, mert hiszen mi lesz a 
sz6lăsszabadsăg es a velemenynyilvănităs szabadsăgăval, ha ez a torveny eletbe lep? 
Ceauşescu idejen is volt ilyesmi, de akkor persze a general NEK miatt a hatalomnak 
nem nagyon kellett tartania az orszăgot vagy a nemzetet „szavakkal vagy mas 
megnyilvănulăsokkal" sert6 ujsăgir6kt6I. De most ez a nagy nehezen kialakult 
demokrăcia es a sajt6szabadsăg mint a forradalom egyel6re legnagyobb vivmănya - a 
mienk is. Egyformăn agg6dunk miatta, egyformăn nem akarunk fenyegetettsegben es 
felelemben elni! Es nem akarunk, es nem vagyunk kepesek măr a gyulăletre sem, amig 
a szabad sz6nak van eselye. 

Provinciănk- ugy is, mint a szellem szabad es demokratikus terillete -veszelyben 
van. A jăv6 nem sok j6t iger ... Elhallgatunk? 
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Utoszo helyett 

Alexandru Cistelecan 

Mi volt a Provincia ? 

A Provincia egy termeszetes jelenseg volt. A lehetosegek es az erzekeles, de f6keppen 
az empâtiâk es az idioszinkr6ziâk szerint kicsi vagy nagy. A rossz nyelvek szerint azt lehetne 
mondani, hogy kicsi volt az elsok , es nagy az ut6bbiak szerint. Ha rokonszenv hullâmokat 
nem is gerjesztett, annâl inkâbb gerjesztett visszatetszest. Neha egyenesen hiszterikus 
jellegueket. Val6jâban nem csak egyeseknel, hanem a tobbsegnel. Eppen a normâlis, pârbeszed 
jellegu visszhangok kepeztek a kivetelt. A szabâlyt az azonnali lângra lobbanâs kepezte. De 
a tortenelem gyakran ir6nikus, mert sokan azok koztil akik eredetileg egnek szoktek, bit6ra 
ktildven a Provincial, ma az 6 elveivel dolgoznak. Felthet6, hogy az eredeti ellenszenvek îs 
utkozben jobb belâtâsra tertek. De ez most nem fontos. Ami fontos az az, hogy a gondolatok, 
eszmek tulelik a csoportot es a foly6iratot. lme a jelenseg termeszetszeriisegenek meg egy 
bizonyiteka, hiszen csak a termeszetben nem tunik el semmi, hanem minden konzervâl6dik 
es âtalakul. A foly6irat nem tudott megmaradni, de gondolatai tovâbb haladnak el6re. Nem 
tul gyorsan, nem lehengerl6en, de hatekony diszkreci6val. 

Termeszetes jelenseg volt, mert j6formân magât61 jott letre. Nem letezett 
semilyen elore megfontoltsâg, semilyen eredeti mag. Letezett viszont nehâny ember, 
românok is, magyarok is, tobbsegtikben nem ismerven egymâst, akik egy kozos 
âllâspont menten jottek ossze, akik ktilonboz6 sajt6 termekekben, românokban îs, 
magyarokban is, hasonl6 gondolatokat forgattak. Letezett tehât a Provincia szelleme 
amely ide-oda sugârzott. Nem csak logikus, hanem sztiksegszerG is volt, hogy ezek a 
szetsz6rt attittidok egy koherens es kozos kezdemenyezesbe torkoljanak. A foly6irat 
otlete, amely ezeket a gondolatokat es embereket osszegyujtse, Molnâr Gusztâve volt. 
De a foly6irat tortenete nem jelentett csupân âtmenetet az otlett61 a tettig. 

Es nem is jelenthetett. Mert a Provincia egyuttal a pârbeszednek es az 
egyiittelesnek volt pâratlan kiserlete. Nem csak egy elozmeny nelktili fogalomr61 volt 
sz6, hanem roppant kenyes volt a gyakorlatba is tiltetni. A Provincia volt az egyetlen 
foly6irat a român sajt6 torteneteben amely a românokat es a magyarokat egymâs ele 
âllitotta, nem csupân egymâs melle ragasztott oldalakon kereszttil, hanem bekapcsolvân 
6ket egy eloiteletektol es korlâtokt61 mentes pârbeszedbe. Eloszor fordult elo, hogy a 
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romănok egyenesben olvashattăk a magyarokat a roman kiadăsban, a magyarok pedig 
egyenesben olvashattăk a romănokat a magyar kiadăsban. Egy foly6irat tehăt, mely 
azonos tartalommal jelenik meg mindket nyelven es amely egyformăn zavarhat akăr 
az egyiken, akăr a măsikon. A kălcsănăs romăn-magyar gyanakvăs terepen a 
kezdemenyezes nemcsak kimerikusnak, hanem egyenesen ăngyilkosnak tiinhetet. De 
a părbeszed experimentuma meghatăroz6 volt, es a gondolatok nemcsak hogy 
fenntartăs nelkUI ăramoltak egyikUnkt61 a măsikig, hanem haszonnal is. 

Forditotta: Szokoly Elek 
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UTOSZO HHtETT 

Molnar Gusztav 

A f elbemaradt Provincia 
Annak talan meg nem jott el az ideje, hogy a Provinciar61 mult idoben 

beszelhessi.ink, es elkezdji.ink a torteneter61 gondolkodni. Tobbek kozott azert sem, 
mert ehhez ez utan a harmadik kotet utan meg meg kellene jelennie a Provincia 
levelezeskonyvenek is, ami val6sziniileg lesz olyan erdekes es informativ, mint az 
eddigiek. 

Mindig ereztem, hogy a Provincia csak addig lehet eletkepes, ameddig ujra es ujra 
tul tud lepni onmagan. Mar maga az indu las is egyfajta transzcenzus volt, hiszen felelmeken, 
regi beidegzodeseken kellett tullepni ahhoz, hogy kijelenthessUk: Erdelyt centrumnak 
tekintji.ik, es nem akarjuk, hogy „egy harmadrangu orszag masodrangu tartomanya legyen". 
De az ellentmondasossag es kovetkezetlenseg is vegigkisert bennilnket, elso szamunkt61 
kezdve. Mert centrummă vălhatsz (1gy is, ahogy Noica kepzelte 1940-ben, vagy Makkai 
Săndor 1931-ben: az un. (magyar vagy roman) nemzeti sorskerdesek kitiintetett szinterekent. 
Vagy ugy, ahogy Kuncz Aladar es Traian Vuia kepzelte a huszas, vagy Romul Boilă es 
Krenner Mikl6s a harmincas evek elejen: a romănokat, magyarokat es nemeteket jogi es 
politikai ertelemben is autonom es kozos keretbe fogla16 entităskent. 

Ellentmondasainkat magunk elott gorgetve ugyan, de fennallasunk elso ket 
esztendejeben kepesek voltunk uj kerdesek megfogalmazasara, es idonkent voltak 
vălaszaink is. 200 I decembereben azonban ugy tGnik, ket vonatkozasban is eljutottunk 
egy olyan tengerszint folotti magassagra, aho I măr egyre nehezebben kaptunk levegot. 
A România regionalis felepiteseert sikra sza.116 Memorandum nem csupan egy uj 
kozigazgatasi rendszer bevezeteset celozta, hanem egy olyan politikai decentralizaci6 
megval6sitasat is, ami - legalabbis Erdelyben es a Banătban - egyszerre szolgalhatott 
volna jogi keretkent es ideol6giai-politikai platformkent egy, az Erdelyben elo 
valamennyi nemzeti kozosseg iranyaba nyitott transzetnikus regionalis mozgalom 
szămara. A Memorandum nyilvanossagra hozatalat koveto orszagos felzudulas 
elcsitultăval a Provincia vilăgra segithetett volna egy ilyen mozgalmat (termeszetesen 
anelkill, hogy a Provincia-csoport es a lap feladta volna onal16sagat), de ezt 
elmulasztotta megtenni. 

A masik mulasztasunk az volt, hogy az erdelyi magyarok szamăra nem tudtunk 
egy olyan perspektivat felmutatni, ami lehetove tehetne szamukra, hogy Erdelyhez ne 
csak erzelmileg kotodjenek, hanem tenylegesen is hazajuknak tekinthessek. Az erdelyi 
romanokkal es a tobbi itt elo nemzeti kozosseggel egyiltt, termeszetesen. 

Lehet persze, hogy Al. Cistelecannak volt igaza, aki a Provincia 200 I decemberi 
- az erdelyi regi6-hazar61 folytatott-vitajaban azt mondta, hogy „egy kicsit tul messzire 
mentilnk", tulsagosan eloreszaladtunk (,,ne-am dus un pic prea departe"). Mindenestre, 
ha ma szamba vesszilk a romaniai partoknak a politikai decentralizaci6 megteremtesere 
vagy legalăbb elomozditasăra irânyul6 ajânlatait, akkor meg kell mondanunk, hogy a 
Provincia 2002. szeptemberi megszGnese 6ta egyetlen komolyan vehet6 javaslat sem 
sziiletett. Es az sem kUlonosebben biztat6, hogy a magyar auton6mia kerdesenek 
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megoldasara az erdelyi magyarsag bizonyos politikai eroi most egy I 995-ben elkeszillt 
es akkor eszre sem vett tervezetet vettek el6. 

M indez azt jelenti, hogy a Provincia alta I felvetett kerdesek- epp a megnyugtat6 
valaszok hianyaban - egy j6 darabig meg nem valhatnak „tortenelemme". 

2004. marcius I. 
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Ovidiu Pecican 

Provincia 
A nem egeszen hărom evig (2000 tavaszâtol 2002 6szeig) tarto rovid tortenete 

alatt a Nyilt Târsadalomert Alapitvâny tâmogatâsâval az Etnokulturâlis Soksziniiseg 
Forrâskozpontja kiadâsâban megjelent, de voltakeppen Molnâr Gusztâv politologus 
es AI.Cistelecan irodalom kritikus kezdemenyezte kolozsvâri havilap, a Provincia, 
tobb teljesitmenyt is valhat magânak. Az els6 măr maga a megjelenes formâja volt: 
ket părhuzamos, teljesen azonos - român es magyar - kiadâs, amely ket ktilonboz6 
nyelvi, kulturâlis es etnikai celcsoportot szolitott meg. A mâsodik maga a szerkesztoseg 
osszetetele volt, amely nem csak hogy român es magyar, egytitt dolgozni akaro 
humanista ertlmisegieket foglalt magâba, hanem olyanokat îs akik ktilonboz6 helyeken 
eltek. Ha Molnăr Gusztâv peldâul Budapest, Nagyvârad es Kolozsvâr kozott ingăzott, Al. 
Cistelecan pedig a Marosvăsărhely es Brasso kozotti szakmai ingamozgâsâhoz hozzăadta 
meg a kolozsvărit îs, Agoston Hugo megmaradt bukarestinek, Traian Ştef nagyvăradinak, 
Daniel Vighi pedig a bănsăgi tersegben leit otthonâra, Temesvâron. A peldâkat folytathatnân, 
de eleg ennyi. Az emlitet ket jellegzetesseg sajâtos jegyeket kolcsonzott a folyoirat 
szerkesztosegi eletenek amely egy âllandoanjelen lev6 kicsiny szerkesztoi magbol ăllt, egy 
szetsz6rt szerkeszt6segb6I, melyet egy elektronikus levelezesi hâlozat kapcsolt ossze es egy 
kozelâllo irokb6I, ujsâgirokbol, humân-târsdalmi elemz6kb6I es informatikus szakertokbol, 
de nem utolso sorban rendkivtili forditokbol verbuvâlt munkatărsi gărdâbol âllt. 

Nem sokkal a folyoirat felavatâsa utân lettem a lap român vâltozatănak 
szerkesztosegi titkăra, mig Hadhâzy Zsuzsa a magyar vâltozatnâl toltott be azonos 
feladatkort. Igy pontosan tudom, hogy a Provincia egyik felvâllalt - es teljesitet -
celkituzese az volt, hogy letrehozzon Erdely valamennyi nyelve es kulturâja szâmâra 
egy kozos teret. Es valoban, a munkatârsak kozt ott talâlunk olyan nemet torteneszeket 
mint Harald Roth vagy Paul Philippi, vagy zsido, szerb es mas nemzetisegil szerzoket. 

Memorandum Romania regionalizalasaert 

Rovid ido alatta a Provincia olyan sajâtos vitaforumot alakitott ki, amely- kezdetben 
valoszintileg a 22-es es a Dilema dics6 peldâjât szerette volna kovetni - de amely gyorsan 
haladt az eredetiseg utjân olyan temâk kortil kezdemenyezve szenvedelyes vitâkat mint 
amilyen Erdely regionâlis identitâsa, a centrum es a periferia kozotti viszony, a tobbseg es 
a kisebbseg kozotti nemzeti es vallâsfelekezeti viszony, a nemzeti es nemzetek kozotti 
szolidarităs, egy esetleges transzetnikus regionâlis part letrehozâsa, a nemzet kialakulăsânak 
okai es kovetkezmenyei, a român âllami szerkezet javitâsa (vagyis az âllami hivatalok 
reformja), România europai integrâcioja, stb. Ha hozzâtessztik, hogy ezek es a hasonlo 
temâk alig vagy egyăltalân nem voltak jelen a sajto f6 âramlataban, konnyebb lesz megerteni, 
hogy miert ment esemeny szâmban a Provincia megjelenese, s6t miert volt jelzesertekil az 
a szellemiseg melyet a demokrăciânk vetitett elore az uj evezred kezdeten. 

Nem lett belote kozonsegsiker, mert szakosodott magas ertelmisegi părbeszedre alapozott, 
a terjes7.1es csak regionâlis szinten miikodott, rosszul, hogy ne is beszeljek a mindket reszrol 
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jov6 erzekenysegr61 melyet egy ilyen jellegu roman-magyar szăvetkezes okozhat. Ennek ellenere 
majdnem azonnal felfigyeltek ra. Olyan tekintelyes lapok mint az Observatorul cultural elem:zes 
ala vette cikkeit, a Cotidianul napilap valogatasokat keszitet szovegeib6I. 

A folyoirat anyagi hordozo szerepenek hala, a szerkeszt6k es a munkatarsak igazi 
fuggetlen szellemi muhellye kovacsolodtak egyes hasonlo csoportok (kozismertek a Societatea 
Academică Română Alina Mungiu-Pippidi alta! kinyilvanitott iritalt reagalasok vagy a nem 
kevesbe vehemens Eugen Uricaru, az lroszovetseg elnokenek megnyilatkozasai) irigysegere. 

Mivelhogy nem eleg lombikban kigondolt megoldasokat fiokba rejtve tartani, 
hanem tanacsos 6ket kitarni felebarataink hasznara ezert a Provincia munkatarsai 200 I 
december 8-an egy demokratikus vitaf6rumot kezdemenyeztek a roman aliam 
intezmenyi reformjarol, egy Memorandum kereteben javaslatokat teve Romania 
regionalis allamma vaio atszervezesere. Miutan valamennyi sajtotigynokseg atvette 
es a kozponti napilapok figyelmenek kozeppontjaba kertilt, el indult a reakcio aradat, 
ktilonoskeppen a politikum reszer61, amely veszelyeztetve erezte monopolhelyzetet. 
Ha kinlodva is, azert a parbeszed elindult, visszhangjai nem csitultak el maig sem. 
Attol kezdve a Provincia csoport kotelez6 vonatkozasi pontot jelentett ezen a teren, 
megha egyesek a nyilvanvalosag dacara, makacsul ketsegbe vonjak eredetiseget. 
Tulajdonkeppen a Provincia Memoranduma ugyan olyan kotelez6 okiratava valt a 89 
utani szellemi csatarozasoknak mint amilyen a Temesvciri Nyilatkozat volt a maga 
idejeben. Szovegejelen vana regionalizmus kerdeskorenek mertekado antologiaiban 
(mint peldaul Sabin Gherman: Regionalismul, raport despre starea noţiunii [A 
regionalizmus,jelentes a fogalom allapotarol]. Kolozsvar, 2003). Hasonlokeppen, A Romania 
regionalizalasarol sz6lo Memorandum megjelenese utan tobb politikai part (pi. a Romania 
Uijaepiteseert Szovetseg (Uniunea pentru Reconstrucţia României) vagy a Nemzeti Akcio 
Partja (Acţiunea Populară) beepitette programjaba a Provincia szerzoinek a memorandumban 
kifejtett gondolatait. Nem kevesbe igaz, hogy a hivatalossagok egyetlen alkolommal sem 
konzultaltak a csoport kepvisel6ivel, bar bizonyos mertekben atvettek, ha a latszat kedveert is, 
gondolainak egy reszet. A hatalom regionalizalasi programja kezzel foghato kovetkezmenyek 
nelktil maradt, affele arnyjatek csupan mely leplezni igyekszik kifele a donteshozas es a tulajdon 
egyre hagsulyozottabb kozpontositasat egy 89 utani oligachikus csoport kezebe. 

Provincia: jelen es jovo 

A lap ujrainditasahoz anyagi tamogatasra van sztikseg. ldokozben, a megjent 
cikkek teljes szovege a www.provincia.ro honlapon olvashato. A Provincia 
szerkesztosegehez tartozo Smaranda Enache es Szokoly Elek, a marosvasarhelyi 
szekhelyu Pro Europa Liga ket vezetoje kiadasaban jelent mega Provincia 2000-es 
es a 2001-es antologiaja. A harmadik kotet (2002) megjelenes elott all. 

Az anyagi lehetetlenseg nem okolja a Provincia szerkesztosegenek szetszorodasat. 
Egy uj kiad6ra vaio varakozas kozben nehany szerkeszto letrehozta a Provincia 
Egyesiiletet, el6keszitve az uj viataf6rumok es civil tarsadalomi tevekenyseg kereteit. 
Egyuttal letrejott a Regionalis Vitaf6rum, mely elo kivanja·segiteni, hogy az orszag 
lakossaganak aktiv resze megismerje az aliam regionalizalasanak gondolatat, az 
etnokulturalis es felekezeti massag ertekeit es a jelen problemaira vaio alternativ 
megoldasok hasznossagat. 2003 6szet61 Kolozsvaron megkezdte mukodeset a Pro 
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Europa Liga Regionalis Tanulmanyi es Fejles:::tesi Kă:::pontja, amely a vitaf6rumok 
szămara a megfelel6 szintG akademiai szellemi tartalmat biztositja. 

Ezek a kezdemenyezesek a szerkesztoknek a folyoirat ujraindităsăba vetett bizalmat 
tilkrozik. Ez a bizalom ket okb6I ered: a regionalizmusr6I alkotott kep meg nem oltott 
vegleges format, megjelenitesi tervet kozerthetove kell tenni a lakossag szămara. A 
Provincia szellemisegenek legfontosabb celja a sztereotipiâk lekiizdese es az aktiv civil 
kezdemenyezesre vaio felhivas. Elvetik azt a megrogzottseget, hogy csak a politikusok 
hivatottak a kozj6 megteremtesere. A lap a fent emlitett kezdemenyezesek n6vuma ăltal 
egyedi stătust teremtett magănak az erdelyi es a kiilfoldi sajtoorgânumok kozott A 
Provincia publikăci6inak azon torekvese, hogy a civil tărsadalom dontesei 
befolyăsolhatjăk a politikai vezetest, es ezăltal meghatârozzâk a kozvetlen demokrăcia 
fejlodeset, emlekezetesse vălnak a romăniai lakossăg szămăra. A Provincia uj 
szellemiseggel vazolt fel a român aliam megreformălăsara olyan terveket, amelyekre a 
roman politikai vezetesnek nincs kidolgozott strategiăja. Nincs, mert nem celja a kozelet 
valodi reformja. Megjelolte a român politikai kozelet azon hartarait, amelynek 
szellemiseget azok a szemelyek es partok adjak, amelyek a politikai demokracia 
gyakorlatăt monopolizaltăk, elutasitva a velemenyformăl6 szemălyisegekkel, a civil 
szervezetekkel es a politikat61 tavol marad6 tobbseggel folytatand6 eszrnecseret. 

Forditotta: Szokoly Elek 
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ĂGOSTON Hugo (sz. 1944) kozir6. A kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
elmeleti fizika szakăn vegzett 1967-ben. 1970 es 1989 kozott A Het cimu tărsadalompolilikai 
helilap szerkeszt6je. 1990-161 f6szerkesztii-helyettes. 1977 es 1989 kozott szerkeszteseben 
jelenik mega TETT cimu tudomănyos ismeretle~jeszl6 kiadvăny. 1975-1987 kozolt a Kriterion 
Konyvkiad6 Korunk Konyvek sorozatânak szerkeszl6je, 1990-ben a Magyar Ujsăgir6k Româniai 
Egyesuletenek a1apit6 tagja, 1990-1995 kozott a MURE igazgat6 lanăcsănak lagja, 1997-1999 
kozott pedig elnoke. 1999-161 a Kr6nika_napilap alapit6 lagja, vezel6 szerkeszt6je. Onăll6 
kolete Bukaresti Elet, kepek 2000-ben jelent meg. MUOSZ es EMKE-dijas. 

Gabriel ANDREESCU (sz. 1952) polito16gus, a polilikaludomânyok doklora. A Bukaresli 
Egyelem Fizika karăn szerzett diplomat 1976-ban. A Târsadalmi Pârbeszed Csoport es a Polgări 
Szovelseg alapit6 tagja, a Român Helsinki Bizollsăg emberjogi aktivistăja, a Revista Română 
de Drepturile Omului foly6irat ligyvezet6 igazgat6ja. Szâmos cikk es tanulmăny szerzăje. 
Onăll6 koletei: Sisteme axiomatice ale logicii limbajului natural. Funcţii şi operaţionalizare 
[A termeszetes nyelvezet logikăjănak axiomatikus rendszere] ( 1992) Cel mai iubit dintre 
ambasadori [ A legszeretleljesebb nagykovet] ( 1993 ), Despre filosofia disidenţei; Patru ani de 
revoluţie [Az ellenăllăs filoz6fi~ja. Negy ev forradalom] ( 1993); România versus România; 
Naţionalişti, antinaţionalişti ... o polemică în publicistica românească [România versus 
România; Nacionalislăk, anlinacionalislăk ... polemia a român publicisztikăban] ( 1996), 
Solidaritatea alergătorilor de cursă lungă [A hosszu-lăvfut6k szolidarităsa] ( 1998); Problema 
transilvană [Az erdelyi kerdes] (szerkeszleseben, Molnăr Gusztăvval kozosen 1999), Ruleta. 
Români şi maghiari, 1990-2000 [Rulett. Romănok es magyarok] (2001 ). A Romăniai Magyar 
Ujsăgir6szovetseg Pro Amicitia es a magyar kormăny Pro Minoritate dijazottja. 

BAKK Miklos (sz. 1952) politol6gus. a kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
e16ad6tanăra. A Temesvări Muszaki Egyetem Villamosmernoki karăn 1976-ban szerzelt 
diplomat. 1991-1999 kozott A Het szerkeszlăje. 1996-tol a Magyar Kisebbseg szerkeszlii
bizottsăgănak tagja, I 999-t61 a Kr6nika f6munkatărsa,jelenleg felel6s szerkeszt6je. Tanulmânyai 
kozlil: Despre concepţia APADOR privind drepturile minorităţilor naţionale [A nemzeti 
kisebbsegi jogok az APADOR megvilăgilăsăban] ( 1994), A nemetorsztigi szorb nepcsoport 
;ogai ( 1996), Bib6, avagy a vtilstig ănismerete. Ut6sz6. ( 1997 ), Factors and Mechanisms of 
the Regionalization in Central Eastern Europe ( 1998), Az RMDSZ mint a romtiniai magyarstig 
ănmeghataroztisi k[serlete 1989 uttin ( 1999), România şi Europa Centrală- două compromisuri 
[România es Kozep-Eur6pa - ket kompromisszum] (2000). Kotelek: Lassu val6stig (2002), 
Sttitusdiskurzus (2003). 

Al. CISTELECAN (sz. 1951) irodalomkritikus, szerkesz16, publicista. A kolozsvări 
Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Filol6gia Tanszeken szerzett diplomat, doklori cimet a Celălalt 
Pil/at [A măsik Pillal] cimu disszerlăci6val szerezte. A Vatra iroda1mi foly6irat f6szerkeszl6-
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helyettese, a Petru MaiorTudomânyegyetem e16ad6tanâra. Publicisztikai tevekenysege nagyon 
gazdag, szâmos tanulmânya, essze_je, irodalomkritikâ_ja, politikai elemzese _jelent meg hazai 
foly6iratokban. Megjelent miivei: Poezie şi livresc [Kolteszet es livreszk] ( 1986), Celălalt 
Pi/lat (2000), Top ten, (2000). A Poezie şi livresc cimii kiitete .,George Călinescu'· 
irodalomkritikai dijban reszesiilt. A Romăniai ir6k Sziivetsegenek essze-dijazott_ja 2001-ben a 
Celălalt Pi/lat cimii kiiteteert. 

Marius COSMEANU (sz. 1967) szociol6gus. Tanulmănyait a Temesvâri Egyetem, 
Szocio16giai es Pszihol6gia Karăn vegezte 1996-ban. Magiszteri tanulmânyait a budapesti 
ELTE-UNESCO Ethnic and Minorities Studies karân folytatta. A bukaresti Sa_jt6figye16 
Szolgâlat teriileti irânyit6_ja. a King Baudouin Alapitvăny kii)s6 munkatârsa. Az Elemz6 es 
Monitorizăl6 Csoport elniike. Szâmos cikke. elemzese, recenzi6_ja es tanulmânya _jelent meg 
Româniâban es kiiltbldiin. Ezek koziil: Alter/Ego târgumureşean [Marosvăsârhelyi Alter/Ego]. 
Alter şi Ego în minoritate [Alter es Ego kisebbsegben) (târsszerz6, 1995), ldentity Politics vs. 
Politica/ fdentities: Two Months with the Romanian Media (2000), Anti-nostalgia. Maghiarii 
şi spaţiul public în România [Ellen-nosztalgia. Magyarok a româniai kozeletben](200 I). 

CSOMA Botond (sz. 1975) a kolozsvâri Babeş-Bolyai Tudomânyegyetem Politika
tudomânyok es Jogi karân szerzett oklevelet es a budapesti Kozep-Eur6pai Egyetemen mesteri 
fokozatot. Tiibb, az interetnikai kerdesnek szentelt cikk szerz6_je, mely kiiziil megemlithetjiik: 
Reflexii asupra emigrării [Gondolatok az emigrâlâsr61], (200 I), legea privind maghiarii din 
ţările vecine [A szomszedos orszăgokben el6 magyarokr61 sz616 torveny] (2001), Vigilenţă 
naţională [Nemzeti eberseg] (200 I), Politika eslvagy szabadsag (200 I). 

Sorin CUCERAI (sz. 1967) fiiggetlen kutat6. A bukaresti Tudomănyegyetem Bolcseszeti 
kara morâl-politikai filozofia szakănak vegzettje. Az Elnoki Hivatal szakert6jekent es 
tanâcsad6_jakent dolgozott, ma_jd a Cotidianul napilap kommentâtora volt. Tiibb cikk es 
tanulmâny szerz6je: Consideraţii conservatoare [Konzervativ ertekezesek] ( 1998). Destin şi 
libertate [Fatum es szabadsâg] ( 1998). Agresiune şi anarhie [Tâmâdâs es anarchia] (2000), 
Apărarea lui Socrate. Un comentariu [Szokrâtesz vedelmeben. Egy kommentâr) (2002), Dubla 
creţie umană şi problema mîntuirii [A kett6s emberi alkotâs es a iidvoziiles kerdesel (2002). 
Eşecul etic al statului asistenţial [A_j6tekonysâgi âllam erkiilcsi kudarca] (2003). A Krisis -
Filoz6fiai Pârbeszedert es Elmelkedesert Alalpitvâny. a Politikatudomânyok Român 
Târsasâgănak es a Gazdassâgi Szabadsâgert Romăniăban Alapitvâny alapit6tagja, a româniai 
Ludwig von Mises lntezet târsult tagja. Az Ordinul Naţional pentru Merit (Nemzeti Erdemrend) 
tiszti fokozatânak birtokosa. 

Paul DRUMARU (sz. 1938) nyelvesz, ir6. mufordit6. A _jăszvârosi Egyetem 
Bolcseszkarânak Român nyelv es irodalom szakăn vegezte tanulmânyait. Mintegy 40 kotetet 
forditott a magyar irodalomb61 românra. tiibbek kiizt: Konrâd Gyiirgy, Vizitatorul [A lâtogat6] 
( 1998), Transland, poeţii mei maghiari [Transzland, magyar kiilt6im]. versvâlogatâs ( 1999), 
Pilinszky Jânos, Crater [Krâter] (2002), Babits Mihăly. Iona (2002), Kovâcs Andrâs Frenc, 
Vară colonială [Gyarmati nyâr) (2002), Konrăd Gyorgy, Călătoria [Az utazăs] (2003). 6năll6 
ki.itetei: Ochii necesari [Sziigseges szemek] ( 1968), Făptura [A leny] ( 1976), Vizionarea [A 
vizionâlâs] ( 1980). 

EGRY Gabor (sz. 1975) tortenesz. a budapesti Eotvtis L6rând Tudomânyegyetem 
Tiirtenelem Karăn vegezte tanulmânyait, 1999 es 2002 ktiztitt az ELTE Tortenettudomânyi 
Doktori lskolâja Uj- es Legujabbkori Magyar Ti.irteneti Program_jânak doktori oszti.indi_jasa. 
Kesziil6 disszertăci6jănak cime: Az erdelyi szaszok penzintezeti rendszere es a nemzeti mozga/om 
kapcsolala a /9. szâzadban (1835-19/8). Az Arbeitkreis fur Siebenbiirgische Landeskunde 
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tagja, a budapesti Ăltalanos Vallalkozăsi F6iskola tanarsegedje. Publikaci6ijelentek meg tobbek 
kozt a Szazadok, az AETAS, a Pro Minoritate, a Korunk, a Multunk, a Zeitschrift fiir 
SiebenbOrgische Landeskunde es a Brass6i Lapok hasabjain. 

Daniel J. ELAZAR ( 1934-1999), politol6gus, a Temple Tudomanyegyetem Foderalizmus 
Tanulmanyi Kozpontjanak volt alapit6tagja es igazgat6ja, a Politikatudomanyok Karanak volt 
tanara, a Foderalizmus Tanulmanyi Kozpontok Nemzetkozi Tarsasaganak alapit6 elnoke, a 
Bar Ilan Egyetem Polikatudomanyi karanak e16ad6tanara es Onkormanyzati lntezetenek 
igazgat6ja. Kilenc even keresztOI a Kormanykozi Kapcsolatok Tanacsad6 Bizottsaganak volt 
tagja. A Publius foly6irat volt tarskiad6ja. Kotetei kozOI: Federalism and the Way to Peace 
(1994), Federal System ofthe World· A Handbook (1994), Covenant and Policy in Biblica/ 
Israel ( 1995), Kinship & Consent: The Jewish Politica/ Tradition and lts Contemporary Uses 
( 1997), Constitutionalizing Globalizat ion: The Postmodern Revival of Confederal Arrange
ments ( 1998), Commonwealth: The Other Road to Democracy - The Swiss Model of Demo
cratic Self-Government (200 I). 

Hermann FABINI (sz. 1938), a muepiteszet doktora, a bukaresti Muepiteszeti Intezetben 
vegezte tanulmanyait. 1997 es 2000 kozott az Evanghelikus Egyhâz Legfels6 Konziszt6-
riumanak volt kulturălis referense. 2000-tol a Nemzeti Liberalis Part szenatora a romăn 
Parlamentben. Kolonboz6 kozepkori erdelyi muemleket restauralt Brass6ban (Fekete Templom), 
Szebenben, Medgyesen, Besztercen, valamint szămos templomer6dot restauralt Berethalomban, 
Prâzsmăron, Szăszhermanyban, Nagybaromlakan.A bukaresti lutheranus templom-egyOttesnek 
( 1969-1971 ), a szebeni Id6sek Otthonănak es lskola- egyOttesenek tervez6je. A 
templomer6doknek szentelt szamos szaklapban megjelent tanulmăny szerz6je. Kotetek: A 
templomerâdok atlasza 2 kotet, A gotikus Nagyszeben (romanul es nemetOI), valamint az Erdelyi 
templomerâdăk es Nagyszeben, egy erdelyi vtiros portreja c. kotetek tarsszerz6je. 

Sabina FA TI (sz. 1965) ujsagir6. Politikatudomănyokban szerzett oklevelet, 1995-tol 
ujsagir6 es a Szabad Europa Radio roman tagozatanak tud6sit6ja es munkatărsa egeszen ennek 
megszOnteig, politikai elemz6. A Curentul, Sfera Politicii es Politica Externă lapok ălland6 
munkatarsa. A TACTIC nevu biztonsagpoltikaval es nacionalizmussal foglalkoz6 
interdiszciplinăris csoport tarselnoke . .lelenleg az Evenimentul Zilei napilap ujsagir6ja. A 
Secretul informaţiilor este secretul puterii [Az informaci6 titka a hatalom titka] ( 1997), Re
gionalism prin descentralizare sau criză prin fragmentare? [Regionalizmus decentralizalas 
uţjan avagy a felapr6z6das val saga?] ( 1999), A nemzeti eszme es a foderalizmus Erdelyben a 
XX sztizad elejen (200 I) cimu tanulmanyok szerz6je. 

Cristina GHEORGHE (sz. 1968) a parizsi Marne la Vallee es a kolozsvari Babeş-Bolyai 
Egyetemek doktorandusa Făderalista elmeletek az europai epitkezesfolyamattiban temakorben. 
Egyetemi tanulmanyait a szebeni Lucian Blaga Egyetem Politikatudomanyok Karan vegezte, 
a kolozsvari Babeş-Bolyai Egyetem Eur6pai Tanulmanyok Karan pedig, ăsszehasonlit6 Eur6pai 
Tanulmanyok szakterOleten mesterkepzesben reszesOlt. Szămos cikket es tanulmanyt kozolt 
kOlonboz6 kulturalis es politikai szaklapban. 

HADHĂ.ZY Zsuzsa (sz. 1952) kozir6. I 976-ban a kolozsvari Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyetem Tcirtenelem-Filoz6fia Karan szerzett diplomăt. 1981-1990 kcizcitt ujsăgir6, 
szerkeszt6 az ljjumunktis hetilapnal. 1997-1999 kcizătt a bukaresti radi6 magyar adasănak 
kolozsvari tud6sit6ja. 1999-2000 kăzott a Kolozsvaron megjelen6 Kronika napilap 
lapszerkeszt6je. 
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HAJDU Farkas-Zoltan (sz. 1959) esszeir6. etnol6gus. Megjelent munkâi: A csiki ka/aka: 
intezmeny es je/kep ( 1986), Csiki ka/aka ( 1993 ), Te/epes nepseg. Erde/yi szasz o/vasokonyv 
( 1994 ); Erdely a legkiilbnb no volt ... ( 1998). Siebenbiirgen Magie einer Kultur/andschaji (szerk. 
1999), A lkaiosz lakomaja (200 I), Szeke/yek es szaszok (200 I), Az idegenseg dicserete -
ertelmisegi mode//ek emigrâcioban (2002). 

HORVĂTH Andor (sz. 1944), a filozofia doktora, a kolozsvări Babes-Bolyai 
Tudomânyegyetem Bălcsesz Karânak Magyar lrodalom Tanszekenek el6ad6tanăra, a Korunk 
foly6iral f6szerkeszt6helyelese. Mil vei: David parittyaja ( esszek. 1979), Nyomunkban a hirozon 
(publicisztika, 1981 ), Montaigne kopenye (esszek, 1986), Hatarjegyek (târsszerz6, publicisztika, 
2000). Fordilăsok: Korszellem es onismeret (vâlogalâs a kel vilăghâboru kozotti român esszeb61, 
1988), Andrei Pleşu, Tescani nap/o (2000), Andrei Pleşu, A madarak nye/ve (2000), A ket 
vilaghaboru kozotti roman emlekiroda/om antologiaja. Szâmos magyar es român nyelven, 
kiilonbozo szaklapokban kiadott cikk, lanulmâny, essze szerz6je. 

KĂNTOR Zoltân (sz. 1968). Szociol6gus, politol6gus, a budapesli Teleki Lâszl6 lnlezet 
tudomănyos munkalârsa, vendegtanâr a kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomânyegyelemen es a 
lemesvâri Tudomânyegyelemen. a Regio c. foly6iral szerkeszt6je. 1995-ben a Temesvâri 
Tudomânyegyetem Szociol6gia Karăn szerzett diplomat. 1996-ben a Kozep-Eur6pai Egyelem, 
Politikatudomâny szakăn MA fokozalot szerzett a National Minori/ies, Consociationalism 
and Democracy: the case of Hungarians in Romania szakdolgozattal. Kiadott munkăi: 
Kisebbsegi nemzetepites; A româniai magyarsag mint nemzetepită kisebbseg (2000); Az RMDSZ 
a romaniai kormanyban 1996-2000- Bârdi Nândorral (2000), Az RMDSZ es a kormanykoa/icio 
(/996-2000), szerkeszt6, 200 I; A magyar nemzetpolitika es a statustorveny (200 I), Nationa/
izing Minorit ies and Home/and Politics (200 I). 

Mihai LUCACIU (sz. 1980), a kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Eur6pai 
Tanulmănyok Karânak vegzettje. 

Ana LUDUŞAN (sz. 1948) szociol6gus. a szociol6gia doktora. a Liga pentru Apărarea 
Drepturilor Omului [az Emberi Jogok Vedelmenek Ligâja] (LADO) kolozsvâri fi6kszerve
zetenek irânyit6ja. Szâmos cikk es szaktanulmăny valamint szepirodalmi rovid proza es a 
Micul Stalin [A kis Szlâlin] ( 1999) c. regeny szerz6je. A Provincia, Observatorul Cultural es 
Timpul foly6iratok ălland6 munkatârsa. 

MOLNĂR Gusztiiv (sz.1948), filoz6fus, polilol6gus. A kolozsvâri Babeş-Bolyai Egyelem 
Torlenelem-Filoz6fia Karăn szerzett diplomat 1971-ben. A budapesli Teleki Lâszl6 lnlezel 
tudomănyos f6munkalărsa, a nagyvâradi Partium Kereszteny Egyelem vendeglanăra. 1995-
ben nyerte el a polilikaludomănyok doktora cimei a Budapesli Egyelemen Az autonom 
torsada/om eszmeje az angol po/gari forradalom idejen c. ertekezesevel. 1987-ig a bukaresli 
Kriterion Konyvkiad6 tărsadalorntudomănyi kiadvănyainak szerkeszt6je. 1985-ben megalapitja 
az erdelyi magyar ertelmisegiek limes koret. I 988-161 Magyarorszăgon el. Az 1988-89-es 
egyelemi evben a Nemzeti ideologia a romanoknâl, Eminescu/o/ Noicaig c. kurzus el6ad6ja a 
budapesli Kozgazdasâgludomânyi Egyetemen. 1989-90-ben a Magyar Nap/o c. kulturălis 

helilap rovatvezeloje, 1991-161 a Teleki Alapilvăny munkatărsa. Onăll6 koletei es fontosabb 
tanulmânyai: Az elme/et kiiszoben ( 1976); 6 Anglia, Anglia ... Essze az ango/ forrada/omro/ 
( 1984); Bretter Gyorgy oroksege. Bretter Gy: A kortudat kritikaja, 1984. Utoszo: Nem /ehet. A 
kisebbsegi sors vitaja. Vâlogatâs Cseke Pe1errel egyiitt - es ut6sz6 (1989); Onrendelkezesi 
torekvesek az „ Eszak-Erde/yi Koztarsasag" idejen, în Auton6mia es integrăci6 ( 1993); 
Problema transilvană [Az erdelyi kerdes] (szerk. Gabriel Andreescuval kozOsen, 1999); The 
Vanishing of ln-Between Europe, în Regio (2000). 
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------------- PROVINCIA -------------

Ovidiu PECICAN (sz. 1959) tortenesz. iro. koziro. Tanulmănyait a kolozsvări Babeş
Bolyai Tudomănyegyetem Tortenelem es Filozofia Karăn vegezte 1985-ben. 1998-ban megszerzi 
Babeş-Bolyai Tudomănyegyetemen a doktori cimet. 1991-1994 kozott a kolozsvări Centnil de 
Studii Transilvane [Erdelyi Tanulmănyok Kozpont_ja] kutato_ja. 1998-tol a Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyetem Europai Tanulmănyok Karănak kancellărja. 200 I-toi a Desire Press igazgatoja. 
Szămos tanulmănya, cikke, kănyve jelent meg, koztlik: Europa - o idee în mers [Europa - egy 
mozgăsban lev6 gondolat]( 1997); Troia, Veneţia, Roma. Studii de civilizaţie europeană [Troja, 
Velence, Roma. Europai civilizăcio-tanulmănyok]( 1998); Adevăratele încercări sini de depistat 
la nivelul provocărilor spirituale [Az igazi megprobăltatăsok a szellemi kihivăsok szintjen 
keresend6k]( 1999), România şi Comunitatea Europeană [România es az Europai 
Kozosseg](2000), Originile istorice ale regionalismului românesc [ A roman regionalizmus 
tărtenelmi eredele ](2003 ). A Transition in Central and Eastern Europe tărsszerkesztoje. 1995-
tol a European Community Studies Association tagja. A Romăniai Europai Diăkok Szovetsegenek, 
a Babeş-Bolyai Egyetem es a Nemira Kiado di_jazotţja. A Roman iroszăvetseg tagja. 

Sorin PETRIŞOR (sz. 1968), u_jsăgiro. A kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem Tărtenelem
Filozofia Karănak Filozofia szakăn vegezte tanulmănyait. 1998 ota ujsăgirokent tevekenykedik 
klilănbăz6 lapok szerkesztosegeben, mint peldăul. a Ziarul de Cluj, Transilvania Jurnal, Gazeta 
de Cluj stb. 

Radu Sergiu RUBA (sz. 1954 ), tanăr. Tanulmănyait a Bukaresti Egyetem ldegen Nyelvek 
Karăn vegezte. Miisorkeszit6kent dolgozott a Roman Rădionăl, a Szabad Europa Rădionăl, az 
Europa FM Radionăl. Ăllando munkatărsa volt a Pheonix, Tinerama, Curentul folyoiratoknak. 
Kătetei: Spontaneitatea înţeleasă [A megertett spontaneităs] ( 1983 ), Iluzia continuă [Az ăllando 
illuzio] ( 1988), Contrabanda memoriei [Az emlekezet csempesz-tevekenysege] ( 1997), 
Constelaţia Homer [Homerosz csillagkep] ( 1996). Marginal [Marginălisan] (versek, 200 I), 
Dialog şi eseuri [Părbeszed es esszek] (200 I). Gazdag publ icisztikâval rendelkezik, versei, 
răvid prozăi, esszei megjelentek hazai es klilfăldi vâlogatăsokban. Dijak: a Jewish Braille 
Institute of America I rodai mi Alkotâsok Vilâgversenyenek harmadik dija ( 1982), Gheorghe 
Ursu eletmii di_j ( 1998), a Francofon Elbeszeles Vilâgversenyenek dija ( 1993). 

SALAT Levente (sz. 1957). A kolozsvâri Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem rektor 
helyetese es Politikatudomânyi Karânak el6adotanâra, a filozofia doktora. Tărsalapitoja es 
ligyvezet6 elnoke az Etnokulturălis Kisebbsegek Forrăskăzpont_jânak. 1990-1994 kăzătt a 
Korunk folyoiratnak volt szerkeszt6je, majd f6szerkeszt6-helyettese. 1990-1999 kozătt a 
româniai Soros Alapitvâny kolozsvâri fiokjânak volt az ligyvezetoje. Fontosabb publikâciok: 
Filippika az ido ellen (esszek, tanulmânyok), 1996; Etnopolitika - a konjliktustol a 
meltanyossagig. Az autentikus kisebbsegi lei normativ alapjai, (200 I); Multiculturalismul lib
eral (az Etnopolitika- a kontliktustol a meltânyossăgig c. kătet âtdolgozott român văltozata), 
200 I. Lucian Nastasă-val kozosen szerkesztette a 2000-ben a românul es angolul kăzreadott 
Etnikumkozi kapcsolatok a pos:ztkommunista Romaniaban c. gyiijtemenyes kătetet. 

Gheorghe SĂSĂRMAN (sz. 1941 ). az elmeleti miiepiteszet doktora, iro, u_jsâgiro, 
informatikus. Tanulmânyait a bukaresti Muepiteszeti lntezetben vegezte. Szâmos cikket, 
tanulmânyt kăzălt klilănboz6 roman. nemet, francia, olasz, japăn, lengyel es magyar 
szakfolyoiratban. Kătetei: Oracolul [Az orâkolum] ( 1968), Cuadratura cercului [A kăr 
negyszăgesitese] ( 1975), Himera [ A kimera] ( 1978), Funcţiune, spaţiu, arhitectură [Funkcio, 
ter, architektura] ( 1979), Cupa de cucută [A mereg pohâr] ( 1994). A Roman Iroszăvetseg es a 
mlincheni Român-Nemet Iroszăvetseg tagja. 1963-ban elnyerte a legjobb Sci-fi Novella 
Nemzetkăzi Dijăt, 1980-ban pedig a legjobb novellâertjâro Europa Dijat. 
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SzERZ6K------

SZERENCSES Zsuzsanna (sz. 1953). szabadusz6 ujsagir6, a Szabad Europa Radio. a 
Danasz, Grazsdanszkij liszt. Vojvodina. Algemeen Dagblad napilapok. a Nezavisznij. Vreme. 
Reporter hetilapok, az AIM es az Institute for War and Peace Report 0gynoksegek munkatarsa. 
Szâmos politikai cikk szerzi:ije. 

SZOKOLY Elek (sz. 1939) kozir6. a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem filozofia szakan 
szerzett diplomat. A '89-es valtozasokig, mint volt politikai fogoly. volt epiti:itelepi munkâs. 
gyari munkas, szinhazi vilagosit6. 1990 utan a Gazela de Mureş c. hetilap szerkeszt6je es 
tarcair6ja, majd az Allera c. foly6irat alapit6 tarskiad6ja, szerkeszti:ije, a Pro Europa Liga 
lnterkulturalis Ktizpontjanak es a Pro Europa Kiad6 igazgat6ja, majd a Pro Europa Liga 
0gyvezeto igazgat6ja. Cikkei, tanulmanyai es esszeijelentek meg, ugy magyarul mint romanul, 
kliltinbtizo hazai lapokban, valamint a Revenirea în Europa [Visszateres Eur6paba] (Adrian 
Marino szerk.) es a Problema Transilvană [Az erdelyi kerdes] (Gabriel Andreescu es Molnar 
Gusztav szerk.) gyiijtemenyes kotelekben. A Pro Europa Liga alapit6 tagja, valamint a Magyar 
Ujsăgir6k Româniai Egyesiiletenek. az Asociaţia Ziariştilor Români es a Comitetul Helsinki 
Român tagja. 

Traian ŞTEF (sz. 1954). Egyetemei tanulmănyait a kolozsvari egyetem romăn-francia 
szakăn vegezte 1979-ben. Tanulmanyai idejen az Echinox foly6irat szerkeszti:ije volt. 1990-tol 
a Familia foly6irat szerkesztoje. A Polgări Szovetseg es a Polgâri Szovetseg Partjânak 
alapit6tagja, negy even keresztiil megyei tanacsos. A Roman ir6szovetseg es a Hivatâsos 
Român ir6k Szovetsegenek (ASPRO) tagja. Kotetei: Călătoria de ucenic [lnas-utazăs], Femeia 
în Roz [Asszony r6zsaszinben]. Tandreţea dintre noi [A ktiztiink levi:i gytingedsegri:il] (versekJ, 
Despre mislijicare [A misztilikăci6r6I] (politikai esszek), Ridicolul [A nevetseges], Despre 
caii/a/ea umană [Az emberi minosegrol] (irodalomesztetikai es osszehasonlit6-irodalmi esszek). 
Leonid Dimov (irodalomkritika. târsszerzo). 

Cristiana TEOHARI (sz. 1963 ). geol6gus. a bukaresti Geol6giai lntezet kereteben 
vegezte tanulmănyait. 1988 es 1990 kozott a Hargita megyei Balânbânyan dolgozott mint 
geo16gus mernok. Jelenleg egy nemkormânyzati szervezetben a szemelyzet-felkeszites es a 
munkatărsakkal vaio kapcsolattartăs felelose. 

VARGA Attila (sz. 1963),jogăsz. a kolozsvări Babeş-Bolyai Egyetem Jogi Karăn vegzett, 
jelenleg a Bukaresti Egyetem Jogi Fakultăsân alkotmânyjogb6I doktoral. A Politikatudomânyi 
es Kozigazgatăsi Kar szatmarnemeti Kozigazgatâsi Kollegiumănak tărsult el6ad6tanăra. 1990 
6ta RMDSZ kepviselo. 1990 es 1998 kozott a Kozigazgatăs. terliletrendezes es a kornyezeti 
egyensuly bizottsagăban, 1988 6ta pedig az Emberjogi, felekezeti es nemzeti kisebbsegi 
bizottsâgban tevekenykedik. 

VEGEL Lăsz16 (sz. 1941) regeny-. drâma- es esszcir6. 1971-1980 kozott az (1jvideki 
Magyar Sui, Kilci16 cimii kulturalis melleklelenek szerkesztoje. 1987-1989 ktiztitt a zâgrabi 
Prolog szerkesztobizottsâgi tagja. 1980-1992 kozott az Ujvideki Televizi6 dramaturgia. majd 
1993-161 a jugoszlăviai Nyilt Târsadalomert Alapitvany (1jvideki irodavezetoje. Mii vei: Egy 
makr6 emlekiralai ( 1969). A szenvedelyek lanfolyama (regeny, 1969). Szilkoz6dunk, de 
szemiinkbol konnyek h11/lanak ( elbeszelesek, 1969). A vers kihivcisa ( esszek, 1975), Âttzintelesek 
(rcgeny. 1984 ). Â brahcim kese (szinhâzi esszek, I 988). Jud ii ( dramăk, 1989), Lemondcis es 
megmaradcis ( 1992). Ujvideki trilogia (regenyek. 1993 ). Witlgenslein szăvoszeke ( csszenapl6. 
1995), A nagy Kăzep-kelet-e11r6pai Lakoma bevonul a Pikares:k regenybe ( 1998). Peremvideki 
ele1 (esszek. 2000), Exterrit6ri11m (esszeregeny, 2000). 
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PROVINCIA-------------

Daniel VIG HI (sz. 1956) iro. ujsagiro. 1980-ban a Temesvari Egyetem, Filologia Karan 
szerzett diplomat. 1990-tol az Orizont folyoirat szerkesztoje, a Temesvari Egyetem Filologia 
karânak adjunktusa. 1997-ben doktorâlt a ket vilâghâboru kozotti roman irodalombol. A 
Temcsvari Kiâltvany tarsszerzoje. a Tcmcsvâr Târsasâg, a Polgâri Szovetseg es a Polgâri 
Szăvctseg Partjanak alapito tagja. Az Orizont, Studii de literatură română şi comparată, 
Ariergarda, Dilema, Cuvîntul, Vatra folyoiratok szerkcsztosegi tagja. Onâllo kotetei: Rusalii 
'51. Fragmente din deportarea în Bărăgan [Punkosd 51. Reszlctek a baragani kite1epiteskb61) 
( 1994 ), Istorie şi masonerie [Tortenclem es szabadkomuvesseg) ( 1995), Valahia de mucava 
[Papirmase Olahorszag] ( 1996), Deportarea în Bărăgan. Destine-documente-reportaje [ A 
baragani kite1epites. Sorsok---dokumentumok-riportok]( 1996), Decembrie, ora /O [December 
1 O orakor] ( 1997), Între hanger şi sofa. Literatura în epoca veche românească [Handzsăr es 
pamlag kozott. Az iroda1om a regi roman korban] ( 1998), Insula de vară [Nyari sziget] ( 1999 ), 
Sorin Titel. Monografie critică (2000). Dijak: a Roman Îroszovetseg debiit-dija, az Îrok 
Egyesiiletenek dija, az ASPRO dija, a Familia folyoirat dija stb. 

VISKY Andras (sz. 1957) iro, dramaturg, a kolozsvari a Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
Bolcseszet-tudomanyok Kara. Szinhazmuveszeti Tanszekenek tanara, a Roman irok 
Szovetsegenek, a Magyar irok Szovetsegenek, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tărsasâg tagja, 
a Fiatal Îrok Jozsef Attila Korenek tiszteletbeli tagja, szamos irodalmi dij nyertese: IRAT ALAP 
Dij ( 1993 ), Poesis dij ( 1993 ), Europa 1968 dij ( 1993 ). Soros dij ( 1999), Lato dij ( 1991, 1993, 
2000). Salvatore Quasimodo kOltindij (2001 ), Karoli Gaspar dij (2002), Szep Ern6 dij (2003). 
Fobb munkai: Partraszal/as ( 1982), F ot6iskola halad6knak ( 1988), H6bago/y ( 1992), Ham
let elindul ( 1996 ), Reggeli csendesseg ( 1996), Goblen ( 1998), Romaniai magyar negykezesek 
(tarsszerz6, 1998), Aranylevel ( 1999), Betlehemi ejszaka (2001 ), frni es (nem) rendezni (2002), 
Fals tratat de convieţuire [Ăltraktatum az egyuttelesrol] (tarsszerz6 Daniel Vighivel es 
Alexandru Vladdal. 2002). 

Alexandru VLAD (sz. 1950), iro, a kolozsvari Babeş-Bolyai Tudomânyegyetem roman
angol szakan vegezte tanulmânyait. A Vatra folyoirat szerkesztoje. Kotetei: Aripa grifonului 
[A griffmadar szarnya] (1980), Drumul spre Polul Sud [Ut a Deli Sark fele] (1985), Frigul 
verii [A nyar hidege] ( 1985), Atena, Atena [Athen, Athen] ( 1993 ). Fordităsai kozul: Joseph 
Conrad, Sub ochii Occidentului, W.H.Hudson, Palatele verzi. Szamos publicisztikai irăst kozolt 
1990 es 2000 kozott szinte valamennyi irodalmi lapban, valamint kozponti es helyi 
napilapokban. 1980-ban a Roman lroszovetseg debut-dijăt, 1995-ben a Radu Enescu dijat 
kapta meg. 

VOGEL Sandor (sz. 1940), tortenesz, a kolozsvari Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
tortenelem szakăn szerzctt oklevelet, jelenleg a budapesti Teleki Lăszlo Intezet ffimunkatărsa. 
Kutatăsi teriilete: a nemzeti kisebbsegi kerdes, Magyarorszâg szomszedsăgi viszonyai, Erdely 
tortenete. Szămos magyar, nemet. angol es sved szakfolyoiratban megjelent tortenelmi cikk es 
tanulmăny szerzoje, melyek kozott: Az Eur6pai Unio es a nemzeti kisebbsegek ( 1999), Eur6pai 
kisebbsegvede/em - erdelyi nemzetisegpolitikak (2001 ), Magyarorszag eur6pai integraci6ja 
es a hataron tuli magyar kisebbsegek (2001), Eigen- Fremdwahrnemungen in Ungarn und 
Rumănien. Die bedeutensten Fragen des Bilateralen Beziehungen (2002), Transy/vania: Myth 
and Reality. Changing Awareness ofTransylvanian ldentity ( 1995), The O/d-New Prob/ems of 
the Hungarian Minorit ies in Central-Europe ( 1997). 
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A Provinciaban 2000-2002 kozott megjelent 
----------- cikkek jegyzeke 

1. sz. 2000. aprilis 
Szerkesztobizollsag: Mit akarunk 

Molmir Gusztav: ,,Premodern" provincia 

Caius Dobrescu: Politikai megoldas-e az alkoholmentes sor? 

Bakk Mikl6s: A szetfejlodes logikâja 

Mircea Boari: Egyszerii igazsâgok a nacionalizmusrol 

Sabina Fati: A kiilonbozoseg es tudatositâsa 

Al. Cistelecan: A tifuszball es a hely szelleme 

Daniel Vighi: Tajkep vonattal 

Hadhazy Zsuzsa: Regio - hâzi hasznalatra 

Traian Ştef A mi provinciank 

Molnar Gusztav: Valasztasi geografia - 21 tetelben 

Molnar Gusztav: Romaniai valasztasi geografia. Adatok 

Marius Lazăr: Erdelyi „szubjektivizmusok" az utopiătol a tudomanyig 

Swkoly Elek: Marosvasarhely, 1990. marcius - etnikumkozi konfliktus? 

Mircea Suhăreanu: Szeparatizmust jelentene az autonomia? 

Âgoston Vi/mos: Az erdelyi kettostudat 

Gabriel Andreescu: Nemzeti kisebbsegek - lehetseges taktika 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

2.sz.2000.majus 
Daniel Barbu: Allampolgărsâg es nemzetallam 

Al. Cistelecan: România - Europa Vaslui megyeje 

Bakk Mik/6s: Elodazott modell-vitâk 

Ovidiu Pecican: Hogyan reformâltuk meg a român âllamot 

Alexandru Zub: A decentralizâcio imperativusza 

Ioan Buduca: Foderalizâlâs vagy teriileti ujjâszervezes 

Sabina Fati: A centralista hagyomâny 

Gabriel Andreescu: Ket tiiz kozott a polgâri nacionalizmus 
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Caius Dobrescu: A kozos kereses utjan 

Molnar Gusztav: Polgari regionalizmus (I.) 

*** Reszletek Dr. Romul Boilă tanulmanyab61 - alkotmanytervezet es indoklas 

Mihai Fusu.· Besszarabia a foderalizmust valasztja 

Joschka Fischer: Az eur6pai foderaci6 

Vegel Laszlo: Vajdasagi retro es szkepticizmus 

Kolumban Gabor: Az onkormanyzatok es a regi6k Eur6paja (I.) 

Dr. Dejan Janca: Szerbia regional îs szerkezeti atalakitasa 

Daniel Vighi: Iorga Lincolnja avagy ki az ura hazban 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

3.sz.2000.junius 
Al. Cistelecan: Sz6noklatok Erdelyert 

Bakk Miklos: Szavaz6i magatartas, valaszt6i jovokep 

Gabriel Andreescu: A helyhat6sagi valasztasok es egy masfele politikai jatek 

meghatarozasa 

Sabina Fati: A kartya mega hatalom kezeben van 

Molnar Gusztav: A megyei tanacsi listakra leadott 2000. junius 4-i szavazatok 

regionalis megoszlasa 

Hadhazy Zsuzsa: Kolozsvar - a hit es a ketely dilemmaja 

Marius Cosmeanu: Mi, belgak is? 

Ovidiu Pecican: A tetok alatti Kolozsvar 

Mircea Boari: Az aliam reformja vagy az aliam visszaszoritasa 

Renale Weber: Nacionalizmus, centralizmus es polgari magatartasm6d 

Molnar Gusztav: Polgari regionalizmus (2.) 

Caius Dobrescu: Mi m6don es kivel szemben? 

Daniel Vighi: Amikor monasz lesz a massag 

Antonela Capelle-Pogăcean: A romaniai magyar kisebbseg uj onmeghatarozasai 
1989 utan 

Kantor Zoltan: Az onmeghatarozas es onszervezodes nehany elmeleti kerdese 

Demeny Peter: Miccsek es meccsek 

Kolumban Gabor: Az onkormanyzatok es regi6k Eur6paja (2.) 

Âgoston Hugo: Bukrest mint provincia 

Nr. 4. august 2000 
A Provincia kărkerdese az erdelyi irodalomrol 

Al. Cistelecan: Erdely irodalma es irodalmai 
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Âgoston Vi/mos: A kisajatitott ter 

Demeny Peter: Kacagj velem! 

Ioan Muştea: Szellem es irodalom 

Eginald Schlattner: Az idegen felebarat 

Szi/agyi Julia: A „s26 erdelyies fenyiizese"? 

Daniel Vighi: A tortenelem lenyeget kell megragadni 

Joachim Wittstock: Ahol a szimbolika rejtelyei kezdodnek 

lang Zsolt: Vannak-e? Vannak-e? Van-e? 

Vida Gabor: Joyce-nak vaio munka 

Selyem Zsuzsa: Van a vilagon egy hely: Erdely 

Balazs lmre J6zsef Hanyas cipot visei az erdelyi magyar irodalom? 

Cornel Moraru: Egyelore erdelyi irodalmakr61 beszeliink 

Livius Ciocârlie: A nyilvanval6 valasz 

Traian Ştef Az erdelyiek irodalma 

William Totok: Tartalom nelkiili fonna? 

Ovidiu Pecican: A levego ktirtis-ktiriil 

David Gyula: Regionalis tendenciak, regionălis irodalmak 

Kovacs Andras Ferenc: 6, Trenszi, Trenszi, Trenszi! 

Constantin Noica: Erdely es a roman szellemiseg 

Mircea Zaciu: Erdely jelentesei a roman irodalomban 

Kuncz Aladar: Erdely az en hazam 

K6s Karoly: Erdely 1848-1918 

Makkai Sandor: Magunk revizi6ja 

Cs. Gyimesi Eva: Helyzet es helyzettudat 

Molnar Gusztav: Oximoron 

5. sz. 2000. szeptember 
Gabriel Andreescu: Az ortodox nacionalizmuson a sor 

Molnar Gusztav: Kozep-Eur6pa a foderalizmus es a katasztr6fa ktiztitt 

Daniel Barbu: Szubszidiaritas, kereszteny demokrăcia es ortodoxia 

Ştefan Borbely: Talajvizek vegyiileke 

Egyed Peter: Hogyan jelzositheto az irodalom? 

Iustin Panţa: Maradand6t alkotni 

Borcsa Janos: lroclalmat kellene miivelni 

Carmen Elisabeth Puchianu: Meg husz szerzo van 

Ion Moldovan: Tanărunk, Mircea Zaciu ... 
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Simtha Attila: Arrol, ami nincs: erdelyi irodalom 

Udo Peter Wagner_· Homo Transilvanus 

Papp Sandor Zsigmond: A berelheto ketrec szigora 

Daniel Vighi: Az epitestol a leepitesig es vissza 

Szekely Istvan: Az RMDSZ ket vălasztăs kăzătt 

*** Uj public space megteremteser6I van szo (beszelgetes Molnăr Gusztăvval) 

Marius Cosmeanu: Posztkommunistăk, tepel6d6k es demokratăk 

Hajdu Farkas Zoltim: Etnikai sztereotipiăk avagy miert tiintek el Nemetorszăgbol a 

jugoszlăv munkăsok 

6.sz.2000.oktober 
Molnar Gusztav: A konszociăcios demokrăcia eselyei Erdelyben 

Gabriel Andreeseu: Az Anastasia Alapitvăny felhivăsa 

Kantor Zoltan: Polgări nacionalizmus? 

Salat levente: A romăniai magyarsăg szellemi helyzete 

To.fie lslamov: Levei Petre Romanhoz 

Ovidiu Peeiean: Transzetnikus part avagy polgări forum? 

Bakk Miklos: Modellek es alternativăk 

Caius Dobreseu: Az „erdelyi irodalom" es a jăvo 

Daniel Vighi: Bătorsăg es stagnălăs kăzătt az europai jăv6 

Szoke Laszlo: Fogytăn a ttirelmem 

Al. Cisteleean: Az „erdelyinek lenni" felelme 

Traian Ştef Egy europai gyakorlat 

*** Szemtol szemben (Chevenement-Fischer părbeszed) 

Kelemen Attila: Meg fogod bănni 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

7.sz.2000. november 
Traian Ştef Az erdelyiek felelmei 

Molnar Gusztav: A romănok ideje 

Gabriel Andreeseu: Az RMDSZ kormănyon maradăsa jelentene a roman 

konszenzuâlis demokrâcia elso szakaszât? 

Sabina Fati: Az erdelyi regionâlis part a PDSR segitsege lenne 

Marius Cosmeanu: Meg nincs, de mâris ... 

Bakk Miklos: Az eredett6I a kezdetig 

Caius Dobre.seu: Erdely, Romănia es Europa 
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Szoko/y E/ek: Eppur si muove. Vedobeszed a „nem letezo" provinciaert 

Hajdit Farkas-Zoltan: A nyitott etnikai kalitka, avagy Erdely „eredendo bune" 

Daniel Vighi: A Provincia eszmei videken 

Vege/ Laszlo: A territorialitas es a nacionalizmus vitaja Szerbiaban 

Hadhazy Zsuzsa: Provincia - a sajt6 tiikreben 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

8. sz. 2000. december 
Daniel Vighi: Egy alternativ politikai konstrukci6 nehany alapveto kerdese 

Sabina Fati: Hogyan lett Iliescu demokratikus megmento 

Traian Ştef A diverzi6 es a baloldal radikalizal6dasa kozott 

Mo/nar Gusztitv: Minden elolrol. .. 

Caius Dobrescu: Miert nem szabad ertelmeznUnk a legut6bbi valasztasok eredmenyeit? 

Bakk Miklos: Rejtett regionalitas 

Âgoston Vi/mos: bsszefogas Romaniaert! 

Gabriel Andreescu: Egy pro-eur6pai part 

Marius Cosmeanu: Rolex sed lex 

Molnar Gusztav: A 2000. november 26-i valasztasok utani parlamenti 

eroviszonyok, regionalis bontasban 

Ovidiu Pecican: Provincialis polemiak 

Antonela Capelle-Pogăcean: Megjegyzesek egy regionalis part letrehozasanak kerdeserol 

Borbely Zsolt Attila: Osszmagyarsag es erdelyiseg 

Vintilă Mihăilescu: A szomszedsag szelleme 

Hajdit Farkas-Zoltan: Temetes Szebenben 

Hadhazy Zsuzsa: Lenni vagy menni 

Âgoston Hugo: Bukarest mint valasztas 

1-2. sz. 2001. januar-februar 
Molnar G11sztav: Mi, erdelyiek ... 

Traian Ştef Politikai valaszuton 

Molnitr Gusztitv: A romaniai politikai tomorUlesek regionalis megoszlasa 

Szokoly Elek: Provincialis polemiak es pszeudo-polemiak. Post scriptum 

Ovidiu Pecican: Meg valakik: roman-magyarok es magyar-romanok 

Harald Roth: Az erdelyi tărtenetiras ut6piajar61, avagy allasfoglalas az egyes es 

tăbbes szam elso szemellyel szemben 

A Provincia kărkerdese Erdely tărtenelmerol 
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Ovidiu Pecican: A megertes a dănto, es nem a bizonyitas 

K Lengyel Zsolt: A „totalis" mii kriteriumai 

Sorin Mitu: A kepzeletbeli hazak „eszak" es „deli" resze 

Jak6 Zsigmond: Akarat es szakmai illetekesseg 

Camil Mureşanu: Azok a sohasem artatlan beszelyek 

Krist6 Gyula: Nem szUkseges transzetnikus megkăzelites 

Lucian Boia: Az egyetlen Erdely tărtenelme 

Kăpeczi Bela: Răviden ... 

Alexandru Zub: J6tekony diverzitas 

R. Varkonyi Âgnes: Erdely sajatos tărtenete 

*** Provincia kerekasztal: ,, ... egy kisse korai, bar egy kicsit megkesett" 

Daniel Karoly: Egy lezărt iigy leltara 

Papp Sandor Zsigmond: A provincia lehelete 

Ştefan Borbely: Egy regionalis kărkerdes 

Âgoston Hugâ: Bukarest mint provincia 

3. sz. 2001. marcius 
Gabriel Andreescu: A foderativ Europa fogalmar61 

Daniel Vighi: A Nemzeti Liberalis Part kongresszusa - elvek es tăvlatok kăzott 

Szegedi Edit: A premodern Kolozsvar 

Magyari-Vincze Eniko: A kolozsvari egyetem es az etnikai hatărvonalak 

atlepesenek eselyei 

Szasz A/par Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban - eselyek es realitasok 

Mihaela Grancea: Etnokulturalis sztereotipiak a historiogrăfiaban 

A Provincia kărkerdese Erdely tărtenelmerăl (folytatas): 
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Harald Roth: Pr6balkozzunk „Erdely kulturtărtenetevel" 

Csetri Elek: Tărtenetiras es politika 

Lucian Nastasă: Erdely tărteneteert 

Pal Judit: Etnocentrikus szemlelet 

Ioan Drăgan: Figyelemre melt6 megval6sitasok 

Szasz Zoltan: A harm6nia terrorja 

Daniel Barbu: A tărtenetiras es a nemzeti hovatartozas viszonya 

Jak6 Klara: Tudomany vagy a politika szolgalata 

Ovidiu Ghitta: A kălcsănăs bizalmatlansăg salakja 

Tonk Sandor: Az elemzes hianya 

Demeny Lajos: Părbeszedhiany 
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Cosmin Rusu: A szegregâci6 fennmarad 

Egyed Âkos: A tărteneti forrâsok reâlis forrâsertekenek felertekelese 

Radu Mîrza: Az erdelyi majâk tortenete 

Toader Nicoară: Eloiteletek nelkill 

Doru Radosav: ,,Pium desiderium" 

Ovidiu Pecican: Az erdelyi mult es a szintezisehseg 

Jacques Levy: Vertikâlis es horizontâlis foderalitâs 

Kelemen Attila: A poszt-posztmodemek 

Al. Cistelecan: Ket „kulturâlis" fabula 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

4. sz. 2001. aprilis 
Al. Cistelecan: Provincia minima. Az erdelyiseg kereseseben 

Traian Ştef A gog es a frusztrăci6 kăzătt 

*** ,,A helyi autonomia kerdese nem kerillheto meg ... " (interju Râduly R6berttel) 

Molmir Gusztav: Bucsu egy elkepzelt hazăt61 

Franr,:ois Bocho/ier: Az erdelyi tărtenetirâs megujulâsa 

Ovidiu Pecican: Ertelmisegi pesszimizmus, român pesszimizmus? 

Borbely Zsolt Attila: Tevedesek tragikomediâja 

Kantor Zoltan: A konszociâci6 Erdelyben. Folyamatok es modellek 

Marius Lazăr: Barâtokr61, a mult hatalmâr61 es a visszaâllitâs „komplexusăr61" 

Magyari-Vincze Eniko: Tovâbbi elmelkedesek az etnikai hatârvonalak 

âtlepesenek eselyeirol 

Schăpjlin Gyărgy: Kăzep-Eur6pa: felemăs modernitâs? 

*** Magyar-român per/ par?/ beszed 

*** Egy mâsik egyesilles: Traian Vuia es 1918 

Hamberger Judit: Alkotmânym6dositâs Szlovâkiâban 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

5. sz. 2001. majus 
Bakk Miklos: Egy tărveny es jăvokepei 

*** Tărvenyjavaslat a szomszedos âllamokban elo magyarokr61 

Traian Ştef Magyar igazolvâny 

Gabriel Andreescu: A hatâron tuli magyarokr61 sz616 tărveny 

Borbely Zso/t Attila: A stâtustărveny mint a magyar (re)integrâci6 eszkăze 

Kantor Zo/tan: A stâtustărveny es a magyar nemzetpolitika 

Al. Cistelecan: Magyar torveny român bonyodalmakkal 
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Molnar Gusztav: A statustorveny es az erdelyi kontextus 

Daniel Vighi: A kozeleti elkotelezettseg decentralizalâsa 

Ovidiu Pecican: Ertelmisegi pesszimizmus, roman pesszimizmus? (2.) 

Salat levente: Az europai integrâcio es a politikatudomâny dilemmâi 

*** Platform Vajdasâg Autonom Tartomany alkotmânyos hataskorenek ervenyesiteserol, 

a tartomâny jovobeni alkotmanyos berendezesere vonatkozo elvekkel 

Vladimir Socor: Voronyin Moldovâja 

Paul Drumaru: Kisebbsegi naplo 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

6-7. sz. 2001. junius-julius 
Smaranda Enache: Regionalizmus es integrâcio 

*** Kovetendo pelda (interju Frunda Gyorggyel) 

Viorel Coifan: Vajdasâg Autonom Tartomâny alkotmânyos hataskorenek 

ervenyesiteserol 

Varga Attila: A polgârok szuveranitâsa 

Bodo Barna: A terilleti autonomia es a kisebbsegek 

Paul Magheru: Az autonomia es a gyâmsag viszonya 

Caiu.1· Dobrescu: Regionalis torekvesek es identitâspolitikak 

Biro Bela: Diszkriminâcio es diszkriminâcio 

Antonela Capelle-Pogăcean: KetertelmG nemzetek 

Szâcs Geza: Kommentârok a nemzetfogalomhoz 

Fey Laszlo: A tobbseg es a kisebbseg kisebbsegei 

Paul Drumaru: Kisebbsegi naplo 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

Gerhard Schroder: Nemetorszâg Europaban 

lianei Jospin: Europa jovoje 

Sabina Fati: A nemzeti eszme es a fcideralizmus Erdelyben a 20. szâzad elejen 

Marius Cosmeanu: Tul onmagunkon es a rosszon (avagy az elsokent jovo es az 

utolsonak marado joga) 

Figyelâ: 
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Traian Ştef Europa egyik provinciâjanak tortenete 

D. V.: Temesvâri hirek 

O. P.: A Provincia es az irodalmârok kozpontja 
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8-9. sz. 2001. augusztus-szeptember 
Al. Cistelecan: A gorog katolicizmus a romanoknal 

Codruţa Maria Ştirban, Marcel Ştirban: 1948. El6keszit6 mozzanatok. 

Pi.ispokok megfigyeles alatt 

Ovidiu Ghitta: Masodrendii katolikusok? 

Camil Mureşanu: Lecsendesednek-e majd a vizek? ... 

Adrian Popescu: Azonossag es egyetemesseg 

Visky Andrtis: A ki.ilonbozes kora. (Rezignalt levei keresztenyekhez a 

nacionalizmusr61) 

Daniel Vighi: A volt Szekuritate politikaja 1990-ben (I.) 

Figyel6: 

Traian Ştef Az elegedetlen politikai Erdely 

H. Zs.: Hit es kultura 

B. M.: Az allampolgarsăg atalakulasa 

O. P: Ujdonsăgok 

Tiberiu Fărcaş: A Polis, avagy az atmenet a politol6giai szaklapok teren 

Schopjlin Gyorgy: Delkelet-Eur6pa fogalmanak meghatarozasa 

Ovidiu Pecican: A foldi hatarok Eur6pai 

Bakk Mikl6s: Az alkotmanyreform eselyei 

Hamberger Judit: A cseh eurorealizmus nyilatkozata 

Bohumil Dolezal: A Cseh Koztarsasăg az Europai Unio ajtaja eli:itt 

Paul Drumaru: Kisebbsegi naplo 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

10.sL2001.okt6ber 
Traian Ştef Erdelyi part? 

*** A Provincia szerkesztăbizoltsaga: Tisztelt Miniszterelnok Ur! 

*** Tiltakozas 

*** ,,ltt el a legtobb euroszerb ... " (interju Nenad Canakkal) 

Adrian Docea: Egy regionalis partert 

Ion Solacolu: Levei a foderalizmusrol 

Alexandru Seres: Hatranyos helyzetuek 

Bakk Mikl6s: Nyelvi jogok es a hegemonia szelleme 

Steliu lambru: Politikai tervek egy roman foderăcio letrehozasara 

Pozsony Ferenc: A moldvai csangok identităsarol 

Otilia Hedeşan: A timokiak (I.) 
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Ovidiu Pecican: A foldi hatarok Eur6pai (2.) 

Ana Luduşan: Egy torveny perverz hatasai 

Daniel Vighi: A volt Szekuritate politikaja 1990-ben (2.) 

Alexandru Vlad: A kulcs 

Franz Metz: Az Ehsegvonat 

Visky Andras: Tortenetek a szemelytelen nevmasr6I 

Molnar Gusztav: Civilizaci6k osszecsapasa, civilizaci6k csodje ... 

Caius Dobrescu: A decentralizalas mint biztonsagpolitika 

11. sz. 2001. november 
Molnar Gusztav: Kiilonos transzilvanizmus 

Cristiana Teohari: Levei Delrol 

Sabin Gherman: Levei a Provinciahoz 

Marius Cosmeanu: Levei Sabin Ghermanhoz 

Traian Ştef Valasz Sabin Gherman levelere 

Szokoly Elek: A Provincia - pall6 a barikadok felett 

Vladimir Socor: Bukarest es Chişinău nem viszalykodhat 

Alexandru Seres: Mi, ok. En? 

*** Parbeszed Skopjeban (interju Branko Geroskival) 

*** Keretegyezmeny 

Figyel6: 

Caius Dobrescu: Replika 

Octavian Eşanu: Miiveszi pr6feciak 

John Cage: Masok îs gondolkodnak 

Antik Sandor: Eurazsia-bot 

Kelemen Attila: www.gordian.ro Nem hivatalos roman-magyar parbeszedoldal 

Virgil Bercea: A R6maval Egyesiilt Roman Gorog Katolikus Egyhaz hivatasa es 

perspektivai 

Gheorghe Gorun: A tortenelem vallalasa Romaniaban 

Hadhazy Zsuzsa: Egy lepes elore, ketto hâtra 

Ovidiu Pecican: Katolikus romanok, a papa es Nagy Lajos 

Otilia Hedeşan: A timokiak (2.) 

Kantor Zoltan: Az identitas kapcsan 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hug6: Bukarest mint provincia 
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12.sz.2001.december 
Al. Cistelecan: Szerelmes csinnadrattâk erdelyieknek 

Traian Ştef „Felhasznâlt" român ertelmisegiek 

Alexandru Seres: A foderalizâlâs ut6piâja es az identitâsvâlsâgok 

Daniel Vighi: Az âllamellenes osszeeskilves mitosza 

Molmir Guszlav: A modernitâs csapdâja, avagy a termekeny es a termeketlen kâosz 

Ion Simuţ: Het kerdes, amely uj elveket sztilhet a român-magyar kapcsolatokban 

Caius Dobrescu: Delkelet-Eur6pa âtfogalmazâsa (I.) 

** * Jelentes a nemzeti kisebbsegek szâmâra az anyaâllamok âltal biztositott 

kedvezmenyes bânâsm6dr61 

Bakk Mikl6s: Velencei rajzolatok (1.) 

Renale Weber: A kisebbsegek vedelme az eur6pai nonnâk szempontjâb61 

Kanlor Zoltan: A stâtustorveny es a Velencei Bizottsâg: reflexi6k a kisebbsegvedelemre 

Visky Andras: Har-Kov-kommentârok 

Nicolae Drăguşin: A ttirelmetlenseg eltiirese, avagy hogyan vâlhat România Afganisztânnâ 

Crislina Gheorghe: En kikhez tartozom? 

Antik Sandor: Ready-made Kolozsvâr foteren 

*** Autonomia es nehâny szitok (pârbeszed Nenad Canak es Kasza J6zsef ki:izi:itt) 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

1. sz. 2002. januar 
*** Memorandum România regionâlis felepiteseert 

Bakk Mikl6s: Lelek es terv 

Alexandru Vlad: Retteges a fi:ideralizmust61 

Ovidiu Pecican: Hogyan takaritjâk el a havat 

Daniel Vighi: Memorandum - a ti:irtenelemtol a pszichol6giâig 

Traian Şief A felteteles retlexek es a szabad gondolkodâs vitâja 

Marius Cosmeanu: Home alone 

Szokoly Elek: A kirâly meztelen ... de nem szâmit 

Figyelă: A Provincia dijai 

*** ldezetek es mormogâsok 

*** Mit mond a politikai „elit" 

*** Mit mondanak a jâr6kel6k es az ujsâgolvas6k 

*** Mit mond a pârtsajt6 

*** Mit mondanak a fliggetlen kommentătorok 

*** A vita ujrakezdodik 
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*** Provincia-kerekasztal: ,, ... milyen Erdelyt akarunk ... ?" 

Caius Dobrescu: Delkelet-Europa ujrafogalmazasa (2.) 

Molnar Gusztav: A neokaroling Europa 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

Nr. 2. februarie 2002 
Ovidiu Pecican: Nyilt levei Ion Iliescu urnak, Romania elnokenek 

"'** Iliescu es a nep! 

Gabriel Andreescu: A Szocialdemokrata Part es az RMDSZ megallapodasa 

Bakk Miklos: RMDSZ es PSD: csapdalogikak 

Hadhazy Zsuzsa: Kutya-titok 

Csoma Botond: Regionalizmus versus centralizacio 

To/a/vi Zoltan: A Memorandum-vita elozmenyei 

Traian Ştef Az olasz regionalizmus 

Cristiana Teohari: Mit nem kell es mit kell tenni? 

Demeny Peter: Levei a memorandistakhoz 

Sorin Cucerai: Mikepp lehetseges a minimalis aliam? 

Sabina Fati: Megvaltoztathato-e Delkelet-Europa, vagy sem? 

*** .. Az Unioban a fejlodni akaras uralkodik" (interju Valery Giscard d'Estaingnyel) 

Antonio Soda, Vincenzo Ceru/li !re/li: A versenykepes demokracia 

**"' Az olasz alkotmany 

"'"'* Romania alkotmanya 

Vogel Sandor: A szasz autonomia Erdelyben 

Johannes Althusius: A tartomany 

Alexandru Vlad: Faharang 

Cristina Gheorghe: A nem alkalmazkodas joga 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

3-4. sz. 2002. marcius-aprilis 
Visky Andras: Kie Erdely? 

Gheorghe Săsărman: Foderalizmus es regionalizalas 

Molnar Gusztav: A „nemzet" es az „orszag" 

Hermann Fabini: A hatalom arroganciaja 

Traian Ştef Decentralizacio reductio ad absurdum modra 

Kantor Zoltan: A Memorandum, a nemzet es az aliam 
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- Â PROV/NCIÂBAN 2000-2002 K0Z07T MEGJELENT CIKKEK JEGYZEKE -

Daniel Vighi: A regionalitâs meghatârozăsainak kerdeskore 

Hajdu Farkas-Zoltan: Reggeli dilemma 

Ovidiu Pecican: Az âllamrol semmi uj 

Figyelâ: 

Bakk Miklos: Az âtfogalmazand6 tradicio 

Hamberger Judit: Megoldhatok-e a szlovăk belpolitikai fesziiltsegek felhivâs utjân? 

Cristiana Teohari: Pallo a tudatlansăg felett 

Simona Avram: Memento mori 

Hadhtizy Zsuzsa: Erdely nemcsak a romănoke ... 

*** ,,Az embemek vâllalnia kell a sajât âllâspontjât" (părbeszed Claude Kamoouh 

es Molnâr Gusztăv kozott) 

Al. Cistelecan: A pârbeszed erkolcserol 

Banyai Peter: Pletykaozon es besugobotrâny 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

5.sz.2002.majus 
Sabina Fati: A liberălisok, a regionalizmus es az Erdelyert vaio versenges 

••• Eur6pâba vezeto regi6k (Bogdan Tibor interjuja Păun Ion Otimannal) 

••• România kozigazgatâsi decentralizăcioja (a PNL âllăspontja) 

Bakk Miklos: ,,Ket vilăg hatărăn ... " 

Traian Ştef Az alkotmăny feliilvizsgălata es a regionalizmus 

Daniel Vighi: Megjegyzesek es zărojelek. Balăzsfalva 

Csoma Botond: Egy vitatott konyv 

Cristina Gheorghe: Egy bizonyosfajta Europa 

Figyelo: 

M. G.: A svâjci mode li 

••• ,,România foderalizălăsât javasolom" (interju Petru Dumitriuval) 

O. P: Mi ujsăg a provinciăval... 

Ana Luduşan: A nemzeti fliggetlenseg, a vallăsi felsobbrendiiseg es az uj europai 

konstrukcio 

Antik Sandor: A plakăt mogott ... a feltămadăs igerete 

Sipos Geza: Az ăllam, a fejfedo es a vălasztăsok 

Daniel J. Elazar: Althusius ătfogo elkepzelese a szovetsegi ăllamkozossegrol 

Johannes Althusius: A politikai szuverenităs 

Mihai Lucaciu: Tony Blair szemben a „reakcioval" 
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---- A PROVINCIÂBAN 2000-2002 KOZOTT MEGJELENT CIKKEK JEGYZEKE 

Ana Luduşan: Ausztraliai napl6 

Kelemen Attila: Az unalom kapcsan 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

6-7. sz. 2002. junius-julius 
Molnar Gusztav: A svajci modellt61 az erdelyi modellig - via Bukarest 

Dorin Petrişor: Csak Cluj, Kolozsvar nelkill 

Traian Ştef Erdely es a korrupci6 

Gheorghe Să.sărman: A nacionalizmus - avagy ki szelet vet 

Al. Cistelecan: Egy ember elete, ahogy az volt: Alexandru Todea biboros 

Radu Sergiu Ruba: Az uto!s6 bastya 

Cristina Gheorghe: Menekilles a jelenb61 

*** Provincia-kerekasztal: ,,Milyen regi6t akarunk?" (2.) 

Mihai Lucaciu: Az aliam piramisa 

Figyelo: 

Hadhcizy Zsuzsa: Fogoly vagyok? Fogoly vagyok. 

Ovidiu Pecican: Subler es zongora 

Murcinyi Sondor Oliver: Odilsszeusz erdelyi utazasai 

*** A szasz ember ara (Ovidiu Pecican interjuja Konrad Gilndisch-sel) 

Egry Gcibor: Erdelyi szaszok: autonomia nelkill 

Szoko/y Elek: A Bolyai Liceum esete 

*** A Moldovai Koztarsasag foderalizasanak terve 

Vegel Laszlo: Multikulturalis regi6k: a 20. szazad ad6ssaga 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

8-9. sz. 2002. augusztus-szeptember 
Traian Ştef Egy fej fokhagyma 

Hadhazy Zsuzsa: Az onkormanyzat neveben - amen 

Marius Cosmeanu: Egy helyzet metamorf6zisa 

Cristina Gheorghe: (Megint) jonnek az amerikaiak 

Varga Attila: A roman alkotmany m6dositâsanak f6bb tetelei 

Ana Luduşan: Ajov6 vilâgfaluja 

Mo/nar Gusztciv: A killonleges demokraciakr61 avagy a tartalommal rendelkez6 fonnâk 

Ovidiu Pecican: Althusiusi elmelkedesek 
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- A PROVINCIÂBAN 2000-2002 KOZOrr MEGJELENT CIKKEK JEGYZEKE --

Szilagyi-Gâl Mihâly: Szo vagy tett? Tiz ev a magyarorszâgi gytiloletbeszedbol 

Visky Andrâs: Megerkezes a 21. szâzadba 

Szerencses Zsuzsanna: Decentralizâcio es autonomia a „posztmilosevicsi" Szerbiâban 

** * Az Egyesiilt Nemzetek ldeiglenes Koszov6i lgazgatâsi Misszi6ja: Az ideiglenes 

onkormănyzat alkotmânyos kerete 

Carlos Corral Salvador s.j.: A katolikus egyhâz es Europa viszonya 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hugo: Bukarest mint provincia 

Virtualis szam 2002. december - 2003. januar 
*** A Provincia Csoport nyilatkozata (munkaszoveg) 

Ovidiu Pecican: A regionalizâlăs eselyei 

Ana Luduşan: A regionalizmus es eneklo madarai 

Bakk Mikl6s, Horvâth Andor, Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban - utkereses 

integrâcios hatărpontokon 

Szokoly Elek: A stâtustorvenyen tul 

Paul Drumaru: Transzlandi levelek 

Âgoston Hug6: Bukarest mint provincia 

*** A Provincia Csoport 2003 januâr 31.-i nyilatkozata 
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