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Ce vrem §1 ce nu vrem

A sosit vremea edificarii unui for comun in spatiul public al Transilvaniei si
Banatului, a unui for care sa iasd din epoca disputei §i sa intre in cea a dialogului.
Asumindu-ne responsabilitatea acestui nou inceput, sintem convingi ca istoria acestei
regiuni, pind acum strict divergentd, poate sa devina punctul de convergentd al
diferentelor constructive si nu conflictuale.

Privim trecutul fard prejudecéti si fara inhibitii. Dar nu vrem ca acest trecut —
nereflectat sau manipulat — s@ ducé la blocarea alternativelor prezente. Vrem sa vedem
in Celalalt un partener: de idee, de actiune, de convietuire.

Nu mai vrem ca provincia noastra sa fie una de mina a doua intr-o tara de mina a
treia.

Vrem ca Transilvania sa devind un centru. Nu deasupra altora, ci la paritate §i
intr-un parteneriat al centrelor.

Vrem o Transilvanie in care deosebirile religioase, etnice, culturale sa se
completeze reciproc in beneficiul intregii regiuni.

Nu vrem s resuscitdm — si cu atit mai putin s3 promovam/provocdm — un
transilvanism localist, peste diferenta romaneasca, ungureasca si germana ori chiar
impotriva acestora.

Vrem sa promovam o transilvanitate europeana, care sa foloseasca aceste traditii
si identitati diferite intr-un sistem consociativ modern, apropiat de spiritul unei Eu-
rope in curs de unificare.

Colegiul Redactional’

* Membrii Colegiului Redactional: Adam Gabor (administratie), Agoston Hugé, Bakk
Miklés, Mircea Boari, Al. Cistelecan (redactor coordonator), Marius Cosmeanu, Caius
Dobrescu, Sabina Fati, Hadhazy Zsuzsa (secretar de redactie), Kénczey Elemér (redactor ar-
tistic). Marius Lazar, Molnar Gusztav (redactor coordonator), Ovidiu Pecican (secretar de
redaclie), Traian Stef, Szokoly Elek, Daniel Vighi.
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Nr. 1. aprilie 2000

Molnar Gusztav

Provincia ,,premoderna”

Asa cum sustine filosoful maghiar Heller Agnes, care face naveta intre Ungaria
si America, nu putem dori ca intreaga lume sa semene cu Africa de azi sau — am
putea adauga noi, de aici, din Ardeal — cu zona Balcanilor, aga cum se prezinta ea in
momentul de fatad. Sintem asadar interesati ca modernitatea sa fie viabila. Ceea ce
Heller numeste ,,0 perspectiva postmoderna reflectata” reprezinta de fapt ingrijorarea
pentru o modernitate lipsita de perspectiva comoda a unui progres continuu, deci pentru
o modernitate cu o fatd mai umana, ceea ce insd, in naivitatea ei, ,,noua dogmatica
postmoderna nereflectata” neaga in totalitate.

Modernitatea, construita fiind pe ideea abstracta a libertatii, este contrara naturii:
in locul unei traditii care se autolegitimeaza, ea aseaza convietuirea umana pe
fundamentele noi ale intelegerii negociate. in schimb, prinaceasta demonstreaza tocmai
faptul c@ nu are un fundament solid, ca este labila din punct de vedere ontologic, daca
nu cumva se va transforma ea Insasi intr-un nou fel de natura. Potrivit acestei conceptii,
perspectiva accesului universal la formele democratice, la luarea deciziilor politice si
la dreptate este deschisa in fata lumii, dar aceasta poate la fel de bine ,,sa sfirseasca
golitd de spirit, in stare de inculturalitate, deposedatd de propria-i subiectivitate, de
ratiune si semnificatie”.'

Desigur, Heller Agnes nu e de acord cu notiunea de ,,progres” care ar duce la un
,stat universal si omogen” — concept atit de apreciat, de altfel, de Alexandre Kojéve
— la fel cum nu considera nici ,,Kollektivierungsaktion™-ul stalinist §i maoist ca pe o
realizare aspiritului universal care cucereste si subordoneaza natura, aga cum considera
Kojéve in scrisoarea sa adresata lui Leo Strauss in 1953.7 Nu o face, sau nu o poate
face si pentru simplul fapt ca un timp fusese ea insdsi ademenita de acea ,,amestecatura
demonica preparata din teologie si politica in bucataria vrajitoarelor secolului nostru”.’
Totusi, si intr-un mod destul de bizar, se pare ca ea mai pastreaza inca premisele care
la vremea respectiva au condus la nasterea ,,unuia dintre demoni”.

Sint convins ca iluminismul, la fel ca si comunismul, a insemnat de la bun inceput un
soi de produs secundar al aculturatiei, ,,exportarea”, mai intii in Franta catolica, in Austria
si Tn Prusia luterana, iar apoi in Europa ortodoxa, a revolutiei mentale si institutionale a
Occidentului calvinist, care s-a produs in Tarile de Jos, in Anglia si in Noua Anglie.
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Dacé existd o interpretare postmodernd a modernitétii, care ar dori sa rupa cu
ideea progresului continuu si a statului universal, cred ca este posibila si o interpretare
»premoderna” a ei. Aceasta din urma porneste de la faptul cd Occidentul propriu-zis
— care, asa cum consemna sintetic si profund Sziics Jen6 in celebrul sdu studiu, se
formase pe terenul crestinismului occidental (mai putin influentat de Réaséaritul ce
recucerise biruitor jumatatea greceasca a Romei Antice) si al feudalitatii carolingiene’
— ,,5-a modernizat” incd Tnainte de epoca secularizarii, deci pe parcursul secolelor
XVIsi XVII (corespunzétor in mare parte operei clasice a lui John Locke — Second
Treatise on Civil Government). Aceasta ,revolutie”, bazata pe dreptul si pe legea
naturald, si care concepea societatea ,,civila”, conform sensului originar, antic, al
cuvintului, ca o societate ,,politica”, a realizat de fapt inlocuirea formelor si institutiilor
unor libertati cleja existente, dar uzate si golite de sens, cu altele noi.

Modernitatea, ca rupturd radicala de trecut, nu se putea forma altundeva decit la
periferia Occidentului propriu-zis, acolo, deci, unde acesta intrase in contact cu alte
civilizatii sau cu ramasitele persistente ale altor civilizatii.

inca de atunci, adevarata problemi era legata de aceasta modernitate sau, mai
precis, de aceste modernitati ne-occidentale sau nu intru totul occidentale. Pentru c4,
in timp ce diversitatea culturala, religioasa §i institutionala evidenta a Occidentului
apare din ce in ce mai mult ca un pluralism intern, bine reglat, al unei civilizatii care
devine unitara si din punct de vedere politic, pe terenul civilizatiilor ne-occidentale,
diferenta si diversitatea modernitatilor se contureaza i mai pregnant.*

Nu este treaba noastra sa stabilim ce fel de dileme ascund civilizatia islamica si
cea confucianistd, ajunse in faza lor proprie de modernitate. Dilemele modernitatii
gnostice sau ,,reflectate”, cum o numeste Heller Agnes, ne sint cunoscute, dar totodata
si strdine pentru ca dupd esecul experientelor demonice de a pune ,,Occidentul”
impotriva Occidentului (iacobinismul, fascismul si comunismul), sintem preocupati
deja de alte lucruri. De exemplu, de acela ca in timp ce Occidentul ,propriu-zis”,
interpretabil, Tn sfirsit, intr-un singur mod si doar intr-unul, si-a integrat deja definitiv
Franta (care incetul cu incetul Tsi lasa in urma trecutul iacobinic), Germania, Italia si
Spania (vindecate nu numai politic, dar si psihologic de catastrofafascista), nu putem
intrezéri ce se va intimpla cu acele tari de la marginea Occidentului pe care in ultimii
50 de ani comunismul le-a deviat de pe traiectoria, nici pind atunci foarte lineara, a
integrarii.

Neagu Djuvara, in fundamentala sa opera de analiza comparativa a civilizatiilor,
distinge starea larvard a civilizatiei occidentale (secolele VI-1X), epoca ei formativa
(secolele IX-XIIT) —cind s-au integrat in civilizatia occidentala normanzii, scandinavii,
slavii occidentali i ungurii, alcdtuind ultimul val al barbarilor —, epoca de inflorire
(secolele XIV-XVII) si perioada denumita ,,a regatelor combatante”, care la inceputul
anilor *70, tocmai cind autorul si terminase opera, era deja spre sfirsit. (in aceasta
faza, mai exact pe parcursul secolului al XVIII-lea, a avut loc, sustine Djuvara,
»convertirea”, respectiv contopirea in civilizatia occidentala, a Rusiei si a celorlalte
popoare care apartineau civilizatiei ortodoxe.)®

Din cele precizate de istoricul roman stabilit in Franta, doud sint aspectele care
pot avea importantd pentru noi. Pe de o parte, faptul ca integrarea occidentald a
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scandinavilor, a slavilor occidentali si a ungurilor a avut loc in perioada formativa a
insasi civilizatiei occidentale si a popoarelor in cauza. Pe de altd parte, faptul ci
popoarele care au apartinut civilizatiei ortodoxe au ,trecut” intr-o alta civilizatie, nu
in calitate de ,,barbari”, ci avind deja o identitate civilizationala: atunci cind, iesind in
epoca modernd din placenta particularitatii, Occidentul a pornit pe drumul transformarii
sale in conditie existentiald globala, dar fara ca prin aceasta — aga cum ne atentioneaza
Bjérn Wittrock — sa modifice structurile sociale de baza si radacinile gindirii
cosmologice ale civilizatiilor ne-occidentale ce i stateau in cale.’

Diferenta aceasta dintre ,,noii veniti” a avut consecinte extrem de importante, dar
am face o mare greseala sa credem, pe de alta parte, ca diferentele dintre ,,ultimii barbari”
si Occidentul propriu-zis ar fi disparut in perioada celor 1000 de ani de aculturatie.

in prezent, intre popoarele scandinave si zona de nucleu a Europei nu mai exista
nici o deosebire esentiala, lucru care din pacate nu se poate spune §i despre polonezi
si lituanieni sau despre unguri, slovaci si croati. Pierderea unei statalitati independente
sau lipsa totala a acesteia, starea de Tnapoiere a oraselor, feudalismul specific central-
european, apoi, de-a lungul secolului XX, opera de distrugere institutionala si spirituala
venite din partea autoritarismelor de dreapta si a comunismului, au impins aproape
definitiv linia de demarcatie geopoliticd structurata in secolul al XI-lea intre Occident
si Europa de Est, pina la limita de est a Europei carolingiene de odinioara.

Prin urmare, in momentul de fata nu se poate inca stabili in mod cert care dintre
diferente este mai mare: cea dintre Occidentul propriu-zis si ,,noii barbari” est-europeni
integrati in civilizatia Occidentului acum o mie de ani, sau cea dintre Europa de Est
ortodoxd, occidentalizatd prin elanul universalist al modernitatii, i zona marginala
traditionala a Occidentului— Europa Centrala. Balanta se poate inclina i intr-o parte,
dar si in cealalta.

Oriincotro am privi, situatia nu este citusi de putin incurajatoare. in Slovacia si in
Croatia, schimbarea guvernelor care ignorau in mod deschis regulile de joc ale
democratiei s-a reusit abia de curind, iar fortele politice care le-au format doresc deja
sa ajunga iar la putere, i nu putem spune ca sint lipsite de sanse. in Romania, care
doreste sd practice in acelasi timp o politicd balcanicd, una est-europeana si una cen-
tral-europeana, tendintele contradictorii risca sa ducd la un impas politic total. lar in
Cehia, Vaclav Havel adreseaza Madeleinei Albright o scrisoare in care o roaga sa
preia presedintia republicii dupa expirarea ultimului sdu mandat. Aceastd idee — asa
cum conclude cu precizia-i caracteristicd Nadas Péter — este ,,penibild, monstruoasa,
nerusinata si demascatoare”. ,,Dacd noi insine nu sintem in stare sa ducem lucrurile la
bun sfirgit, atunci sz vina altcineva care sa o faca in locul nostru.”

Acelasi Nadas Péter pune punctul pe ,,i”” atunci cind analizeaza situatia Ungariei
si, in general, a Europei Centrale si de Est. ,,Ce ar putea sa facd institutiile democratiei
— se intreaba acest scriitor maghiar, unul dintre cei mai urbani, retras intr-un satuc
din vestul Ungariei — in lipsa unui limbaj comun si a unei mentalitdti democratice,
decit s@ functioneze in gol in tot acest spatiu. Pina in prezent, noile state democratice
nu au reugit s3 gaseasca un limbaj comun nici intre ele, nici cu marea comunitate
democratica europeand. Sub conducerea propriilor guverne alese in mod liber, ele s-au
recatarat intr-o confortabila izolare.”®
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Cit priveste Ungaria si Romania, spectrul lor ideologico-spiritual seamana
cutremurator demult. Kende Péter si Daniel Barbu vorbesc despre o republica ,,fragila”
sau ,,absenta”, care, asa cum sugerau nu de mult Hankiss Elemér si Caius Dobrescu, ar
trebui reinventata.® in opozitie cu ei se aliniaza campionii fundamentalisti ai
nationalismului etnic. La Budapesta, sustinatorii partidului lui Csurka si intelectualii
care agitd sloganul anacronic al ,,misiunii maghiare din Bazinul Carpatic” '°, iar la
Bucuresti, fascismul fétis al Partidului Romania Mare i teoreticienii ,,noii drepte”."

Dar majoritatea decisiva, ,,de doud treimi”, a spectrului politic este ocupata in
ambele tari de nationalistii pragmatici care considera statul national unitar un cadru
institutional imuabil. in Ungaria, este vorba despre dreapta ,civica” (formati din
partidele care alcdtuiesc actuala coalitie la guvernare) care urmareste reintegrarea
natiunii maghiare fara modificarea frontierelor, sprijinindu-se pe pozitia geopolitica
ntaritd a statuluiungar, si stinga socialista, care este adevdrat ca restringe competentele
si marja de manevre ale statului la cetdtenii Ungariei, dar din punct de vedere politic
si administrativ este la fel de centralistd ca si dreapta civici. In Romania, baza
consensului politic care se ascunde in spatele infruntarilor politice spectaculoase gene-
rate de interese clientelare si de partid o constituie etatismul. Cel postcomunist al
PDSR-ului, cel pro-occidental al Conventiei Democrate si al presedintelui
Constantinescu i, mai nou, cel neo-autoritar, urmind linia Putin, al UFD-ului.

Analogia dintre cele doua tari e ntregita, dindu-i oarecum si o tenta suprarealista,
de faptul ca, intre timp, ginditori seriosi — si de aici, si de acolo — consideré ca fata
de ideologia si politica dominanta a nationalismului etnic, alternativa viabila ar putea
fi ,nationalismul civic” de tipul celui din secolul al XIX-lea.

Tamas Gaspar Miklos care, fiind un ,,discipol al lui E6tvos Jozsef”, este un lib-
eral si crede n statul national, considera ca ,,guvernarea statului national este forma
de guvernamint cea mai eficientd”, motiv pentru care nici nu se entuziasmeaza la
ideea federalismului european. Dupad toate acestea, insd, cu greu mai poate fi explicata
afirmatia sa conform careia in Ungaria ,,avem de-a face cu un puci pasnic, indus pe
furis, condus de Orban Viktor”."

Si H. R. Patapievici considerd ca solutia ideala ar putea fi trecerea ,,de la
nationalismul etnic la nationalismul civic”. Numai cd problema este aceea ca nu reiese
clar cit de serios gindeste chiar el aceasta propunere, de vreme ce si lui fi este limpede
cd acest lucru nu are nici cea mai micé sansé de realizare. Patapievici observé foarte
bine doua lucruri. Pe de o parte, ca ,,modernitatea clasicd” atit de draga lui s-a sfirsit.
(,,Pe masurd ce economia se globalizeaza, vechea identitate civica a modernistilor,
omogena i universala, se farimiteaza intr-un mozaic de particularisme.”) Pe de alta
parte, ca in Principatele Romane, si apoi, incepind din 1861, in statul national unitar
roman, preluarea institutiilor moderne din Occident a fost asociaté de fiecare daté cu
»aspiratii si nddejdi” ce arata supravietuirea ,,vechilor stari de lucruri” si constituie
,,urmarea unui deces inca nemistuit”."

Se pare cd peste tot poate fi modernizat doar ceea ce exista si a existat deja de
mult timp. Tocmai din aceasta cauza, ideologii budapestani si bucuresteni care cred in
»izbinda natiunii liberale”" se afla intr-o situatie destul de dificila. De fapt, ei ne
propun astdzi spre atentie, dupa dezldntuirea nationalismului etnic al secolului XX,
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modelul natiunii politice caracteristic secoluluial XIX-lea, adica un model care pentru
o Europd Occidentald intrata deja in faza sa post-nationala este depasit'®, iar in Europa
Centrala si de Est ori nu s-a impus de loc, ori s-a impus distorsionat, in conformitate
cu ,,vechile stari de lucruri”.

Ardealul, aceasta provincie ,,premoderna” aparte, n-a constituit pind acum decit
obiectul periferic al unei modernizari ce proclama sacralitatea statului national ungar
si roman. Ungaria liberald, definind maghiarimea drept o natiune politica unitara si
urmindu-1 pe Beksics Gusztav, care dorea sd reformeze ,,vechile stéri de lucruri” cu
ajutorul unui etatism agresiv, in locul lui E6tvos Jozsef, care coresponda cu Tocqueville,
a anulat intre 1867-1918 autonomia juridica, respectiv politica §i administrativd a
Ardealului, ca si autonomia saseasca cu traditii de sute de ani §i care tinea organic de
identitatea comunitatii sasesti din Ardeal, iar romanilor le-a retras urgent totala egalitate
politica si lingvistica pe care acestia le obtinusera, nu prin forta, ci prin mijloacele
legale ale Dietei de la Sibiu dintre anii 1863-64.

Tot n privinta Ardealului, statul national unitar roman desavirsit la 1918 a
perpetuat aceastd frumoasa traditie maghiara, intru gloria §i mai mare a etatismului
liberal, corporatist §i, apoi, comunist.

Astazi, redescoperindu-si identitatea ,,premoderna”, unica si specifica, si reflectind
asupra acesteia, Transilvania cauta acel limbaj a carui lipsa Nadas Péter o resimte, pe
drept cuvint, chiarsiin tarile considerate a fi mai norocoase ale fostului lagar comunist.
Limbajul prin care ea sa se poata exprima nu in calitate de ,,obiect” al altora, ci in cea
de subiect al ,,marii comunitati democratice europene”.

Traducere de Anamaria Pop

Note:

1. HELLER Agnes, Eletképes-e a modernitds? (Este modernitatea viabild?) Debrecen,
1997. pp. 7-8., 119. Cf. HELLER, Can Modernity Survive? CaliforniaUniversity Press, 1994.

2. Scrisoarea lui Alexandre Kojéve din 29 octombrie 1933 catre Leo Strauss. in: Leo
STRAUSS, On Tyranny. Including the Strauss-Kojéve Correspondence. The Free Press, New
York, 1991, p. 262.

3. HELLER A, op. cit. p. 332.

4. Ct. SZUCS lend, Vdzlat Eurépa hdrom torténelmi régidjdrol (Schita despre cele trei
regiuni istorice ale Europei). Budapesta. 1983. Studiul a fost tradus in limba romdna de Gh.
POPOVICI, in Istvan BIBO — Jend SZUCS, Istorie europeand si Europa Centrald, Sf. Gheorghe,
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58.

6. Vezi: Neagu DJUVARA, Civilizatii §i tipare istorice. Un studiu comparat al
civilizatiilor, Bucuresti, 1999, pp. 29-30.. 118.

7. Bjorn WITTROCK, op. cit. p. 59.

8. NADAS Péter, Az izolacio imadata. Viclav Havel esele MadeleineAlbrighttal. (Adoratia
izolarii. Cazul lui Vaclav Havel cu Madeleine Albright), Elet és Irodalom, 14 aprile 2000.

9. Cf. KENDE Péter, A koztdrsasdg torékeny rendje. Allamisdg a kommunizmus utdn.
(Ordinea fragila a Republicii. Statalitatea dupa prabusirea comunismului), Budapesta, 2000,
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12. TAMAS Gaspar Miklos. Ma is veszélyben van a szabadsag. Interju. (Libertatea este
si astazi in pericol. Interviu). Krdnika, 22 aprilie 2000. Cf. E6tvos: a nyugat-keleti liberalis
(Estvos: liberalul vest-estic). in TAMAS G. M., Torzsi fogalmak (Concepte tribale), 11., Bu-
dapest, 1999, 9-143.

13. H.-R. PATAPIEVICI, Un continut cetdtcnesc. Interviu, Dilema, 4-10 februarie 2000,
Problema identitatii (111), 22, 28 martie — 3 aprilie 2000, nr. 13. Note despre omul recent ( 1-2),
Orizont, decembric 1999, pp. 3, 26. ianuarie 2000, pp. 16-17. Statul nostru cel de toate zilele,
22, 11-17 aprilie 2000, nr.15.

14. Cf. Cristian PREDA, Roménismul este o proasta situare in raport cu ideile modernitatii.
Interviu. Familia, ianuarie 2000, pp. 9-10.

15. Cf. Lucian BOIA. Doud secole de mitologie nationala, Bucuresti, 1999, p. 110.

Caius Dobrescu
Berea dezalcoolizata — o solutie
politica?

Lansat3, din cite am inteles, intr-un articol al d-lui H. R. Patapievici, notiunea de
nationalism civic pare sa fi facut turul Capitalei. Eu unul am auzit-o din gura d-lui
Alex Mihai Stoenescu, scriitor de oarecare notorietate, purtator de cuvint, in trecut, al
MADPN-ului si actualmente al Uniunii Fortelor de Dreapta — invitat la o emisiune TV
de propaganda a poetului ceausist Adrian Paunescu. Aducindu-si contributia la tema
propusd de celebrul moderator (care alta decit ,Mirsavele atentate fmpotriva
romanismului, puse la cale de forte bine organizate dinduntrul si dinafara tarii prin
manualele alternative”?), dl. Stoenescu incerca s&@ agrementeze comunismul mistico-
mioritic al Bardului cu o dozd de thatcherism mioritic. Domnia-sa informa
telespectatorii, cu un aer doct i sobru, cd ,,nationalismul modern trebuie sa fie un
nationalism civic”.

in viziunea creatorilor sai, acest hibrid ideologic este menit sa reprezinte o alternativa
lanationalismul visceral si colectivist, prin inlocuirea sau dublarea fundamentului acestuia
din urma (legaturile ,,singelui & pamintului”) cu valori pe care le presupunem a tine de
modernitate (respectul libertatilor civile, domnia legii, autonomia nationala, libera
intreprindere etc.). Logica unei asemenea intreprinderi este destul de evidenta:
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»nationalismul” reprezinta o resursa simbolica esentiala, de care nici o ideologie care isi
propune sa reconstruiascd Romania nu poate face abstractie. Etica,,nationala” ar fi menita
sa joace, in constructia capitalismului roméanesc al mileniului trei, acelasi rol pe care,
dupa Max Weber, l-a jucat, in constituirea capitalismului european, etica protestanta.
Efortul de modernizare pe care il presupune integrarea europeanaa tarii artrebui, asadar,
sd 1si faca din nationalism nu un adversar, ci un aliat.

in al doilea rind, s-ar spune ci avem exemple imediate de succes politic al unui
discurs care evolueaza intre cei doi parametri — dl. Viktor Orban, actualul premier al
Ungariei, a candidat pe baza unei platforme care ar putea fi subsumata, fara nici un fel
de artificii speculative, concéptului de ,,nationalism civic”, reusind sa cistige nu doar
increderea compatriotilor domniei-sale, ci si pe aceea a unei Uniuni Europene ingrijorate
n prima instanta de anumite declaratii electorale exagerat de expresive. Dacd, deci, dI.
Orban areusit cu brio sa nu devina un Haider ,,avant la lettre” si sa fie privit cel putin cu
oretinere decentd, daca nu cu o anumita simpatie chiar de o parte a presei romanesti —
de ce nu s-ar incerca si in Romania formula ,,nationalismului civic?

in al treilea rind, ce altceva exprima sintagma ,nationalism civic” decit o
reactualizare a ideii mentinute in hibernare chiar in numele Partidului National Libe-
ral? Jonctiunea dintre liberalism si nationalism este adinc inscrisa in istoria intelectuald
romaneasca i, pentru a o revitaliza — pentru a readuce, adica, nationalismul in
constelatie cu libertatea, egalitatea si fraternitatea, in stilul Revolutiei de la 1848 —,
n-ar fi nevoie, s-ar spune, decit de niste minti ceva mai speculative decit cele ce
graviteaza in acest moment in sfera partidului distinsului autor de epigrame, dl. lonescu-
Quintus. Aceasta este misiunea cétre care presupun ca s-au simtit chemati d-nii
Patapievici si Stoenescu.

in al patrulea rind, scamatoria ,,nationalismului civic” ar putea introduce in
dezbaterea publica romaneascéd elemente de filosofie politica reputate pentru a fi
reprezentat solutii de deblocare in situatii istorice oarecum aseméndtoare cu aceea a
Romaniei contemporane. De Ia, ca sd spun asa, prima auditie, sintagma ,,nationalism
civic” mi-a sugerat faimosul ,,patriotism constitutional” inventat de Dolf Sternberg si
elaborat intr-o teorie de Jiirgen Habermas. Pentru mai multe generatii de intelectuali
vest-germani, ,,patriotismul constitutional” a reprezentat o modalitate de a face posibila
coeziunea/coerenta nationala, in contextul unei crize morale a Germaniei postbelice
prelungite pina tirziu in anii °70. ,,Patriotismul constitutional” relua, intr-o forma nou,
tema clasicd a contractului social, propunind o forma de loialitate cetateneascéd bazata
exclusiv pe consimtamintul rational fatd de valorile si principiile exprimate de o
constitutie consensuala. In aceasta viziune, ceea ce fi leagi pe cetiteni este nu atit o
reprezentare emotionala ,,obsteasca” asupra trecutului, cit definirea comuna a criteriilor
libertatii si demnitatii i dreptul de a participa la deliberarea permanenté care este
esenta procesului politic democratic. Nu este oare legitim si oportun sé se incerce §i in
contextul post-comunist roméanesc o redefinire a nationalismului, care sa il faca
echivalent cu berea fara alcool sau cafeaua decofeinizata?

Ei bine, in ciuda tuturor ratiunilor enumerate mai sus, eu cred cé ,,nationalismul
civic”, asa cum a fost lansat pe piata de idei in acest moment, nu reprezinté o solutie la
contradictiile care greveaza societatea romaneascd. O incercare serioasd de a propune
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unproiectpolitic sau intelectual in zonele de compatibilitate dintre celedoua arii semantice
presupune o profunzime si o originalitate a reflectiei i o capacitate de inovatie
terminologica de care sintagma ,,nationalism civic” nu da dovada. Alaturarea a doud
concepte ar trebui sa fnsemne mai mult decit suma partilor, s@ reprezinte un concept
nou. in acest caz, elementele de la care se pleaca sint prea marcate de propria lor istorie
si prea bogate in conotatii pentru a putea fi contopite in ceva diferit si coerent.

Sa ludm mai intii ,,civismul”. Desigur cd, in anii ’80, ideea restaurdrii societatii
civile era pe cit de indrazneata, pe atit de Tndreptatitd moral si intelectual. Insa ,,civismul”
a fost importat in spatiul romanesc abia dupa prabusirea comunismului, cind militantismul
in numele uneiideide societate civila a devenit repede inadecvat in raport cu realitatea
unei societati plurale, diverse, contradictorii, aflate in plin proces de democratizare.
Formatiunile ,,idealiste”, cu obiective generoase si nedefinite, de tipul Grupului pentru
Dialog Social sau Aliantei Civice, ar fi trebuit sa lase locul unor organizatii capabile de
a pune probleme precise si de a incerca sa le rezolve cu mijloace concrete. in schimb,
cel putin in perceptia publica, ele s-au transformat in grupuri de presiune care servesc
autoritatea unor elite intelectuale cu o agenda din ce in ce mai personala.

Pe de alta parte, nu trebuie sa@ ignoram dezbaterea petrecuta in intregul spatiu
central si est-european referitoare la incompatibilitatea nu atit principiald, cit practica
dintre idealurile ,,civice” ale societatii paralele i imperativul repolitizérii societatii.
in noul context, ideologia civismului a inceput sa functioneze ca o alternativa nu doar
la politica totalitara, ci si la politica in general, ajungind sé@ conveargd, mai mult sau
mai putin voluntar, cu curentele subterane ale antipatiei populare fatd de democratia
parlamentara. ,,Civismul” actiona nu ca o expresie a respingerii utopiilor sociale, aga
cum pérea sa fie in anii *70 §i 80, ci ca o formad de supravietuire a utopianismului,
fntr-un moment care reclama cu insistenta actiune pragmatica si spirit de intreprindere.
De altfel, aceste framintari si reagezari s-au petrecut si la noi, chiar daca intr-o forma
confuzd, atit aparitia Partidului Aliantei Civice, cit si disparitia sa vorbesc despre
relatia dificila, daca nu neverosimila, a ,,civismului” cu spiritul politic ,,normal”.

Sa ne oprim acum asupra primei componente, ,nationalismul”. Dincolo de orice
speculatie filosofica, ar trebui tinut cont si de argumentele bunului simt; in viitorul
previzibil, sinonimia sovinism — nationalism nu va disparea din vocabularul politic
occidental. Sanseleunui curent politicsausocial, dezvoltat intr-o tard vecina lugoslaviei
lui Milosevici, de a reabilita, in orice forma, prin asocierea cu orice fel de civism,
liberalism sau libertarianism, ,,nationalismul” sint efectiv nule. O minima sensibilitate
fata de istoria cuvintelor ne arata ca acela la care ne referim in acest moment este
puternic tarat, i cd, in raport cu sensibilitatea politicd europeand, a vorbi despre
»nationalism civic” suna cam n genul argumentatiei in favoarea ,,genocidului civic”.
E adevidrat cd o asemenea reactie este exagerata i se bazeaza pe automatisme de
gindire, dar ea reprezinta o realitate prea evidenta si puternica pentru a putea fi ocolita.
Or, dinmomentul inceperii negocierilor cu UE, conceptele politice vehiculate in spatiul
politic romanesc trebuie, pentru a avea o sansa reala de a influenta in bine realitatea,
sa poata fi inteligibile pentru,,mintea europeana”.

Un alt argument impotriva ,,nationalismului” este faptul ca acesta este reabilitat
fnainte de a fi fost condamnat. Dacé toate incercarile din ultimii zece ani de a
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instrumenta un ,,proces al comunismului” s-au soldat cu esecuri, o punere in cauza
similara a nationalismului pare chiar mai putin probabila. Trebuie mentionate, desigur,
eforturile izolate ale unor autori, grupari sau organizatii neguvernamentale, iar pe de
altd parte trebuie salutatd — dincolo de nu putinele sale scaderi §i de intirzierea sa
incredibila — , denazificarea” manualelor de istorie. Cu toate acestea, este neverosimil
sd vorbim despre aparitia unei atitudini critice, responsabile fatd de ,,nationalism” ca
despre un fenomen semnificativ la scara societdtii. Mesajul transmis de mediile de
informare democratice §i de acele segmente reformate ale programelor si institutiilor
scolare este neputincios fnraport cu ponderea atitor ,traditii de familie” in care Ceausescu
este vdzut ca un patriot care ,,a gresit”, dar care ,,a ficut ceva” pentru tara asta. Atita timp
cit majoritatea cetatenilor Romaniei (printre care si cei tineri) nu fac o legatura intre
nationalismul izolationist al lui Ceaugescu si precaritatea materiald, morala si intelectuala
care le-a mutilat i continua sa le mutileze existenta, a vorbi despre o reconstructie, fie
ea si civica, a nationalismului, mi se pare ca tine de cel mai pur ridicol.

Bakk Miklos

Logica deconstructiel

Nude mult, la Ciumani, unul din satele Depresiunii Gheorgheni, locuit in intregime
de secui, organizatia locala a UDMR-ului a adus la cunostinta publicd o hotarire
surprinzdtoare: cd nu doreste sd@ propuna nici un candidat la apropiatele alegeri locale.
Conducerea centrald a Uniunii a primit stirea cu destula retinere (pe buna dreptate,
daca e s@ privim lucrurile din punct de vedere oficial). Pentru ca UDMR-ul, ca
organizatie politica integrata in sistemul de partide din Romania, nu are nici un interes
sa piarda voturile si mandatele reprezentantilor locali, chiar daca in ce priveste sarcina
sa principald — apararea intereselor comunitare ale etniei maghiare — ea nu trebuie
sd-si faca griji ca la Ciumani viitorii consilieri locali s-ar putea s@ nu fie din rindul
comunitatii maghiare.

Pentru cele intimplate, exista mai multe explicatii. Printre altele, se vorbeste despre
divizarea comunitatii satesti 5i despre pierderea autoritatii organizatiei locale a UDMR-
ului. Un lucru nsa este cert: UDMR-ul nu poate sa raspunda — cel putin in sensul
programului sdu initial — la toate provocarile locale cu care se confruntd comunitéatile
maghiare unde acestea formeaza majoritatea.

Crizaaceastaaminteste oarecum de Tnsasi criza sistemului politicromanesc. Pentru
ca devine tot mai clar cd partidele din Romania nu pot oferi un raspuns corespunzator
la provocarea regionald cu care se confrunta tara. Aceastd provocare are o dubla
radacina. Pe de o parte, ea provine din presiunea integrationistd venita din partea
Uniunii Europene, care rezulta din logica ei de dezvoltare si de finantare, si care evita
n mare masurd mecanismele de distributie centrale, iar pe de altd parte, ea rezulta din
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,diferenta eliberatd” ca urmare a sistemului administrativ local romanesc ce se
contureaza acum.

Acest sistem, desi criticat de multi, este fara indoialad unic in istoria moderna a
Romaniei. impotriva tuturor chingilor centralizatoare existente inca, asezarile din
Romania incep sé se plaseze pe o traiectorie de dezvoltare autonoma si, mai mult,
comunitatile lor sintdin ce in ce mai congtiente de aceasta posibilitate. La nivel national,
s-a declansat un proces de deconstructie cu totul nou, problema ridicata fiind deci
aceea de a afla care sint modalitatile de abordare a diferentelor ce se prevad pentru
anii sau deceniile urmitoare. In acest sens, consider ca pe linga calitatile istorice si
sociale ale Romaniei, politica regionalismului ar putea fi mijlocul care — luind locul
centralismului — ar putea rezolva cu succes problema tensiunilor aparute ca rezultat
al deconstructiei.

Recunoasterea acestei realitdti intimpina astdzi, in primul rind, obstacole
ideologice. Punctul de vedere al actualelor partide de guvernamint care sprijina
integrarea europeand — Partidul National Taranesc Crestin §i Democrat, Partidul
National Liberal si Partidul Democrat — este, pe scurt, urmatorul: sprijinim
descentralizarea, dar respingem orice regionalism care ar duce la schimbarea ordinii
constitutionale a tarii. Acest punct de vedere, insa, nu reprezinta altceva decit pozitia
nationalismului civic.

Fara indoiala, si aceasta este tot o mostenire europeana. Ca ideologie de stat, ea isi
are radacinile in Pacea de la Vestfalia din 1648 — un acord privind impartirea puterii
teritoriale Tntre statele existente atunci si care se baza pe maximizarea intereselor legate
de aceste teritorii. in sistemul de echilibru definit de »paradigma vestfaliana”, statele
sint formal egale si constituie unitatile de baza absolute ale actiunii politice de pe arena
internationald. Statele egale din punct de vedere formal erau unitati teritoriale care se
ciocneau asemenea bilelor de la biliard, fara insa a patrunde dincolo de ,,coaja tare” a
fiecaruia. In interiorul acestor ,»COjitari” insd — In numele suveranitatii,adica al apararii
comunitétilor politice — statele detineau serioase competente ,,de reglementare” a
societdtii lor, si rolul istoric al nationalismului nu era altul decit acela de a legitima
cerintele de loialitate concepute in interesul protejarii acestei ,,coji tari”. Punctele de
vedere ale acestei protectii legitimau n acelasi timp si omogenitatea absoluta a structurii
de stat. Nationalismul civic al secolului 19 a pus astfel, practic, de acord omogenitatea si
loialitatea caracteristice lui cu functionarea si cu sistemul institutional al democratiei.

Nationalismul civic, ca moda intelectuald, nici n-ar trebui sa@ surprindd ntr-o
viata politica romaneasca atit de saraca doctrinar. in schimb, el necesita neaparat
explicatii suplimentare. Traditia — de care, de altfel, nu se poate rupe nici macar un
analist de talia lui Horia Roman Patapievici — este destul de incapatinata, chiar daca
din punct de vedere istoric poate fi inteleasd. Ea este urmarea faptului ca fundamentele
,»,COjii tari” a statului modern roman, cit i ale sistemului institutional democratic in-
tern al sau, au luat practic fiinta in acelasi moment istoric, devenind astfel principii
traditionale de legitimare reciproca a gindirii politice. Felul, insa, in care o caracteristica
institutionald proprie, pe linga traditia mentionatd mai sus, conserva un nationalism
civic amintindu-ne de secolul 19, constituie deja subiectul unei analize separate, si
anume a sistemului de partide existent azi in Romania. Sistemul de votare bazat pe
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liste proportionale, care investeste birocratia de partid cu o putere extraordinara, s-a
dovedit practic a fi, de-a lungul ultimului deceniu, canalul ascuns al centralismului.

UDMR-ul, confruntat cu provocarea de la Ciumani, va trebui evident sd examineze
felul Tn care se va raporta atit la nationalismul civic, cit si la acest sistem de partide din
Romaénia, care reproduce ethosul centralist. Problema se pune — probabil, nu
intiTmplator — tocmai datorita rolului asumat in coalitie de catre UDMR. Asumarea
acestui rol a fost fara indoiala utila Romaniei, Intrucit a demonstrat Occidentului ca
sistemul politic romanesc poate crea gradul de stabilitate politica necesar inceperii
procesului de integrare. Ca urmare a acestui fapt, insa, UDMR-ul a fost atras intr-o
capcana guvernamentald, putind deveni o prada usoara. Aceasta cale (strategie) este
propagata de tot mai multi, in primul rind de cunoscuti publicisti i analisti politici din
Bucuresti. Printre ei o ntflnim — nu intimplator — si pe una dintre reprezentantele de
marca ale nationalismului civic, Alina Mungiu-Pippidi, care considera includerea
UDMR-ului in guvern unica solutie posibila la ,,problema maghiara”.

Daca UDMR-ul va alege aceasta cale, ea va sprijini implicit i realizarea viziunii
nationalismului civic luminat. Cu aceasta, criza ei pare sa se implineasca: dupa ce,
prin programul sdu ,,national” (cu alte cuvinte, ,etnic”), este incapabila sa ofere solutii
politice eficiente si realizabile la provocérile venite din partea comunitatilor maghiare
locale, prin programul sau ,,democratic” devine sustindtoarea unui model statal pe
care, in fata alegatorilor sai, nici macar ea nu il considera acceptabil.

Existd vreo cale de iesire din crizd? Tot mai multi inclind s creada ca da: cele
doud@ componente existente ale programului Uniunii — cea ,,nationala”/,etnica” si
cea ,,democraticd” — trebuie concepute intr-o noud sinteza, aceastd problema putind
fi rezolvata doar prin elaborarea unei ,,strategii regionale”.

Traducere de Marius Cosmeanu

Hadhazy Zsuzsa
Regiuni — pentru uz casnic

Traim intr-o lume a regiunilor. Regiunea europeana, regiunea central-europeana,
regiunea est-europeanad, est-central-europeana, central-est-europeand, nemaivorbind
de cele mai mici, care ne determind viata de zi cu zi §i 15i pun amprenta pe
comportamentul nostru, pe relatiile si reactiile noastre, pe strazile, casele, pietele
noastre, pe imbracamintea noastra — ca sa amintesc doar lucrurile cele mai elementare.
Si de aceste amprente nu putem si ne eliberam oricit am dori, le purtam cu noi
pretutindeni, ele facind parte din cele mai importante semne ale identitatii noastre.

Aceste ginduri au navalit asupra mea atunci cind, nu demult, un cunoscut de-al
meu (astdzi, omul nu preaisi poate alege cunostintele!), gesticulind inversunat, i ocara
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pe regateni si pe bucuresteni (asa, pur si simplu), care ,.sint cu totul diferiti de noi,
ardelenii, si care ne impiedica sa cistigdm un ban cinstit, cumunca cinstitd”. Concluzia
era: diferenta calitativa dintre cele doua regiuni este atit de mare, incit niciodata nu va
putea fireconciliata si cel mai bine ar fi ca ,,bucurestenii sa ne lase pe noi, ardelenii, sa
ne aranjam singuri treburile™.

Desigur, asemenea vorbe pot fi auzite destul de des in aceastd perioada, nimeni
nu se mai mira de ele. In acest caz, singura ciudatenie a fost faptul ca persoana care
vorbea era de origine bucuresteana. Nu stie nici un cuvint ungureste sau nemteste si
nici nu simte nevoia sa invete. Insa a remarcat avantajele regiunii i a invatat sa se
foloseasca de ele, iar mai nou se declara clujean din nagtere. Ceea ce nu ar fi o problema
daca s-ar comporta ca atare.

Omul este vecin cu mine, locuieste intr-o casa pe care Funar personal i-a
repartizat-o (proprietarul a emigrat in Ungaria). Din acest motiv, cunostintamea, mare
prieten al Vestului, dupa cum mi-a marturisit, recunoscatoare, |-a votat pe el la ambele
alegeri, fiindcd, asa cum spunea, altul sigur nu i-ar fi dat asa o locuintd buna intr-un
loc atit de bun.

Astfel, el i multi altii ca el au putut trece dintr-o regiune in alta din considerente
politice valabile de mult timp si incd de actualitate. Din aceleasi considerente a primit
locuinta si a devenit ,,bdstinas™ al microregiunii. Desigur, acestea reprezinta o abordare
foarte empiricd a apartenentei la o regiune, dar eu vreau sd vorbesc tocmai despre
aceste microregiuni care, dupa cum am mai scris, ne determina viata si comportamentul,
casele si strazile, legaturile si relatiile.

Ma uit la locuinta vecind, tot mai dardpanata (de ce s-ar ingriji de ea cel care o
locuieste acum, ca doar nu a trudit pentru ea, ci pur si simplu a obtinut-o in urma unei
conjuncturi politice), ma uit la gradina cit o palma, invadata de buruieni §i presarata
cu sticle de bere, la rama goala a ferestrei care s-a spart cu un an §i jumatate in urma,
imi amintesc de zapada de jumatate de metru care se intindea pina la prag si pe care
vecinul meu originar din Bucuresti care se declara clujean nu a curatat-o nici macar o
datd si meditez asupra disparitiei granitelor dintre regiuni. Ma gindesc la ceea ce
inseamna telul suprem al politicii care urméareste uniformizarea cu orice pret. Acesta
sa fie telul? Case neglijate, strazi murdare, zdpada dusa in case pe ghete? Stiu ca nu
existd regiuni pure, iar diferentele dintre oamenipar sa se stearga doar privite dintr-o
perspectivd mai larga, si cu cit ne apropiem mai mult de unitétile teritoriale tot mai
mici, cu atit sint mai evidente aceste diferente. Asa si trebuie sa fie, tocmai in interesul
unitatii mai mari. Din acest motiv trebuie sd reflectdm, oare este atit de importanta
uniformizarea ncit sa scuze folosirea oricaror mijloace? Si oare este mai importanta
uniformizarea cu orice pretdecit pastrarea calitatii, de orice natura ar fi ea? Deocamdata,
madcar pentru uz casnic.

Traducere de Venczel Eniké
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Traian Stef

Provincia noastra

Ma intreb adesea de ce Transilvania este privitd ca o problemd, de ce sintem
agresati de diversi politicieni cu proclamatii, de ce ii preocupa atit de mult soarta
noastra, de ce se tem atit de mult pentru noi. Intrebarile mele sint retorice pentru ca
stiu: nu vor decit voturile noastre. Mai ales politicienii de stinga sint ingrijorati pentru
ca nici acum, cind sondajele i situeaza destul de bine in restul tarii, aici nu au
majoritatea. In loc si caute solutia, ei continui s mizeze pe demagogie, diversiune,
trimbitarea dezastrului national si a pericolului federalist. Problema Transilvaniei, in
ceea ce poate firezolvat de la Bucuresti, este foarte simpla: a i se permite s se dezvolte
economic cu viteza cu care este in stare, intr-un concept autentic de autonomie
administrativa. {n rest, relatiile noastre de aici sint de natura culturali, civicd, iarteoria
unuia care ajunge, la batrinete, prima datd in Oradea, de exemplu, si i se pare frumos
orasul, dar cu prea multi unguri, nu stimeste decit o mirare ironic ingaduitoare. Lucrurile
au evoluat, nsd, si in acest sens. De la a tine sub covor ideile descentralizarii si
autonomiei locale s-a ajuns, mai ales dupa 1996 — si acesta e un semn de evolutie
politicd in sensul democratizarii — la o privire mult mai senind, cind se teoretizeaza,
si la primii pasi pe calea subsidiaritétii.

De obicei, definim provincia raportind-o la capitald, la un centru. Este un loc mai
indepartat, de rangul doi, cu institutii subordonate prin lege sau inertia unor practici.
Exista, deci, un raport de putere intre capitala si provincie sau un centru politic (care
poate fi inclusiv o institutie europeana) si provincie. Aceasta situatie, care se defineste
politic, a creat si complexele inevitabile: de superioritate, respectiv inferioritate. Chiar
si atunci cind provincialul are cite o tresérire de orgoliu este ironizat, aplicindu-i-se si
mai apdsat eticheta provincialistd. O cultura se defineste prin valorile constitutive si
prin unitatea de stil. intre valorile culturale se gaseste si politicul. Diferentele dintre
culturi sint date si de preponderenta uneia dintre valori. In acest sens, mi se pare ca
astdzi, in Romania, mai mult decit atunci cind Mircea Eliade ajunsese la aceastd
concluzie, cea mai mare cantitate de energie intelectuala se cheltuie pentru politica.
Politicul domind toate relatiile, inclusiv dintre cetdteni. Societatea civila nu a ajuns
incd la stadiul in care poate contracara aceasta figura a baricadei ce are de o parte
puterea, iar de cealalta opozitia. Inclusiv relatiile interetnice sint asezate pe aceasta
dihotomie, mai ales ca si etniile sint reprezentate prin partide politice. Tocmai de
aceea este necesard o dezbatere din perspectivd culturald, civild, a relatiilor din
societatea romaneasca. Aceasta ar putea determina o democratizare a relatiilor cu
centrul al carei efect va fi, in ultima instantd, cresterea rolului sferei private, presupunind
aici i cresterea rolului deciziei locale.

Locuitorii Romaniei trdiesc intr-o cultura cu un grad mare de omogenitate. Aceasta
omogenizare este datd de instructie, la rindul ei inclusé in sistemul totalitar. Am mai
spus §i altddata cd dupa instaurarea comunismului am trdit, de fapt, intr-o ideologie,
nu fntr-o cultura. in aceasti situatie, nici nu putea fi vorba despre dreptul la diferenta,
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despre diversitate, despre multiculturalitate. in acel cadru ideologic, totusi, s-au putut
percepe si unele ,voci”. Acestea se distingeau prin limbd, mai ales maghiard sau
germana, prin memoria etnica, traditii colective si obiceiuri familiale. De asemenea,
in ce priveste civilizatia, apar diferente datorate si influentelor venite de la popoarele
de la care minorititile se revendica. in continuarea acestei logici, diferente apar si
ntre provincii, cauzate de experienta istorica si convietuirea cu celelalte etnii. Scriind
cele de mai sus, am fost, bineinteles, cu gindul la Transilvania. A nu se confunda, insa,
situatia imigrantilor — care au de ales intre asimilare si segregare — cu a minoritatilor
nationale, care sint pamintene. Acestea din urma apartin, de fapt, culturii natiunii din
care fac parte. Cu trasaturile comune si diferentele firesti. Noile teorii in domeniul
culturii vorbesc tot mai mult despre diferenta si plurivocitate in detrimentul culturii
nationale. Si asta, cu atit mai mult cu cit Europa se va defini ca proiect cultural
fundamentat pe un set de valori §i nu prin granite politice.

Efortul maghiarilor de a se defini este de inteles. Ei traiesc de doua ori in provincie:
fntr-una romaneasca si intr-una ungureasca. Poate tocmai de aceea, imediat dupa
Decembrie 1989, au inteles care va fi rolul politicului in noua situatie i au constituit
un grup redutabil de lideri, au mizat pe reprezentarea politica, pe infiintarea de institutii,
pe revigorarea unor simboluri, pe invatamintul confesional, au ridicat monumente, au
nflintat edituri si au editat carti, reviste culturale, ziare in regim privat sau cu sprijin
guvernamental. Starea emotionala de la inceput tindea spre o vecinatate paraleld, unde
romanul si ungurul nu mai aveau nici timp, nici dispozitie unul pentru celalalt. De data
asta, nemultumirile lor erau diferite. inainte se plingeau de aceleasi neajunsuri si aveau
aceleasi forme de rezistenta, iar singura diferenta era de limba, usor de surmontat,
insa. A-ti redobindi identitatea colectiva este un proces mult mai dificil. Si aici romanii
au avut suspiciunea ca aceasta este spre cistigul Ungariei, ca se urmareste slabirea
nationala si anexarea apoi a Transilvaniei. Industria scenariilor de acest fel nu a
falimentat. De aceea este nevoie de dialog. Nu de unul formal si plin de respect, politi-
cos, ci de unul creator. Nu de unul peste umdr, fiecare stind cu fata spre alta capitala,
ci fata in fata, sau umar linga umar intr-un cor pe mai multe voci. Acest dialog civil
inscrie deja Provincia noastrd in modelul european.

Molnar Gusztav

Geografie electorala

Acest articol deosebeste alegatorii din Transilvania de cei din Vechiul Regat,
precum si fortele sau partidele pro-occidentale de cele post-comuniste. Daca diversitatea
votului transilvanean a fost evidentd inca de la alegerile din 1990, denumirea celor
doud grupari politice necesita citeva explicatii. Sint considerate pro-occidentale acele
forte politice dupa care prioritatea absoluta a politicii romanegti o constituie integrarea
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occidentald si indeplinirea exacta a obligatiilor economice, politice si juridice ce decurg
din aceasta. Fortele post-comuniste nu sint neaparat si in toate domeniile anti-
occidentale, dar considera ca prioritate absolutd a politicii romanesti pastrarea §i
afirmarea pirghiilor economice, politice si juridice ale administratiei de stat post-

comuniste.

Forte postconnaiste

For postcomuniste
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Tabelele de mai sus arata cit se poate de clar ca diferenta dintre optiunile politice
ale ardelenilor si cele ale regatenilor reprezinta una dintre caracteristicile definitorii
ale Intregii perioade de tranzitie din Romania. Diferenta este doar‘tantitativa n acele
cazuri (precum cele din 1990 sau din 1996) in care unul sau altul dintre cele doua
blocuri politice este majoritar atit la nivel national cit si la nivel regional, si devine
calitativa in momentul in care majoritatile locale din Transilvania si din Vechiul Regat
sint alcatuite de blocuri politice diferite (dupa cum arata rezultatele alegerilor din
1992 si ale sondajelor de opinie din 1999-2000).
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Din aceasta stare de fapt putem trage urmatoarele concluzii:

1. Cine va dori sa evite adincirea diferentei politice calitative dintre Transilvania
si Vechiul Regat va trebui sa depuna eforturi ca atit la nivel national, cit i la nivel
local, ori fortele pro-occidentale, ori cele post-comuniste sa@ formeze o majoritate
convingatoare.

2. Luind in considerare tendintele politice actuale, constituirea unei asemenea
majoritati pro-occidentale este putin probabila.

3. Trebuie deci s@ ne decidem: putem considera integrarea occidentald, si in
asemenea conditii, ca o prioritate absoluta?

4. Daci da, nu avem alta solutie decit intarirea si consolidarea pe mai departe a
majoritatii locale a fortelor pro-occidentale din Transilvania.

5. Avind in vedere criza evidenta, diviziunile interne grave ale partidelor pro-
occidentale, si inainte de toate ale celor doud partide cu cea mai adinca rezonanta in
Ardeal, PNT-CD si UDMR, acest scop este irealizabil pe un termen mai lung, cu
actualele partide. ]

6. Deosebirea politicd a ardelenilor fatd de regateni nu este de naturd etnica.
Minoritatile nemaghiare (5,63%), maghiarii (20,76%) si romanii ardeleni (73,60%),
atit impreunad, cit si luati fiecare in parte, au o orientare mai pro-occidentala decit
regatenii. Deosebirea politica a romanilor ardeleni fatd de regateni nu este mare, dar
este suficienta pentru a putea valoriza la nivel regional votul in bloc al maghiarilor in
favoarea fortelor pro-occidentale. Daca — prin absurd — romanii ardeleni ar avea
acum exact aceleasi optiuni pe care le au regdtenii, ,,factorul maghiar” nu ar fi suficient
pentru a mentine — macar in Transilvania — o majoritate pro-occidentala.

7. In concluzie, partidele si miscarile ce au de gind sa reprezinte si sa promoveze
interesele regionale ale Transilvaniei nu pot avea sansa de reusitd decit daca, luind in
considerare si interesele speciale ale diferitelor comunitéti nationale, se vor adresa in
primul rind alegétorilor ardeleni ca membri ai unei comunitdti civice potentiale care
fmpartasesc valori comune §i au interese comune.
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Marius Cosmeanu

Identitatea noastra cea de toate
zilele

A = A. Aceasta vrea sd spund §i cad A#B. Ceea ce s-ar putea sa-|
ofenseze pe B. Dar existd, bineingeles, o consolare. Si anume, cd
B = B. insd asta e §i o formd de a spune cd BzA. Ceea ce s-ar
putea sd-l ofenseze pe A. ldentitatea e foarte sociala, dar nu e
foarte sociabild.

Leon Wieseltier

Geografia electorala schitatd de Molnar Gusztav reprezintd, in continuarea
argumentatiilor sale de pina acum cu privire la problema transilvand, trecerea de la
ceea ce sociologia numeste cunoastere comuna (fragmentara si incoerentd) la
cunoasterea congtientd, controlata. Nu trebuie sa fii neaparat specialist in stiinte sociale
pentru a observa cd la toate cele trei alegeri generale de dupd 1989, rezultatele au
configurat constant o harta electorala care arata doud regiuni distincte — cu fericita
exceptiea Capitalei — aflate de o parte si de alta a Carpatilor. O configuratie diferentiata
a optiunilor electorale, care de altfel putea fi anticipatd. Ajunge sd@ ne gindim la
decembrie 1989 si sd@ vedem ca ordinea in care populatia din diferite localitati/regiuni
(Banat, Transilvania, Bucuresti) a iesit in stradd, demonstrind impotriva regimului
existent, corespunde(a) in bund masura cu distributia geografica a ponderii optiunilor
pro-occidentale la nivel national.” O diferentiere caracteristicd nu doar Romaniei. Si
alte tari europene au regiuni care, prin traditia lor culturald, politica si/sau economica
se disting de restul regiunilor statului de care apartin prin optiunile lor politice aparte
(cunoscute fiind deja cazurile Italiei, Spaniei, Poloniei etc.).

Faptul ca electoratul de dincoace de Carpati are, la nivel regional, optiuni politice
(cultura politica) care difera semnificativ de cele din Vechiul Regat, inclin sa cred ca
tine, in rindul majoritdtii ardelenilor, de domeniul banalului (in orice caz, e departe de
a fi sord cu revelatia, ca in cazul celor care reduc cultura politicd a regiunii la banci si
maidanezi vopsiti). Molnar Gusztav nu face n acest sens ,,decit” sa traduca perceptia
de sine a ardelenilor Tn termenii interpretarii stiintifice. Mai mult, distributia acestei
perceptii acoperd, pind la un punct, intreg spectrul politic la nivel regional, inclusiv in
cazul fortelor considerate extremiste (vezi, de exemplu, sprijinul acordat de PUNR
candidatului Conventiei Democratice in cel de al doilea tur de scrutin al alegerilor

* Tin minte cum, imediat dupa revolutie. un ofiter al MApN-ului sustinea, intr-un interviu
acordat Televiziunii Romane, cd scopul revolutiei era de fapt de a separa Transilvania,
argumentul adus de cadrul militar [iind acela ca majoritatea steguletelor care indicau pe harta
Romaniei declansarea revoltelor erau plasate in localitati din aceasta regiune.
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prezidentiale din 1996). Problema care se pune, in legaturd cu acest black-jack al
tezelor lui Molnar Gusztav, este dacéd aceastd continuitate a comportamentului elec-
toral pro-occidental la cei din Banat si Transilvania se va péstra si pe mai departe.
Pentru ca lipsa unei alternative politice pentru electoratul acestor regiuni la alegerile
din acest an, ca urmare a deceptiei generate de guverndrile de pind acum, dar indeosebi
dupi venirea la putere a fortelor politice care au constituit pind nu demult principala
optiune a alegatorilor din aceasta parte a tarii (deceptie pe care o intilnim intr-o oarecare
masura chiar si la votantii UDMR), poate duce la o crestere a absenteismului, care sa
lase fortele din actuala opozitie s@ infirme teoria privitoare la rolul de ,,Jocomotiva”,
»berbec” etc., pe care-l joaca Transilvania si Banatul in integrarea euro-atlantica a
Romaniei. Consecintele unui astfel de rezultat nu sint greu de apreciat. Cheia problemei
o reprezintd aparitia unor forte politice consecvente in promovarea valorilor pentru
care opteazd marea parte a electoratului transilvan (criza care existd, ce-i drept, si la
nivel national, dar pe fondul unui set de asteptari mai putin exigent).

Trebuie facute doud precizéari: in primul rind, principalul contra-argument pe
care-l aduc cei care contestd existenta unei specificitéti regionale (si) politice a
transilvanenilor este cad ,balcanizarea” de care se pling acestia din urma le este
caracteristica inclusiv lor. La fel de bine stiut este, sau ar trebui sa fie, gi faptul ca
pe lingd aculturatia reciprocé fireasca de-a lungul anilor, cauzele acestei stéri pot
fi gasite — alt loc comun — in colonizarea regiunii (alaturi de ,ruralizarea
urbanului”) din perioada comunista cu segmente de populatie din alte regiuni ale
tdrii care in multe cazuri, din inadaptabilitate sau din alte motive, au incercat s&
fsi impuna valorile culturale proprii in detrimentul celor pe care le-au intflnit,
completind astfel frustradrile lor cu cele noi ale membrilor societdtii in care au
migrat (avind, desigur, acordul si protectia mai mult sau mai putin tacite ale
regimului de atunci!). Cu toate efectele acestui proces de duratd — si acesta este
mesajul pe care incearcd s ni-l1 transmitd Gusztav Molnir — fundamentul pro-
occidental, pro-european al transilvanenilor, comparativ cu o mare parte a celor
din Vechiul Regat (s nu uitdm, in conditiile unei tranzitii post-comuniste uneori
de tip cvasi-iugoslav!), totusi s-a péastrat.

in al doilea rind, un alt aspect relevant este cel legat de perspectiva din care
aborddm problema. Privita de la Berlin sau Paris, nici Transilvania, nici Vechiul Regat
(cu ,,mioriticele” lor autostrdzi ,,dimb-groapa”), nici chiar mare parte din spatiul
visegradean, ca sa dim si exemplele forte, nu par foarte europene in termenii definiti
de specialistii de la Strasbourg sau Bruxelles. Din contra. $i asta nu doar in ce priveste
infrastructura. Intr-un astfel de sistem de referintd, chiar daca diferentele exista, ele
sint greu de surprins. Dihotomia Transilvania/Banat — Vechiul Regat, din punctul de
vedere al culturii politice, are relevantd doar in masura in care limitele raportarilor
noastre se reduc cel mult la spatiul post-comunist.

Prin urmare, ,,diferentele politice calitative” ale Transilvaniei, cum le numeste
Molnér Gusztav, sint parte — alaturi de aspectele privind nivelul economic, raportarea
la munca, stilul de viata etc., ca sd le amintesc doar pe cele mai cunoscute — a unei
culturi societale specifice si, lucrul cel mai important, ele releva potentialitatea ca
aceastd regiune sa-si regdseascd vocatia regionald, (central) europeand. Ca in orice
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relatie de putere, insa, si cea existentd intre Centru si Provincie iTn Romania poate
evolua fie in directia maturizarii Centrului si eliberarii sale de teama descentralizarii,
prin delegarea cu pragmatism si tact politic, pind la urma, a responsabilitatilor la nivel
comunitar, fie prin constientizarea la nivelul Provinciei a avantajelor economice, de
functionalitate i, in fond, de justete sociald pentru revendicarea cu moderatie a acestora.
Pagsii care ar trebui facuti sint de inter-cunoastere, de iesire din dialectica in-group/
out-group, printr-o reciprocitate acceptabild pentru ambele parti.

Sabina Fati
De la diferentiere la constiinta
diferentierii

Integrarea in institutiile europene si euro-atlantice aramassi in perioada actualei
guverndri, in mare masurd, un obiectiv de vitrind. Cu exceptia solidarizérii Romaniei
cu pozitia NATO in conflictul din Kosovo, exercitiu care nu s-a dovedit deloc simplu,
natural si usor pentru multi dintre reprezentantii coalitiei de guvernamint, autoritatile
de la Bucuresti nu au facut alte dovezi de apropiere fatd de Occident. Partidele pe care
Gustéav Molnar le considera pro-occidentale si care se afla la putere de aproape patru
ani nu au facut progrese notabile in ce priveste reforma economica sau institutionala,
dar au cistigat un plus de imagine pe plan extern datoritd felului in care au abordat
problematica integrérii la nivel declarativ. Coalitia de guvernamint s-a dovedit insa
incapabild sa pund in practicd declaratiile si promisiunile, facute altminteri cu bune
intentii. Dar daca aceste partide care, sa spunem, vor cu adevdrat integrarea Romaniei
in UE si NATO, si care au avut la iTndemina toate pirghiile necesare progresarii in
aceasta directie, n-au facut pasiremarcabili pe acest drum, electoratul lor fidel va mai
avea incredere in ele sau le va sanctiona la apropiatul scrutin?

Ultimele sondaje arata ca populatia din Ardeal este mai ingaduitoare cu partidele
care sustin puterea decit electoratul din Vechiul Regat. Molnar Gusztav considera ca
in acest fel ardelenii ram1in fideli mai degraba obiectivului politic de integrare in Uniunea
Europeana si in Alianta Nord-Atlantica decit partidelor care au ca obiectiv prioritar
apropierea de Occident. Probabil ca aceastd tranzitivitate este reald, fiindca
transformarile necesare atingerii standardelor impuse de UE si NATO sint in
concordantd cu profilul votantilor CDR (persoane cu studii superioare, venit peste
mediu, patroni, oameni de afaceri, care considera cd cel mai mult bine, in ultimul
secol, l-au facut: Regele Ferdinand, luliu Maniu, Emil Consatantinescu; si cel mai
mult rau: Dr. Petru Groza, Nicolae Ceausescu, lon Iliescu; persoane care dezaproba
existenta unui singur partid politic, sint de acord in foarte mare masura cu economia
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de piatad si intentioneaza sd-si deschida o afacere) si intr-un oarecare dezacord cu
sustindtorii PDSR (persoane cu scoala elementara §i gimnaziu, agricultori, muncitori
calificati, liber-profesionisti, intreprinzétori pe cont propriu, cu venit mediu, mai ales
din zona de sud — Oltenia, Muntenia, rezidenti in mediu rural, care cred ca cel mai
mult bine in ultimul secol I-au facut: Dr. Petru Groza, Nicolae Ceausescu, Ion Iliescu
si cel mai mult rau: Regele Mihai [, Iuliu Maniu, Antonescu, Emil Constantinescu;
persoane care aproba existenta unui singur partid politic, nu intentioneaza sa-si deschida
o afacere si sint de acord in mare masurad cu economia de piata).”

Studiile facute in ultimii ani arata ca profilul alegatorului CDR este destul de
asemanator cu cel al UDMR-ului, iar profilurile electorale ale partidelor se suprapun
in mare masura peste cele ale liderilor pe care fi sustin (de aceea Constantinescu a fost
sustinut de o mare majoritate a celor care au votat UDMR-ul). Acesta este unul dintre
argumentele care sustin teza lui Molnar conform céreiadeosebirea politica a alegétorilor
din Ardeal fata de cei din Vechiul Regat nu este de natura etnica. Diferentierea politica
aelectoratului are,desigur, legatura cu nivelul de trai mai ridicat in judetele din Ardeal
decitin restul tarii, dupa cum araté diverse cercetéri (de pilda Cartea Verde a Dezvoltarii
Regionale); are legaturd cu contactele — economice, culturale sau de alta natura —
pe care locuitorii de aici le au cu cei din Ungaria, Austria, Germania; si poate nu in
ultimul rind cu o mentalitate diferita fata de munca, fata de relatiile cu celilalt, fata de
viatd in genere, mentalitate greu de cuantificat in cifre, dar nu imposibil de cercetat.

Aceastd diferentiere a electoratului nu a fost, insa, valorizata de nici unul dintre
partidele pro-occidentale. Nici una dintre fortele politice nu a facut, de pilda, strategii
de dezvoltare diferentiate pentru Transilvania — partidele aflate la putere, care au
cistigat intr-o oarecare masura pe mina ardelenilor, nu doar s-au temut sa faca o
descentralizare administrativa reala, dar chiar au ezitat sa modifice legea administratiei
publice locale. Regionalizarea a ramas un tabu si va rimine asa pind in momentul in
care diversele comunitati locale sau regionale vor constientiza cd raporturile de
subordonare fata de centru sint in defavoarea dezvoltarii lor economice. Orientarea
pro-occidentala a electoratului transilvanean va putea fi convertita in folosul comunitatii
doar printr-o migcare politicd regionald care sa@ militeze pentru descentralizare
administrativa, economica si poate chiar politica. intirzierea aparitiei unui partid care
sd reprezinte interesele electoratului din Ardeal arata, insa, ca acesta nu are constiinta
unei identitati diferite, chiar daca majoritatea votantilor de aici se diferentiaza de cei
din Vechiul Regat.

* Aceste profiluri au fost ficute de sociologul Alexandru LAZAROIU, presedintele
Juriului Barometrului de Opinie Publica, Adevarul, 23 noiembrie 1999.
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Marius Lazar
,.Subiectivisme” transilvane In
trecerea de la utopie la stinta

(Alina Mungiu-Pippidi. Transilvania subiectivd, Humanitas, 1999)

S-orecunoastem: uzantele publicarii — la noi— a sondajelor de opinie nu impun
si obligativitatea comentarii lor din partea celor care le realizeaza. Pentru a-si pastra
imaginea de neutralitate, sociologii se feresc sa produca ei insisi interpretari ce trec
dincolo de un comentariu tehnic, de specialitate, chiar daca familiarizarea cu cifrele
destinate consumului public 1i recomanda drept cei mai indicati sa schiteze concluzii.
E o defensiva explicabila, desigur, prin agresivitatea mediului politico-mediatic, unde
iminenta fatala a acuzatiilor de manipulare — ca orice fel de incriminare nedovedita,
de altfel — tinde sa sufoce initiativa publica a expertilor in stiinte sociale. E de notat,
astfel, reculul pe care il cunoaste discursul argumentat in fata celui persuasiv, astazi,
greu de protejat in fata aceluia a carui misiune este sa convingd, nu sa explice. O
retragere a cdrei persistentd, totusi, induce, in timp, efecte perverse.

,,Nisa” comunicationala este, astfel, din abundenta saturata de verbiajul recent-
aparutilor ,,analisti politici”’: o competenta relativ noud atribuita unui tip de jurnalism
pentru care vizibilitatea de rutind, socialmente recunoscuta, a comentariului ,,la zi”,
tinde sa se substituie spiritului de analizé ca atare. Pe acest teren performantele sint,
fara indoiala, de calitati diferite: in fond, sub aceeasi umbrela sint asezati i politologii
convertiti la jurnalism si jurnalistii convertiti la ,,expertiza” politica. Diferentele de
abordare sint de la sine intelese, dependente fiind de nivelele diferite de raportare la
notiunea de profesionalism. Si, uneori, si de respectul acordat specializarii. in ambele
situatii, totusi, functioneaza o limitare autoimpusa: aceea de a nu incalca granita dintre
producidtorul de informatie sociala acreditata si re-producatorul interpret. Cind ea apare,
se dovedeste adesea dependenta de cliseele in uz si vizibilitatea cercetarii sociale —
intre care sondajul de opinie ca activitate privilegiata in ansamblul muncii sociologului,
de pilda, reprezintd una din deformarile cele mai curente.

Asa se infatiseaza ideea si intr-o formulare dintre cele mai ambitioase, in ultima
carte a Alinei Mungiu-Pippidi (Transilvania subiectivad, Humanitas, 1999). Autoarea
isi asuma aici sarcina dificila de a deconstrui cu instrumente proprii psihologiei sociale
cele doua ,,subiectivisme” (in fapt, etnocentrisme, dar Alinei Mungiu pare sa ii scape
aici termenul) ce fondeaza nationalismele roman si maghiar din Transilvania, devaluind
totodata metodologia cantitativista ce sta la baza atitor cercetéri. Trebuie mentionat in
context ca, de formatie psihiatru — i cu o excelenta priza la motivatia psihologica a
comportamentului individual — Alina Mungiu s-a impus ca o vedetd a publicisticii
politice de dupa 1989, prin patrunzatoarele sale comentarii din ,,Opinia studenteasca”
sau ,,22”, extrem de personale §i nu de putine ori in raspar cu tendintele conformiste
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manifestate in interiorul elitei intelectuale romanesti din epoca opozitiei anti-iliesciene.
Copil teribil al noii jurnalistici, autoarea s-a distins printr-un temperament intempestiv
siimprevizibil, facind din fulguratia imaginativa si vehementa opiniei atuuri redutabile
in desele confruntari in care s-a angajat.

Noua anvergura intelectuald, mult mai ambitioasa, pe care o angajeaza ludrile ei
de pozitie incepind cu Romdnii dupa ‘89 au aruncat-o insa pe un teren unde intuitia
trebuie sa faca buna casa cu sistemul —si spiritul de observatie, abundent, cu respiratia
teoretica mai larga. Impartita nsa intre activismul civic — ce-i motiveaza interesul
pentru reflectia politica si aspiratiile de expert — si nevoia de profesionalizare intr-o
zona in care formatia academica initiald are cel mult o valoare propedeutica (fiindca
practica jurnalisticd, in sine, nu te face mai savant, asa cum viatadoartraitd nu te face
filosof!), Alina Mungiu s-a vdzut nevoita sa-si converteasca capitalul simbolic al
liderului de opinie intr-o forma de capital intelectual ce aspira la autoritate stiintifica.
Conversia s-a facut utilizind o dubla strategie: una ce valorifica pozitia de ,,opinion
leader”, pentru a-si consolida credibilitatea judecdtilor asupra starii de fapta societatii
— iar alta, autopromovanta, a substituirii competentei specifice profesiunii prin cumulul
(prezumtiv innobilant) de referiri la stagii de cercetare in strainatate sau lucrari proprii
anterioare.

Este pozitia din care — utilizind mai mult argumente de autoritate decit
demonstratii — autoarea dezvolta fatd de cercetarea sociologicé de la noi (si fata de
metodologia sociologicd in general, in contrast cu aceea, presupus mai intemeiata, a
socio-psihologiei!) un discurs n care critica globala a unui intreg domeniu alterneaza
cu autoreclama pentru propriile produse. Identificind cercetarea sociologica cu aplicarea
de sondaje — si nefacind nici macar notional distinctia intre un sondaj sociologic si o
anchetd — autoarea poate astfel sa declare fara sa clipeasca: ,,Nu exista la noi o scoala
care sd conceapd sondaje pentru analiza, ci doar sondaje descriptive sau simple
masuratori ale unor raspunsuri la intrebari — acestea nu pot fi numite nici atitudini,
nici credinte, nici evaludri, nici reprezentéri sociale, nici valori, de cele mai multe ori.
Cu exceptia optiunii electorale si a citorvaalte optiuni de acest gen (?! — nedumerirea
imi apartine, M.L.) — sondajele nu ne-au spus pina acum lucruri prea relevante despre
cultura noastrd, mai ales c@ nu sintem inca destul de experimentati sa le construim intii
pentru a le analiza mai pe urma.” (p.20)

Exista o ratiune, totusi, pe care se sprijina acest sir de afirmatii: credi