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Mitakarunk 
Eljott az ideje egy kozos forum megteremtesenek az erdelyi es banati 

nyilvanossagban, hogy a polemiak korszakab61 atlephesstink a parbeszed korszakaba. 
Vallaljuk a kezdet felelosseget, me1t meggy6z6destink, hogy tersegtink eddigi megoszt6 
tortenelme nem az egymassal szembenal16, hanem az egymast er6sit6 ktilonbsegek 
talalkozasi pontjava tehet6. 

Eloiteletek es gatlasok nelktil akarunk szembenezni a multtal. De nem akarjuk, 
hogy e mult, kell6 merlegeles hijan vagy manipulaci6k eszkozekent, elzarja eloltink a 
jelen alternativăit. A Măsikban tărsat szeretnenk latni: tărsat az eszmekben, tarsat a 
tettekben, tărsat az egytittelesben. 

Nem akarjuk, hogy a mi provinciănk ezutăn is egy harmadrangu orszăg 
măsodrangu tartomănya legyen. 

Azt akarjuk, hogy Erdely centrummă văljon. Nem masok folott, hanem 
egyensulyban es partnersegben mas centrumokkal. 

Olyan Erdelyt akarunk, amelyben a vallasi, etnikai, kulturalis ktilonbsegek 
kolcsonosen kiegeszitik egymast az egesz terseg javăra. 

Nem akarunk ujjăeleszteni - es meg kevesbe kivăltani vagy tămogatni-valamifele 
helyierdekii, a roman, magyar es nemet ktilonbseg folotti vagy eppenseggel ez ellen 
irănyul6 transzilvanizmust. 

Eur6pai erdelyiseget akarunk, amely ezeket az elter6 hagyomănyokat es 
identităsokat modern, az egysegestil6 Europa szellemisegehez kozelit6 konszociativ 
rendszerbe tudja foglalni. 

A szerkesztobizottsag· 

* A szerkesztobizottsăg tagjai: Ădăm Găbor ( adminisztrăci6 ), Ăgoston Hugo, Bakk Mikl6s, 
Mircea Boari, Al. Cistelecan (felelos szerkeszto), Marius Cosmeanu, Caius Dobrescu, Sabina 
Fati, Hadhăzy Zsuzsa (lapszerkeszto), Konczey Elemer (muveszeti szerkeszto) Marius Lazăr, 
Molnăr Gusztăv (felelosszerkeszto), Ovidiu Pecican, Traian Ştef, Szokoly Elek, Daniel Vighi. 
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1. sz. 2000. aprilis 

Molnar Gusztav 

„Premodern" provincia 
Hei Ier Agnes, Magyarorszag es Amerika kozott ingaz6, magyar filoz6fus szerint 

„nem akarhatjuk, hogy az egesz vilag a mai Afrikahoz - vagy tehetnenk mi, innen 
Erdelyb61 hozza: a mai Balkanhoz legyen hasonlatos", tehat abban vagyunk 
erdekeltek, hogy a modernitas eletkepes legyen. Amit 6 „reflektalt posztmodern 
perspektivanak" nevez, tulajdonkeppen agg6das a vegtelen progresszi6 kenyelmes 
perspektivajat61 megfosztott, tehat emberarcubb modernitasert, amelyet a 
,,reflektalatlan posztmodern ujdogmatika" a maga egyi.igyusegeben mindenesti.il elutasit. 

A modernitas, mivel a szabadsag elvont eszmejere epi.il, termeszetellenes: az 
onmagat legitimal6 hagyomany helyett az emberi egyi.ittelest a targyalasos megegyezes 
uj alapjaira helyezi. Ezzel azonban epp azt ismeri el, hogy nincs szilard alapja, hogy 
ontol6giai e1telemben ingatag, hacsak nem valik egyszer maga îs ujfajta termeszette. 
A vilag e16tt - e felfogas szerint- nyitva all a demokratikus formakhoz, a politikai 
donteshozatalhoz, a cselekveshez es igazsagossaghoz vaio univerzalis hozzaferes 
perspektivaja, de epp igy „vegezheti szellemteleni.il, a kulturalatlansag allapotăban, 
alanyisagat61 megfosztottan, kiforgatva ertelmeb61, jelenteseb61". 1 

Heller Agnes termeszetesen nem e1t egyet az „univerzalis es homogen allam"
hoz vezet6 ,,fej l6des" Alexandre Kojeve alta I oly nagy becsben tartott fogalmaval, es 
nem tekinti a sztalini es ma6i „Kollektivierungsaktion"-t sem a termeszetet megh6dit6 
es maga ala gyur6 vilagszellem muvenek, mint Kojeve tekintette Leo Strausshoz irott 
1953-as leveleben!. Ezt mar csak azert sem teszi, teheti meg, mert egy id6re 6t is 
megszeditette az a „demonikus kotyvalek, amelyet a teol6giab61 es politikab61 kevertek 
ossze szazadunk boszorkanykonyhajaban"_i De, elegge ki.ilonos m6don, meg6rizni 
latszik azokat a premisszakat, amelyek annak idejen „az egyik demon" szi.iletesehez 
vezettek. 

Meg vagyok gy6z6dve rola, hogy a felvilagosodas, akarcsak a kommunizmus, 
eleve egyfajta akkulturaci6s mellektermek, a termeszetjogi alapokon all6 kalvinista 
Nyugat Nemetalfoldon, Anglia.ban es Uj-Angliaban lezajlott mentalis es intezmenyi 
forradalmanak el6bb a katolikus Franciaorszagba es Ausztriaba es a lutheranus 
Poroszorszagba, majd az ortodox Eur6paba val6 „exporta.lăsa". 
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Ha a modernităsnak letezik egy posztmodern olvasata, amely szakftani szeretne 
a modernităs „modernista" felfogăsăval (vagyis a vegtelen progresszio es az univerzălis 
aliam gondolata.val), ugy gondolom, lehetseges egy „premodern" olvasata is. Ez abbol 
indu I ki, hogy a tulajdonkeppeni Nyugat-amely, mint Szucs Jeno hires tanulmănyăban 
tomoren es melyenszăntoan megirta, az okori Roma gazdagabb (gorogos) felet 
diadalmasan visszahodfto Kelet befolyăsătol mentesebb nyugati keresztenyseg es az 
azt kovet6 karoling feudalităs talajăn alakult ki4 - meg az elvilăgiasodăs elotti 
vilăgkorszakban, tehăt a XVI-XVII. szăzad folyamăn „modernizălodott" (nagyjăbol 
John Locke Secund Treatise on Civil Guvernment c. klasszikus muvenek megfeleloen). 
Ez a termeszetjog es a termeszettorveny alapjain ăllo, a „civil"-t a szo eredeti, antik 
ertelmenek megfeleloen „politikai"-kent e1telmez6 „forradalom" tulajdonkeppen a 
szabadsăg mar meg/evo, de elhasznălodott es kitirtilt formăinak es intezmenyeinek 
ujakkal vaio helyettesfteset valosftotta meg. 

A modernităs mint a regi vei vaio radikălis szakităs csakis a tulajdonkeppeni Nyugat 
peremen alakulhatott ki, ott tehăt, ahol a Nyugat măs civilizăci6kkal vagy măs 
civilizăci6k kitart6 maradvănyaival erintkezett. 

Az igazi problema az6ta is ezzel a nem nyugati, vagy nem teljesen nyugati 
modernităssal van. Pontosabban modernităsokkal. Me,t mikozben a Nyugat nyilvănval6 
kulturălis, vallăsi es intezmenyi sokfelesege egyre inkăbb egy politikailag is egysegesse 
văl6 civilizăci6 joi szabălyozott bels6 pluralizmusakent jelenik meg, a nem nyugati 
civilizăci6k talajăn a modernităsok ktilonbozosege es sokfelesege annăl elesebben 
lătszik kirajzolodni. 5 

Nem a mi dolgunk eldonteni, hogy az iszlăm vagy a konfuciănus civilizăci6 
modernităsa milyen es mifele dilemmăkat rejteget. A gnosztikus vagy ahogy Heller 
Agnes nevezi, ,,reflektălt" modernităs dilemmăi ismerosek, de idegenek szămunkra, 
me,t a Nyugat ellen „Nyugatot" hoz6 demonikus kfserletek (a jakobinizmus, a fasizmus 
es a kommunizmus) csodje utăn, immăr mas dolgok foglalkoztatnak benntinket. Peldăul 
az, hogy ha a jakobinus multjăt lassan maga mtigott hagy6 Franciaorszăgot es a fasizmus 
katasztr6făjăb61 nemcsak politikailag, hanem lelektanilag is kigy6gyult Nemetorszăgot, 
Olaszorszăgot es Spanyolorszăgot a vegre egyfelekeppen es csakis egyfelekeppen 
e1telmezhet6 „tulajdonkeppeni" Nyugat immăr veglegesen magăhoz integra.Ita, mi lesz 
azokkal a peremorszăgokkal, amelyeket az elmult fel evszăzadban a kommunizmus 
terftett le amugy sem a legegyenesebb vonalu integrăci6s pălyăjukr6I. 

Neagu Djuvara a civilizăci6k osszehasonlit6 elemzesevel foglalkoz6 alapmuveben 
megktilonbozteti a nyugati civilizăci6 lărvaăllapotăt (IV-IX. sz.), formativ korszakăt 
(IX-XIII. sz.) - ekkor integrăl6dtak az utols6 barbar hullămot alkot6 normannok, a 
skandinăvok, a nyugati szlăvok es a magyarok a nyugati civilizăci6ba -, virăgkorăt 
(XIII-XV li. sz. eleje) es a hetvenes evek elejen, a konyv befejezesekor eppen a vegehez 
ktizeled6 szakaszt, amelyet az „egymăs ellen hadakoz6 ăllamok" elnevezessel illet. 
(Ebben a szakaszban, meg pontosabban a XVIII. sz. folyamăn kertilt sor, Djuvara 
szerint, Oroszorszăg es az ortodox civilizăci6hoz tartozo tobbi nep „megteresere", 
azaz a nyugati civilizăcioba vaio beolvadăsăra.)6 

A Franciaorszăgban el6 roman to1tenesz felsorolăsăb61 ket dolog lehet fontos 
szămunkra. Egyreszt az, hogy a skandinăvok, a nyugati szlăvok es a magyarok nyugati 
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integralodasa maganak a nyugati civilizacionak es az erintett nepeknek a formativ 
szakaszaban ment vegbe. Masreszt pedig az, hogy az ortodox civilizaciohoz tartozo 
nepek nem „barbarokkent", hanem egy mar meglev6 civilizacios identitas birtokaban 
,,soroltak at" egy masik civilizacioba, akkor, amikor az, egyedisegenek burkabol kitorve, 
a modemităs korszakăban megindult a globalis letformăva vaio atalakulăs utjan, ăm 
anelktil -mint erre Bjom Wittrock figyelmeztet-, hogy az utjăba keriil6 nem-nyugati 
civilizăciok tarsadalmi alapstrukturăit es kozmologiai gondolkodăsănak gyokereit 
megvăltoztatta voi na. 7 

Ez a kiilonbseg messzehato kovetkezmenyekkel jart, de nagy hiba volna azt 
kepzelni, hogy „az utolso barbarok" es a tulajdonkeppeni Nyugat kozotti kiilonbsegek 
az akkulturăcio 1000 eve alatt valamennyi erintett nep eseteben megszuntek volna. 

A skandinăv nepek es Europa mag-ovezete kozott ma măr semmifele lenyegi 
kiilonbseg nem mutathato ki, de ugyanez sajnos a legkevesbe sem mondhato el a 
lengyelekr61 es a litvănokrol, vagy a magyarokrol, szlovăkokrol es a horvătokrol. Az 
onallo allamisăg elveszitese vagy teljes hiănya, a vărosok elmaradottsăga, a sajatos 
kozep-europai feudalizmus, majd a XX. szăzad folyaman a jobboldali autoritarizmusok 
es a kommunizmus intezmenyi es lelki rombolomunkăja a Nyugat- es Kelet-Europa 
kozott a XI. szăzadban kilakult geopolitikai hatarvonalat măr-măr veglegesen a karoling 
Europa keleti hataraig tolta vissza. 

A jelen pillanatban meg nem lehet egyertelmuen megăllapitani, vajon a nyugati 
civilizăcio formativ korszakăban integrălt kozep-europai „ujbarbărok" es a 
tulajdonkeppeni Nyugat vagy a modernitas univerzalisztikus lendiilete ăltal nyugativa 
varăzsolt ortodox Kelet-Europa es a Nyugat hagyomănyos kelet-kozep-europai 
peremovezete kozotti kiilonbseg-e a nagyobb. A merleg meg erre is, arra îs billenhet. 

A helyzet, barmerre tekintsiink, meglehetosen vigasztalan. Szlovăkiaban es 
Horvatorszagban csak a minap sikeriilt levaltani a demokracia jatekszabalyait nyfltan 
semmibevev6 kormănyokat, amelyek maris vissza akarnak jonni, es nem mondhatni, 
hogy eselytelenek. Romaniaban, amely egyszerre akar balkani, kelet-europai es kozep
europai politikat uzni, az egymasnak ellentmondo torekvesek teljes politikai zsakutcaval 
fenyegetnek. Vaclav Havel pedig segelyker6 levelet ir Madelaine Albrightnak, hogy 
vegye at utana a cseh elnokseget. Az otlet, mint Nadas Peter a ra jellemz6 pontossaggal 
megfogalmazza, ,,kinos, monstruozus, szemermetlen es leleplez6". ,,Ha mi magunk 
nem megyiink semmire, akkor jojjon helyettiink valaki mas, aki megcsinalja." 

Ugyan6 talalja fejen a szoget a magyarorszagi es az altalanosabb kozep- es kelet
europai helyzet elemzesekor. ,,Demokratikus koznyelv es demokratikus mentalitas 
hijan, irja az egyik nyugat-magyarorszagi kis faluba visszahuzodott legurbanusabb 
magyar iro, mit tehetnenek a demokracia intezmenyei -az egesz tersegben iiresjaraton 
mukodnek. Az uj, demokratikus allamok ez idaig sem egymassal, sem a nagy europai 
demokratikus kozosseggel nem tudtak kozos nyelvet talalni. Szabadon valasztott 
kormanyaik iranyitasaval visszamăsztak a kenyelmes izolacioba."8 

A szellemi-ideologiai spektrum Magyarorszagon cs Romaniaban kisertetiesen 
hasonlit egymasra. Kende Peter es Daniel Barbu „torekeny" vagy „hianyzo'' 
respublikarol beszel, amelyet - mint Hankiss Elemer es Caius Dobrescu javasolta 
nemreg-ujbol ki kellene talalni.9 Veliik szemben sorakoznak az etnikai nacionalizmus 
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fundamentalista bajnokai. Budapesten a Csurka-fele MIE P es a „kârpat-medencei 
magyar hivatăs" anakronisztikus jelszavât hangoztat6 ertelmisegiek 10 , Bukarestben 
pedig a Nagy-Romănia Pâtt nyilt fasizmusa es az „uj jobboldal" teoretikusai. 1 1 

A politikai ter meghatâroz6, ,,ketharmados tăbbseget" azonban az egyseges 
nemzetâllamot vâltozatlanul meghatăroz6 keretnek tekint6 pragmatikus nacionalistâk 
foglaljâk el mindket orszâgban. Magyarorszâgon a nemzet hatărm6dositâs nelkilli 
reintegrâci6jât a geopolitikailag megerosădătt magyar ăllamra tâmaszkodva 
megval6sftani akar6 polgări jobboldal es az aliam mozgăsteret a magyar 
âllampolgărokra korlâtoz6, de politikai es kăzigazgatâsi ertelemben a polgâri 
jobboldalhoz hasonl6an centralista szocialista baloldal. Româniâban a szemelyi es 
pârterdekek âltal generâlt lâtvânyos csatârozăsok măgătt meghuz6d6 politikai 
konszenzus alapja a Târsadalmi Demokrâcia Romăniai Părtjânak (PDSR) 
posztkommunista, a Demokrata Konvenci6nak es Constantinescu elnăknek a Nyugatba 
kapaszkod6, valamint legujabban a Jobboldali Erok Szăvetsegenek (UFD) neoautoriter, 
Putyin nyomdokain jâr6 etatizmusa. 

A ket orszâg kăzătti anal6giât az teszi teljesse es bizonyos ertelemben szilrreâlissâ, 
hogy kăzben komoly gondolkod6k ugy velik-itt is, ott is -, hogy az etnikai, illetve 
etatista nacionalizmus domina.ns ideol6giăjâval es politikâjâval szemben a „polgâri 
nacionalizmus" XIX. szâzadi alternativâja lehet a megoldâs. 

Tamas Gâspâr Mikl6s, aki „Eătvăs J6zsef kăvet6jekent" a nemzetâllamban hisz es 
liberălis, ugy veli, hogy „a nemzetăllami kormânyzat a legsikeresebb kormânyzati fonna", 
am iert is kevesse lelkesedik az eur6pai foderalizmusett. Ezek utăn nehezen ertelmezhet6 
az a kijelentese, hogy Magyarorszâgon „csendes, lopakod6, Orban Viktor vezette 
ăllamcsinnyel ăllunk szemben". 12 

H.-R. Patapievici is ugy veli, hogy „az etnikai nacionalizmusr61 az âllampolgâri 
nacionalizmusra val6 âtteres" lehetne az ideălis megoldâs. Csak az a baj, hogy nem 
vilâgos, mennyire gondolja 6 maga is komolyan ezt a javaslatot, ugyanis a jelek szerint 
tisztăban van vele: annak a legcsekelyebb eselye sincs a megval6sulăsra. Patapievici 
pontosan lât ket dolgot. Egyreszt azt, hogy a szămâra olyannyira kedves ( engem 
egyebkent a locke-i „civil government" helyett sokkal inkâbb Hobbes demokratikus 
Leviathănjâra emlekeztet6) ,,klasszikus modernitâs"-nak vege. (,,Ahogy a gazdasâg 
globalizâl6dik, ugy morzsol6dik szet a modernek regi, homogen es univerzâlis polgâri 
identităsa a partikularizmusok mazaikjâvâ.") Mâsreszt pedig azt, hogy a român 
fejedelemsegekben, majd 1861-tol az egyseges roman nemzetâllamban a modern 
nyugati intezmenyek âtvetele mindig is olyan „tărekvesekkel es remenyekkel" târsult, 
amelyek az elpusztithatatlan „regi âllapotok" tovăbbeleset bizonyitjâk. 13 

Ugy tunik, mindeniltt csak azt lehet modernizâlni, ami măr megvan es regtol 
fogva megvolt. ,,A liberâlis nemzet gyozedelme"-ben 14 bizakod6 budapesti es bukaresti 
ideol6gusok ezert igencsak nehez helyzetben vannak, hiszen ok ma, az etnikai 
nacionalizmus XX. szăzadi dilhăngese utân tulajdonkeppen a politikai nemzet XIX. 
szâzadi modelljet ajânljăk figyelmilnkbe. Egy olyan modellt tehât, amely a 
posztnacionălis korszakăba ătlep6 Nyugat-Eur6pâban măra meghaladottă vălt 15, Kăzep
es Kelet-Eur6păban pedig vagy sehogy, vagy csak a „regi âllapotok"-nak megfeleloen 
tudott ervenyesi.ilni. 
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Erdely, ez a killonos, ,,premodern" provincia eddig csupan periferikus objektuma 
volt a nemzetallam szentseget vall6 magyar es roman modemizaci6nak. A magyarsagot 
egyseges politikai nemzetkent megfogalmaz6 liberalis Magyarorszag a Tocqueville
lal levelez6 Eotvos J6zsef helyett a „regi allapotokat" az agressziv etatizmus 
eszkozrendszerevel megreformaln i akar6 Beksics Gusztavot kovetve, 1867 es 1918 
kozott felszamolta Erdely kozjogi, azaz politikai es kozigazgatasi auton6miajat, a 
sokszaz eves multra visszatekint6 es az erdelyi szasz kozosseg identitasahoz szervesen 
hozzatartoz6 szasz auton6miat, a romanokt61 pedig silrg6sen visszavette az 1863-64-
es nagyszebeni dietan jogi eszkozokkel es nem er6szakkal kivivott teljes nyelvi es 
politikai egyenrangusagot. 

Az 1918-ban kiteljesill6 egyseges roman nemzetallam - Erdelyt i llet6en -ezt 
a dics6 magyar hagyomanyt vitte tovabb, a liberalis, a korporatista, majd a kommunista 
etatizmus nagyobb dics6segere. 

Erdely ma, sajatos es egyedillall6 „premodern" identitasat ujrafelfedezve es arra 
reflektalva, keresi a Nadas Peter alta( a volt kommunista vilag szerencsesebbnek tartott 
orszagaiban is joggal hianyolt kozos nyelvet. Amelyen vegre nem masok 
objektumakent, hanem „a nagy eur6pai demokratikus kozosseg" szubjektumakent 
nyilatkozhat meg. 
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Caius Dobrescu 

Politikai megoldas-e az 
alkoholmentes sor? 

Haj61 tudom, a polgari nacionalizmus fogalmat H.R. Patapievici ur hasznalta eloszor, 
am a kifejezes kes6bb mintha vegigsoport volna a f6varoson. J6magam a fogalmat a 
ketes hirii ir6, a Nemzetvedelmi Miniszterium egykori, a Jobboldali Er6k Szovetsege 
jelenlegi sz6viv6je, Alex Mihai Stoenescu ur szajab61 hallottam egy propagandajellegii 
teveadăsban, amelynek Adrian Păunescu, a Ceauşescu-rendszer egykori udvari kolt6je 
volt a miisorvezet6je. A hirhedt figura alta! feldobott temahoz hozzasz6lva (es mi mas 
egyeb lehetett volna ez a tema, ha nem „az alternativ tankonyvek ăltal bizonyos joi 
szervezett honi es kUlfcildi er6knek a romansag el len iranyul6 aljas merenyletei") 
Stoenescu ur egyfajta mioritikus thatcherizmussal proba.Ita vonz6bba tenni a Bărd 
misztikus-mioritikus kommunizmusat, azt kozolve miivelt es mertekletes hangnemben a 
teve-nez6kkel, hogy „a modern nacionalizmus polgări nacionalizmus kell hogy legyen". 

A fogalom kitalăl6i szerint ez az ideo16giai hibrid ugy lehet a zsigeri es kollektivista 
nacionalizmus alternativaja, ha ennek fundamentumat, ,,a ver es fcild" kozotti viszonyt 
a modernitas feltetelezett ertekeivel (mint peldău l a polgari szabadsagjogok elismerese, 
a torveny hatalma, a racionalis onrendelkezes, a szabad văllalkozas stb.) helyettesiti 
vagy egesziti ki. E gondolatmenet logikaja teljesen egyertelmii: a Roman ia ujraepitesere 
iranyul6 ideol6giăk egyike sem tekinhet el a „nacionalizmusban" rej l 6  lenyegi, 
szimbolikus er6forrast6 I .  Eszerint a roman kapitalizmusnak harmadik evezredben 
torten6 letrehozasaban a „nemzeti" etikanak azt a szerepet kell betoltenie, amelyet 
Max Weber szerint a protesta.ns etika jătszott az eur6pai kapitalizmus kialakulasaban. 
igy az orszag eur6pai integraci6ja erdekeben kifej tett modernizal6 er6feszitesek a 
nacionalizmust nem mint el lenseget, hanem mint szovetsegest allitjak be. 

Masodsorban, mondhatni, talălhatunk olyan kozeli es politikai sikerrel jăr6 
diskurzust is, amely a kifejezes ket parametere menten bontakozott ki : Magyarorszag 
je len legi minisztere lnokenek ( 1998-as) valasztasi propagandajăt kUlonosebb 
spekulaci6k nelkUI lefedhetjUk a „polgari nacionalizmus" fogalmaval. Orban Viktomak 
ugyanis nem csak ăllampolgă1tărsainak bizalmat sikerUlt megnyernie, hanem valasztasi 
kampanya sorăn elhangzott, neha igencsak hatarozott nyilatkozatai miatt kezdetben 
ketkedve figyel6 Eur6pai Uni6et îs. Tehăt, ha Orbănnak fenyesen sikerUI elkerillnie, 
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hogy avant la lettre Haidem: valjon, es ha m indezt a roman sajto egy resze, nemcsak 
t i sztesseges tavolsagbol szemlelte, hanem gyakran rokonszenvezett is vele, miert ne 
lehetne „a polgari nacional izmus" paradigmajat Romaniaban is kiprobaln i? 

Harmadsorban, vajon „a polgari nacional izmus" kifejezes mi mastjelenthet, m int 
a Nemzeti Liberal is Part neveben szunnyado gondolat eletrekelteset? A roman 
eszmetortenetben a l iberal izmus es a nac ional izmus melyen osszefonodott, es ahhoz, 
hogy ezt a kapcsolatot a je lenben is tovabbeltessi.ik - azaz az 1 848-as forradalom 
m intaj ara osszekapcsoljuk a nacional izmust a szabadsag, egyenloseg, testveriseg 
gondolata.val -, mondhatni nincs is masra szi.ikseg, mint az epigrammakat gyarto 
tekintelyes lonescu-Quintus ur partja kortil jelenleg is lebego koponyaknal valamivel 
okosabb fejekre. Feltetelezem, hogy Patapievici es Stoenescu urak e cel megvalositasara 
ereztek elhivatottsagot. 

Negyedsorban, ,,a po l gari nac ional i zmussal" vaio biiveszkedes a roman 
nyi lvanossagba olyan bejaratott pol i t ikai fi lozofiai elemeket sodorhatna, amelyek a 
je len legi Romani a allapotaval tobbe-kevesbe hasonlo tortenelmi helyzetek feloldasanak 
megoldasahoz jarultak hozza. 

A polgari nacional izmus kifejezes szamomra mar e lso hal lasra a Dolf Sternberg 
altal k italalt, es majd Jtirgen Habermas alta! elmelet i leg megalapozott „alkotmanyos 
patriotizmus" fogalmat idezte fel. A ha.boru utani Nemetorszagban a 70-es evek vegeig 
elhuzodo moral is valsag kozepette tobb nyugatnemet ertelmisegi generacio szamara 
az „alkotmanyos patriotizmus" je lentette a nemzeti kohezio megvalositasanak utjat . 
Az „alkotmanyos patriotizmus" e lmelete uj megv i lagitasba helyezte a tarsadalmi 
szerzodes k lasszikusnak szamfto gondolatat, es amel lett ervelt, hogy az al lampolgari 
loja l i tas k izaro lag a konszenzusos modon elfogadott alkotmanyban lefektetett 
ertekekkel es elvekkel vaio rac ionalis egyetertes altal valosithato meg. 

Ebben az osszefliggesben az al lampolgarokat nem annyira a multban gyokerezo 
„kozossegi" erzelmek kotik ossze, hanem sokkal i nkabb a szabadsag es meltosag 
kriteriumainak kozos meghatarozasa, valamint a demokratikus politikai folyamat alapjat 
kepezo a l lando (ny i l vanos) tanacskozasokon vaio reszvete l j oga. Vajon nem a 
legteljesebb mertekben legit im es helyenvalo a nacional izmust a posztkommunista 
roman v iszonyok kozepette is olymodon ujradefinialni ,  hogy az egyenertekiive valjon 
az a lkoholmentes sorrel vagy a koffeinmentes kaveval? 

A fenti ervek el lenere ugy gondolom, hogy az eszmekjelenlegi p iacan i lymodon 
bevezetett „po lgari nacional izmus" fogalma a roman tarsadalmat sujto e l lentmondasok 
fe lo l dasara nem nyuj t  megoldast .  A k i fej ezes szetagazo j e lentestarta lmanak 
keresztmetszetere i ranyu lo komolyabb pol i t ika i  vagy intel l ektual is  vallalkozas a 
gondo lkodas o lyan merteku me lyseget es eredetiseget fe ltetelezi ,  i l l etve o lyan 
termino l6giai uj ftast kovetel meg, amelyet a „polgari nacional izmus" szoosszetetel 
nem tesz lehetove. Ket fogalom osszeolvasztasa akkor hoz letre egy teljesen ujat, ha 
meghaladja az egyes reszek je lentesenek osszeget. A mi esettinkben a ket ki indulo 
foga lom sajat mu l tj a  al tal annyira meghatarozott, i l letve annyira bo konnotaciokkal 
rende lekezik, hogy nem lehet uj es koherens fogalomma osszegyurn i oket. 

Nezztik eloszor a „polgari" reszt. A polgari, civil tarsadalom ujjateremtesenek 
eszmeje a 80-as evekben nemcsak ba.tor, hanem erkolcsi leg es intellektualisan is jogos 
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gondolat volt . Am Romăniăba a polgări magatartăs gondolatăt j6szerevel csak a 
kommunista rendszer ăsszeomlăsa utăn impo11ăltăk, vagyis eppen akkor, amikor a civi l  
tărsadalom eszmeje melletti elkotelezettseg măr nem felelt meg a gyors demokratiză-
16dăsnak indul6 plurălis, el lentmondăsokkal terhelt tărsadalom val6săgănak. A Tărsadalmi 
D ial6gus Csopor1 vagy a Polgări Szăvetseghez hasonl6 nemes, am megfoghatatlan celokat 
kăvet6 „idealista" kezdemenyezesek helyet ăt kel lett venniilk aj61 kărill irhat6 problemăk 
felvetesere konkret megoldăsokat javasol6 szervezeteknek. A kăz szemeben az e lobbi 
szervezetek viszont olyan nyomăsgyakorl6 csopo11okkă alakultak ăt, amelyek pusztăn 
az e11elmisegi elit egyre inkăbb szemelyesse văl6 tekintelyet szolgăljăk. 

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni.ink azokr61 az egesz kăzep- es kelet
eur6pai tersegben zaj 16 vităkr61, amelyek a părhuzamos tărsadalom „civi l" eszmei es 
a tărsadalom ujrapol itizălasănak kovetelmenye kozotti inkăbb gyakorlati, mint e lmeleti 
ăsszeferhetetlensegr61 sz6ltak. 

A civi l  tărsadalom ideol6giăja măr nemcsak a totalitărius politika, hanem ăltalăban 
a pol itika alternativăjakent kezdett mukodni, mig vegi.i l ,  tobbe-kevesbe onkentelenil l ,  
a parlamenti demokrăc iăval szembeni elterjedt, de nyi lvănosan nem megmutatkoz6 
e l lenszenvhez jăru it hozză. Szemben a 70-es, 80-as evek tapasztalatăval, amikor is 
ugy tunt, hogy ez az ideologia a tărsadalmi ut6piăk e lutasităsăt sugalta, most az ut6piăk 
tovăbbeleset eredmenyezte. Es mindez eppen akkor, amikor a pragmatikus cselekves 
es a văllalkoz6i szellem lenne a legfontosabb. Az i lyen tipusu gondok nălunk meg 
zavarosabb formăban jelentkeztek: a Polgări Szovetseg Părtjănak megjelenese es 
eltunese val6jăban a „polgări", i l letve a pol itikai szempontb6 l „normăl is" szel lemiseg 
nehezkes, egyszersmind el lehetetlenil l6 viszonyăr61 tanuskodik. 

Vizsgăljuk meg tovăbbă a „polgări nacionalizmus" măsodik reszet is. Minden 
fi loz6fiai spekulaci6t felreteve aj6zan esz erveit is figyelembe kel lene venn i :  a nyugati 
pol itikai sz6hasznălatban a nacionalizmus szinonimăj a  a belăthat6 jăvoben tovăbbra 
îs a sov in izmus marad. Mi losevics Jugoszlăviăjăval szomszedos orszăgban olyan 
politikai vagy tărsadalmi eszme kialaku lăsănak eselye, amely a „nacional izmust" a 
po lgări, l iberălis vagy l i ber1ariănus jelzovel tărsitva akarja rehabi l i tălni , gyakorlat i l ag 
elkepze lhetetlen. Ha akăr egy pici sz6tărteneti erzekkel is kozeliti.ink ehhez a sz6hoz, 
konnyen belăthatjuk bunterhes mivoltăt. Ismerve az eur6pai po l i t ika erzekenyseget, 
„polgări nacional izmusr61" beszeln i  (1gy hangzik, mintha a „polgări nepirtăs" mellett 
ervelnenk. Igaz, az i lyen reakci6k val6jăban tulzottak, a gondolkodăs automatizmusăra 
epillnek, azonban megiscsak annyira nyi lvănval6ak es hatărozottak, hogy mindenkepp 
szămităsba kel l  6ket venni .  Mărpedig az EU-csatlakozăsi tărgyalăsok elkezdodesevel 
a roman pol itikăban hasznălatos fogalmakat erthetove kel l  tenn i  az „eur6pai agyak" 
szămăra is, ha azt akarjuk, hogy azok pozitiv befolyăst gyakoroljanak a val6săgra. 

A „nacionalizmus" el leni măs ik erv az, hogy a fogalmat hamarabb akarj ăk 
rehab i l ită ln i ,  mint ahogy egyăltalăn el iteltek volna. Ha tiz ev alatt nem s ikerillt a 
„kommunizmus peret" lefolytatn i, a nac ional izmussal szembeni eljărăsnak meg k isebb 
az eselye. Termeszetesen leteznek ezen az ilgyon munkălkod6 szerzok, csoportosulăsok 
vagy civ i l  szervezetek, es orvendetes a tărtenelem tankănyvek „năcizmust61" val6 
(amugy elegge hiănyos es h ihetetleni.il keson tărten6) ,,megtisztităsa" is. M indezek 
ellenere nem beszelheti.ink a nacional izmussal mint tărsadalmi mereteket alto es 
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figyelemremelt6 jelenseggel szemben megnyilvănul6 kritikai, fele16ssegteljes 
magatartăs megjeleneser6I. 

A demokratikus tăjekoztat6 eszkozok, valamint egy-ket iskola vagy iskolai pro
gram ăltal kozvetitett ilzenetek val6jăban tehetetlenek az olyan „csalădi hagyomănyok" 
tulsulyăval szemben, amelyek Ceauşescut j6 hazafinak tartjăk, aki „hibăzott, de tett 
valamit" ezert az orszăgert. Amig România ăllampolgărainak tobbsege (es ebbe 
beletartoznak a fiatalok îs) keptelen meglătni az osszefiiggest Ceauşescu izolacionista 
nacionalizmusa es a mindennapi eletet korăbban es jelenleg îs megnyomorit6 anyagi, 
erkolcsi, intellektuălis bizonytalansăg kozott, addig a nacionalizmus uj, polgări 
megalapozăsăr61 beszelni egyenesen nevetseges. 

Forditotta: Papp Z. Attila 

Bakk Mikl6s 

A szetfejlodes logikaja 
Nemregiben a gyergy6i medence egyik, teljes egeszeben szekelyek ăltal lakott 

falujăban, Gyegy6csomafalvăn a helyi RMDSZ-szervezet meglep6 dontest hozott: 
nem kivăn jeloltet ăllitani a kozelg6 helyhat6săgi vălasztăsokon. Az RMDSZ kozponti 
vezet6sege meglehet6s rosszallăssal fogadta a hirt, es a Szovetseg hivatalos nez6pont
jăb61 igaza îs volt. Az RMDSZ-nek, mint a roman părtrendszerbe integrăl6dott politikai 
szervezetnek ugyanis nem erdeke, hogy szavazatokat es helyi kepvisel6i mandătumokat 
veszitsen, meg akkor sem, ha alapvet6 feladata tekinteteben -ami nem măs, mint a 
magyar nemzeti kozosseg erdekeinek vedelme -nem kell azzal a veszellyel szembesill
nie, hogy Gyergy6csomafalvăn nem a helyi magyarsăg koreb61 szărmaz6 helyi 
kepvise16 kerill az onkormănyzati testilletbe. 

A tortentekre tobb magyarăzat îs van. Beszelnek - peldăul - a falukozosseg 
megosztottsăgăr61, a helyi RMDSZ-szervezet tekintelyveszteser61. Ami teny: az 
RMDSZ nem tud vălaszt adni -legalăbbis eredeti programja ertelmeben -mindazokra 
a helyi kihivăsokra, amelyekkel a magyar tobbsegil telepilleseknek mint helyi 
kozossegeknek szembe kell nezniilk. 

E vălsăg nemikepp emlekeztet a roman politikai rendszer vălsăgăra. Egyre 
vilăgosabb ugyanis, hogy a romăniai părtok nem tudnak megfelel6 vălaszt adni arra a 
regionălis kihivăsra, amellyel az orszăgnak szembe kell neznie. E kihivăs kett6s 
gyokeril : egyreszt abb61 az integrăci6s nyomăsb61 ered, amelyet az Eur6pai Unio fel61 
erkezik, es amely a fej lesztes es a finanszirozăs uni6s - kozponti elosztăsi 
mechanizmusokat nagymertekben mell6z6 -logikăjăb61 kovetkezik. Măsreszt abb61 
a „felszabaditott killonboz6segb61", amely a most korvonalaz6d6 roman onkormănyzati 
rendszer kovetkezmenye. 
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Ezt a rendszert ugyan sok kritika eri, azonban bizonyos, hogy a modern Roman ia 
torteneteben el6zmenyek nelkUl i .  Minden, meg meglev6 central izacios beklyo el lenere 
a romaniai telepli lesek kezdenek autonom fej l6des i palyara alini ,  mi tobb, a helyi 
kozossegek kezd ik e lehet6seget tudatositani. Teljesen uj tipusu szetfej l6des indu lt 
meg az orszagban, a kerdes tehat az, hogy a kovetkez6 evekben, evtizedben mi a 
teend6 a keletkez6 kli lonboz6segek kezelesere. Ugy gondolom, România tortenelmi 
es tarsadalmi adottsagai mel lett a regionalizmus po litikaja lehetne az az eszkoz, amely 
- a central izmus he lyett, azt fe lvaltva - sikeresen kezelni  tudna a szetfej l6desb61 
szarmazo feszliltsegeket. 

Ennek a fel ismeresnek ma e ls6sorban ideologiai akadalyai vannak. Az europai 
i ntegra.c iot tamogato mai kormanypartok - a Keresztenydemokrata N emzeti 
Parasztpart, a Nemzeti Liberal is Part es a Demokrata Part - allaspontj a  roviden a 
kovetkez6: tamogatjuk a decentra l izaciot, de el lenzlink minden olyan regionalizmust, 
amely az orszag kozjogi szerkezetenek atalakitasat eredmenyezne. Ez az a l laspont 
azonban a polgari nacionalizmus al laspontja. 

KetsegtelenU I :  europai orokseg ez is .  Ă l lamideologiakent az 1 648-as vesztfal iai 
b ekere vezethet6 v i ssza, am e l y az akkor l etez6 a l l amok kozott i  terli l e t i  
hatalommegosztaskent jott letre, s a territorial is erdek maximalizalasan alapult. A 
„vesztfaliai paradigma"-nak nevezhet6 egyensulyi rendszerben az al lamok formai lag 
egyenloek, ok a politikai cselekves abszolut alapegysegei a nemzetkozi porondon. A 
formai lag egyenl6 al lamok bi l iardgolyokent Utkoz6, de egymas „kemeny hejan" at 
nem hatolo terli leti egysegek voltak. A „kemeny hejon" belul viszont - a szuverenitas 
neveben, azaz a politikai kozossegek vede lmeben - az al lamok komoly „rendteremt6" 
kompetenciakkal rendelkeztek tarsadalmaik felett: a nacional izmus torteneti szerepe 
tehat nem volt mas, mint a „kemeny hej" vedelme erdekeben megfogalmazott loja l itas
kovetelmenyek legitima.lăsa. A vedelem szempontjai  legitimaltak azt is, hogy az al iam 
strukturajanak teljesen homogennek kel lett lennie. A tizenki lencedik szazad i polgari 
nacional izmus tu lajdonkeppen e homogenitast es a neki megfelel6 lojal itast egyeztette 
ossze a demokrac ia miikodesevel, intezmenyrendszerevel .  

A po lgari nacional izmus nem is  o lyan varatlan erte lmisegi d ivatja a mai 
d o ktr i naszegeny ro man p o l i t i ka i  e l e tben azo n b an m i ndenkeppen  kli l o n  
magyarazatot igenyel. A hagyomany - melyt6 I egyebkent o lyan kivalo anal i t ikus 
gondolkodok sem tudnak elszakadni,  mint Horia Roman Patapievici - meglehetosen 
makacs, de tortene lmi leg ertelmezhet6. Annak kovetkezmenye, hogy a modern 
roman al iam „kemeny heja" es bels6 demokratikus i ntezmenyrendszerenek alapj ai  
gyakorlati l ag egyazon tortene l m i  p i l lanatban j ottek l etre, s igy a po l i t ika i  
gondolkodas egymast legit ima.Io hagyomanyelemeive valtak. Az mar kUlon e lemzes 
targya lehetne, hogy e - XIX. szazadot idez6 - po lgari nac ional izmust a fentebbi 
hagyomany mel lett mikent konzervalja egy saj atos intezmenyi adottsag: a mai 
roman partrendszer. Az aranyos l istas valasztas i rendszer, amely rendkivlil nagy 
befo lyassal  ruhazza fe l a partblirokrac i akat, az e l m u l t  t i z  esztend6 s oran 
gyakorlati lag a central izmus rej tett csatornajanak b izonyu lt. 

A gyergyocsomafalvi kihivassal szembesUl6 RMDSZ-nek minden b izonnyal azt 
is meg ke l l  vizsgaln ia, hogy mikent viszonyul a polgari nacionalizmushoz, valamint a 
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centralizmus ethoszăt ujratermelo roman părtrendszerhez. A kerdeseket - talan nem 
meglep6 modon - eppen az RMDSZ koalicios szerepvăllalăsa veti fel . Az a 
szerepvăllalăs, amely ketsegtelentil hasznos volt România szămăra, ugyanis a Nyugat 
elott bebizonyitotta, hogy a roman politikai rendszer meg tudja teremteni a politikai 
stabilităsnak azt a szintjet, amely az integrăcios folyamatba vaio belepeshez sztikseges. 
Ennek eredmenyekeppen azonban az RMDSZ belesodrodott egy kormănyzati 
csapdăba, amelynek ktinnyen foglyăvă vălhat. Megis ezt az utat (strategiăt) 
szorgalmazzăk egyre ttibben, elsosorban ismert bukaresti publicistăk es politikai 
elemzok. Ktiztuk talăljuk - nem veletlentil - a polgări nacionalizmus egyik neves 
kepviselojet, Alina Mungiu-Pippidit îs, aki az RMDSZ-nek a mindenkori kormănyba 
vaio bevonăsăt tekinti a „magyar kerdes" egyetlen lehetseges megoldăsănak. 

Amennyiben ezt az utat vălasztja, az RMDSZ a felvilăgosult polgări nacionalizmus 
viziojănak megvalosulăsăt tămogatja. Ezzel beteljesedni lătszik vălsăga: miutăn 
„nemzeti programja" alapjăn keptelen politikailag hatekony, megvalosithat6 vălaszokat 
megfogalmazni a helyi magyar koztissegek felol erkezo kihivăsokra, ,,demokratikus 
programja" alapjăn annak az ăllammodellnek vălik tămaszăvă, amelyet vălaszt6i elott 
6 maga sem tart elfogadhat6nak. 

Van-e kiut a vălsăgb61? Egyre ttibben gondoljăk ugy, hogy van: a Sztivetsegnek 
uj szintezisbe kell foglalnia programja ket meglev6 -,,nemzeti" es „demokratikus" -
osszetevojet, amit egy „regionălis strategia" kidolgozăsăval tudna megoldani. 

Hadhazy Zsuzsa 

Regi6 - hâzi hasznalatra 
Regi6k vilăgăban eltink. Euroregi6, ktizep-eur6pai regi6, kelet-eur6pai regi6, 

kelet-ktizep-eur6pai, ktizep-kelet-eur6pai regi6, hogy a kisebbekr61 ne îs beszeljtink, 
azokr61, amelyek ktizvetlentil meghatărozzăk mindennapi elettinket, es amelyek 
rănyomjăk belyegtiket magataităsunkra, viszonyainkra es viszonyulăsainkra, utcăinkra, 
hăzainkra, piacainkra, ruhăzkodăsunkra, hogy csak a legelemibb dolgokat emlitsem. 
E s  ezeket a belyegeket akarva sem tudjuk lerăzni, magunkkal hordozzuk 6ket 
mindenfele, hiszen identităsunk legfobb jelei ktize tartoznak. 

M indez akkor jutott eszembe, amikor j6multkorjăban egy ismerostim (az 
ember manapsăg nemigen vălogathatja meg ismeroseit) dtihtidten hadonăszva szidta 
a regătiakat es a bukarestieket (csak igy, kerek peree), akik „teljesen ktiltinbtiznek 
t61Unk, erdelyiekt61 es akik lehetetlenne teszik, hogy tisztesseges munkăval, 
tisztesseges penzt keressUnk". M indennek vegkicsengese: a ket regi6 ktiztitti 
minosegi ktiltinbseg olyan nagy, hogy soha nem lehet majd ăthidalni, s legjobb 
lenne, ha „a bukarestiek hagynăk, hogy mi, erdelyiek intezztik magunk sajăt 
dolgainkat". 
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I lyen es ehhez hasonl6 beszedet persze eleg gyakran hallani mostanaban, senki 
nem csodălkozik măr raj ta, s ebben is csak az volt a furcsa, hogy aki mondta, bukaresti 
szarmazăsu .  Magyaru l vagy nemetUI persze egy sz6t sem tud, s nem is erzi 
sziiksegesnek, hogy megtanuljon. A regi6 elonye it azonban ki ismerte, s kihasznaln i is 
k i  tudja 6ket, ujabban pedig mar kolozsvari sziiletesiinek val lj a  magat. Ami nem volna 
baj ,  ha ugy is vise lkedne. 

A szornszedornban l ak i k ,  egy o lyan l akăsban ,  arne lynek  tu l aj donosa  
Magyarorszagra koltozott, s amelyet Funar szemelyesen utalt k i  szarnara. Eppen 
ezert, m in t  beval lotta, csupa halab61 ,  nagy nyugatbarat ismerosorn m indket 
alkalommal Funarra szavazott, h iszen, mondotta, mas b iztos nem adott vo lna neki  
i lyen j6 he lyen i lyen j6 lakăst. 

Îgy hat 6, s hozza hasonl6an meg sokan, egy hosszu idej e tarto es rneg mind ig  
aktua l i s  po l i t i kai megfontolas alapjan kerii lhetett egy i k  reg i6b61  a mas i kba,  
ugyani lyen megfontolas a lapjan j utott l akashoz, es valt  a k i sregi6  „6shonosava" . 
M i ndez persze nagyon ernp i r i kus  megkoze l itese a reg i6hoz va l6  tartozăs 
kerdesenek, dehat en eppen azokr6 1 a k isebb regi6kr61 akarok besze ln i ,  amelyek, 
m int irtam, meghatarozzăk e letiinket es magatartasunkat, hăzainkat es utcainkat, 
kapcso latainkat es vi szonyainkat. 

Nezem a szomszedomban lev6, lassan romossa vaio lakreszt (rniert is torodne 
vele az, aki most benne lakik, h i szen nem dolgozott meg erte, egyszeriien egy 
pol it ikai konjunktura kovetkezteben lett az ove), nezem a gaz-felverte, sorosiivegek 
tarkitotta tenyernyi kertet, a masfel  eve kitort ablak lyukasan tatong6 keretet, 
eszembe jut a kiiszobig ero fe lmeteres h6, amelyet onmagat immar kolozsvarinak 
val l6 ismerosorn meg velet leniil sem takarit e l  soha, s a regi6k  kozt i  hatarok 
elmos6dasăr61 elme lkedem . Arr6 1 , amit legfobb celjaul  j e lo lt rneg a m indenaron 
val6 egynemiis i tesre toreked6 pol i t ika. Ez volna hat a cel? E lhanyago lt hăzak, 
koszos utcăk, hăzba behordott h6le? Tudom, nincsenek vegytiszta regi6k, az emberi 
kii lonbozosegek is csak nagyobb tavlatb61 nezve mos6dnak tobbe-kevesbe egybe, 
s mennel inkabb koze l ftiink a k isebb egysegek fe le, annal szembetiinobbek, s 
o lyanoknak is k e l l  l enn i ii k ,  eppen a nagy egyseg erdekeben .  Eppen ezert 
meggondolkodtat6, m i ert annyira fontos az egynerniis i tes, hogy bărm i lyen eszkoz 
igenybevete let megerje? Es m iert fontosabb a mindenaron val6 egynemiisites, m int 
a barmi lyen je l legii m inoseg va lamilyenfaj ta megorzese? Legalabb es egyelore -
hâzi hasznalatra. 
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Traian Ştef 

A mi provinciank 
Gyakran felteszem magamban a kerdest, miert tartjăk Erdelyt problemănak, miert 

ărasztanak el benntinket a ktilonboz6 politikusok nyilatkozatokkal, miert foglalkoztatja 
6ket annyira a mi sorsunk, miert feltenek benntinket annyira? Kerdeseim szonokiak, 
mert tudom: csupăn szavazatainkra van sztiksegtik. Ktilonosen a baloldali politikusok 
vannak gondban, mert meg most sincs meg itt a tobbsegtik, pedig a felmeresek szerint 
az orszăg tobbi reszeben eleg jol ăllnak. Ahelyett, hogy a megoldăst keresnek, tovăbbra 
is a demagogiăra, a diverziora, a nemzeti osszeomlăs hangoztatăsăra es a foderălis 
veszelyre jatszanak ră. Erdely problemăja, măr amit Bukarestb61 meg lehet oldani, 
nagyon egyszeru: engedjek meg neki, hogy gazdasăgilag ugy fejlodjek egy igazi 
kozigazgatăsi autonom ian belul, ahogy csak onereje megengedi. ltteni kapcsolataink 
egyebkent kulturălis, polgări jelleguek, es egy olyanvalakinek az elmelete, aki peldăul 
el6szor oregkorăban jar Nagyvăradon es a vărost szepnek talălja, de sokallja benne a 
magyarokat, csupăn egy ironikus, elnez6 mosolyt fakaszt. Azonban a dolgok ebben az 
ertelemben is fejl6dtek. A decentralizălăs es a helyi autonomia gondolatănak sz6nyeg 
ală vaio sepreset61, ktilonosen 1996 utăn, eljutottak - es ez a demokratizălodăs 
ertelmeben vett politikai fej 16des egyik jele - egy sokkal derusebb hozzăăllăshoz, ha 
teoretizălăsrol van szo, es az els6 lepesekhez a szubszidiarităs fete. 

A provinciat ăltalăban a f6văroshoz, egy kozponthoz viszonyitva hatărozzuk meg. 
Tăvolabbi, măsodosztălyu hely ez, a torveny ăltal vagy a tehetetlenseg miatt alărendelt 
intezmenyekkel. Hatalmi viszony ăll tehăt fenn a f6văros es a provincia, vagy a kozpont 
(ami lehet egy eur6pai intezmeny is) es a provincia kozott. Ez a politikailag 
meghatărozott helyzet hozta letre elkertilhetetlentil a fels6bbrendusegi, illetve 
alsobbrendusegi komplexusokat is. Akkor is ironizăljăk a videkit, ha felebred 
btiszkesege, es olyankor meg jobban rănyomjăk a vrdekiseg belyeget. Egy kulturat 
alkotoelemei es stilusănak egysegessege hatărozza meg. A kulturălis ertekek koze 
ta11ozik a politikum is. A kulturăk kozti ktilonbseget valamelyik ertekenek tulsulya is 
meghatărozza. llyen ertelemben, ugy tunik, hogy ma, Romăniăban, sokkal inkăbb, 
mint akkor, amikor Mircea Eliade jutott ugyanerre a kovetkeztetesre, a legnagyobb 
szellemi energiăt a politikăra pazaroljăk. A politikum urai minden kapcsolatot, beleertve 
az ăllampolgărok kozottieket is. A civil tărsadalom meg nem eleg eros ahhoz, hogy 
ellensulyozhassa a barikădnak azt az ăbrăjăt, amelynek egyik oldalăn a hatalom, măsik 
oldalăn az ellenzek ăll. Az interetnikai kapcsolatok is ilyen kett6s tagolăsuak, annăl 
inkăbb, mert az etnikumokat is politikai părtok kepviselik. Eppen ezert sztikseges a 
roman tărsadalom viszonyrendszerenek megvitatăsa kulturălis, civif szempontb6I .  Ez 
meghatărozhatnă a kozponttal vaio kapcsolatok demokratizălăsăt, aminek a hatăsa, 
vegso soron, a magănszfera szerepenek novekedese lenne, amelybe most a helyi 
dontesek szerepenek novekedeset is beleertjtik. 

România lakoi a homogenităs magas fokăn ăllo kulturăban elnek. Ezt a 
homogenizălăst a maga sorăn a totalitărius rendszer reszet kepez6 oktatăs biztositotta. 
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Elmondtam mar maskor îs ,  hogy a kommunizmus bevezetese utan voltakeppen 
ideo l6giaban es nem ku lturaban eltlink. Ebben a he lyzetben sz6 sem lehetett a 
massaghoz val6 jogr61, a sokfelesegr61 ,  a multikultural izmusr6I. Megis, abban az 
ideol6giai  keretben îs hal lani  lehetett b izonyos „hangokat". Ezek nyelvUkben, 
elsi:\sorban magyar, i l letve nemet nyelvUkben, kol lektiv em lekezetUkben, kozos 
hagyomanyaikban es csaladi szokasaikban kii lonUltek el egymast6I. A c iv i l izaci6t 
i l let6en kii lonbsegeket okoznak azok a hatasok îs, amelyek a kisebbsegeket az 6ket 
magukhoz tartoz6nak erz6 nepek reszer61 erik. Ennek a logikanak megfelel6en a 
ta1tomănyok kozott îs kUlonbsegek vannak, ami a to1tenelmi  tapasztalat es a tobbi 
nemzeti seggel val6 egyUtte lesb61 kovetkezik .  M ikozben ezeket a sorokat irtam, 
termeszetesen Erdely jart az eszemben. Ne tevesszUk azonban ossze az emigransok 
helyzetet - akiknek a beolvadas es az elkUloniiles kozott kell valasztaniuk - a nemzeti 
kisebbsegekevel, akik sz616foldjUkhoz tartoznak. Ez ut6bbiak voltakeppen ama nemzet 
ku lturajanak reszei, amelyhez tartoznak. A kozos vonasokkal es a magat61 ertet6d6 
kUlonbsegekkel egyiitt. A kultura terUleten szUletett legujabb tanulmanyok egyre tobbet 
beszelnek a nemzeti ku lturakon belii l i  kUlonbsegekr61 es sokszinUsegekr6I. Es teszik 
ezt annal inkabb, hogy egyre inkabb egy ertekrenden alapul6 kultural is projektkent 
hatarozza meg onmagat Europa, es egyre kevesbe pol itikai hatarok segitsegevel .  

Erthet6 a magyarok eri:\feszitese, hogy meghatarozzak onmagukat. Ok ketszeresen 
îs provinciaban e lnek: egy magyarban es egy romanban. Lehet, hogy eppen ezert ertettek 
meg m indjart 1 989 utan a politikum elkovetkezend6 szerepet az uj helyzetben, es 
hoztak letre egy szamottev6 e lcsapatot; a pol i t ika i  kepvise letre j atszottak ra, 
intezmenyek letrehozasara, egyes je lkepek fele lesztesere, az egyhazi oktatasra, 
em l ekmUveket emeltek, k iad6kat a lap itottak, es maganva l l a lkozasban vagy 
kormanytamogatassal konyveket, mUvel6desi foly6iratokat, ujsagokat adtak k i .  A 
kezdeti erzelemdus al lapot a parhuzamos szomszedsag fele kanyaradott, aho!  mar se 
ideje se kedve nem volt romannak es magyarnak egymasra. Most mas-mas do lgok 
miatt voltak e legedetlenek. Azeli:\tt ugyanazon hianyossagok miatt panaszkodtak, es 
e l lenallasi formaik îs  azonosak voltak, az egyetlen kii lonbseg koztiik a nyelv volt, ezt 
a kU lonbseget azonban konnyen at lehetett h i da ln i .  Ko l l ektiv ident i tasodat 
visszaszerezn i ,  sokkal nehezebb folyamat. Es a romanok ebben a kerdesben arra 
gyanakodtak, hogy ez Magyarorszag eli:\nyere tortenne, a cel a nemzet gyengitese, es 
aztan Erdely bekebelezese. Az i lyen je l legU forgat6konyvgyart6 ipar nem mondott 
csi:\dot. Azert van szUkseg a parbeszedre. Nem egy formalis, t iszteletteljes, udvarias 
parbeszedre, hanem egy epit6 jel legUre. Nem egy vallfolottire, m ikozben mindkett6 
mas fovaros fe le tekint, hanem szemt61 szembe vagy vall vall mellett, tobbsz6 lamu 
k6ruskent. Ez a civil parbeszed mar be irja  Proviniankat az eur6pai model lbe. 

Forditotta: Zsigmond Csilla Da/ma 
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Molnar Gusztav 

Valasztasi geografia 
Az alabbi ăsszefoglal6ban ki.ilănbseget teszi.ink erdelyi es regăti valaszt6polgarok, 

valamint Nyugat-barat es posztkommunista erok, illetve partok kăzătt. Ha az erdelyi 
szavazatok ki.ilănbăzosege mar az 1990-es valasztăsok utan nyilvanval6 volt, a ket 
szembenall6 politikai tabor elnevezese magyarazatot igenyel. Nyugatosnak tekintem 
azokat az eroket, amelyek az integraci6t es az ebbol fakad6 gazdasagi, politikai es 
jogi celkituzesek maradektalan telj esiteset tekintik a roman politika abszolut 
prioritasanak. Ebbe a csoportba a jelenleg meg hatalmon levo koalici6 pă11jai, illetve 
partszăvetsegei - a Demokratikus Konvenci6 (COR), a Petre Roman vezette 
Demokrata Part (PD) es az RMDSZ- tartoznak. A posztkommunista erok (az Iliescu 
al tal vezetett PDSR es C. V. Tudor Nagy-Roman ia Partja - PRM) nem feltetleni.il es 
nem minden teri.ileten Nyugat-ellenesek, de a posztkommunista allami kăzigazgatas 
gazdasagi, politikai es jogi eszkăzrendszerenek megorzeset es ervenyesiteset tekintik 
abszolut prioritasnak. 

Orszâgos es regionâlis eroviszonyok Româniâban. 1 990-2000. (Szâzalek) 
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A fenti tablazatb61 j61 lathat6, hogy az Erdely es a Regat politikai opci6i kozotti 
kUlonbseg a diktaturab61 a demokraciaba vezet6 atmenet egesz eddigi idoszakanak 
egyik meghataroz6 jegye. A kUlonbseg pusztan mennyisegi abban az esetben, amikor 
(mint 1990-ben vagy 1996-ban) az egyik vagy a masik tomb orszagosan es regionalisan 
is tobbsegbe kerUl, es minosegi akkor, amikor Erdelyben es a Regatban nem ugyanaz 
a politikai tomb alkotja a lokalis tobbseget (mint az 1992-es valasztasok es az 1999-
2000-es kozvelemeny-kutatasi eredmenyek mutatjak). 

Ebb61 a helyzetb61 az alabbi kovetkeztetesek ad6dnak: 
I. Aki el szeretne kerulni az Erdely es a Regat kozotti minosegi politikai kUlonbseg 

elmelyUleset, annak azt kell minden lehetseges m6don elomozditania, hogy Romaniaban 
vagy a·Nyugat-barat vagy a posztkommunista oldal mind orszagosan, mind lokalisan 
meggy6z6 tobbsegbe kerUljon. 

2. A jelenlegi politikai tendenciakat figyelembe veve, ilyen jellegii Nyugat-barat 
tobbseg kialakulasa kevesse val6szinii. 

3. Donteni kell tehat: ilyen korUlmenyek kozott is abszolut prioritasnak tekintjUk
e a Nyugathoz val6 felzark6zast? 

4. Ha igen, ugy nincs mas valasztasunk, mint a Nyugat-barat erok erdelyi -
lokalis - tobbsegenek a tovabbi megerositese es megszilarditasa. 

5. A Nyugat-barat partok, mindenekelott a ket legfontosabb erdelyi part, az 
RMDSZ es a Keresztenydemokrata Nemzeti Parasztpart nyilvanval6 valsagat, sulyos 
bels6 megosztottsagat latva, a jelenlegi partokkal hosszabb tavon ez a cel 
megval6sithatatlan. 

6. Az erdelyieknek a regatiakkal szembeni politikai kUlonboz6sege nem etnikai 
termeszetii. A nem magyar kisebbsegek (5,63%), a magyarok (20,76%) es az erdelyi 
romanok (73,60%) egyUttesen is es kUlon-kUlon is nyugatosabb beallitottsaguak, mint 
a regatiak. Az erdelyi romanok regatiakkal szembeni politikai kUlonboz6sege nem 
nagyaranyu, de ahhoz eppen eleg, hogy regionalis szinten ertekesitse a magyarok 
tomeges Nyugat-barat szavazatat. Ha -ad absurdum - az erdelyi romanok politikai 
opci6i e pillanatban tokeletesen azonosak volnanak a regatiakeval, a „magyar tenyez6" 
nem volna elegend6 ahhoz, hogy -legalabb Erdelyben - biztositsa a Nyugat-barat 
erok tobbseget. 

7. Kovetkezeskeppen az Erdely regionalis erdekeit kepviselni es elomozditani 
akar6 partoknak es mozgalmaknak csakis akkor lehet eselyUk a sikerre, ha az egyes 
nemzeti kozossegek specialis erdekeit is tekintetbe veve, mindenekelott az erdelyi 
valaszt6polgarokat mint egy -kozos ertekeket vall6 es kozos erdekekkel rendelkez6 
-potencialis polgari kozosseg tagjait fogjak megsz6litani. 

23 

https://biblioteca-digitala.ro



- - - --- - - - - -- - PROVINCIA -- - -- ----- ---

Sabina Fati 

A klilănbozoseg tudatositasa 
Az integraci6 az eur6pai es euroatlanti intezmenyrendszerbe a jelenlegi 

konnanyzat alatt is j6szerint kirakatcelnak bizonyult. Romani a a koszov6i valsag alatt 
kozosseget vallalt ugyan a NATO allaspontjaval - ami a kormanykoalici6 tobb 
kepviselăje szamara egyaltalan nem volt egyszerii, termeszetes es konnyii -, am ezen 
kivill a bukaresti hat6sagok nemigen bizonyitottak kozeledesilket a Nyugathoz. Azok 
a pa1tok, amelyeket Molnar Gusztav Nyugat-baratoknak nevez, es amelyek immar 
kozel negy eve hatalmon vannak, nem ertek el figyelemre melt6 haladast a gazdasagi 
es intezmenyi reformok teren, bar nemzetkozileg a megitelesilkon sokat javitott az, 
ahogyan az integraci6 kerdesehez a nyilatkozatok szintjen viszonyultak. A 
kormanykoalici6 azonban keptelennek bizonyult arra, hogy a killonben j6hiszemii 
nyilatkozatokat es igereteket valora valtsa. A kerdes az, hogy megbiznak-e meg vagy 
sem szavaz6ik ezekben a pa1tokban, amelyek - engedjilk meg - 6szinten 6hajtjak 
ugyan Romania csatlakozasat az Eur6pai Uni6hoz es a NATO-hoz, de - noha eddig 
minden eszkoz a rendelkezesilkre allt - nem voltak kepesek elorelepni ezen az uton. 

A legutobbi felmeresek azt mutatjak, hogy Erdely lakossaga az okirâlysagenăl 
elnezobb a hatalmon levo partokkal. Molnăr Gusztăv szerint az erdelyiek ily modon 
nem annyira a nyugati iranyultsagu partok irant, mint inkabb az Europai Unioba es a 
NATO-ba vaio beilleszkedes celkituzese irant fejezik ki hiisegilket. A ragaszkodasnak 
ez az atiranyulăsa minden bizonnyal valos, minthogy az Europai Unio es a NATO 
kovetelmenyeinek teljesitesehez szilkseges ătalakulasok ăsszhangban vannak a 
Demokrata Konvencio szavazoinak profiljaval (magas vegzettseg, az ătlagot meghalado 
jăvedelem, tulajdonosok, Uzletemberek, akik ugy gondoljak, hogy ebben az evszazadban 
a legtobb jot Ferdinand kiraly, Iuliu Maniu, Emil Constantinescu tette, a legtobb rosszat 
pedig Dr. Petru Groza, Nicolae Ceauşescu, Ion Iliescu; olyan szemelyek, akik elvetik az 
egypartrendszert, nagy mertekben egyetertenek a piacgazdasaggal es văllalkozni 
szeretnenek). Ugyanakkor az emlitett valtozasok nincsenek osszhangban a Tarsadalmi 
Demokracia Romăniai Pa11ja tamogatoinak profiljaval (akik tobbsegilkben csak elemi 
iskolat es gimnăziumot vegeztek, foldmiivesek, szakkepzett munkasok, a maguk szakallara 
mellekes munkăt vallalok, szabadfoglalkozasuak, kăzepes jăvedelmiiek, foleg a deli 
ovezetekbol -Olteniâbol, Munteniabol, falusi komyezetb61 -erkezok; akik szerint ebben 
az evszăzadban a legtobb jot Dr. Petru Groza, Nicolae Ceauşescu, Ion Iliescu tette, a 
legtobb rosszat pedig I. Mihaly kiraly, Iuliu Maniu, Antonescu, Emil Constantinescu; 
olyan szemelyek, akik helyeslik, hogy csak egyetlen part letezzen, nem akarnak 
vallalkozni, es joreszt nem ertenek egyet a piacgazdasaggal). ' 

Az utobbi evekben vegzett kutatasok arra utalnak, hogy a Demokrata Konvencio 
valasztoinak profilja meglehetosen hasonlit az RMDSZ-eihez. Măsfelol a partok 

*Ezeket a proli lokat A lexandru Lăzăro i u  szocio l6gus, a Kozvelemeny Barometer 
Zsurijenek elnoke văzolta fel az Adevărul 1 999. november 23-i szămăban. 
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valasztasi profilja nagymertekben fedi az altaluk tamogatott vezetok profiljat ( ezert 
tamogatta Constantinescut az RMDSZ szavaz6inak tobbsege). Ez azoknak az erveknek 
egyike, amelyek alatamasztjak Molnar tetelet, miszerint az erdelyi es az 6kiralysagbeli 
valaszt6k kt.izt.itt a pol itikai kUlt.inbseg nem etnikai jellegil. A valaszt6k politikai 
differencial6dasa, ahogyan azt tobb kutatas (peldaul a Regionalis Fejlodes Zold 
Kt.inyve) kimutatta, termeszetesen azzal fligg t.issze, hogy az erdelyi megyekben az 
eletszinvonal magasabb, mint az orszag tobbi reszeben. Osszerugg tovabba a gazdasagi, 
kulturalis vagy mas termeszetu kapcsolatokkal, amelyeket az erdelyiek a magyarokkal, 
osztrakokkal, nemetekkel kiepitettek; s talan nem utols6sorban a munkahoz val6 elter6 
viszonyulassal, amit nehez szamokba foglalni, de nem lehetetlen tanulmanyozni. 

A valaszt6polgaroknak ezt a differencial6dasat azonban egyik Nyugat-barat part 
sem hasznalta ki. Egyetlen politikai ero sem dolgozott ki kUlt.in fejlesztesi strategiat 
peldăul Erdely szamăra-azoknak a păttoknak, amelyek bizonyos mertekben az erdelyiek 
segitsegevel kerUltek hatalomra, nem csupăn a decentralizaci6hoz nem volt bătorsaguk, 
de meg a helyi kt.izigazgatăsi torveny m6dositasaval is haboztak. A regionalizalas tabu 
maradt, es az is marad mindaddig, amig a ktilt.inbt.iz6 helyi vagy regionalis kozossegekben 
nem tudatosul, hogy alavetettsegiik a kt.izpontnak gazdasagi fejl6desiik karara valik. Az 
erdelyi szavaz6k nyugati irănyultsagat csak egy olyan regionălis politikai mozgalom 
valthatja a kt.izt.isseg javăra, amely a kozigazgatăsi, gazdasagi es eppenseggel a pol itikai 
decentralizăci6t celozza. Az erdelyi vălaszt6k erdekeit kepvisel6 part megjelenesenek a 
kesese azonban azt mutatja, hogy - meg ha tobbsegUk kiilt.inbozik is a regăti szavaz6kt61 
-e vălaszt6kban nincs meg a kiilt.in, elter6 identităs tudata. 

Forditotta: Âgoston Hugo 

Marius Cosmeanu 

Mindennapi azonossagtudatunk 
A=A.  Ez azt is jelentheti, hogy A �B, viszont ez serto 8-re nezve. 
Termeszetesen letezik egyfajta vigasz is, nevezetesen az, hogy B=B. 
De ezzel azt is mondjuk, hogy B�A, ez viszont mar az A-ra nezve 
serto. Az identitas igencsak tarsadalmi jellegii, am nem kulănăsebben 
szocialis termeszetii. 

Leon Wieseltier 

Az erdelyi kerdes eddigi argumentaci6i melle Molnar Gusztav a vălasztasi 
eredmenyek foldrajzi megoszlăsara vonatkoz6 ujabb ,teziseket va.zoit fel. Szociol6giai 
szempontb6I ezt a kibovitest a mindennapi (toredezett es inkoherens) tudăsr6I a tudatos, 
ellen6ri zhet6 tudăsra val6 attereskent ertekelhetjiik. Nem kell feltetleniil 
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tărsada lomtud6snak lenniink ahhoz, hogy megăl lap itsuk :  a fovăros orvendetes 
kiveteletol eltekintve, az 1 989 utăni ha.rom parlamenti vălasztăs eredmenyei a Kărpătok 
egyik es măsik oldalăn ket kiilona.116 terseg terkepet rajzo ljăk meg. A vălaszt6i 
magataităsok eme eltero megnyi lvănulăsai val6jăban elorejelezhetoek is voltak. E leg, 
ha 1 989 decemberere gondolva vegigkovetjiik azon telepii lesek vagy tersegek 
sorrendjet (Bănsăg, Erdely, Bukarest), ahol eloszor zaj lottak utcai tiintetesek az akkori 
rendszer e l len. J lym6don megăllapithatjuk, hogy ez a foldrajzi megoszlăs nagyj ăb61 
megegyezik az orszăgos szinten Nyugat-barătnak tekinheto vălaszt6i magatartăssal . ·  
J lyen regionăl is e ltereseket azonban nem csak Romăniăban tapasztalhatunk. Leteznek 
mas eur6pai orszăgok is, ahol egyes regi6k, sajătos kulturălis, politikai vagy gazdasăgi 
hagyomănyaik miatt, a vălasztăsi opci6k tekinteteben eltemek az orszăg tobbi tersegetol 
(peldăul Olaszorszăg, Spanyolorszăg, Lengyelorszăg stb.). 

* 

Ugy gondolom, az a teny, hogy a Kărpătokon inneni regi6ban măsfajta politikai 
magatartăs (pol itikai kultura) tapasztalhat6, mint a Regătban, az erdelyiek tobbsege 
szămăra kozhelyszeru megăllapităs (vagy legalăbbis nem meglepo, mint egyes nem 
erdelyiek szămăra). Molnăr Gusztăv val6jăban nem tesz mast, mint leforditj a  ezt a 
meglătăst a tudomănyos ertelmezes nyelvere. Koztudott az is, hogy az eml itett 
megăllapităs az egesz erdelyi politikai palettăra ervenyes, meg a szelsosegesnek nevezett 
părtokra is. Gondoljunk peldăul az 1 996-os orszăgos vălasztăsok măsodik fordul6jăra, 
amikor a Roman Nemzeti Egysegpărt (PUNR) tămogatta a Demokratikus Konvenci6 
(COR) jeloltjet. 

Molnăr Gusztăv ăll ităsainak eme black-jackjevel kapcsolatosan felmertil a kerdes, 
vajon a tovăbbiakban fennmarad-e a bănătiak es az erdelyiek koreben egysegesen letezo 
nyugatbarăt vălaszt6i magatartăs? Ugyanis az a teny, hogy az erdelyiek kiăbrăndultak a 
korăbbi kormănyzatokb61 es fokepp a nem is oly regen az orszăg eme reszen elo szavaz6k 
szămăra a legfontosabb politikai erot kepezo jelenlegi kormănypărtokb61 (es ez a 
kiăbrăndultsăg bizonyos mertekben az RMDSZ-szavaz6k koreben is tapasztalhat6), a 
politikai alternativa hiănyăt idezheti elo az idei vălasztăsok sorăn. M indez a vălasztăsokon 
vaio reszvetel olyan nagyfoku csokkenesehez vezethet, amely ajelenlegi ellenzek szămăra 
lehetove tenne annak megcăfolăsăt, miszerint Erdelynek „mozdony-", egyfajta huz6er6 
szerepe lenne Romănia euroatlanti integrăl6dăsăban. Nem nehez megj6solni egy ilyen 
eredmeny kovetkezmenyeit. Megoldăs lenne a vălsăgban (amely ugyan orszăgos szinten 
is tapasztalhat6, ăm az elvărăsok măsutt kisebbek), ha olyan politikai erok jelennenek 
meg, amelyek kovetkezetesen kepviselnek az erdelyi szavaz6k nagy reszenek opci6it. 

Ket megjegyzest kel l  tennem. Eloszor is az erdelyiek regionălis (es) pol itikai 
sajătossăgainak letet megkerdojelezok fo ellenerve az, hogy az itteniek alta! sokat 
hangoztatott „balkanizăl6dăs" az erdelyiekre is ervenyes. Joi ismert teny, hogy az evek 

* Emlekszem, a Nemzetvedelmi Min iszterium egyik tisztje a Roman Televizi6nak 
kozvetlenUI a forradalom utăn adott interjujăban kifejtette, hogy miutăn kielemezte România 
terkepen azon zăszl6cskăk eloszlăsăt, amelyek a felkelesek helyet jeloltek, ,,răjott", hogy a 
forradalom celja Erdely kUlonvălăsa volt. Ez az Erdely-percepci6 sajnos jelenleg is el. 
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hosszu soran termeszetes, kolcsonos akkulturaci6 mellett Erdelynek a kommunista 
id6szakban mas regi6kb61 szarmaz6 lakosokkal val6 betelepitese (es igy a varosok 
ruralizal6dasa) is hozajarult ennek a helyzetnek a kialakulasahoz. Az igy bekoltoztetett 
nepesseg alkalmazkodasi kepesseg hianyaban vagy mas okok miatt nagyon gyakran ra 
akarta kenyszeriteni sajat e11ekeit azokra, akiket itt talalt (termeszetesen az akkori hatalom 
tobbe-kevesbe hallgat6lagos beleegyezesevel es tamogatasaval). Molnar Gusztav iizenete 
vegiil is az, hogy eme hosszas folyamat kihatasai ellenere, az erdelyiek Nyugat- es Eur6pa
barat mentalitasa, szemben a regatiak nagy reszevel, megmaradt (es ne feledjiik el, hogy 
mindez neha kvazi-jugoszlav jellegil posztkommunista feltetelek mellett). 

* 

A masik megjegyzesem arra vonatkozik, hogy fontos tudatositani azt a perspektivat 
is, amelyb61 az egesz kerdest szemleljiik. Parizsb61 vagy Berlinb61 tekintve sem Erdely, 
sem a Regat (a maga „mioritikus", ,,dombos-godros" aut6utjaival), de meg-hogy er6sebb 
peldaval eljek - a visegradi orszagok sem tilnnek minden vonatkozăsban a strasbourgi 
vagy briisszeli szakemberek fogalomhasznalata szerint eur6paiaknak. Sat. Mindez nemcsak 
az infrastruktura szempontjab61 van igy. Ha leteznek is kiilonbsegek, nehez 6ket azonositani 
ebben a kitagult viszonyitasi rendszerben. A politikai kultura szempontjab61 Erdely es a 
Regat dichot6miaja csak akkor tekinthet6 relevansnak, ha viszonyitasi alapunk legfennebb 
a volt kommunista orszagokra terjed ki. 

Kovetkezeskeppen Erdely Molnar Gusztav alta! megfogalmazott „min6segi 
politikai kiilonbsege" vagy „politikai kiilonboz6sege" egy sajatos tarsadalmi kultura 
reszenek tekinthet6 (es ebbe a kulturaba, hogy csak a legfontosabb ismerveket emlitsem, 
beletartozik a gazdasagi szint, a munkahoz val6 viszony, az eletm6d stb). Ez a kultura 
magaban hordozza annak lehet6seget, hogy Erdely visszatalaljon regionalis, (kozep
)eur6pai hivatasahoz. Romaniaban a kozpont es a provincia kozotti hatalmi viszony 
kiilonboz6 iranyokba mozdulhat el. Egyreszt elkepzelhet6, hogy nagykorusodasa altal 
a kozpont legy6zi a decentralizaci6t61 val6 felelmet, es pragmatikus, j6zan (politikai 
erzekr61 tanuskod6) megfontolasokb61 hataskoreit ătengedi a helyi kozossegeknek. 
Masreszt az is elkepzelhet6, hogy a provincia tudatositja, es - mertekkel -kovetelni 
is fogja sajat gazdasagi, milkodesbeli el6nyeinek ervenyesiileset, egyszersmind a 
tarsadalmi igazsagossagot. Egymas jobb megismerese, az in-group-out-group 
dialektikab61 kolcsonosen elfogadhat6 m6don val6 kilepes irănyaba kellene 
elmozdulnunk. 

Forditotta: Papp Z. Attila 
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Marius Lazăr 

Erdelyi „szubjektivizmusok" az 
ut6piat61 a tudomanyig 

(Alina Mungiu-Pippidi: Transilvania subiectivă, Humanitas, 1 999) 

Ismerjiik el: a kăzvelemenykutatăsok nălunk kialakult kăzlesi modja nem teszi 
kătelezove a kivitelezok szămăra, hogy kommentăljăk is eredmenyeiket. A semlegesseg 
lătszatănak megorzese erdekeben a szociologusok keriilik a nem kimondottan technikai, 
szakmai megjegyzeseket, holott az olvasonak, a kăzănsegnek a szămokkal vaio 
megismertetese sorăn eppen ok lehetnenek az igazăn feljogositottak arra, hogy 
kăvetkezteteseket fogalmazzanak meg. E vedekezes termeszetesen ertheto, hiszen a 
mediatizălt politikai kărnyezet agresszivităsa, a manipulăciot feltetelezo 
gyanusitgatăsba vaio ·vegzetszerii ăthajlăs - mint ăltalăban bărmilyen alaptalan 
vădaskodăs - valosăggal elfojtja a tărsadalomkutatok nyilvănossăg elotti 
kezdemenyezeseit. Megjegyzendo, hogy az ervelesen alapulo diszkurzusnak a 
meggy6z6vel szembeni hătrănya nehezen hozhato be a meggyozest es nem a 
magyarăzatot szolgălo beszedmoddal szemben. A szakma eme viszszahuzodăsănak 
az ăllandosulăsa hosszu tăvon nyilvăn kărosan hat. Eppen ezert a kommunikăcios 
csatomâkat elăntik a frissen megjeleno „politikai elemzok" irăsai. Ez a viszonylag 
ujkeletii miifaj tărsadalmilag elfogadott, ăm rutinszerii „naprakesz" kommentărokat 
tartalmaz, es egyre inkăbb ătveszi a tenyleges elemzesek helyet. Ezen a szinten a 
teljesitmenyek minosegileg ketsegteleniil kiilănbăzoek: talălunk ujsăgirăsba ăthajlo 
politologusokat, es politikai „szakert6ve" kikiăltott ujsăgirokat. Mivel az elemzesek a 
professzionalizmus fogalmăhoz vaio kiilănbăzo viszonyulăsoktol, de neha az adott 
szakma elismertsegetol is fLiggnek, ezek nyilvănvaloan egymăstol nagyon elteroek is 
lehetnek. Viszont mindket esetben miikădik egyfajta ănkorlătozăs, nevezetesen az az 
igyekezet, hogy a tărsadalomra vonatkozo hiteles informăciok termelese ne keveredjen 
az ertelmezo ujratermelessel. Ha ez megis megtărtenik, akkor bejăratott klisekkel es a 
tărsadalomkutatăs egyfajta lăthatovă vălăsăval talălkozunk, ezen belii) pedig azzal a 
ma meglehetosen elterjedt hibăs velekedessel, hogy a szociologus kedvenc 
tevekenysege a kăzvelemeny-kutatăsok keszitese. 

Ezek a gondolatok Alina Mungiu-Pippidi Szubjektiv Erdely cimii kănyvet forgatva 
( Transilvania subiectivă, Humanitas, 1999) egeszen hatărozott formăban meriilhetnek 
fel az olvasoban. A szerzo e miiveben arra a nehez feladatra văllalkozik, hogy leertekelje 
a nagyon sok kutatăsban hasznălatos mennyisegi modszereket, mikăzben a 
szociălpszichologia sajătos eszkăzeivel megprobălja az erdelyi roman es magyar 
nacionalizmusokat megalapozo „szubjektivizmusokat" (ezek valojăban etno
centrizmusok, de Alina Mungiunak ez nem jutott eszebe) dekonstruălni. I tt meg kell 
jegyezniink, hogy a pszichiătriai vegzettseggel - es az egyeni viselkedes lelektani 
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motivacioinak behato ismeretevel - rendelkezo Alina Mungiu az Opinia studenţească 
es 22 cimil lapokban megjeleno, lenyegretăro, vegletesen szemelyes hangvetelil, a 
roman ertelmisegi eliten beliil az Iliescu-ellenes (ellenzeki) korszakban tapasztalhato 
konformista tendenciakkal gyakran szembeszegiilo cikkeivel valt az 1989 utani pol itikai 
publicisztika sztarjava. Az ujkeletil ujsagiras fenegyerekekent a szerzo idoszeriltlen 
es elorelathatatlan magatartasaval is kitilnt, s a vitakban, amelyekben reszt vett fan
taziadus villongasait es velemenyenek hevesseget cafolhatatlan adukkent allitotta be. 

A Romanok '89 utan (Românii după '89) cimG kănyvevel egyidoben jelentkezo 
ujszerG es ambiciozus ertelmisegi szerepe azonban olyan teriiletre sodorta, ahol az 
intuicionak a rendszerszemlelettel, a gazdag megfigyelokepessegnek pedig a nagyobb 
lelegzetil elmeleti felkesziiltseggel kellene kiegesziilnie. A polgari aktivizmus - es az 
ebbol szarmazo politikai eszmefuttatasok iranti igeny, illetve a szakertoi status 
kivivasara iranyulo szăndek, -valamint egy olyan teriileten vaio professzionalizălodăsi 
kenyszer kăzătt vergodve, ahol az eredeti akademiai kepzes jo esetben csak 
elotanulmăny jelleggel bir (hiszen az ujsăgirăs gyakorlăsa ănmagăban nem tesz tudossă, 
mint ahogy a csak ătelt elet nem avat filozofussă) Alina Mungiu sziikseget erezte 
annak, hogy a velemenyformălăsbol szărmazo szimbolikus tokejet tudomănyos 
tekintelyil intellektuălis tokeve konvertălja. Ez az ătvăltăs, kettos strategiăt kăvetve, 
sikeriilt: egyreszt „opinion leader" szerepet felhasznalva megerositette a tărsadalom 
ăllapotăra vonatkozo ăllităsainak hitelesseget, măsreszt ănmagăt mintegy eloleptetve, 
eredeti szakmăjăban szerzett kompetenciăjăt felcserelte kiilfoldi kutatăsi idoszakaira 
vagy sajăt korăbbi irăsaira vaio (feltehetoen felertekelo) hivatkozăsok tomkelegevel. 

Ebbol az-inkăbb tekintelyre, mintsem bizonyităsra alapozo - ervelesi helyzetbol 
a szerzo a hazai szociologiai kutatăsok elleneben ( es ăltalăban a szociologiai modszer 
elleneben, amelyet a szociopszichologiai modszernel kevesbe megalapozottnak tart) 
olyan diszkurzust dolgoz ki, amelyben a szakma ăltalănos birălata văltakozik sajăt 
milveinek reklămozăsăval. Mivel a szociologiai kutatăst ăsszeteveszti a kăzvelemeny
kutatăssal -es meg fogalmi szinten sem tesz kiilănbseget a szociologiai felmeres es 
vizsgălat kăzătt -, szemrebbenes nelkiil ăllithat peldăul ilyeneket: ,,Egyetlen olyan 
iskola sem letezik nălunk, amely elemzes celjăbol vegezne felmereseket, csupăn lei ro 
felmeresekkel vagy bizonyos kerdesek kapcsăn megfogalmazott vălaszok egyszeril 
meresevel talălkozhatunk -ezeket az ăsszesiteseket azonban a legtăbb esetben nem 
nevezhetjiik attitiidăknek, meggyozodeseknek, »becsleseknek«, tărsadalmi kepzeteknek 
vagy ertekeknek. A vălasztoi es az ehhez hasonlo (? !  - ezek az en ămulatbaesesem 
jelei, M.L.) magatartăsokat leszămitva a felmeresek mindeddig nem mondtak igazăn 
lenyeges dolgokat kulturănkrol, kiilănăsen azert nem, mert nincs eleg tapasztalatunk 
ahhoz, hogy valamit egy kesobbi elemzes szămăra elobb megkonstruăljunk." (20. o.) 

lgaz, ezeknek az ăllităsoknak van nemi alapja: a hit, miszerint a mintavetelen 
alapulo vizsgălatnăl megfelelobb modszer a csoportos interju (a focus-group)-illetve 
hogy a felmeresnek csak a leirt modszerek alkalmazăsa sorăn felăllitott hipotezisek 
utolagos ellenorzeseben, es nem a kutatăsi terv felăllităsban van szerepe. Alaposan 
vegiggondolva, ennek az ăllăspontnak lehet letjogosultsăga. (De nem ăllhatom meg, 
hogy ne idezzem a szerzo răbeszelo strategiăjănak egy măsik szimptomatikus ăllităsăt: 
„Romăniăban A Romănok '89 utăn cimil kănyvemben . . .  - irja a 17. oldalon - en 
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alkalmaztam el6szor tudomanyos vizsgalat celjab61 a fokusz-csoportok m6dszeret" !  
Ehhez mar nem tudok semmit hozzafiizni!) Alina Mungiu elmeletet 15  csoportinterju 
elkeszitesere alapozza, es 6 maga is beismeri „a vizsgalt lakossag szempontjab61 az 
eredmenyek nem reprezentatfvak, hanem csak szemleltet6 jellegiiek". Az eredmenyek 
reprezentativitasăt tehat klilonall6 vizsgalatnak (ahogyan 6 szereti hasznalni, 
„felmeresnek") kell elvegeznie. Az adatgyiijtes eme masodik szakaszat a Szubjektfv 
Erdelyben a kovetkez6keppen frja le: ,, 1998. juliusban Erdely lakossaganak 
reprezentativ mintaja alapjan sajat felmerest vegeztem. A vizsgalt lakossag Kolozs, 
Feher, Kovaszna, Hargita, Maros, Szatmar, Szilagy, Szeben, Bihar, Beszterce-Nasz6d, 
Brass6, Maramaros es Hunyad megyekb61 kerlilt ki. A minta 597, 1 5  evesnel id6sebb 
szemelyt foglalt magaba, es az eletkor, a telepliles jellege, illetve az etnikai es nemi 
megoszlas tekinteteben reprezentativ volt a fent emlitett megyek lakossagara 
vonatkoztatva. A felmerest 1998. junius 18 es 24 kozott onkitolt6s, postai uton elklildott 
kerd6fvek m6dszerevel vegeztem. Az eredmenyeket osszevetettem nagyobb mintâkon 
vegzett felmeresek eredmenyeive l ,  es minden esetben azt talâltam, hogy ezek 
osszecsengenek ... Az egesz mintara szamftott hibaszazalek 3-5%" ( 19-20 o. -
kiemelesek totem - M.L.). 

Ezzel a reszlettel erdemes kicsit foglalkozni, mert nyilvanval6va teszi az Alina 
Mungiu tanulmanyăt bellilr61 szetrobbant6 improvizaci6t. Ez az egyetlen resz, aho! a 
vizsgalat technikai lefrasaval talalkozunk. A szakirodalomban az ilyen leirăsok arra 
szolgalnak, hogy meggy6zzek az olvas6t az elemzes adatainak helyesseger61, illetve 
hogy a megfogalmazott kovetkeztetesek ellen6rizhet6seget lehet6ve tegyek. Vizsgaljuk 
meg tehat a fenti idezetet: 

I. Hogy hogyan lehet az 597 szemelyb61 a116 minta reprezentativ „a fent emlitett 
megyek lakossagara vonatkoztatva" nem tudjuk meg. Vajon mindegyik megye 
tekinteteben reprezentativ? (Ez voltakeppen nem lehetseges). Vagy a megyek 
osszessegere, azaz egesz Erdely vonatkozasaban reprezentativ? (Ez a masodik valtozat 
elfogadhat6bbnak tiinik) 

2. Az 597 megkerdezett Erdely egeszere vonatkoztatva talan reprezentativ, de az 
itt el6 ket meghataroz6 etnikum tekinteteben semmikeppen sem az. Val6jaban az sem 
derlil ki, hany magyar kerlilt a mintaba. Erdelyben korlilbeltil 20-21 szazalek magyar 
el, ez a minta szerint mintegy 1 20-1 25 szemelyt tenne ki. Azonban ez a minta tulsâgosan 
kicsi ahhoz, hogy szociol6giai ertelemben ervenyes statisztikai eljarasokat 
alkalmazzunk. 

3. A megkerdezettek kivalasztasakor hasznalt „onkitolt6s, postai uton elktildott 
kerd6fvek m6dszere" nem a legmegfelel6bb, klilonosen mert semmilyen utalas nincs 
arra, hogy hany kerd6ivet ktildtek el, illetve hogy mekkora volt a valaszadâst 
megtagad6k aranya. Az ilyen jellegii adatok torzftjak leginkabb a reprezentativitast, 
es eppen ezekr61 tudunk a legkevesebbet. 

4. E s  vegtil: vajon mit jelent az a megjegyzes, hogy „az egesz mintara szamitott 
hibaszazalek 3-5%"? Mi az, hogy „hibaszazalek"? Mivel valamilyen szazalekr61 
van sz6, lehet hogy azok szamat jeloli, akik I 00 megkerdezett szemely koztil rosszul 
valaszoltak? Nem hinnem, hogy err61 lenne sz6 . . .  De lehet, hogy „mintaveteli 
hibăr61", vagy „hibahatarr61" van sz6, ez pedig egeszen mast jelent. Ha err61 van 
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s26, akkor illene tudni, hogy a hibahatâr egy pozitiv es negativ ertekekkel 
rendelkez6 szâmtengely intervallumât jelenti (pi .  +/-3%), es azt fejezi ki, hogy a 
minta szâzalekos ertekei mennyire terhetnek el az egesz vizsgâlt viszonyitâsi 
lakossâg hasonl6 ertekekt6I .  Mindehhez azt is hozzâ kellett volna tenni, hogy a 
mintâb61 kiindulva hâny szâzalekos megbizhat6sâggal (95%?, 97%?) terjeszthetjUk 
ki kovetkezteteseinket az alapsokasâgra. Ha elfogadjuk, hogy Alina Mungiu 
mintavetele helyes, akkor 95%-os megbizhat6sâgi szint mellett a hibahatâr +/-
4%. (Ha a românok es magyarok kozotti arâny a mintâban megfelel a val6sâgos 
adatoknak, akkor ugyanazon megbfzhat6sâgi szint mellett a hibahatâr a românok 
eseteben +/-4,6%, mfg a magyarok eseteben +/-8,9%! ). A konyvben ilyen 
szâmftâsokkal nem talâlkozunk, pedig az ilyen tipusu tanulmânyok osszeâllitâsânak 
egyik leglenyegesebb, kotelez6 ervenyu szabâlya eppen a kutatâs m6dszertani
technikai adatainak kozlese. 

* 
A fentiekb61 kovetkezik, hogy az Alina Mungiu vizsgâlata al'1pjân tett kijelentesek 

nehezen tâmaszthat6k alâ, es nem veletlen, hogy a legtobb statisztikai adat nem sajât 
forrâsb61, hanem az IMAS-t61 vagy a CCRIT-t61 szârmazik (ez ut6bbi kapcsân meg 
kell jegyeznem, hogy a Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice din Transilvania 
- Erdelyi Etnikumkozi Kapcsolatokat Kutat6 Kozpont - nevet a szerz6 egyetlen egyszer 
sem [11a le helyesen). Azt mondhatnânk, hogy, a „reprezentativitâs", a „hibahatâr", a 
„vizsgâlat" vagy „felmeres" csak amolyan technikai semmisegek, amelyeket az 
ertelmezes sorân mell6zhetUnk. !gen âm, de ezek utân van-e meg valamilyen e11elme 
bârmilyen âltalânosftâsnak? 

Sajnos a szerz6 a kerdeskor szakirodalmăban bejâratott fogalmakat, 
fogalompărokat (mint peldâul a primordializmus vs. instrumentalizmus, esszen
cializmus vs. relacionizmus) is hasonl6 m6don kezeli, es a fogalmi pontatlansâgot 
csak fokozzâk a felUletes, zavaros mondatszerkesztesek. Ez a felUletesseg rânyomja 
belyeget a konyv legerdekesebb reszeire, nevezetesen a megkerdezett szemelyek gazdag 
beszâmol6ira, illetve a vălaszok elemzesere is. A szerz6 ezeken a helyeken intuici6r61 
es a romăn-magyar kapcsolatokat befolyâsol6 bonyolult kerdesek lenyegenek gyors 
erzekeleser6I tesz tanubizonysâgot. A kutatâs kozpontjâban az identităs kerdesei, az 
erdelyi multtal es tortenelmi terrel kapcsolatos reprezentăci6k, a ket etnikum viszonyai, 
illetve az etnikai kontliktusok sorân tapasztalhat6 viszonyulăsok percepci6i âllnak. 
KUlon kerdeskor foglalkozik a politikai elitekkel, illetve ezek sajăt csoportjuk 
nacionalizmusânak meghatărozăsăban es irănyftâsâban jâtszott szerepevel. 

A kutatâsi program vegUI is nagyon kihfv6. 
Az egesz dolgozat vaza azonban kontliktualista jellegu: kozponti helyen a român

magyar viszâlykodâs, illetve a ket erdelyi etnikumot elvâlaszt6 hatărvonalak 
szerepelnek. A kontliktus temâja nem csak ujsâgir6i, hanem ketsegtelenU I  Erdely 
politikai stabilităsânak, illetve az egyensulyzavarokat el6idez6 csuszăsok kiiktatâsânak 
fontossâgâhoz tartoz6 kerdes is. Erzodik azonban, hogy a regi6val szemben tanusftott 
erdeklodes sorăn a - videk ărnyaltsâgât mell6z6, rendszerint centralizâl6, es eze11 
onkorlătoz6 kulturâb61 tăplâlkoz6 - ,,kozponti-bukaresti" perspektiva osszevegyUI a 
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videk kerdeset „tanulăs ăl tal felfedezo" naiv răcsodălkozassal. Ennek hatăsăra a szerzo 
onepitese sorăn hasznălt eszszencialista nyelvezet meginkăbb egyszerusitove vălik. 
E rdekes megfigyelni, hogy a konnyebb behatărolăs erdekeben a ket etnikai csoportot 
sokkal homogenebbn-ek tartja, mint amilyenek azok a valosăgban. Az erdelyi romănok 
tekinteteben nem ter ki ki.ilonosebben a kozti.ik letezo lenyeges ki.ilonbsegekre, es annak 
ellenere, hogy megemliti az intraetnikus „konfliktust", a poltikai kultura es mentalităs 
vonatkozăsăban gyakorlatilag ket ki.ilonăllo „nemzetrol" beszel. (Az intraetnikus 
konfliktus mukodesenek erdelyi szintu megvălaszolăsa gyokeres ătertelmezesekhez 
vezethetne). A magyarokat szinten ugy ăllitja be, mintha a magyar civil tărsadalmon 
beli.ii nem leteznenek egymăsnak ellentmondo velemenytombok. A „politikai 
korrektseg" szemelytelensegebe burkolozva ilymodon nem nehez a magyarokat, mint 
egyontetu politikai szăndekkal rendelke4'.6 szubjektumot enyhe megrovăsban 
reszesiteni. Az ajton kitessekelt eloiteletek (mint peldăul a magyar irredentizmus 
ăllandosăga) mintha visszaternenek az ablakon, hogy „rendbetegyek" a măsik fel 
illuzioit. 

Nyilvănvalo tehat, hogy objektivităsra vaio torekvese ellenere Alina Mungiu 
szămăra Erdely tovăbbra îs olyan egzotikus vilăg marad, aho ! mindenfele 
furcsasăggal talălkozhatunk. A konyv c imeben szereplo „szubjektivităs" egyre 
inkăbb az erdelyi perspektiva „illuzorikus, torz", ,,helytelen" jellegere utal, szemben 
az elemzo nezopontjăval, amely - ugye? - egyben a helyes is . . . A romănok es 
magyarok gyakran olyan azonnali es megel6z6 bi.intetest erdemlo nevetseges 
kepzelgesek rabjaivă vălnak, mint peldăul a regionalizmus. A szerzo hangsulyozza, 
hogy „az, amit Erdely a tortenelem sorăn vegervenyesen elveszitett, es ami a 
legelenkebb nosztalgiăt elteti, nem mas, mint a kulturălis, szellemi, politikai 
kozpont eszmeje. Budapest es Bukarest viszonylatăban Erdely marginălis marad." 
(74. o.) E kettos hătrănyăbol adodoan Erdely măr nem kepes az „etnikai/nemzeti 
elemen tulmutato" uj raepitkezes ge1jeszt6jeve vălni, es igy „România regionălis 
szempontokat jobban szem elott tarto adminisztrativ megszervezesenek" eselyei 
megszunnek. (67. o.) Ez a megăllapităs pedig azt jelenti, hogy Erdely mindorokre 
provincializmusra van itelve. 

Nem tudnam pontosan megmondani, hogy ez-e a f6 kerdes. Azt azonban 
mindenkepp eszre kell venni, hogy mogotte a jelenlegi kozpontosităs megreformălasa 
iranyaba tett kiserletek iranti diszkret felelmek huzodnak meg. A konyvvel szembeni 
kifogasokon tulmenoen nem lehet ketsegbevonni a szerzo johiszemuseget. A 
nacionalista mentalitas, illetve az ebbol szarmazo onbecsapasok alapos lebontasara 
tett kiserlete ketsegteleni.il meresz vallalkozas. Az ilyen tanulmanyok meg nem vălaszolt 
kerdese azonban a megfogalmazott kovetkeztetesek instrumentalizalodasăhoz jărui 
hozză, es ezert szi.ikseges, hogy altaluk a reszletekre is odafigyelji.ink. Sohasem tudhatni, 
hogy a kovetkeztetesek vegi.ilis a nacionalizmus semlegesse tetelet eredmenyezik-e, 
vagy egyszeruen ujrafogalmazzăk, es „tudomănyos" patinat adnak neki. Mas szoval, 
felmeri.il, a kerdes hogy tuljutok-e a nacionalizmuson vagy, mint ahogy bizonyos 
jelekbol lătni lehet, csak szalonkepesebbe teszem? 

Forditotta: Papp Z. A ttila 
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Szokoly Elek 

Marosvasarhely, 1 990 -
etnikumkozi konfliktus? 

Ha tiz ev multăn ismet feltenn6k a kerdest, mi is tortent Marosvăsărhelyen '90 
mărciusăban, azt is megkerdezhetn6k, hogy van-e meg akkora jelent6sege az esemenyek 
mai megidezesenek mid6n a tenyek nagyjăbol ismertek, megha nem is az illetekes es 
felel6s hatosăgok tărgyilagos es părtatlan vizsgălata alapjăn. Felel6s hatosăgokon itt 
nem annyira parlamenti bizottsăgokat, politikai intezmenyeket ertek, mint inkăbb az 
igazsăgszolgăltatăst magăt, melynek kătelessege lett volna kivizsgălni a tortenteket 
legalăbb a bukaresti bănyăszjărăsok kivizsgălăsănak szereny szintjen. A tenyek, mint 
mondtam, ismertek, meg akkor is, ha eltorzităsuk, misztifikălăsuk egyenes arănyban 
ăll elkovet6ik felel6ssegevel, megha ez, a bizonyitekok hiănya folytăn - melyeket 
eppen az illetekes hatosăgoknak kellett volna azonositaniok -nehezen mutathato ki. 

Ismetlem: a tenyek isme1tek, az ărăkăs „magyar veszely" vagy a „roman nemzet 
elleni nemzetkăzi ăsszeeskiives" forgatokănyvei ellenere melyeket ime, tiz ev tăvlatăbol 
is egyesek hajtogatnak (peldăul Gelu Voican Voiculescu) daco I va a legelemibb joerzes 
kăvetelmenyeivel. Mindannyi kibuvo, mely a bilnăket - egyfajta sikerreceptkent -
mindig măsutt keresi, hogy a valodi bilnăsăket es buneiket elleplezze es a figyelmet 
roluk elterelje. E s  ha az esemenyek menete, băr ismert, szămunkra ma măr kevesbe 
jelentekeny, annăl fontosabbak szerintem azok a kăvetkeztetesek, melyeket az akkori 
nap ok, hetek, honapok folyamăn megnyi lvănulo viselkedesmodok alapjăn levonhatunk. 
De ezzel măr az erkălcstan teriiletere lepiink. 

A biintetlenseg kerdese mast, tiz ev multăn is, aktuălis. Nem azert id6szerG, hogy 
elegtelt szolgăltasson a bilnăsăk „megfeszitesenek", ,,nyilvănos kivegzesenek" primitiv 
aktusa, hanem, az iigy meghatărozo erkălcsi vonatkozăsăn tul, egy igen egyszerG es 
gyakorlatias okbol: a biintetes elmaradăsa ujabb bilnăket es bilnăsăket sziil. A biintetes 
elmaradăsa ma: a holnapi bilnăk melegăgya. Tărsadalmunk, mint tudjuk, ma is az 1989 
decembereben, 1990 mărciusăban, juniusăban stb. elkăvetett es biintetleniil maradt bilnăk 
stigmăit vise li. Egyik oka ez is annak az ertekvălsăgnak, mely megbenitja Romăniat. 

Măsfel61 fel kell tenniink a kerdest, hogy ha egy egesz kăzosseg - esetiinkben 
egy kisebbsegi kozăsseg - elfogadhatja-e a vegtelensegig azt az igazsăgtalan iteletet 
amellyel a mărciusi esemenyek kăvetkezteben sujtottăk. Annak a tobb mint otven, a 
mărciusi esemenyek folytăn tobbszăz evre elitelt honfitărsunknak -nem beszelven a 
tobb ezerre tehet6 elmenekiilni kenyszeriiltr61 - dănt6 tobbsege magyar es roma volt. 
Mindăssze ket romănt iteltek el, porhintesb61, egy-egy ev munkahelyen letăltend6 
biintetest szabva ki răjuk. Es mivel eppen az ăldozatokat biintettek, a visszavăgăs 
szelleme nem zărhato ki. A megbăntott kozăsseg meltossăggal es meglehet6s 
nyugalommal viselte el e kett6s agressziot. A meggondolatlan bosszurol vaio lemondăs, 
az alkotmănyos keretek kăzătti jogkăveteles vălasztăsa: a lehetseges racionalităs 
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d icserete i .  El kell fogadnunk tehăt, hogy tek intettel a kăzvetlen balkani 
szomszedsagunkban tărtentekre is, a romăniai magyar kăzăsseg bălcsessegr61 es igazi 
hazafiassăgrol tett tanubizonysăgot. 

Ugyanakkor vilăgossă valt, hogy az illuzio, miszerint a roman kăzvelemeny a 
marciusi esemenyekr61 korrektebb kăvetkezteteseket is levonhatott volna, es 
igazsagosabb iteletet is megfogalmazhatott volna, eppolyan megalapozatlan volt, mint 
az 1989. decemberi esemenyek feltarasara vonatkozo. Hogyan is sikerillhetett volna 
egy evtizedeken at manipulalt, a le Ike melyeig megmetelyezett tarsadalomnak-melyet 
,,felvilagositok" egesz hada, kezdve a partaktivistaktol, a kleruson es tămeg
tajekoztatason keresztill az utolso falusi tanitoig oltott be melyen magyarellenes 
nac ionalizmussal -, megemesztenie az „interetnikus konfliktus" profi modon 
el6keszitett forgatokănyvet, meg akkor is, ha ' 89 decembereben egy szinte csodaszamba 
men6, mar-mar metafizikus, erkălcsi testverisegben vaio egymasratalalas tanui voltunk. 
Kell-e vajon csodalkoznunk azon, hogy meg a demokratikus elit legjava is gyanakvoan 
tekintett a magyar kăzăssegre, es - eltekintve nehany, feher hollo-szamba men6 
kivetelt61 - mind a mai napig orzi fenntartasait e kisebbseg kăveteleseivel szemben, 
beleertve a marciusi esemenyek kivizsgalasat is? Meg mindig nehez elfogadniuk, hogy 
egy „szelid" es „bekes" kăzăsseg lehet az agresszor egy hagyomanyosan „barbarnak", 
„er6szakosnak", ,,lazadozonak" es „birodalmi ăntudatunak" nevezett kăzăsseggel 
szemben. Az el6iteletek a tenyek fole kerekedtek, es ezek hataroztak meg a 
marosvasarhelyi esemenyek roman percepciojat, legalabbis az Egyetem teri tilntetes 
banyăszokkal vaio szetvereteseig. Mert csak akkor es sajat b6ren tapasztalta meg a 
bukaresti ertelmiseg - melynek jelent6s szerepe van a roman kăzvelemeny alakităsaban 
-, hogy a demokracia profi modon kirobbantott konfliktusok aldozatava is valhat. 
Marciusban a marosvasarhelyi demokratikus - roman-magyar - kăzăsseg egyedill 
maradt, elszigetelten, gettoba kenyszerillve, minden szolidaritas hijan, s anelkiil, hogy 
a mediaban hallathatta volna hangjat. Ha a marciusi esemenyek tetjet masok is kell6 
id6ben megertettek volna, akkor az agressziv nacionalizmus nem futotta volna be azt 
a karriert, amelyet -sajnos -befutott Roma

.
niaban. 

Tiz ev multan termeszetesen tăbbet tudunk, bălcsebbek vagyunk es 
tajekozottabbak. Sok minden tisztăzodott az id6k soran. Ha akkor, '90 marciusaban 
meg ketsegeink voltak is jo nehăny kăzeleti szerepl6 hovatartozasa fel61, măra ezek 
helye a roman politika terkepen teljesen egyertelmtive vălt. Ha akkor egyesek meg 
nem is lattak tisztan Jon Iliescu felel6sseget, ami e marosvasărbelyi avant la lettre 
banyaszjarast illeti -bar bekeltet6 kăzbelepesenek megtagadasa folytan -, ma eppen 
az 6 vallomăsa alapjan tudjuk, hogy a Vatra Românească alapito tagjakent (amelynek 
tiz eves evfordulojat nemregiben meg is tisztelte jelenletevel Marosvasarhelyen), akkori 
viselkedese teljesen e1thet6. N incs ketseg egyes, Jon Iliescu kamarillajahoz tartozo 
szemelyek politikai hovatartozasa fel61 sem - 6k ma a Vatra Românească illetve az 
RNEP sătet figurai. A mărcius i esemenyek lakmuszpapirkent jelenitettek meg a 
rejt6zkăd6 identitasokat, nemi tisztazodast eredmenyezve a roman politikai palettan. 

Ma mar azt is pontosabban ertjilk, hogy a „fekete marcius" ,,rendez6i" miert 
eppen a Maros fels6 szakasza menten el6 parasztokat hivtak be, egyfajta - a 
banyăszokera emlekeztet6 - nepi miliciakba tămăritve 6ket: az a videk a megyei 
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csausiszta nomenklatura kădertartalekănak kedvenc rekrutaci6s terepe volt. Az akkor 
meg meglehetosen „miliciăs" rendorseg es az agresszorok Maros vi:ilgyi, helyi vezetoi 
kozotti cinkossăg nyilvănvalo volt, s azzal az egyszerii tennyel fi.iggi:itt ossze, hogy a 
milicistăk zornet epp arrol a videkr61 toboroztăk, hiszen ott rendelkezett a kommunista 
nomenklatura megbfzhato tartalekkal. A rokonsăgoknak es leki:itelezettsegeknek olyan 
hăloja alakult ki ott, amelyet erdemes ktilon elemezni. Meg ha nem hodolt is be az 
ovezet lakossăga teljesen a kommunizmusnak (,,Eddig tart a szocializmus, innett61 
Libănfalva es Hodăk kezdodik"), a nomenklatura klienseinek '90 mărciusăban sikerlilt 
hatăsosan hăzalniuk a nacionalizmussal. Veglil is a kommunizmus es a kollektivizălăs 
legeroszakosabb korszaka e rebellis es vagyonuk vedelmeben szenvedelyesen fellep6, 
hegyvideki lakosok szămăra idoben egybeesett a Magyar Autonom Tartomăny 
korszakăval, amikor a ki:izponti părtutasftăsok legbuzgobb vegrehajtoi magyar elvtărsak 
voltak (meg akkor is, ha a kor egyik anekdotăja szerint „magyar az auto, de roman a 
sofor"). A horthysta kor sebeit tetez6 „magyar kollektivizălăs" szolgălt alapul ahhoz, 
hogy a magyarsăg egeszet lehessen i:irdi:igi szfnekben feltlintetni, es ezt a technikăt a 
Ceauşescu-diktatura sikerrel alkalmazta. A magyar kozosseg iskolăkra vonatkozo 
koveteleseit pedig a diverziokeltes szakertoi nagyon konnyen - es epp ezen az alapon 
-ugy ăllithattăk be, mint a roman parasztok szămăra rossz emlekii autonom tartomăny 
visszaăllităsănak kfserletet. Anna! inkăbb tehettek ezt, mert maga Iliescu ur sietett a 
„szegregăcio" es a „szeparatizmus" fogalmait bei.iltetni a kollektfv tudatvilăgba. Ekkor 
kapott az autonomia fogalma halălos di:ifest, bar elonyeit a tobbseg elobb tapasztalta 
volna meg, mint a kisebbseg. 

Ma măr vilăgos, hogy a marosvăsărhelyi tragedia mi:igi:itt meglapul6 erok nem 
măsok, mint azok, amelyek egy Ceauşescu nelki.ili csausiszta rendszer folytatăsăt 
kfvăntăk. 

Karl Jaspers felosztăsăt veve alapul, mellyel a năci korszak nemet tărsadalmănak 
biineit osztălyozta, fel kell tennem a kerdest: fontosabb-e ma szămunkra a jogilag 
ertelmezett biin, mint az erki:ilcsi biin? 

Bărmilyen felhăborfto es făjdalmas dolog is az, hogy az igazi biinosi:ik helyett az 
ăldozatokat fteltek el, en ezt ma măr kevesbe tartom sulyosnak (bir6i tevedes? ! ), mint 
az erki:ilcsi bunt. Ez ugyanis lehatolt a roman tărsadalom mely retegeibe, s a  tărsadalom 
hallgatăsăval biintărssă vălt egy igazsăgtalan ftelet meghozatalăban. 

A drama, melyet egy etnikai ki:izi:issegnek kellett megelnie, holnap eszmei, 
kulturălis vagy politikai ki:izossegeket is erinthet. Sokatmond6, hogy a „ki a 
magyarokkal az orszăgbol !" jelsz6t a „halal az ertelmisegiekre !" jelszo ki:ivette. A 
lătens magyarellenesseg mechanizmusainak vizsgălata aloli mentesliles ki:ivetkezmenye 
az, hogy a roman tărsadalom măsfajta intoleranciănak teszi ki magăt. A romănoknak, 
akărcsak a tobbi europai nepnek, meg kellene tanulniuk a „l'autre c 'est moi" 
bolcsesseget. Es minei hamarabb, annăl jobb. 

Veglil visszaterek eredeti kerdesemhez: 1990. mărciusăban Marosvăsărhelyen a 
konfliktus etnikumok kozotti volt-e vagy sem? 

Az a teny, hogy a konfliktus megtervezoi es kirobbant6i roman nemzetisegiiek 
voltak,  szămomra nem tiinik lenyegesnek, mint ahogy az sem, hogy a 
băntalmazottak nagy ti:ibbsege magyar nemzetisegii volt. Mert bar az agresszi6 
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celpontja latsz61ag a megtamadottak nyelvi-etnikai milyensege, hovatartozasa volt 
(bizonyitek erre az, hogy minden utba keri.ilo magyar feliratot megrongaltak), a fizikai 
es verbalis eroszak melyebb oka megis azok antidemokratikus beallitottsaga volt, akik 
att61 vaio felelmi.ikben, hogy elvesztik a diktatura es a nyelvi-etnikai homogenizaci6s 
politika szolgalata reven szerzett elojogaikat, a magyarokat kezdtek bantalmazni, hogy 
val6jăban a romănoknak ărtsanak, megrontvan lelki.iket a gyiilolet, a felelem es a 
szomszed, a hazastars, a kollega iranti bizalmatlansag metelyevel. Ma, tiz evvel a 
marciusi esemenyek utan, a nacionalista politika es -media ellensegei azok a romanok, 
akiknek volt batorsaguk leleplezni mesterkedeseiket, akik nem hallgatnak, s nem 
hagyjak magukat megfelemliteni. Oket is foglyul ejtettek: foglyai a nemzetarul6kr61 
kialakitott kepnek. A sajto agyonhallgatja oket, az elszigeteltseg es kiszoritottsag 
kori.ilmenyei kozott teszik dolgukat. Tiz ev alatt meg a „demokratak kezen" levă 
tevekben sem jelenhettek meg. 

Erkolcsi gerincessegi.iket gyakran - s meg jobb helyeken is - radikalizmusnak 
belyegzik, meghitt pusmogas kozepette pedig az idegen bei.itest keresik csaladfajukon. 

Velemenyem szerint a legdurvabb hamisitas az, ha a marciusi esemenyek kapcsăn 
a roman es a magyar jelzot absztrakt altalanositaskent hasznaljak. Nem „a romanok" 
tămadtak meg a magyarokat, akik legitim jogaikat koveteltek. Kovetkezeskeppen a 
biinosseg kimutatasa sem a romanokat belyegzi meg. Ellenkezoleg, veget vetne a 
kollektiv biinosseg erzetenek, segitene a romănok es magyarok kozotti bizalom 
megalapozasaban, es -val6sziniileg - a magyarokat is felelossegvallalasra sarkallna, 
olyan felelossegvallalasra, amelyrol - mintegy valaszkent „a romanok" abszolut 
biintetlensegere -ma meg csak hallgatnak. 

Cui prodest? Ki huzott hasznot a '90 marciusaban kiprovokalt konfliktusb61? 
Nezzi.ink kori.il. Ma, tiz evvel az esemenyek utan az el nem itelt biinosok - akik 
bi.intetlensege eredeti demokraciank bizonyiteka - agresszivitasa egyenes aranyban 
a.li biinossegi.ik me11ekevel. Es attol vaio felelmi.ikkel, hogy megis felelossegre vonjak 
oket! 

A marciusi esemenyek tisztan etnikumkozi konfliktuskent vaio ertelmezese 
azoknak kedvez, akik biinossegi.iket a „roman nemzet" m6ge rejtik. Ez nem csupan 
leegyszeriisito es kenyelmes ertelmezes, hanem rendkiviil karos is, mert eltereli a 
figyelmet tarsadalmunk alapveto belso ellenteterol. Ami nem etnikumkozi, nem 
felekezetek kozotti, de meg csak nem is nyelvi. Hanem eles hatarvonal az europeer 
demokratak es az autarchikus, etnocentrikus es Europa-ellenes erok kozott. 

A jogi ertelemben vett biinosseget az abban illetekes hatosagoknak kell 
kivizsgalniuk, nekik kell meghozniuk a sziikseges iteleteket, az erkolcsi bun viszont 
mindannyiunkra tartozik. A roman tarsadalom meghatarozo reszenek erkolcsi 
opportunizmusa tiz evig akadalyozta a nemzeti kommunizmus feli.ilvizsgalatat, azt a 
kritikai vizsgalatot, amelyet Karl Jaspers egy evvel a nemzeti szocializmus bukasa utan 
elvegzett. Ennek viszont rendkivi.il nagy ara lesz. 
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Âgoston Vilmos 

Az erdelyi kettostudat 
1 .  
Nem kell ahhoz nemzetkozi jogăsznak lenni, eleg nehăny egyezmeny elolvasăsa, 

hogy tudjuk, els6sorban a feleken mulik, vajon betartjăk-e a nemzetkozi meg
ăllapodăsokat, vagy nem. Bevallom, igen elszomorodom, valahănyszor azzal a stilisztikai 
ravaszkodăssal talălkozom, amely j6szăndeku, rangos nemzetkozi okmănyokban 
nemegyszer szerepel, mint az „ as far as possible " (amennyire az lehetseges) kifejezes 1 • 

Na, es ha nem lehetseges? Hăt akkor es ott . . .  Ugye, nem lehetseges. 
Eze,t olvastam, a legnagyobb egyetertesem ellenere is gyanakodva az alăbbi 

gondolatot: ,,A jelenlegi Europa egyik legfobb celja az kell legyen, hogy csokkentse, 
oft, aho! lehet es amennyire ez lehetseges (kiemeles Ă. V.), a fennăll6 politikai, 
gazdasăgi es kulturălis hatărok jelent6seget ( . . .  ) Habar ez, csakis ugy erhet6 el, ha a 
kUlonboz6 kisebbsegek, akik e hatărok rossz oldalăra keri.iltek, meg6rizhetik a legtelje
sebb anyanyelvi kulturălis fejl6desUket, es tobbe nem rettegnek az asszimilăci6t6I ."] 

A gondolat măsodik felevel feltetleni.il egyetertUnk, az e!s6 reszebe, v iszont maga 
a szerz6 k6dolta beie a feltetelt. Hol kell csokkenteni a hatărok jelent6seget? Ott, aho I 
lehet, es amennyire az lehetseges. Sajnos, a XX. szăzadi eur6pai rendezesek sorăn a 
nemzeti kisebbsegek eppen azert lettek kisebbsegek, mert a hatărok „rossz oldalăra" 
kerUltek, es eppen azert nem biztositjăk szămukra a teljes koru anyanyelvi fej 16des 
lehet6seget, mert eppen „ott nem lehet " es eppen „ annyira nem lehet". Ki cionti el, 
hogy hol kotelez6 alkalmazni? Es mennyire lehet? A tobbseg. Vagyis: mit ăllitunk? 
Mi a legfobb celja Eur6pănak? Hogy ott, ahol lehet, es amennyire lehet. . .  

Olyan ez, mintha valaki a kovetkez6 m6don irnă ăt a Tizparancsolatot: I .  Ne olj  -
amennyire lehetseges. 2. Ne lopj - amennyire lehet6seg van ră. 3 .  Ne parăznălkodj -ha 
ez lehetseges. 

Lătjuk, hogy a legjobb szăndeku tanăcsba is mennyire bek6dolhat6 ellenkez6jenek 
a lehet6sege, ha olyan engedmenyeket vagyunk kenytelenek betoldani, amelyeket a 
kett6studat tanăcsol: a jogok (kisebbsegek) vedelme kapcsăn lehet6seget nyujtsunk a 
jogok alkalmazăsănak felfliggesztesere, jelen esetben a tobbsegi elnyomăs kodifikălăsăra. 3 

Egyszerre vedjUk es tagadjuk. 

2. 

Ez az erveles kUlonosen jellemz6 a k isebbsegekre vonatkoz6 nemzetăllami 
ideol6giăkra. 

Erre vonatkoz6an, igen tanulsăgos tortenetkent olvashatjuk a mult szăzad elejen, 
a Magyar Orszăggy(ilesben lezaj lott nemzetisegi vităt. To1tenetUnk ott kezdodott (vagy 
talan vegzodott?), hogy a Magyar Orszăggyulesben I 9 1 4. mărcius 6-ăn Mihăli Tivadar� 
kepvisel6 a kovetkez6, megszivlelend6 szavakkal fordult a magyar kepvisel6khoz: 
„A kerdes, t. haz, ma ugy ăll, hogy a t. magyar politikusoknak es ăllamferfiaknak, valamint 
az osszes politikai părtoknak legels6 es legszentebb kătelessegUk az volna, hogy ăllapitsăk 
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meg egyszer hatarozottan, vajon van-e erdekkăzăsseg a magyar nemzet es a romansag 
kăzătt, es ha ezen erdekkăzăsseget megallapitjak, a konzekvenciat vonjak le. De csak 
elvileg felallitani, hogy volna erdekkăzăsseg, de a konzekvenciakat le nem vonni, illetve 
semmi hivatalos, sem tarsadalmi uton nem tenni semmit arra nezve, hogy az orszăgban 
lak6 ăsszes nem-magyar ajku nemzetisegek erdekei kulturalis, gazdasagi es minden 
tekintetben elomozdittassanak, azt hiszem, hogy ez frivol politikai jatek. Hiszen mi a 
nemzetisegi kerdest nem a magyarok ellenere es az orszăg karara, hanem a magyarokkal 
egyi.itt es az orszăg erdekeinek elomozditasara es az orszag megerositesere 6hajtjuk 
megoldani."5 

A tovabbiakban Mihali Tivadar felolvassa a Roman Nemzeti Part 1 1  pontos 
javaslatat, amelyben kărvonalazzak, milyen intezkedeseket varnak el a mindenkori 
magyar kormanyt61, hogy a Szent koronahoz tartoz6 roman nep erdekei is ervenyre 
jussanak: ,, I. A tanszabadsag elvenek megfeleloleg ismertessek el a jog es adassek 
meg intezmenyileg a lehetoseg arra, hogy a roman nep a kăzoktatas mindenfokan a 
sajat nyelven mGvelodhessek, ugy az allami, alapitvanyi es kăzsegi, mint a felekezeti 
tanintezetekben. 2. A vallasszabadsag es a felekezeti egyenjogusag megval6sitasa 
celjab61 biztosittassek es tartassek tiszteletben ugy egyhazi es iskolai, mint alapitvanyi 
es be!s6 i.igykezelesi teren a gărăg-keleti roman egyhaz auton6miaja es letessittessek 
a gărăg-katolikus roman egyhaz auton6miaja. Hajtassek vegre az 1848. evi XX. t.
cikk. Bocsasson az aliam mindket roman egyhaz rendelkezesere a tăbbi egyhazaknak 
nyujtott ăsszegekkel aranyban all6 segelyt, ugy egyhazi, mint iskolai celokra. A 
hajdudorogi egyhazmegyehez csatolt roman kăzsegek csatoltassanak vissza a 
gyulafehervar-fogarasi gărăg-katolikus roman egyhaztartomanyhoz. ( . . .  ) 3. 
Biztosittassek a sajt6szabadsag es szi.intessek be a roman sajt6termekeknek a po/itikai 
okokb6! va/6 iildăzese. 4. A roman nep faji sajatossagainak es etnikai Je/leg
zetessegeinekfenntartasa esfejlesztese, valamint tarsadalmi fejlodesenek lehetositese 
celjab61 ismertessek el a szabad egyesi.ileti es gyi.ilekezesi jog. 5. Ismertessek el a 
roman nemzeti part szervezkedesi es tenykedesi szabadsaga es szi.intetessenek be azon 
kăzigazgatasi intezkedesek, melyek ezen partszervezkedesi es tenykedesi szabadsagot 
gatolni tărekednek. 6. A romanok alta/ tămegesen lakott videkeken a roman nep roman 
nyelven kăzigazgattassek es vezettessek be azon videkeken intezmenyesen a roman 
nyelv a kăzigazgatasi eletbe. 7. Ott, aho! a romanok tămegesen laknak, a jărasbir6săgnal 
es tărvenyszekeknel vitessek be intezmenyileg a roman nyelv hasznalata, fogadtassanak 
el a roman beadvanyok es okmanyok, a targyalasi jegyzokănyvek roman fe/ekkel 
romanul vetessenek foi es a bir6i hatarozatok ezen a nyelven adassanak ki. A felso 
bir6sagok kiadvanyai hiteles romanforditasban adassanak ki. 8. Az aliam reszesitse 
az egyes roman videkeket abban a gazdasagi tamogatasban, amelyben a tăbbi videkeket 
reszesiti es nyujtson az ăsszes roman intezmenyeknek arănylagosan oly anyagi segelyt, 
mint amilyent a nem roman intezmenyeknek is nyujt. letesitsen a romanok alta! 
tămegesen lakott videkeken roman tannyelvii gazdasagi, ipari es kereskede/mi 
tanintezeteket es tamogassa J6akaratulag a hasontermeszetii roman intezmenyeket, 
valamint a kiilănfele gazdasagi tărekveseket. 9. Az aliam szilntesse be a romanok 
ellen iranyu/6 telepittetesi akci6t es a tancelokra vagy mintagazdasagok letesitesere 
nem szi.ikseges al/ami birtokokat adja el succesive az azon videken /ak6 făldmives 
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ni!pnek. Az âllami erdok kezeles� nemcsak gazdasâgi, hanem szociâlis szempontok 
âltal is vezettessek. Ăllami beruhâzâsok es intezmenyek megfelel6en letesittessenek a 
românok âltal lakott videkeken is es egyâltalâban vetessenek hathat6s figyelembe ennek 
gazdasâgi erdekei. I O. A românoknak az aliam kăzigazgatasi es igazsagszolgaltatasi 
tevekenysegben va/6 reszvetele celjâb61, valamint azon elv lehet6 ervenyre juttatâsa 
celjâb61, hogy a roman nep sajat fiai alta! kăzigazgattassek, intezmenyileg 
biztosittassek az, hogy ugy a kăzigazgatâs, mint az igazsâgszolgâltatatâs teren, valamint 
a tobbi âllami funkci6ban a românok âltal tomegesen lakott videkeken romanokfognak 
alkalmaztatni es ezek hiânyâban csak olyanok, akik hitelesen, esetleg egy e ce/b6! 
kikuldătt bizottsag elott bizonyithatnifogjak, hogy a roman nyelvet sz6val es irasban 
birjak. 1 1 . Biztosittassek âlland6 m6don a român nemzetnek politikai ervenyesi.ilese 
es befolyâsa. Ezen celt szem elott tartva letesittessek a vâlaszt6jogi reform is. ( . . . ) 
biztositsâk azt, hogy a Magyarorszâg kepviselohâzâba ki.ildend6 kepviselok egy 
hatodresze român lesz." 

Amint lâtjuk, ha behelyettesitji.ik ebbe a szăvegbe a „românok" sz6t a „magyarok" 
sz6val, igen hasonlatos lenne a program ahhoz, amelyet a kesobbi român 
nemzetâllamban a magyar kisebbsegnek (Magyar Pâlt, Magyar Nepi Szovetseg, 
MADOSZ, RMDSZ), tăbbnyire a mai napig sem sikeri.ilt kivivnia. A Mihâli Tivadar 
âltal benyujtott programot es azt a hatârozati javaslatot, amelyet a „magyarorszâgi es 
erdelyi român nemzeti part" terjesztett be -amelyben arra hivta fel a figyelmet, hogy 
a sokat idezett Szent Istvan kirâly „poliglott" orszâgot teremtett, tehât a mindenkori 
magyar kormânynak is csak az lehet a celja, hogy „az orszag politikai allamegysegenek 
kovetelmenyeit es nepei nemzeti letenekfelteteleit egymassal teljes ăsszhangba tudja 
hozni " - hosszas vita utân elutasitotta a Magyar Orszâggyules. 

A românok kereset elutasit6 parlamenti hatârozatot Jakabffy Elemer, a magyar 
orszâggyules egyik ifju kepviseloje - a ket vilâghâboru kozătti româniai magyar 
kisebbsegi elet kesobbi jeles politikusa es szakertoje, 1928 es 1934 kozott a român 
parlament tag.ia -terjesztette az orszâggyules ele, miutân azt elozetesen egyeztette 
gr6f Tisza Istvan miniszterelnăkkel. A heves parlamenti vitânak es az elhangz6 erveknek 
szinte minden sora tanulsâgos, hiszen annyiszor elhangzanak majd a szâzad sorân, 
j6cskân felcserelodott helyzetben es mâs szereplokkel. Alljon itt most mindossze ket, 
răvid megâllapitâs. Gr6f Apponyi Albert, aki a Tisza-kormâny 1917 kozepen 
bekovetkezett levâltâsa utân, mint vallâs- es kăzoktatăsi.igyi miniszter azonnal nekilătott 
az akkori Româniăval hatâros peremtertileteken a român felekezeti iskolăk 
felszâmolăsăhoz es magyar tannyelvu ăllami iskolăkkal val6 helyettesitesi.ikhăz, măr 
egyszeruen azt a tenyt is, hogy a miniszterelnăk a nemzetisegi beket targyalas utjân 
akarja biztositani „politikailag sulyos hibanak ", elhibâzottnak tartja.6 Tisza Istvan 
valamivel engedekenyebbnek mutatkozott: ,,Az egyetemi oktatâsnak ( .. . ) âllaminak es 
egysegesnek kell lennie es annak, mint ăltalăban az âllami oktatâsnak, tannyelve csak 
a magyar !ehei. "7 

Nem sokkal a parlamenti vita utân, ket eligazit6 cikk is megjelent a Budapesti 
Hirlap cimu napilapban, amelynek f6szerkeszt6je a „harmincmilli6 magyar" jelszavât 
meghirdet6 Râkosi Jeno volt. Az egyik alâirâs nelki.ili vezercikk volt, Az o/ah kerdes 
cimmel, a mâsikat (Az aliam egysege es nemzetijellege) Jakabffy Elemer irta.8 
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„Meghatarozhatjuk pontosan, mit kert maganak, mit volt hajland6 adni a 
romanoknak a miniszterelnok - olvassuk az alairas nelktili vezercikkben -. E s  
kiemelhetjtik nagy megnyugvassal, hogy semmit, ami sulyosabb kritika vagy nagyobb 
aggodalom targya lehetne. Kiemelhetjtik, hogy nagy elvi allaspontja ebben a kerdesben 
Tiszanak es az egesz magyarsagnak ugyanaz." A cikkir6 ugy veli, Tisza es Apponyi 
allaspontja kozott semmilyen ktilonbseg nincs, csak a partallasuk. ,,De mindkett6 az 
egyseges magyar nemzet allaspontjan all es err61 az alapr61 el nem mozdithat6." A 
tovabbiakban leirja, hogy bar Mihalyi Tivadar a roman mersekeltek velemenyet fejezi 
ki, megis a pontok „mogtil" kiolvashat6, hogy „az orszag adminisztracionalis 
igazgatasanak nemzetisegi alapon vaio szervezese" olyan mogottes gondolatot sugall, 
„amit61 hamarosan foloszlanek az orszag egy roman, egy t6t, egy magyar es egy szerb 
orszagreszre." Meghatarozza azt is, hogy mit kell erteni a nemzeti aliam fogalman: 
„hogy itt csak egy nemzet /ehet, a magyar; csak egy allami nyelv, a magyar; csak egy 
nemzeti kultura, a magyar. Ennek kereteben boldogulhat minden allampolgar felekezeti, 
nemzetisegi ktilonbseg nelktil. Sot, minthogy mas m6don, mint a magyarsag 
szupremaci6ja altal itt elet- es munkakepes nemzetet s allamot fonntartani nem lehet: 
annalfogva minden e foldon el6 embernek, osztalynak, fajnak csak az az erdeke, hogy 
az egyseges magyar nemzet menttil erosebb, menttil hatalmasabb legyen. Az olăh 
nepnek, a t6t nepnek, a szerb nepnek semmi sztiksege sincsen arra, hogy itt olah vagy 
mas komitek nemzetisegi politikat, nemzetisegi kulturat, nemzetisegi kiilăn teriiletet 
csinaljanak." (Kiemelesek tolem - Â. V) 

A vita masik erdekes eleme a svajci mode li kerdese. ,,Emlitette Apponyi Albert 
grof a radikalis iranyt, amely Eur6pan, sot a vilagon at ervenyestil es az emberek 
gondolkozăsat hatalmaba kerftette. lsmerjtik olah es szerb politikusok foltiletes tanitasait 
a keleti Svajcr6l, amelynek megval6sităsăt toltink kivanjak. ( ... ) Ha nem volna meltatlan 
targyunk komolysagahoz, ezt a svajci peldal6zast, egyszeriien svindlinek neveznok. 
Mert ez a koveteles rosszhiszemii es veszedelmes. Magyarorszagb61 epp ugy nem 
lehet Svajc, mint ahogy az almafa sohasem teremhet lasponyat ( ! ). Magyarorszag ero 
es hatalom addig, amig a sorsa az egyseges magyar nemzethez van kotve." Az ismeretlen 
cikkir6 megfogalmazza azt is, hogy Magyarorszag tobbek kozott geografiai fekvese 
miatt sem lehet Svajc, mert nem vedik hegyek, ,,ellenben a Kelet es Nyugat veres 
csatatere evezredek 6ta. ( ... ) Maga a magyar nemzet evszazados haborukat viselt, hogy 
(6/tart6ztassa a nyugatra tării keleti h6dit6kat. ( . . . ) Es megtanit a hist6ria arra is, 
hogy alkotmany es szabadsag is csak addig volt itt mindig, amig a gondviseles ăltal a 
tobbi fajok es nepek vedelmere iderendelt magyarsage volt e foldon az uralom". 

Jakabffy Elemer cikkeben a kovetkezokepp ervel: ,,A Hăz nagy tobbsege altal a 
vita berekesztese utan elfogadott hatarozati javaslat, ( ... ) kifejezesre juttatja azt is, 
hogy a kepviselohaz a magyar nemzet evezredes tradici6jahoz hiven az aliam 
egysegehez es nemzeti jellegehez tantorithatatlanul ragaszkodik." A tovabbiakban 
kijelenti: ,,miutan az elfogadott hatarozati javaslatot a Hazban en terjesztettem el6, 
illetekesnek tartom magam, hogy az allamegyseg es nemzeti jelleg fogalmait 
megvilagftani igyekezzem". Velemenye szerint, az egyseges allamhoz nem a 
„nepszellem, a faj i sajătossagok egysege" sztikseges, hanem az, hogy az ăllami 
intezmenyek es az allami jogrendszer „csak az allamot alkot6 nemzet nepszellemenek 
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sajatos folfogasăt ti.ikrăzze vissza es annak alkotasa legyen". Hogy mit ert az ăllamot 
alkot6 nepszellemen? Îme: ,,a j ăvoben is a magyar aliam intezmenyeiben es 
jogrendszereben csak egy sajatos szellemnek szabad ervenyre jutni, tudniillik a magyar 
szellemnek. " Az aliam nemzeti jellege egyreszt azt jelenti, hogy „ a magyar nemzetben 
e/6 osero hozta letre, tartotta es tartja fănn ", masreszt „a maga sajătos nemzeti 
egyseget, a jogr61, erkălcsrol, szabadsagr61 es egyeb tarsadalmi intezmenyekrol taplalt 
es egy evezred alatt kialakult folfogasat nemcsak fonntartani, hanem ezeket ( ... ) ugy 
kifele mas allamokkal, mint befele sajat polgaraival szemben ellenallhatatlanul ervenyre 
juttatni kepes". A fentiekbol levonja a kăvetkeztetest, hogy az allamegyseg es nemzeti 
jelleg fogalmai alapjan „roman ajku polgartarsaink ama reszevel, amely a komite altal 
eloterjesztett pontozatokban fejezi ki a maga politikai kivansagait, a megJrtes letre 
nem jăhetett; mert amikor ki.ilănăskeppen azt kăvetelik, hogy a roman nep roman 
nyelven kăzigazgattassek es vezettessek be, ama videkeken intezmenyesen a roman 
nyelv a kăzigazgatăsi eletbe ( ... ), akkor olyanokat kivannak, amik az aliam egyseget 
es nemzetijelleget megsemmisiteni alkalmasak." 

Jakabffy Elemer bi.iszken fogalmazta meg a fenti, a nemzetet az allammal azonosit6 
elveket, es nem sejtette, hogy nehany h6nappal kesobb kităr az I. vilaghaboru, az Osztrak
Magyar Monarchia ăsszeomlik, Erdelyt odacsatoljăk Romăniahoz, es neki valasztania 
kell, vagy visszater Erdelybe magyar kisebbseginek az uj, nagyroman nemzeti allamba, 
vagy elvesziti a birtokait. Jakabffy hazatert es eletenek kăvetkezo szakaszaban batran, 
aldozatkeszen harcolt azon jogok megval6sitasaert a kisebbsegi magyarsag szamara, 
amelyeket korabban eppen 6 tagadott meg a romanokt61, a magyar nemzeti aliam 
eszmejenek megfogalmazasakor, a Magyar Orszaggyulesben. 

3. 

A Monarch ia  ăsszeomlasaval az uj onnan letrej ăv6 nemzeti allamok 
parlamentjeiben tăbben is voltak olyanok, akik korabban a Magyar Orszaggyulesben 
vedtek nemzeti.ik es a kisebbsegekjogait, tehat meltan elvarhat6 lett volna, hogy roman 
tăbbsegikent a roman parlamentben felsz6lalva, emlekezzenek az egykori kizar6lagos, 
allamnemzeti eszmekbol eredo hibakra es veszelyekre, tanuijanak azokb61, es igy 
lehetoleg keri.iljek el az altaluk joi  ismert valsaghoz vezeto konfliktusokat. Sajnos 
nem ez tărtent. Mar a roman kepviselohaz 19 I 9. decemberi i.ilesen ujra hallhattak az 
ismeros, idegeneket megbelyegzo, kirekeszto elmeletet, de most a masik oldalr61: 
„A legjobb es a legnemesebb roman ver volt az az ertekes aldozat, amelynek 
kăszănhetoen a nyugati kultura megmeneki.ilt att61, hogy a barbarok megh6ditsak" 
-mondta Al. Yaida Voievod akkori miniszterelnăk,9 es mindnyajan tudtak, kit ertett 
,,barbarokon". 

Alig telt el nehany ev, es maris elkezdodătt a „roman aliam ellen ăsszeeski.ivo" 
ki.ilfoldi es az orszagban elo magyarok kemtevekenysegenek a vitaja, amelyet a bansagi 
szarmazasu roman ujsagir6, C. Savu inditott el, es amelynek kivizsgalasat Octavian 
Goga, erdelyi szarmazasu kultuszminiszter is tamogatta felsz6lalasaban. 10 Sok minden 
mellett, amit a „magyar irredenta gyilkos kez" 1 1  muvelt, Savu hirt ad arr61 is, hogy a 
Keleti Ujscig cimu lapban uj magyar part letrehozasara sz6litottak fel a magyarokat, 
amelynek celja „Erdely auton6miaja". 1 1 A magyarok programpontjai kăzătt olyan 
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elveket talălunk, amelyek korăbban măr elhangzottak a magyar orszăggyulesben az 
akkori kisebbsegiek reszerol. ime nehăny pelda: az erdelyi magyarsăg hasznos akar 
lenni a roman ăllamnak, az ott lak6 tăbbi nemzethez hason16an; nemzeti autonom 
stătusz kivivăsăra torekszik, vagyis azt szeretne, hogy ilgyeit maga intezhesse. 
Egysz6val a magyarok speciălis auton6miăt kertek, es a magyar nyelv hasznălatăt a 
kăzigazgatăsban es a tărvenyszekeken. 

Ez azt jelentene, mondta a sz6nok, hogy elfojtanăk a roman aliam szuveranităsăt, 
magyar ăllamot hoznănak letre a roman ăllamhatărokon belul, amelyhez meg 
csatlakoznănak a „gyăva romănok is" (,,românii slabi de înger"). 

Az 192 1 .  ăprilis 20-i parlamenti vităn ugyanaz a C. Savu K6s Kărolynak a 
transzilvanizmus programjăt megfogamaz6 ujsăgcikket utasitja vissza. C. R. Sturza 
kepviselo megjegyezte: ,,Ez azt jelenti, hogy a cenzura nem j61 mukădik" 1 3 • Ezt nemcsak 
helyben hagyja a felsz6lal6, de ki is fejti: ,,I gen, igaz hogy van cenzurănk, ami tărăl es 
kihuz. De, tudjăk, hogyan volt a magyarok alatt? Abban az idoben - igen szomoru 
emlek ez szămomra, aki ujsăgir6 voltam -, a magyar tărveny sulyos bilntetest helyezett 
kilătăsba, nem is annyira aze11, amit mondtăl az irăsodban, hanem fokent, azert amit 
akartăl mondani, ha ki nem văgta volna a cenzura". 1 4 

A Roman Nemzeti Part olyan ismert vezetoi, mint Dr. Lucaci, Dr. A.Lazăr es 
Iuliu Maniu, nem vettek reszt a gyulesen. Ez a tart6zkod6 magatartăs figyelheto meg 
nehăny evvel kesobb is, amikor az Anghelescu-fele tanilgyi torveny vităja zaj lott a 
roman parlamentben. Az 1924. junius 9-i szenătusi illesen Adolf Schullerus a szăszok 
neveben tiltakozik a tanilgyi tărveny kisebbsegellenes kitetelei ellen. Theodor Mihali 
liberălis szenător, aki a legtăbbszăr hiănyzik, ezen az illesen jelen van, de nem sz61 
hozză. 1 5 Hans Otto Roth, a szăszok kepviseloje emlekeztetni akarja a kepviseloket, 
hogy a magyar parlamentben, 1907. februărjăban mikent vedte a roman oktatăs jogăt 
Maniu, de kăzbekiăltanak, hogy „nem kătelez minket az, ami a magyar parlamentben 
tărtent". 1 6 Ugyanezen az Ulesen pr6bălja meggyozni a jelenlevoket a szăsz kepviselo, 
hogy annak idejen kăzăsen harcoltak Trefort Ăgost egykori magyar kăzoktatăsilgyi 
miniszter es Tisza Kălmăn miniszterelnăk politikăja ellen, de a szăszoknak meg akkor 
is megvolt a joguk arra, hogy a tanul6k tanulmănyi bizonyitvănyait anyanyelvilkăn 
ăll itsăk ki, amelyet az Anghelescu-tărveny megtilt. Maniu 1907-es mărciusi 
felsz6lalăsăt hozza fel peldănak az anyanyelvi oktatăs szilksegessegerol, es emliti 
Theodor Mihalit is. 

A kăvetkezo Ulesen Lascu kepviselo visszutasitja H. O. Roth felsz6lalăsăt, aki 
meg meri tenni azt, hogy „alkudozzon" a tărvenyrol: ,,Mindenekelott a multban en 
nem aze11 kilszkădtem, mint ahogyan mast ănăk teszik, hogy megval6sitsam egyik 
vagy egyes kisebbsegeknek azt a bilszkeseget, hogy ăl lamat alkothassanak az aliam ba, 
hanem egy oshonos nemzet vitathatatlan jogaiert harcoltam, amelyet elnyomtak, mi 
tăbb megfojtottak a sajăt hazăjăban a betolakod6 elemek. ( ... ) Jogosnak velem az 
irănt erdeklodni, hogy megtudjam: vajon Nagy-Romănia ugynevezett kisebbsegei 
j6hiszemu tenyezoi-e, vagy ellensegei az orszăgnak, akik csak a kello alkalomra vămak, 
hogy megadjăk neki a kegyelemdăfest. ( . . .  ) Megăllapithat6 az a teny, hogy csakis egy 
tăkkeliltătt, teljesen keptelen kormănynak kăszănhetoen viselkedhetnek itt ily m6don, 
mint a jogos h6dit6k." 1 7  
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Erdekes az egykori magyar vilăgban nagyon is aktiv roman politikus, Vasile Goldiş 
(mii-) felhăborodăsa a roman parlamentben. Azt hitte, hogy a „bănyăkrol szolo" 
torvenyr61 lesz szo aznap, de ugymond, azt lătja, hogy meg mindig az iskolăk torvenyen 
vitatkoznak. ,,En peldăul teljesen lehetetlen helyzetbe kerilltem - mondta. - Hogyan 
szolhatnek fel, amikor nincsenek nălam a jegyzeteim!" 1 8  

,,A magyar kisebbseg - irja a magyarokkal egyăltalăn nem rokonszenvez6 R. W. 
Seton -Watson angol tortenesz, Szlovăkiărol szolo konyveben -, szămtalan serelmet 
sorolt fel, amelyek meltăn kelthetik fel a hatosăgok figyelmet ( ... ), de eppen az 6 
felsorolăsuk a legjobb pelda arra, milyen messzire ment el a (csehszlovăk - Â. V.) 
Koztărsasăg, es mennyire el6nyosebb helyzetben vannak az Erdelyben vagy a 
Bănsăgban el6 rokonaik helyzetevel osszehasonlitva." 1 9  

A mar idezett Jakabffy Elemer, a Magyar Kisebbseg cimu, 1 924-tol 1 943-ig 
Lugoson megjelent jelent6s lap kiadoja lapjăban es a szervezett nemzetkisebbsegek 
genfi kongresszusainak aktiv resztvev6jekent szămtalan esetben szăllt szembe azokkal 
az aliam es a nemzet koze egyenl6segjelet tev6 ervekkel, amelyeket korăbban 6 maga 
is kepviselt. Valoszinlileg 6t ugyanugy erintette, mint korăbban a romănokat, amikor a 
magyaroktol hallhattak hasonlo kijelenteseket, mindaz amit peldăul Octavian Goga 
kolt6 es ăllamferfi 1934-es hirhedt interpellăciojăban a nemzeti alapokon ăllo helyi 
kozigazgatăs ăllami segitseggel torten6 megteremteser61 mondott : ,,Arra a hosszu 
id6szakra, melyben fel kell epitenilnk a nemzetăllamot, normălis es logikus, hogy az 
orszăg adminisztrăcios eletenek vezetese a roman elem killonleges jogăt kell hogy 
kepezze. "20 

Hosszu es keserves tapasztalati ut vezette Jakabffy Eleme11 arra a felismeresre, 
hogy a kisebbsegi kongresszus „fabol vaskarika", ha a kisebbsegek helyett a 
tobbsegieknek akarnak jogokat biztositani. ,,A nemet delegătusok kozill pedig azok 
irja az 1 933 utăni, szervezett europai nemzetkisebbsegi kongresszusi vităkrol -, akik 
siettek annak igazolăsăra, hogy idejekorăn megertettek az uj koreszmet (a fasizmust 
es a nemzeti szocializmust - Â. V), javaslatot terjesztettek el6, amelynek e11elmeben 
minden nepnek joga van a maga testeb61 kivetni, »disszimilălni« azokat, akiket faji 
eredetilk folytăn vagy mas szempontbol magara nezve karosaknak tait. ( . . .  ) Szerencsere 
a magyar kiktildottek erelyes fellepesere ennek a jognak a deklarălasa elmaradt". 2 1  

A fentieket vegiggondolva, megăllapithatjuk, hogy ugyanazon emberek măskent 
nyilatkoztak, mas elveket vallottak, amikor kisebbsegi, illetve amikor tobbsegi helyzetbe 
kerilltek. Ebb61 arra kovetkeztethetilnk, hogy nem annyira az elvekhez vaio ragaszkodăs 
volt a dont6, hanem a kett6studatban rejl6 ellentmondăs cselekv6 feloldăsa. 
Amennyiben a kett6studatnak az lenne az eredmenye, hogy egyazon fejben es 
ugyanazon id6ben valaki kisebbsegikent es tobbsegikent egyszerre tudna gondolkodni, 
akkor a tudatban rejl6 ellentmondăsok a megoldas fele konvergălnănak. (Persze nem 
ugy, hogy a tobbseget ved6 kisebbsegi torvenyeket alkossanak, me11 azoknak semmi 
ertelmilk nincs.) Amennyiben ennek az ellentete tortenik, akkor a divergens 
kett6studatban az ellentetek novelese es mindig a hatalmi szituăciot „onigazolo" 
elnyomo elmeletek jutnak diadalra. 

A XX. szăzadban lassan elillant annak az illuzi6ja, hogy Erdelyben realităsa 
lehessen valamely „svăjci modell"-nek, hiszen a legtobbszor azok ălmodoztak rola, 
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akik rneg-, vagy akik mar nern voltak tăbbsegi (azaz dontesi) helyzetben. Megis 
rneggyozodesern, hogy a konvergens, az eszszţru rnegoldasok keresesere iranyul6 
kettostudat inkăbb beli.ilrol, az erdelyi rnultietnikus kornyezetben22 fog kialakulni, ha 
kialakul egyaltalan, es nern valarnely titkon hornogenizal6, kivtilrol belesz616 hatalrni 
centrumnak a hatasara. Jojjon ez a javaslat delrol, keletrol vagy nyugatr61. 

Jegyzetek: 
I .  A Regionălis vagy Kisebbsegi Nyelvek Eur6pai Kărtăja angol sziivegeben olvashatjuk: 

, .With regard to economic and social activities, the Parties undertake, în so far as the public 
authorities are competent. within the territory in which the regional or minority languages are 
used, and as far as this is reasonably possible (kiemelesek A. V.): a) to include în their finan
cial and banking regulations provisions which allow, by means ofprocedures compatible with 
commercial practice, ( ... ) the use of regional or minority languages, stb. Vii.: European Char
ter for Regional or Minority Languages, Art. 13. (2). 

„ Whenever a minority reaches a substantial percentage of the population of a region or 
of the total population, its members shall have the right, as far as possible, to speak and write 
în their own language to the political, administrative and judicial authorities of this region or, 
where appropiate. of the State. These authorities shall have a corresponding obligation." ln: 
Proposal For A European Convention For the Protection of Minorities, adopted during the 
6th Meeting of thc European Commission for Democracy through Law, 1991. febr. 8. Art. 8. 

Vagy: ,,A szerz6d6 felek arra torekszenck, hogy amikor csak sziikseges, ketoldalu 
szerzodeseikbe olyan eloirăsokat iktassanak be, amelyek alapjăn az ezen szerz6desek 
ertelmezesevel vagy alkalmazăsăval kapcsolatos vităkat a rendelkezesre ă.116 vitarendezesi 
mechanizmusoknak vetik ală." 1997. evi XLIV. tiirveny a Magyar Kiiztărsasăg es Romănia 
kiiziitt Temesvărott, 1996. szeptember 16-ăn alăirt, a megertesr61, az egyiittmukiidesr61 es a 
j6szomszedsăgr61 sz616 Szerz6des, 21. Cikk. (2). Termeszetesen ertjiik, hogy itt a tovăbbi 
betoldăsok lehet6segenek kodifikălăsăr61 van s26, de akkor is elgondolkozhatunk a 
megfogalmaz,1s ketertelmusegen. Ki diinti el, hogy mikor .,szUkseges"? Termeszetesen a felek. 
Es ha nem tartjăk szUksegesnek, pedig szUkscges lenne? Hăt. . .  akkor... 

Vagy: ,,A nemzeti kisebbsegekhez tartoz6 szemelyeknek joguk van hatekonyan reszt venni 
orszăgos es ahol helyenval6, regionălis szinten azon diintesekben, amelyek azt a kisebbseget 
erintik, amelyhez tartoznak, vagy azt a regi6t, ahol elnek, a bels6 jogrendszerbe nem iitkiiz6 
m6don." ln: Szerzodes a Magyar Kdztarsasag es a Szlovak Kdztarsasag kdzdll a j6szomszedi 
kapcsolatokr6l es a barati egyiillmzikodesrol, 15. Cikk. (2) f. Ki diinti el, hogy hol he/yenva /6 
a kisebbsegek reszvetele a r61uk sz616 regionălis diintesek meghozatalakor? Termeszetesen a 
tiibbseg. Akkor kit ved ez a megăllapodăs? 

Vagy: .. A felck văllaljăk. hogy aho/ s=iikseges, megfele16 intezkedeseket hoznak annak 
erdekeben, hogy el6mozditsăk a gazdasăgi, tărsadalmi, politikai es kulturălis elet minden teriileten 
a nemzeti kisebbsegekhez tartoz6 szemelyek es a tiibbseghez tartoz6k kiiziitti teljes es tenyleges 
egyenl6seget. E tekintctben kell6 ligyelmet forditanak a nemzeti kisebbsegekhez tartoz6 szemelyek 
sajătos koriilmenyeire." In: Keretegyezmeny a nemzeti kisebbsegek vedelmerol. 1995. Strasbourg. 
II. szakasz, 4. Cikk. (2). Hol văllaljăk a felek, hogy biztositjăk a teljes egyen16seget? Ahol 
sziikseges. Ki diinti el, hogy sziikseges-e az intezkedesek bevezetese? Mit văllaltak? 

2 . .. A paramount aim in the Europe oftoday must be to reduce. where possible and as far 
as possible. the importance of the existing political, economic and cultural frontiers ( ... ) This 
however, is only possible when the verious minorities on the wrong side of these frontiers 
possess the fullest cultural development in their own tongue and no longer stand in fear of 
assimilation.'' R. W. SETON-WATSON: Slovakia Then and Now, London, 1931. 54. old. 
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3. Erdekes, hogy az 1966-os, lnternational Covenant on Civil and Politica/ Rights-ban 
(A polgări es politikai jogok nemzetkozi egyezmenye) nem talălunk olyan megfogalmazâst, 
amelyben szerepelne az „as far as possible" kifejezes. Ugy lâtszik, ez csak a mi eur6pai, 
nemzetâllami kett6studatunkban jutott diadalra. 

4. Nevet egyarânt emlitik: Mihăli es Mihălyi Tivadarkent a magyar forrâsok, român 
parlamenti feljegyzesekben viszont Teodor Mihali , Mihali Theodor s6t Mihaly I. Theodor stb. 

5. Magyar Orszaggyiîlesi Nap/6, 19 1 4. mărc. 6. 42. old. 
6. I. m. 420. old. 
Szinte sz6 szerint azonos erveket hasznâl C. V. Tudor a român parlamentben. Szerinte a 

Demokrata Konvenci6 „legnagyobb hibâja, hogy koalici6ra lepett az RMDSZ-szel". in :  
România Liberei, 1996. dec. 13. 3. old. - Apponyi român iskolăkkal kapcsolatos magatartâsăr61 
vo. : Erdely torte nete, Budapest, 1986, 3. kot., 1698. o. 

7. I .  m. 424. old. 
8. Az olăh kerdes, Budapesti Hirlap, 1914. mărcius 7. I - 2. old. Yalamint: JAKABFFY 

Elemer dr. : Az aliam egysege es nemzeti jellege, Budapesti Hirlap, 1914 mârcius 2 1 .  I- 2. 
old. 

9. ,,Sângele cel mai bun şi mai nobil românesc a fost jertfa preţioasă prin care cultura 
apuseană fu scutită de cotropi rea barbară." Desbaterile Adunării Depuţatii/or, 1919. dec. 30. 
153. old. 

I O. ,,chestia spionajulu i şi a acţiunii subversive ce se face în străinătate şi în interiorul 
ţării din partea ungurilor împotriva Statului român, precum şi în chestia marelui număr de 
unguri, cari înapoindu-se în mod clandestin din Ungaria, vin în ţară la noi, unde se dedau la o 
vastă ş i  primejdioasă conspiraţ ie împotriva patriei noastre." In: Desbateri/e A dunarii 
Parlamentare, 1921. ăprilis. 17. 1686. old. Octavian Goga kultuszminiszter beszedet lăsd I. 
m. 1 7 1 6 - 1718. old. 

1 1 .  ,,mina criminală a iredenţei maghiare" i. m. 1692. old. 
12. Desbaterile, i. m. 1694. old. 
1 3. C. R. Sturza: ,,Înseamnă că cenzura este rău faculă". 
C. Savu: ,,Adevarat." Dezbaterile, i. m. 1 697. old. 
14. I. m. 1 704. old. ,,Da, e adevărat că avem cenzură, care şterge şi taie. Însă, ştiti cum era 

sub unguri? Pe acea vreme - de foa1te tristă amintire, pentru mine ca gazetar - legea ungurească 
prevedea pedeapsă grea, nu atit pentru aceea ce ai spus în scrisul tău, ci mai ales pentru aceea 
ce ai voit să spui dacă nu te ar fi tăiat cenzura. '' 

15. Monitorul Oficial, Desbaterile din Senatul ... 1 379. old. 
16. Desbaterile Adunarii Deputatiilor, 1924. junius 21. 3185 - 3186. old. - ,,Nu ne 

obligă pe noi ceea ce s-a petrecut în parlamentul unguresc." 
17. ,,Întîi de toate în trecut, eu nu m'am cazuit, cum o faceţi d-voastre acum, să traduc în 

faptă veleitatea de Stat în Stat ale unei, sau a unor minorităţi, ci am luptat pentru drepturile 
indiscutabile ale unei naţiuni autohtone, oprimată, mai mult sugrumată în propria ei ţară, de 
către elemente intruse. (Aplause)( ... ) Consider îndreptăţit a mă interesa şi afla, dacă aşa numitele 
minorităţi ale României Mari sunt sau ba, factori de bună credinlă, sau sunt duşmanii acestei 
ţări. cari aşteaptă şi prepară momentul potrivit ca să-i dea lovitura de graţie. ( ... ) Constatăm 
faptul, că vă comportaţi aici, graţie unu i regim neghiob şi cu desăvârşire incapabil, deadreptul 
ca cuceritori ... •· Desb. Ad. Dep. I. m. 3 1 91. 

18. ,.Aşa că eu, de pildă, sunt pus în imposibilitate de a lua cuvântul, lipsit de notiţe". I. 
m. 3194. 

19. R. W. SETON-WATSON: The New Slovakia, Fr. Borovy, Prague, 1924. 103. old. 
20. ,,Pentru o perioadă de lungă durată, în care noi trebuie să clădim statul naţional, în 

mod normal şi logic conducerea vieţ i i  administrative globale din această ţară trebuie să fie o 
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prerogativă specială a elementulu i  românesc." Interpelarea d-lu i  Octavian Goga d in  sedinta 
Camerei Oeputati lor de la 3 martie 1 934 .  l n :  Octavian GOGA : Nationa/ism dezrobitor, 
Bucuresti, 1 998, p. 5 7 1 . 

2 1 .  JAKABFFY Elemer dr. :  Megforditunk egy cimerpajzsot, in :  Magyar Kisebbseg, 1 940. 
januăr I .  3. old. 

22.  Megmondom, engem is meglepett, akărcsak Molnăr Gusztăvot, az 1 996-os romăniai 
elnokvălasztăs orszăgos eredmenyeit tUkroz6 terkep, amelyben hatărozottan elkUlonUlt az erdelyi 
vălaszt6k es az egykori regat vălaszt6 inak opci6_ja. Az erdelyi es bănsăgi megyek tobbsegeben 
Emil Constantinescura szavaztak, mig az egykori regătban tobbnyire l l i escura. Va. : România 
Liberă, I 996, nov. 20., 2. old. Ez ind itott arra a kovetkeztetesre, hogy ăt kel l  gondolni ennek 
a tenynek a jelenlegi es tăvlati kovetkezmenyeit. Erre tettem kiserletet Japănban megirt 
tanulmănyomban. Vo. : ĂGOSTON ,V: The Transylvanian Mind: Ambiguity of Ethnic ldenti
ties and Conflict Resolution, in Quest for Models of Coexistence, SRC, Sapporo, Japan, 1 998. 
pp. 59 - 78.  old. Ebben annak fontossăgăt hangsu lyoztam, hogy a hatalmi logikăhoz szokott 
tărsadalmakban a kisebbseg is resze kel l  legyen a torvenyhoz6, s6t vegrehajt6 hatalomnak. Ez 
kihat majd, gondoltam a divergens kett6studat lebontăsăra is. Persze, az is elkepzelhet6, hogy 
kevesebb eredmenyt hozott, mint azt vărtuk, de a jov6ben is er6siteni kell a konvergens 
kett6studatot a divergens kett6studattal szemben. 

Âgoston Hug6 

Bukarest mint provincia 
Ezek a sorok: meg csak a bevezet6. Elîndităsa egy kiserletnek. Be kell îsmernem, 

bukarestîkent Bukarestr6I irnî -nem a legeredetîbb văllalkozăs. igy, ezzel a cimmel 
vîszont -Bukarest mint provincia - talan elmegy. Vîszont meg kell îndokolnom. 

Az elozmenyekhez tartozîk, hogy volt măr egy sorozatfelem Bukaresti efet, kepek 
cimmel A Hetben, 1 996 es 1 999 kozott, kotet îs keszi.il belole, azt hîszem, post mortem 
fog megjelennî. Mîvel a konyv egymagăban tul vekony lenne, tîzenket eloszava van/ 
lesz; amint ezek egyîkeben olvashat6: ,,Agoston Hug6 szelhămos. Ellopott es kîfosztott 
egy vărost, majd felepitette măshol, kenye-kedve szerînt." Ezt a legfiatalabb el6sz6ir6m 
văgja a szemembe, aki Kolozsvăr kozpontjăban lakîk, meg sohasem jărt Bukarestben, 
es azt mondja, nem îs fog, mert szerinte „vannak helyek, ahova eredendoen nem jut el 
az ember, ereznî ezt măr a szi.iletes pîllanatăban". Mîndezeket csak azert irtam le, 
hogy 6vjam a magyar es a roman olvas6t: ne szămitson valamîfele vărosszociol6gîai, 
netăn nepessegtudomănyî fejtegetesre - ezek szemelyes kîs futamok, amolyan 
napl6jegyzet-szerlisegek leendnek egy îr6nîăval es reszvettel, kozossegvăllalăssal es 
melabus elnezessel szemlelt vilăgr6I. 

Ereztem-e „szi.iletesem pillanatăban", hogy huszonhat evesen Bukarestbe keri.ilok? 
Dehogyîs ereztem ! Az en meghitt, gyerekkoromban meg patrîarkălîs, hăromnyelvli 
erdelyi kîsvărosomb6l-vîa Nagyenyed, Marosvăsărhely es Kolozsvăr - a  zajos, zsufolt 
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fovărosba? De hat az ember ma măr egy hettel, egy nappal sem lătja  el6re az eletet, 
nemhogy esztend6kkel ... 

A sorsom ugy hozta, hogy harminc eve fovărosi vagyok. E letemnek tobb mint a 
felet Bukarestben eltem le, itt alapitottam csalădot, itt ert az 1977-es nagy foldrenges 
s az utăna ki:ivetkez6 kisebbek, es nagyon szămitok a beharangozott ideire. Itt eltem at 
1989. decemberet, s elenken emlekszem a bănyăszjărăsokra. 

A csalădom tizenket eve Budapesten lakik. lgyekszem gyakran veli.ik lenni, id6met 
a ket fovaros ki:izi:itt megosztani (vă. i:isszehasonlftăsi alap). Az ut6bbi negy-i:it evben 
mărcius idusăt Budapesten ti:ilti:ittem. 

Iden mărcius 1 6-ăn egy Thi:iki:ily uti si:iri:iz6ben, a Keleti pu.-hoz ki:izel Molnăr 
Gusztăvval a Provincia beindităsăr61 beszelgetti.ink. 6 nagyon szeret tervezni, s en is 
szeretem, immăr harminc eve hallgatni 6t, amikor tervez. Fejeben măr reszletesen 
megvolt az els6 -es fobb vonalaiban a măsodik - lapszăm terve. ldeadta ăti.iltetesre 
Sabina Fati [rasat, es azt mondta, j6 lenne, ha nemcsak fordit6kent, hanem szerz6kent 
is jelen lennek a Provinciaban. 

Az ut6bbi id6ben eleg surLin veszek reszt lapindităsban, tudom, hogy sosem az 
lesz bel6le, aminek eredetileg elterveztek (ezen elmelăztam). Azt azonban megsem 
gondoltam volna akkor, hogy ăltalam oly nagyon tisztelt roman es magyar szerz6k 
tărsasăgăba keri.ili:ik, meghozză ezzel a cimmel/temăval, s6t sorozat formăjăban, igy 
mindig megb[zhat6an megtalălhat6 leszek ezen az el6kel6 utols6 oldalon. E s  [me, 
most eppen ez veszi kezdetet . . .  

Bocsăssam hăt mindjărt el6re, hogy amikor Bukarestr61 mint provinciăr61 
beszelek, egyăltalăn nem lekicsinyl6 e11elemben teszem - furcsa is lenne egy olyan 
mellekletben, amelyben a provincia er6teljesen es egyertelmuen pozitiv, igenl6 ertek
konnotăci6ju. Am legalăbb ket vonatkozăsban Bukarest csakugyan provinciănak 
tekinthet6: I .  a nyugatibb eur6pai fovărosokhoz kepest ( ez „objektiv" do log, gondolom, 
senki sem kerd6jelezi meg); 2. Erdelyhez kepest, ha itjukorom regi6jăt tekintem lelki, 
ha ugy tetszik, transzcendens „fovărosomnak" (ami măr kifogăsolhat6bb, er6sen 
szubjektiv do log, de hat szămomra ez a val6sagosabb ). 

Tehăt a sorozatom egy olyan ki:izir6 feljegyzeseit tartalmazza majd, akinek lelki 
fovărosa măshol van, de sz[vebe fogadta azt a helyet is, ahol harminc evig laknia 
adatott -mert nem tehetett mast. 

Arr61, hogy ki:iri.ilbeli.il milyen hang lesz megi.itve, ălljon itt egy els6 epizod. 
A lak6hely betăjolăsa. Azt mondjăk, Bukarest a Szabad Sajt6 hăzăr61 nezve a 

legszebb, mert onnan nem lătszik a Szabad Sajt6 Haza. Teny, hogy a Lomonoszov 
Egyetemre emlekeztet6 epi.iletmonstrum, a Scânteia-haz, ahogy megepiteset61, 1951 -
tol 1 989 decembereig neveztek, nem a legizlesesebb munkahely. Megis azt hiszem, 
ti:ibb olyan epi.ilet van Bukarestben, amelynek tetejer61 a fovăros kimondottan fest6i. 
Ezek egyike a Tuzolt6torony. Ahăny bukaresti vagy Bukarestbe vet6di:itt magyar 
emberrel beszeltem, mind furcsăllotta ezt a nevet. Kezdetben magam is, mert a „foişor"
t „foaie mică"-nak, lapocskănak gondoltam, holott a roman ertelmez6 sz6tăr szerint 
megemelt, oszlopokon nyugv6 tet6zetu teraszt, elszigetelt udvari vagy ke11i pavilont 
es - igen - tornyot, jelent, a sz6 pedig, a ,.foişor" - fog6ddzunk meg! - a magyar 
,,folyos6b61" ji:in. 
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Itt lakom, a torony kozeleben, amely valamikor a văros legmagasabb epiilete 
volt, onnan lestek, ha ttiz iitott ki valahol. A Traian utcaban, lakăsom homlokzati 
ablakaval szemben nyilik a Timpului utca, amit sorsszerunek tartok, mert mindig 
foglalkozott az ido. s mindig bajom volt vele. Amikor 1970 nyaran ifju redaktornak 
feljottem a fovarosba, a TGzolt6toronyhoz szinten kozeli Oborul nou (Ujvasăr) utcaban 
volt a legenylakăsom, a magyar iskola hata mogotti nagy tombhăzban: vidam provincia
sziget, ătutaz6 fiuk es lanyok, erdelyi ujsagfr6k, kepzomuveszek, tanarok es sportol6k 
menhelye. Laza kis onfeledt vagy inkabb felelotlen elet folyt ott. ,,Roman" 
kornyezetiinkkel nem sokat foglalkoztunk. Kiilonben „szerkesztosegemet" megel6z6 
szaszregeni tanarkodasom idejen tobbet beszeltem romanul, mint Bukarestben. Hanem 
a helyiekkel azert j61 kijottem. Mily otthonos volt (pedig Erdelyben sosem hallottam), 
amikor bekoltozesem elso reggelen az utcar61 dallamos kialtasok ebresztettek: 
viragfoldet kfnăltak eladasra (,,Pămînt de flori! Pământ de flori!"), lires livegeket 
megvetelre (,,Sticli goali cumpărăăăm!") es Heine-muveket nem tudni, hogy elobbire 
vagy ut6bbira (,,Haine vechi! Heine vechi!"). Nagyot deriiltem, es felette meg voltam 
magammal elegedve, amikor kezdtem mege1teni ezt a vilagot, amikor eljutottam oda, 
hogy nehăny sz6 alapjan felismertek, erdelyi vagyok, de azt nem, hogy magyar. 

Csakhamar răjottem, hogy az egesz sokkal bonyolultabb. 
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2. sz. 2000. majus 

Daniel Barbu 

Ăllampolgarsag es nemzetallam 
Egy mukod6kepes politikai tarsadalom csak akkor letezhet, ha tagjai kozott 

egyezseg jott letre ha.rom - hierarchikus sorrendben feltett - kerdesre nezve; ezek 1 : 

el6szor is, ,,kik vagyunk?", hogyan gondoljuk el onazonossagunkat, mikepp isme1jilk 
el - kolcsonosen - egymas allampolgarsagat, es meddig toljuk ki a nemzetallam 
tarsadalmi es kulturalis hatarait; ezutan a „mi kot ossze?" kovetkezik, azaz milyen 
alaptorveny vonatkozzon kozos eletilnk megszervezesere, melyek legyenek a 
tarsadalom mukodesere vonatkoz6, alkotmanyos szabalyok es eljarasok; es vegiil -
a politika egyik hires, I 936-b61 szarmaz6 meghatarozasa szerint - ,,ki, mit, mikor es 
hogyan kapjon?"2 , vagyis hogyan, kiknek kedvezve osszak el a rendelkezesre a.116 
politikai es gazdasagi er6forrasokat. 

Hogyan valaszolnak a romanok a mukod6 politikai rendszerek el6bbi, els6 
kerdesere? Minek tekintik magukat a kollektiv onazonossag szempontjab61? Egy 
politikai tarsadalom tagjainak, polgaroknak, akik szamara a valahova tartozas erzese 
azonos a meltanyossag, egyenl6 jogallas es szabadsag elvei szerinti egyOtteles 
akarâsâval? 

ime, egy lehetseges vâlasz a XIX .  szâzad harmadik evtizedeb61, melyet egy 
ismeretlen szerz6 keziratab61 idezilnk: ,,A hely, melyen sok ember târsasâga tolti eletet, 
hazânak neveztetik, sziileink es 6seink neve szerint, merthogy 6k is ott eltek târsasagban. 
Nemcsak a fcildet nevezzOk hazanak, hanem a politikai eletet is, vagyis az egyOtt lak6k 
târsasâgât, mit egymâs âltal, kozosen hasznalnak es bel6le kozosen reszesOlnek, mely 
kozos hasznalat szeretetben, erdekeikben s a  kozosseg hasznâban kottetik ossze, mint 
tagok egyOttletele a testben ... nem mondhatjuk, hogy a român orszâg a mi hazânk, ha 
kozben nem volt s ma sincs târsasâg, melyet kozosen hasznâlnânk s bel6le kozosen 
reszeltetnenk"1 

Vagyis a „hazât" nem egy pontosan koriilhatârolt terOlet tobbe vagy kevesbe 
egyenletes birtoklâsa szerint hatâroztâk meg, hanem „politikai eletkent", az egyOtteles, 
a kozos haszon es kotelezettsegek tapasztalata szerint. Az „egyOtt lak6k târsasâga, mit 
egymâs âltal, kozosen hasznalnak es bel6le kozosen reszesillnek" a szemelyes es 
kollektiv tapasztalat megfogalmazâsa, tehât a politika szârmazeka, s nem termeszeti 
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adottsăg. Kovetkezeskeppen nem a teri.ilet, hanem a „kăzăs hasznălat szereteteben, az 
erdekekben s a  kăzăsseg hasznăban" megjelen6 kăzj6 az, ami lenyeget adja. A nevtelen 
szerz6 nez6pontjăb61 a XIX. szăzadban a romănok meg nem alkottak politikai 
tărsadalmat, hanem csupăn egy bizonyos foldrajzi teri.ilet lakossăgăt, mely egyazon 
uralmi rendszer alatt elt. 

Tartalmaz-e ma, ket evszăzad multăn, valami ervenyes magyarăzatot a nevtelen 
szerz6 feljegyzese? Ha eltekinti.ink Nicolae Bălcescu egyedi.ilăll6 gondolatait61, a 
szovegnek nincs is ut6elete. A szabadelvi.i ir6 szerint viszont a nemzet vegs6 fokon 
nem biol6giai es nyelvi kepzodmeny; a nemzetet letre kell hozni, s ennek kovetkezteben 
elvălaszthatatlan az ăllampolgărsăgt61, mert csak „testverek, szabad polgărok 
nemzetekent"4 gondolhat6 el. Ugyanakkor a nemzet demokratikus ihletettsegi.i leir6 
fogalom is, mert nem annyira az elitekkel azonosithat6, mint inkăbb a „neppel", a 
„sokasăggal"; .  A Bălcescu alta! văzolt, polgări demokratikus nemzetfogalom azonban 
elszigetelt kezdemenyezes maradt a roman politikai es ertelmisegi kozgondolkodăs 
torteneteben. 

A nemzet (văltozatai: naţie, nation) fogalmănak kozăs e11elmezesi szabălyăt romanul 
eloszor a bănăti Paul lorgovici fogalmazta meg I 799-ben6

; 6 a hazafisăgra olyan 
meghatărozăst adott, amely vităba szăll mind az elobbi, ismeretlen szerzovel, mind pedig 
Bălcescuval. A nemzet (naţiune) kifejezes, melyet a Sudai Lexikon, Gheorghe Şincai, 
Samuil Micu, Dimitrie Tichindeal vagy Ion Budai-Deleanu egyarănt hasznăl, a nemzetseg 
(neam) szinonimăja, s a  nyelvi, versegi, hit- valamint szokăskăzosseg leirăsăra szolgăl. 
Ez a felfogăsm6d az Erdelyi lskola szerzoinel măr bevette vălt7 , es kesobb, a XIX. es 
XX. szăzad folyamăn szemantikai norrnakent is rogzi.ilt. 

A „kik vagyunk" kerdesre idorendben utols6 - vegleges, hivatalos -vălaszt az 
1991 -es alkotmăny adott, amely-mintegy elutasitva a polgărok kăzti politikai viszony 
elsodlegesseget - az aliam jogi fikci6jăra helyezi a hangsulyt. Ennek formalizălt 
m6don val6 megfogalmazăsa szămos kovetkezmennyel jărt. Az 1991 -es alaptorveny 
politikai alanya minden ketseget kizăr6an maga az aliam ( I .  szakasz, I .  bekezdes), 
amelynek teri.ilete, hatărai, polgărai, zăszl6ja, i.innepe es himnusza, hivatalos nyelve, 
fovărosa, kormănyzati formăja es kăzhat6săgai vannak. Vagyis, az aliam nem ugy 
jelenik meg, mint România polgărainak szuveren m6don kifejezett akaratăt răgzit6 
jogi formula, mint annak kifejezodese, hogy a polgărok a torvenyek alapjăn, a kozj6 
biztosităsăt szem elott tartva kivănnak egyi.itt elni. Ellenkezoleg, a roman aliam a roman 
nep jogi vedelmet biztosit6 eszkăznek tunik, amely mintegy maga „termeli meg" a 
polgărait, olyan ăllamnak, amely jogokat adomănyozva es kotelessegeket megszabva 
a tobbsegi es uralkod6 etnikumot monokulturălis nemzette gyurja ăt es a kozjogi 
jogositvănyok egyetlen birtokosăvă teszi. Az 1991 -es alkotmăny alta! bevezetett aliam 
a nemzetăllamok tipikusan modern tărtenelmenek folytat6ja, az egyetlen „hiteles" 
kozossegforma, melyet a romănoknak alkalmuk volt megismerni. 

Az emberi es politikai szolidarităsra oly kis mertekben kepes roman tărsadalom 
a nemzeti gondolat moge spontan m6don fel tud sorakozni,.Olyan tărsadalom ez, mely 
koherenciăjăt egy organikus es archaikus identităsban talălja meg. Abban a 
tărsadalomban, amelyben minden megkerd6jelezhet6 lehet, es minden nevetseg 
tărgyăvă tehet6, a „nemzeti erdek" az egyetlen, ami nem vălhat vita, kritika tărgyăvă. 
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A nemzet az egyetlen kollektiv văllalkozăs, amely hiteleskent tilntetheti fel 
ănmagăt, anelki.il, hogy szemelyes viszonyt feltetelezne az ertekekkel. Ezek az ertekek 
pedig keszen adottak, tovăbbităsuk utja biztos, senkit sem kell ki.ilăn meggyozni 
ervenyessegi.ikrol. Mi tăbb, a valahovă tartozăs biztonsăgerzeten tul a nacionalizmus 
meg individuălis azonossăgtudatot is nyujt, olyat, amelynek forrăsa az egyenen k_ivi.il 
van. Alanyai ent mondhatnak anelki.il, hogy magukba kellene tekintenii.ik, anelki.il, 
hogy sajăt szubjektivităsuknak ertelmet kellene adniuk, es identităsukat a kăzăsseg 
ăsszes tăbbi tagja azonnal felismeri. Az egyen tulajdonkeppen jelenteseket reprodukăl, 
anelki.il, hogy răkenyszeri.ilne arra, hogy a dolgoknak sajăt ertelmet adjon. Egyedi.il a 
nacionalizmus elegitheti ki az elismertseg irănti igenyt anelki.il, hogy elotte 
megvalositană a szubjektum autonomiăjăt. A nacionalizmus tehăt annak „hiteles" 
modja, ahogyan ăsszeegyeztetji.ik ănmagunk elismerteteset a măsok kizărăsăval8 . 

A nacionalizmus igy ama ambicio hiănyakent jelenik meg, mely egyebkent ahhoz 
szi.ikseges, hogy az ăllamtol fl.iggetleni.il valosuljon meg a ki.ilănbăzoseg elismereseben 
es a polgări szolidarităsban megnyilvănulo elemi tărsadalmi kapcsolatot. Mert a 
romănok szămăra az aliam kăzjoga nem azt fejezi ki, hogy a politikai kăzăsseg mikent 
szervezi meg es mukădteti a politikai hatalmat. Ellenkezoleg, az aliam a nemzeti 
kăzăsseg egyseges, oszthatatlan es messianisztikus ideăljăt fejezi ki. Leszămitva az 
1 948 es 1 965 kăze eso răvid idoszakot, a modern korban s napjainkban a romănok 
nagy tăbbsege szămăra az aliam - fliggetleni.il a pillanatnyilag ot kepviselok politikai 
hovatartozăsătol - nemzeti vagyontărgy. A roman aliam, t'.1gy tunik, soha nem volt 
igazăbol politikai vita tărgya, soha nem viselte părtoskodo dăntesek belyeget. 

A mindenkori roman elitek szemeben az aliam - fi.iggetleni.il a hatalom 
bi1tokosainak ideologiai hovatartozăsătol -a nemzet transzcendenciăjăt fejezi ki. A 
nemzet letetemenyesekent pe dig a roman aliam csakis egyseges es central izălt ăllamkent 
gondolhato el. Mert 6 szervezte meg a nemzetet mind 1 859-ben, mind 1 9 1 8- 19-ben, 
felszămolva a kulturălis sajătossăgokat, a helyi politikai-jogi hagyomănyokat egy 
jakobinus tipusu kăzigazgatăsi rendszer javăra, amely elvbol elutasitja a tărtenelmi 
ta11omănyok ănkormănyzatănak bărmilyen lehetoseget es bărmilyen măs- csalădokat, 
helyi kăzăssegeket es kisebbsegi csopo1tokat megilleto - autonomiăt az oktatăs, az 
egeszsegi.igy vagy a gazdasăgi văllalkozăs teri.ileten. De kinek volna bătorsăga kiăllni 
a teljes decentralizăcio es helyi autonomia mellett, a helyi kăzăssegek es kisebbsegi 
csoportok ăllami hatăskărăk ele helyezheto sajăt jogkărei mellett, anelki.il, hogy ne 
idezne fel a „magyar szeparatizmus" veszelyenek teljes spektrumăt? Ezt tette Iuliu 
Maniu 1935-ben a Parasztpă1t programjănak văzlatăhoz fuzătt megjegyzeseiben, de 
ezt is inkăbb csak azert, hogy vitatkozhasson az 1923-as alkotmănnyal, es 6 is csupăn 
olyan „helyi regionălis autonomia" mellett ăllt ki, amely a megyek szămănak 
csăkkenteset tuzte celul9

• Ugyanezt tette sokkal kidolgozottabb forma.ban Romul Boilă 
az 193 1 -ben kăzzetett alkotmănytervezeteben 1 0 • Az erdelyi jogăsz a decentralizălăs 
melletti vedobeszedeben a tulzo nemzetăllamisăgot birălta, es a demokrăcia 
alapkivănalmăbol indult ki: abbol, hogy a polgărok minei szelesebb es minei 
kăzvetlenebb reszvetele az aliam eleteben csak egy ilyen radikălisan decentralizălt 
ăllamban lehetseges; csak ott, ahol a tartomănyok tărvenyhozoi autonomia.val 
rendelkeznek, ,,erositheti a reszvetel a szolidarităst" es „adhat polgări melto-
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săgtudatot" 1 1 •  Boilă alighanem egyike azon keves roman alkotmănyjogăsznak es 
politikusoknak, akik szămăra „a roman ăllamalkoto nemzeten a roman ăllampolgărok 
osszesseget kell ertenilnk, nemzetisegilkti:\l, nyelvilkti:\I es vallăsuktol ftiggetlenill" 1 � .  

Termeszetszeru, hogy abban az ăllamban, melynek kohezi6s ereje etnikai
nyelvi termeszetu, es amely makacsul elutasit minden măsfajta kozossegi 
osszetartozăst teremti:\ politikai mechanizmust, egy ilyen ăllăspont elszigetelt 
maradt, kovetkezmenyek nelkill. Mert a roman elitek elsi:\rendu politikai celja 
tovăbbra is az egyedill lehetseges tărsadalmi koteleknek, a nemzetinek az eri:\sitese. 
A kozosseghez tartozăst (membership), mint az elsi:\dleges - megoszthato -
tărsadalmi javak 1 1  egyiket, a romănok etnikai ertelemben fogjăk fel. Mindaddig, 
mig az alkotmăny az ăllamot „nemzetikent" hatărozza meg, a mas, nem tobbsegi 
etnikumhoz tartozo ăllampolgărok-minden jogi garancia ellenere -, aliam nelkilli 
szemelyeknek (sta teless persons ) szămitanak 1 4 • A demokratikus eljărăsok 
fenntartăsa onmagăban nem elegseges feltetele annak, hogy arra bătoritsa az ilyen 
szemelyeket, hogy az aliam reszenek erezzek magukat, es reszt vegyenek a nemzet 
eleteben - nem elegseges mindaddig, mig a demokrăcia nem părosul az aliam 
igazsăgos alapokra vaio helyezesevel (rightfulness) 1 5 • A jogăllamnak igazsăgos 
ăllamnak kell lennie. 

Val6ban, a roman alkotmăny szerint „a nemzeti szuverenităs a roman nep sajătja" 
(2. szakasz, I .  bekezdes), es „az aliam alapja a roman nep egysege" ( 4. szakasz, I .  
bekezdes ). Viszont „Romănia az osszes ăllampolgărainak kozos es oszthatatlan hazăja, 
fajtol, nemzetisegti:\I, etnikai eredetti:\l, nyelvti:\I, vallăstol, nemti:\I, velemenyti:\I, politikai 
hovatartozăstol, vagyontol vagy tărsadalmi eredetti:\I ftiggetlenill" ( 4. szakasz, 2. 
bekezdes). 

Ugy tunik, a szoveg ket, nem eppen azonos jelentesu fogalomra alapoz: az egyik 
a roman nep, amelyet az egyseg jellemez, amely a nemzeti szuverenităs birtokosa, az 
aliam alapja, a măsik pedig a român âllampolgărok osszessege, azoke, akiknek Romănia 
kozos hazâjuk, s akik egyenli:\ jogâllâsuak, etnikai, felekezeti vagy politikai 
hovatartozăsuktol ftiggetlenil I. 

Hogy a român nep az Alkotmânyozo Gyules szerint etnikai jellegu, organikus 
fogalom, bizonyitja a 7. szakasz is, amely „az orszâg hatărain kivill eli:\ românokrol" 
beszel, arrol, hogy az aliam fellep „etnikai, kulturâlis, nyelvi es vallăsi identitâsuk 
megtaitâsăe1t, fejleszteseert es kifejezeseert". Ugyanezeket a szavakat hasznălja az 
eli:\zi:\ szakasz, amely a „nemzeti kisebbsegekhez tartozo szemelyekri:\I" rendelkezik 
(az âllampolgăr kifejezest, aligha veletlenill, kerilli e megfogalmazâs), akik szinten 
rendelkeznek az „etnikai, kulturălis, nyelvi es vallăsi identităsuk megtatăsăhoz, 
fejlesztesehez es kifejezesehez" vaio jogukkal. 

Az alkotmăny tehăt a politikai alanyok hărom kategoriăjăt killonbozteti meg: a 
roman nepet (mely egyseges, szuveren, etnikai, kulturălis, nyelvi es vallăsi identităssal 
rendelkezik), a roman ăllampolgărokat (akiknek a jogait, szabadsăgjogait es 
kotelezettsegeit torvenyek irjăk eli:\) es nemzeti kisebbsegekhez tartozo szemelyeket 
(akik szinten sajătos identităssal rendelkeznek). A roman ăllampolgărokat a jogok es 
kotelezettsegek nezi:\pontjâbol hatărozza meg, mikozben a roman nepet es a nemzeti 
kisebbsegeket etnikai, kulturâlis, nyelvi es vallăsi identităsuk alapjăn. 
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Roviden azt lehetne mondani, hogy az 1991 -es alkotmany szellemeben a roman 
allampolgarnak nevezett jogi produktum ketfele nyersanyagb61 keszi.il; egyreszt a roman 
nepb61, melynek etnikai identitasa egyseges, masreszt olyan szemelyekb61, akik 
kisebbsegi etnikai identităssal rendelkeznek. A roman nemzet ezzel etnikai es nem 
polgari e1telmezest kap, amint egyebkent az alkotmany sz6hasznalata maga is sugallja 
ezt. Masreszt - az 5 .  szakasz 2 .  bekezdesenek megfeleloen - a roman 
ăllampolgarsagot nem lehet att61 megvonni, aki azt szi.iletesenel fogva szerezte meg. 
A roman nemzet tagjai tehăt nem masok, mint - hogy Shaftesbury herceg ironikus, 
az orszag es a tarsadalom irant rajong6 angol kortarsaira hasznălt szavait idezzi.ik -
egyfajta „gombak", melyek arra iteltettek, hogy egyi.itteljenek azzal a szerves anyaggal, 
amelybol kifejl6dtek 16

• 

A roman alkotmănyb61 kihamozhat6 allampolgarsag-felfogas kozossegi 
termeszetii, mely a jus sanguinisbol es prepolitikai tarsadalmi viszonyokb61 ered 17 • 

Az 50.  szakasz I .  bekezdese minden allampolgar szamara „szent jellegii" 
kotelezettsegkent hja el6 az „orszag iranti hiiseget", mikozben az alkotmany tiszteletben 
taitasa csupan „kotelez6" (5 1 .szakasz). Mas szavakkal, amikor az orszagr61 beszel, 
az alkotmany nem csupan prepolitikai felfogasm6dot jelenit meg a nemzetr61, hanem 
egy jog elottit is. Mert mit jelenthetnek a pozitiv jog formalizălt nyelven olyan szavak, 
mint orszag vagy szent? 

Minthogy a romanokat a nyelvi vagy versegi kotelekeken kivi.il semmi sem 
kapcsolja ossze, meglehet6s erzekenyseggel reagalnak mindenfele massagra vagy az 
olyan kornyezetre amelyben vitathat6va vălik annak a szerves anyagnak a tart6ssaga, 
amelybol nemzeti.iket gyu1tak. Ba,milyen paradoxnak tiinjon is, a romanok - jellemz6 
m6don -meg a legegyszerf1bb emberi szolidaritasi gesztusokra is keptelenek, viszont 
minden lehetseges alkalommal kimutatjak nemzeti.ik iranti szolidaritasukat. 

A paradoxon azonban csak lătsz6lagos, me1t a nemzeti szolidarităs, az egyazon 
nemzethez tartozăs erzese a „keszen adott" ertekek koze taitozik: nem kovetel meg 
semmilyen szemelyes vălasztăst vagy erofeszitest. Az emberi szolidaritas viszont olyan 
ertek, amelyet mindenkinek ki.ilon, onmagaban kell megtapasztalnia es kialakitania. 
Az emberi szolidarităs megkoveteli, hogy idot forditsunk a măssăg megismeresere, 
arra, hogy hasznosak legyi.ink a koriilottiink elok szamăra, valasztăst kovetel a szemelyes 
es az ăltalanosabb erdekek kozott. Reflexiv elmelyi.iltseget, felelosseget, cselekvest, 
onzetlenseget es elkotelezettseget feltetelez, sot, egyes esetekben meg aldozathozatalt 
is. A nemzeti szolidaritas viszont csupăn a hangerot koveteli meg s azt, hogy 
szenvedelyes elutasitasba reszesi.iljon minden, ami măsok helyzetenek merlegeleset 
jelentheti. 

Măsreszt a „nemzeti erdek" fogalma jogilag eppen olyan e1telmezhetetlen, mint 
az orszăge, s csak akkor vălik a poltikai beszedm6d visszatero kifejezeseve, ha az 
etnikai nemzet veszelyben van, vagy ugy tiinik, hogy veszelyben van. E kifejezest a 
ket vilaghăboru kozott ritkăn hasznaltăk, de meglehetos gyakorisaggal fordult el6 
Antonescu marsall beszedeiben es irott szovegeiben. A nemzeti erdekre val6 surf, 
hivatkozăs a kilencvenes evekben văii ismet megfigyelhetove a magyar egyetem, illetve 
Koszov6 kerdesenek kapcsan. Romaniaban a nemzeti erdeket ăltalăban a ki.ilpolitikăval 
tărsitjak, es ennek mintegy sajătos esetekent tortenik az, hogy a roman ăllamban el6 
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etnikai, vallăsi vagy măs termeszetii kisebbsegek kerdeset „kiilpol itikailag" kezel ik. 
Viszont az lenne a helyes, ha a nemzeti erdek aszerint artikulălodna, hogy a romănok 
mikeppen keszlilnek az ăllampolgărokkent vaio egylitte lesre. 

Azonban a posztkommunista Romăniăban az 1 99 1 -es alkotmănyos rendezes tărgya 
az al iam volt, es nem az ăl lampolgăr. Az alkotmăny szerint România nem polgărok 
kozossege, azaz nem respublika, hanem olyan al iam, amelynek elteto - szerves es 
etnikai - tăptalaja  maga a roman nep. Az ătmenet roman ăllamănak eme konstrukcios 
h ibăja  a kovetkezokeppen irhato le: intezmenyi felepitettsege reprezentativ j el legii, 
de h iănyzik az az intezmeny, amelyet ennek az epitmenynek kepviselnie kellene: az 
ăl lampolgăr. Vagyis a demokratikus kepviseletnek n incsen tărgya. 

Mindezek kovetkezteben az 1 989-es decemberi forradalmat a romănok nem 
az ăllamisăg, hanem csupăn az egyszemelyi d iktatura es a kommunista ideologia 
bukăsakent e l tek meg. Roman iăban az ă l l amot ma i s  a nemzet tortene l m i  
megalkotoj akent es jogi szavatolojakent csodăljăk, akărcsak a mult szăzadban. 
Az al iam e minosegenek pedig mintegy kotelezo velejăroja, hogy csakis szigoruan 
kozpontos itott es biirokratikus lehet, az egyetlen es uralkodo ku ltura h itelessegenek 
fegyore . Ebben a legkorben azonban a polgărok kiilonbozo identităsănak, a 
kulturăl is  sokfelesegnek semmi eselye sincs arra, hogy tărsadalompolit ikai ce l la  
văljon .  Măskepp fogalmazva: mindaddig, am ig adott szămunkra - a  nep,  nem ke l l  
tărsadalom is. 
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Forditotta: Bakk Mik/6s 

Al. Cistelecan 

România - Europa Vaslui 
, . megyeJe 

A nemet klilligymin iszter beismerte ugyan, hogy ăllăspontja nemcsak uttor6, 
hanem hivatalosan meg nem er6sitett, vagyis szigoruan szemelyes (legalăbbis egyel6re) 
- mindazonăltal teny, hogy egy foderativ Europa meresz tervevel ă l lt e l6 ,  kormănnyal 
es egyeb jarulekos intezmenyekke l .  A terv - legalăbb is  nyilvănossăgra hozott 
formajăban - meg nem tartalmazza a reszleteket. P i l lanatnyilag inkăbb egyfajta 
el6zetes elkepze les, amelynek a szerz6 egye1telmiien szerepet szăn az europai integrăcio 
fo lyamatănak ujra ind ităsăban vagy eset leges felgyorsităsăban. Tekintsli k  akăr 
kidolgozottnak, akăr kodosnek, Fischer „utopiăja" jelenlegi formăjăban nem okozott 
botrănyt, csupăn erdekl6dest keltett, am i annak a jele, hogy a nemet egyszeruen 
megel 6zte lomhăbb eszjarast'.1 ,  vagy egy ăl lami  formăc iokon a lapu lo  Europa 
hagyomănya al tal gt'.1zsbakotott tărsait. Az europai foderacio (vagy konfoderăcio) vităra 
ingerl6 temajăvă valt a nem annyira elmeleti, mint inkăbb pragmatikus eszmecsereknek. 
Maga az e lkepze les most t'.rjabb lokest kapott, es az egyseges peznem bevezetese utăn 
(1gy tun ik, konkret kezdemenyezesek k i indulopontjăva vălt. Bărmennyire kimeletes 
vagy akar hizelg6 legyen is az ezzel kapcsolatban hasznălt terminologia, v i lăgos, hogy 
a jov6nek e forgatokonyveben az egyes nemzeti kormănyok csupan regionă l is 
kormănyzatok vagy affe le helyhatosagok szerepet toltik majd be. Az ăllamelnokokb61 
vegs6 soron egyszeru prefektus văl ik, a miniszterek pozicioja meggyenglil, Europa 
vonatkozăsăban egyensulyteremt6 funkciojuk kerUl el6terbe. Sokkal inkăbb terli leti 
szakert6knek lehet majd 6ket tekinten i ,  m int a szo klasszikus ertelmeben vett 
rn in isztereknek. A hagyomănyos ăllarnfogalom, mely a szuverenităs es fennhatosăg 
komponenseit egyarănt ta1talmazta, drasztikus revizionak vettetik ală es sok tortenelmi 
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kivâltsâg semmive foszlik. A kateg6ria âtertelmezese mar folyamatban van, a folyamat 
fajdalmas resze azonban meg ezutân kovetkezik. Az etatizmus, a maga kozpontosit6, 
heroikus elkepzelesrendjevel egy mindinkâbb elavult adminisztrativ ideol6giâvâ lesz, 
melyet az integrâci6 uj formai lehetetlenitene.k el. Egy szovetsegi kormâny alta! 
irânyitott Eur6pâban az âllamok valamifele megyekke alakulnak ât, es România, 
tekintettel eddigi gazdasâgi teljesitmenyeire, ugy tunik, az Uni6 Vaslui megyeje lesz. 

A tortenelem nem tisztesseges Româniâval, ezzel a meg fiatal âllammal szemben, 
mely ezidoszerint meg nem meritette ki az aliam parabolâjâban rejl6 osszes lehetoseget. 
Ezzel kapcsolatban, eppen mivel annyi kudarc erte, bebizonyithatnâ meg elhivatottsâgât 
vagy legalâbbis hozzâerteset. Mint minden serdtilokorban leva aliam, România is 
rettegessel eli meg annak lehetoseget, hogy onâll6sâgânak elojogait tâmadâs erheti. 
Ăllamisâgânak tortenete tulsâgosan rovid ahhoz, hogy az uj eur6pai problematikât ne 
frusztrâl6 sokkent erzekelje. Hiszen el sem jutott meg âllam-voltânak csucsâra, s a 
perverz tortenelem mâris e sulypontos fogalom szetzilâlâsân dolgozik, eppen midon 
România nehâny ujabb lepest kesztilt tenni a ftiggetlenseg dics6 utjân. Vigaszul 
szolgâlhat esetleg, hogy vannak egeszen rovid ideje letez6 fiatal âllamok, amelyeknek 
a ftiggetlensegi stâtusz elismertetesen erzett euf6riâra sem juthat idejtik, s meg alig 
bimb6z6 ontudatukat foi kell adniuk egy âllamok fdlotti szervezetert (ahonnan nemcsak 
irânyelvek, hanem szakertok is erkezhetnek). Egy aliam fiatalsâgânak kinja 
robbanekonnyâ tesz minden olyan megbeszelest, amely erinteni pr6bâlja az aliam 
megreformâlâsânak kerdeset, bobeszedii demag6giât mozg6sit, es a problemât a 
gyalâzkodâs es a kiâtkozâs utjâra tereli, kiemelve az erveles koreb6I. 

Az eur6pai integrâci6 szempontjâb61 a kerdes a kovetkez6: jelenlegi âllapotâban 
România a megfelel6 vagy a tokeletesitend6 âllamok kateg6riâjâba tartozik-e, szolgălja
e polgărait, vagy ellenkezoleg, a (politikai es mas termeszetii btirokrâcia) celjainak 
rendeli ala 6ket. A letez6 vălasztâsi rendszerrel es a politikusoknak olyan retegevel, 
amilyet megerdemel, ez az orszăg nem tăbb, mint egy berbe adhat6 tertilet, amelynek 
szâmlâjâra pârtfunkcionâriusokat fizetnek ki. A donteshoz6 eroket fokalizâljâk az 
alulr6l jov6 kezdemenyezeseket pedig cenzurăzzâk vagy zavarjâk. A helyi autonomia 
egyelore csak demokratikus sz6lam, meg nem vălt hatekony val6sâggâ. Az aliam nem 
nyitott a helyi kezdemenyezesek irănt, tovăbbra is arra torekszik, hogy eloirjon es 
nem arra, hogy meghallgasson. Az aliam arrogâns, a polgâr alâzatos (nem pszichol6giai, 
hanem intezmenyi szempontb6I), ilyen kriteriumok alapjân miikodik România, 
demokratikusan lihegve evek 6ta, keservesen hosszu ideje. 

Forditotta: Torok Da/ma 
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Bakk Mikl6s 

Elodazott modell-vitak 
Ketsegtelen, hogy a XX .  szazad vegen, az 1 989-es tărtenelmi fordulopontot 

kăvet6en a roman al lamot (mint alkotmanyos strukturat) ket nagy kihivas erte: a 
„decentralizacios probatetel" es a „magyar kerdes". Mindkett6re szi.i leteu valasz. Az 
eddigi kăzigazgatasi decentralizacio - minden kisleptekusege es tetovasaga ellenere 
- tărtenelmi el6zmenyek nelki.i l i  he lyzetet teremtett, es jo okkal remelhet6, hogy a 
helyi kăzăssegek ,,felszabaditasa" nem reked itt meg. A „magyar kerdesre", mely a 
nemzetallami berendezkedesre a kozvetlen politikai celtetelezes es retorika szintjen 
ke rdezett ra, a va lasz a nemzeti  k i sebbseg i  j ogok ember i  jogokkent  va io  
megfogalmazasa volt. E valasz a konkret intezkedesek szintjen a polgari nemzetal lam 
egyfajta multiku ltura l i s  kib6viteset vetiti a j ăv6be. 

E kezdeti - sokak alta! s ikeresnek tek inteu - lepesek ellenere ugy tunik, a 
roman al iam reformjanak pol it ikai szintu megv itatasa nem lesz sokaig odazhato, 
jo l lehet, sem a politikai gondolkodas hagyomanyai ,  sem a pol it ikai rendszer maga -
ezen beli.i i a partrendszer centralizmusa - nem kedvez a vita k ibontakozasanak. 

A hagyomanyok egyik vazeleme az ortodox egyhăz es az aliam tă1tenelmi leg 
kialaku lt sajătos viszonyabol adodik. Az ortodoxia ugyanis, mikăzben nemzeti vallassa 
valt, ătalakitotta az ăllamrol vaio gondolkodast: ,,Az al iam - iija Daniel Barbu az 
ortodoxia pol it ikai szerepe kapcsan - nem a po/itikai kăzăssegen beli.i i i  hatalom 
megszervezesenek es mukădtetesenek megnevezesere szolgal, hanem ideal, a nemzeti 
kăzăsseg egysegenek es oszthatatlansaganak messianisztikus idealja." 1 

Masreszt a nyugatosito modernizacio (melyet befejezetlen es ellentmondasos, 
alternativ modern izăcio vezeteu be: a fanariota rendszer es - 1 82 1 -et kăvet6en - a 
Regulament Organic' ) brutăl is hatasa a hazai elitek identităsvalsagahoz vezeteU1

, s ez a 
valsăg az ertelmisegi attit(idăk megkett6z6desehez vezetett: a modernizaciot elutasito 
autochtonistak mel lett megjelentek a nyugatosok, akik a modern pol itikai racional itast a 
franc ia -jakobinus gyăkerCI - politikai intezmenyreform teziseivel kapcsoltak ăssze. 
A tezisek es aUitudăk eme ăsszekapcsolodasahoz a polit ika intellektualizalasanak 
(eszmetă1tenetileg Platonig visszavezethet6) europai hagyomanya isjo ki indulopontokat 
nyujtott. Csakhogy a pol it ika intellektualizalodasa măgătt hamar felsejlik, hogy a 
kivănatos pol it i kai intezmenyek megteremteset a kivanatos, ,,normativ" emberek 
megteremtese kăveti . A klasszikus nemzetallam intezmenyei ezt a pedagogiai szerepet 
tăltăttek be, es bar Nyugaton ezzel szemben kialakult a „civ i l  tarsadalom" ideologiaja 
- megfogalmazva a tarsadalom ăl lammal szemben i „vedekezesenek" igenyet -, az 
identitasvalsaggal ki.iszkăd6 roman el iteket ez az ideologia nem erintette meg. lgy 
valt az etatizmus politikai gondolkodast meghatărozo hagyomannya. 

* 

De van-e alternativ, az al lamrol, valamint az a l iam es tarsadalom viszonyarol 
szolo hagyomăny? Vannak-e a politikai ti lozotianak olyan forrasai, amelyek lehet6ve 
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tennek az elobbiekben va.zoit, ,,tărsadalompedagogiai" hagyomănybol vaio kilepest, 
egyfajta reflexiv viszony kialakităsăt vele szemben? 

A klasszikus politikai racionalizmus mindenkori birăloi leginkăbb az intezmenyek 
intellektuali sta megalkotăsăt - tervezeset - veszik celba. Korăbban Hume, 
szăzadunkban pedig Hayek vagy Oakeshott fogalmazott meg birălatot. Oakeshott arra 
alapozta kritikăjăt, hogy a tanulăs nem valaminek megtanulasa, hanem eltanulas: nem 
az ertelembol, hanem a gyakorlatbol szărmazik. Ezert a tărsadalom miikodese nem a 
tervezett intezmenyeken alapszik, hanem azokon a civil tărsulăsokon, amelyek răvezetik 
az egyent arra, hogy a szabalyok betartasanak kotelezettsege az egyik „legracionălisabb 
hagyomăny": az egyetlen lehetoseg, hogy az igen eltero, sokfele ember kozott fennăllo 
kapcsolat tartosan kielegito es kolcsonosen elonyos maradjon4

• 

Az oakeshotti civil tărsulăs - elteroen a civil tărsadalom ma bevett fogalmătoP 
-valojăban nem erdekkozosseg, amit a polgărok egy cel erdekeben vagy azert hoznak 
letre, hogy adott esetben a măr toltik fiiggetlentiltnek erzett ăllammal szemben 
vedekezzenek, hanem magănak az ăllamnak az eloszobăja. A szabălyoknak, a civitas 
torvenyeinek a betartăsa teszi lehetove azt a tekintelyfelhalmozodăst, amelyre a miikodo 
aliam alapozhat, amely az aliam jogrendjenek hatekonysăgot biztosit. 

Oakeshott e ktilonbsegtetelt kovetoen ket ăllamtipus meghatărozăsăt vezeti be: 
az egyik a societas , a măsik az universitas tipusu aliam. A societas tipusu aliam olyan 
„tărsulăs", amelyben nincs kozos cel, a polgăroknak ktilon erdekeik vannak, s csak a 
torveny tekintelye koti ossze oket. E torvenyek nem irjăk elo, hogy milyen celokat 
vălasszanak, a societasnak nincs szubszantiv celja, nem szolgăl onmagăn kivtili celokat. 
Vele szemben talăljuk a modern, universitas tipusu ăllamot, amelyben „a szemelyek 
valamilyen meghatărozott kozos eredmeny, valamilyen ismert szubsztantiv cel elerese, 
vagy valamilyen meghatărozott tartos erdek kepviselete alapjăn tărsulnak"6

• Ez az 
ăllamtipus az ujkorban sztiletett, amikor az ăllamok szubsztantiv celkent tiiztek 
polgăraik ele a kozos hitet. Kesobb, a felvilăgosodăst kovetoen a homogen, kozos hit 
a nemzetăllami ethoszban szekularizălodott. De ugyanilyen aliam a szocialista, sot 
Oakeshott szerint -a mai joleti aliam (,,co-prosperity association") is. 

* 

A politikai racionalizmus Platontol a jakobinizmusig huzodo hagyomănyănak a 
homogen, egyseges territoriălis szerkezetii nemzetăllam fetei meg: egy kiveteles 
tărtenelmi pillanatban letrejătt modell .  A societas oakeshotti eszmejenek 
megfeleltetheto ăllammodell azonban inkăbb a szerves fejlodesi folyamatokbol 
ragadhato ki . 

A societas tipusu, kis territoriălis ăllamok Nyugat-Europăban jottek letre a kora 
kozepkor folyamăn. A feltilrol integralo kozhatalom hiănya Nyugaton a sok, sajăt 
szokăsjoggal elo tartomănyt tette meg a jogfejlodes legfontosabb kereteve. E kisebb 
terilleti egysegek măr csupăn a kommunikăcio szempontjăbol is alkalmasabbak voltak 
„a kozvetlen jogszeriiseg kifejlodesere es a jog mint »szokas« (mos terrae) minuciozus 
ervenyesillesere" (Sziics Jeno 7 ), mint a felillrol nyersen unifonnizălt, nagy terilleti 
egysegek. A helyi-regionălis tărsadalmak (societasok) europai konstituăl6dăsănak 
kezdeten tehăt a jog es kormănyzat „alulr61 felfele" epilli:1 szokăsrendjeit figyelhetjilk 
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meg, azt a rendet, amely megteremtette a kesobbi, modern kormanyzatok mukodesehez 
sziikseges moralis es kulturalis elofelteteleket, vagyis a szabalyok tekintelyet. 

A felvilagosodas koranak abszolutista allamai valamint a nepfelseg elvenek 
jakobinus ertelmezese e szokasjogi szervesseggel keriilt szembe, amikor a territorialis 
szetaprozodottsagot felszamolta, es a politikailag homogen aliam eszmejere alapozva 
egyseges intezmenyrendszert, modern allamigazgatasi - ,,normativ" polgarokat 
termel6 - mechanizmust teremtett. A homogen aliam modelljenek azonban nem 
sikeriilt egyertelmuen uralkodova valnia az europai allamfejlodes folyamataban. Ha a 
societas es universitas elveinek keveredeseb61 tipusokat kivanunk kihamozni, akkor 
alighanem Szabo Mate metaforikusan megfogalmazott modelljeit, az „alma" es a 
,,sz616" tipusu allamszerkezetet kell szem elott tai1anunk8 • 

A „sz616,,-szerkezet olyan allamtipust jelenit meg, mely kiilonboz6 regiok, 
tai1omanyok laza konglomeratumakent mukodik, s nem torekszik teriiletenek politikai 
homogenizalasara. Modelle leginkabb a nemet nyelvteriileten valt, modern kori 
jellemzoi: az individualis arculatu kozossegek elismerese es integracioja, a 
decentralizalt egysegek koordinacioja, a minimalis, jobbara delegalt hatalommal 
rendelkez6 centrum. 

Lenyeges es kevesse isme11 vonatkozasa ennek a modellnek, hogy a politikai 
liberalizmus klasszikusai kozott is voltak tamogatoi; Tocqueville az elsok kozott ismerte 
fel, hogy az igazgatas egynemusitese, a kiilonfele, helyi sajatossagokat 6rz6 
autonomiakkal szembeni fellepes, meg ha kimondottan az „egyenloseg" neveben tortenik 
is, valojaban a tirannizmus kialakulasahoz vezet: ,,Minden kozponti hatalom - irja Az 
amerikai demokracia cimu klasszikus muveben -, amely koveti e termeszetes 
osztonoket, szereti es tamogatja az egyenloseget; me11 az ilyen hatalmak mukodeset 
rendkiviili modon megkonnyiti, kite1jeszti es megszilarditja az egyenloseg". De 
konzervativ gondolkodok is jutottak hasonlo kovekeztetesre. A Goethe altal is nagyra 
becsiilt Justus Moser ( I  720- 1 794) igy ir a Patriota fantaziak cimu muveben: ,,Nem 
kivanom kutatni, hogy vajon a tudomanyokban tamadt-e hajlam az egyformasagra, vagy 
egesz ujabb gondolkodasunkban valt kedveltte es elte1jedtte az a nyugodt elvezet, hogy 
altalanos igazsagokat emeljen ki es torvenyekke tegye oket az egesz termeszet szamara, 
avagy a hadsereg valt mindenek mercejeve, amelyben gyakran szazezer ember iranyitja 
egyetlen pontra pillantasat, es lep ugyanarra a taktusra. Barmelyiket feltetelezhetjiik, de 
az igazsag az, hogy minei egyszerubbekke valnak a torvenyek es minei âltalânosabbakka 
a szabalyok, annâl despotikusabbâ, szarazabba es szegenyebbe lesz az ăllam"9

• 

Az „alma"-modell, szemben a „sz616" tipusu szerkezetekkel, homogenizal: nincs 
tekintettel a regiok to11enetileg kialakult eltereseire es kiilonbsegeire, centralizalja az 
eroforrasokat es az informaciot. S mikozben a „sz616"-modell nyitott a szupra- es 
szubnacionâlis regionalizmus Europaban kibontakozo folyamatai elott, az „alma"
tipusu aliam gatolja a nemzetallam „alatti" es „feletti" kozossegek kialakulăsat. 

Az Europai Unio regionalis politikajanak kibontakozasa mogott a sz616-modell 
eloretorese tapinthato ki, meg akkor is, ha errol a tagâllamok es az egyes politikai 
iranyzatok elteroen gondolkodnak. S bar „almabol sz616t eloallitani" a poszt
kommunista terseg egyik legsulyosabb feladatanak tunik, Europa - ugy tunik-megis 
ezt szorgalmazza az integrâcio egyik alapfeltetelekent. 
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Kiterni tehat nem lehet e ket modell vitaja elol. A kerdes csupan az: az aliam 
reformjar61 vallott elkepzelesek, azok hani fogalomkeszlete alkalmas-e az „alma"
modell kulturalis hagyomanyanak reflexiv meghaladăsara. Ugy gondolam, a roman 
ertelmisegi gondolkodăsban ma măr vannak ehhez tămpontok, orientaci6s magaslatok. 
Peldaul az a program, melyet Sorin Antohi „a ket vilaghăboru kozotti korszak egyebkent 
tiszteletremelt6 teljesitmenyenek" felUlvizsgălatăra javasol 1° .  

A kritikănak azonban a politikai gondolkodăs reszeve kell valnia. ,,Mert ha nem 
igy teszlink- irja szinten Antohi -egy letunt eur6pai korszellem (Zeitgeist) ideol6giai 
foglyai maradunk, s elszalasztjuk felzark6zăsi eselyeinket, melyek mast, az eur6pai 
ujjaepitesi folyamatban adottak" 1 1 • Az ăllammodell-vita ezert is halaszthatatlan es 
megkerlilhetetlen. 

Jegyzetek: 
I .  Daniel BARBU, Sapte teme de politica romaneasca. Ed. ANTET, Buc., 1997. 113-114. 
2. Vă. Sorin ANTOHI, A romănok 1995-ben:szimbolikus fdldrajz es tărsadalmi identităs. 

ln: Magyar Kisebbseg, 1996/4. 
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4. Michael OAKESHOTT, On History and other Essays. Oxford, 1983., 149. 
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,,antipolitikus" felszabadităs-ideologiăja uralja. 
6. Michael OAKESHOTT, On human conduci. Oxford, 1975. ldezi: MOLNĂR Attila, 

Oakeshott konzervativizmusa, Va/6sag, 1994/12. 
7. szOcs Jeno, Vazlat Europa haram tărteneti regi6jar6/, Magveto, 1983. 
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Ioan Buduca 

F oderalizalas vagy terilleti 
ujjaszervezes? 

Romanianak van egy nemzeti problemăja. Ez nem a torvenyhozăs etnikai 
szempontu diszkriminativ termeszeteben vagy a roman tarsadalmi gyakorlatban rejlik, 
hanem abban a lehetosegben, hogy egy esetleges konfliktus soran bevetheto etnikai 
eroket tud mozg6sitani. Eppen ez a teny - marmint, hogy a legrovidebb ido alatt ki 
lehet robbantani egy romăn-magyar konfliktust, eljutva egeszen addig a szakaszig, 
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amikor az măr nem ellen6rizhet6 - a gyakorlati pr6băja egy mindmâig megoldatlan 
nemzeti problemânak Romăniăban. 

!gen, megoldatlan. De vajon megoldhatatlan is? Nyilvânval6, hogy a târsadalmi 
nyomor, es a lakossâg szegenysege sulyosbithatja a problemât. Romăniânak nem szabad 
szegenysegbe taszitania lakossăgăt, mikozben Magyarorszăg aj6leti târsadalmat teremti 
meg-ez mindenki szămăra vilâgos. Am lătjuk azt is, hogy nem a szegenyseg ellentete 
oldja meg a problemăt. A j6let sem Belgiumban, sem Sk6ciăban nem volt elegend6 a 
killonboz6 etnikumok erdekeinek egybehangolăsăhoz. Akkor vajon mi lehet a problema 
megoldăsănak kulcsa? A non-diszkr iminativ torvenykezes nem lehet, ugyanis 
megmarad az esetleges manipulăci6k robbanekony tortenelmi toltete. Hasonl6 ok miatt, 
a j6let sem lehet. Ugy tunik tehăt, hogy a megoldand6 problema eppen a 
konfliktusteremt6 tortenelmi emlekezet robbanekony toltete, amely ket tipusu, egymâst 
kolcsonosen leertekel6 civilizăci6t ăllit szembe. 

Amennyiben ezt tekintjilk a problema helyes felvetesenek, a megoldâs kulcsa 
vagy a foderalizâci6 vagy egy devoluci6s folyamat-ăllitja Molnâr Gusztăv. Nem 
igaz, mondja Gabriel Andreescu. România eur6pai integrăc i6ja megoldană az 
ugynevezett Erdely-problemăt. Ez persze, v isszavezet bennilnket a korabbi 
kerdeshez: a j6let kepes-e semlegesiteni a tortenelmi emlekezet konfliktusteremt6 
toltetet, es ha igen, mennyi ideig? Liviu Antonesei, a problemăt nem a konfliktusos 
tortenelmi (civilizăci6s) toltet fogalmi keretei kozott hatărozza meg. Szămăra ugy 
tunik, hogy a keresztrejtveny megoldăsănak kulcsa, az egesz dilemma nem a 
nemzetăllam-foderativ aliam kett6ssegeben rejl ik, hanem a centrali zâci6-
decentralizăci6 kett6ssegeben. Az 6 el6feltetelezese ugyanaz: egy j6leti ăllamban 
felold6dna a romăn-magyar problema. 

A fenti velemenyeket alătămaszt6 erveket az Erdelyi kerdes (Problema 
transilvană) cimii, a Polirom kiad6 gondozăsăban napvilăgot lâtott kotetben fejtettek 
ki. Gabriel Andreescu es Molnâr Gusztăv politikai vitâkat, ertekezeseket tartalmaz6 
k iadvănya egyike a roman piacon megjelen6 legszilksegesebb konyveknek. A 
szerzopăros alta! korilljărt problema megoldăsăt illet6en, velemenyem a kovetkez6: a 
tortenelmi jellegii problemăk, csak tortenelmi ertekii opci6k reven fognak megold6dni. 
Huntington elmeleteb61 nem fogadok el mast, csupân azt a szemrehănyâst, amit az 
amerikai polito16gus Nyugatnak tesz, es amely szerint alapvet6 tortenelmi hiba 
egyenl6segjelet tenni a nyugatiasodăs es a modernizâl6dăs koze. Az emlitett 
szemrehânyâs eroteljes ervere nălunk Horia Roman Patapievici leit ră, aki miutăn 
bebizonyitotta, hogy a nyugatiasodâs (a liberălis tipusu kapitalizmus) egyetemes es 
egyetemesithet6 ertekekkel rendelkezne, erveleset antropol6giai sikra ătvetitve 
megâllapitotta, hogy a liberălis tipusu ember csakis a nyugati civilizâci6s ter termeke 
(els6sorban vallăserkolcsi hagyomânyai reven). A liberălis Nyugat civil izăci6j a  
exportălhat6 (vagy importâlhat6) mas kulturăl is kozegbe, ăm ez az âthelyezes csak a 
liberălis embertipus nelkill oldhat6 meg. Mindez elvezet a modernizăci6hoz, de nem 
egy autentikus nyugatiasodăshoz. Aho! nincs liberălis jellegii emberi tipologia, ott 
nem lesz nyugatiasodăs, de lehet modemizăci6. 

Milyen modernizăci6? Mint a bolsevik Oroszorszăgban? A kerdes sulyosabb 
akkor, ha egy orszăg modernizăl6dăsakor egy mentâlisan, antropol6giailag 
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nyugatiasodott regi6nak (az erdelyi liberalis pragmatizmus) harmonizal6dnia kell, nem 
nyugatiasodott regi6kkal (az Okiralysag patrimonialis, konzervativ pragmatizmusa). 

Ez az orszag Romani a. A roman paradoxon azonban azt eredmenyezi, hogy politikai 
vonatkozasban forditott problemaval szembestiljtink: az Okiralysagban eros liberalis 
part volt, mig Erdelynek a nemzeti problema menten elhelyezkedi:\, liberalizmust, 
konzervativizmust egyarant nelktilozi:\ politikai hagyomanya volt. A nemzeti problema 
(manipulativ taktikakkal mentalis sikon ge1jesztve) oda vezet, hogy a partliberalizmus 
napjainkban sem kepezi az erdelyiek fi:\ foglalatossagat. Vagyis Erdely csak akkor val na 
ujra a politikai liberalizmus es ennek eredmenyekeppen a j6let forrasava, ha a nemzeti 
problema a tengerbe om lene? S ennek a tengernek neve az Eur6pai Kozosseg lenne? 

Visszaterek a tortenelmi erteku opci6khoz. Ketti:\ johet szamitasba, mert a tobbit 
meg nem talaltak fel. Vagy az orszag fcideralizalasa, vagy az erdelyi regi6 devoluci6ja. 
A fcideralizalas tobb kerdest vetne fel, mint amennyire valaszt tudna adni. Az Okiralysag 
val6szinuleg olyan helyzetbe kertilne, mint amilyenben Italia deli resze van az eszakihoz 
viszonyitva: szegenyseg es maffiotizmus. A devoluci6 az uj erdelyi parlament eseteben 
ujrateremtene a nemzeti problemat, de egy olyan RMDSZ-szel, amelynek tamogatottsaga 
7%-r61 20%-ra emelkedne, es dont6bir6 lehetne ba1milyen kormanyzasi kerdes eseten. 

Harmadik leheti:\seget kell kitalalni. Olyant, amely a nemzetallam eli:\iteletet 
osszehangolna a ktilonbozi:\ fejlettsegu videkekre val6 decentralizaci6val. Molnar 
Gusztav tanulmanyaban nyolc regi6ra vaio felosztas jelenik meg (lasd az abrat), ezek 
eli:\nye, hogy nem a volt to11enelmi tartomanyok hatarai menten vannak megrajzolva. 
Egy ilyen tertileti ujjaszervezes oda vezetne, hogy a mai megyek azt a szerepet toltenek 
be, amit a jarasok a ket vilaghaboru kozotti megyerendszerben. Îgy egy megyek-regi6k
allam retegzi:\des jonne letre. A nyolc regi6 konturje menten letrejovi:\ decentralizaci6t 
ugy kellene elkepzelni, hogy az aliam koltsegvetesi politikaja vegye figyelembe mindenik 
regi6 aranyos hozzajarulasat a nemzeti ossztermekhez (PIB). Tovabba, a helyi (regi6kbeli) 
tizleti tevekenyseget csakis az aliam torvenyei szabalyozzak, es a helyi koltsegvetesek a 
helyi torvenyhozasnak legyenek alarendelve. Rendelkeznenk tehat nyolc regi6val, melyek 
gazdasagilag fiiggetlenek lennenek az aliam kozpontjat61, Bukarestti:\l. Ez ut6bbi, sajat 
magat adminisztralna, mint egy fuggetlen regi6. A nagyszabasu nemzeti projekteket 
licitaci6ra bocsatanak a nyolc regi6 ele, akarcsak az eur6pai projekteket. 

Ennek a tertileti-kozigazdasagi ujjaszervezesnek a legfobb, latsz6lagos hatranya, 
az allami hivatalnok-sereg fenntartasat szolgal6 koltsegvetesi kiadasok es a btirokracia 
novekedese lenne. Latsz6lag. Gyakorlatilag letre kellene jonnie a j6let erdekeben 
folytatott, regi6k kozotti versengesnek annak remenyeben, hogy minei nagyobb 
reszaranyt kaparinthassanak meg a koltsegvetesbi:\l. Ugyanakkor kialakulna egy masik 
versenges, amely az orszagos es az eur6pai projektek megszerzesere iranyulna. A 
btirokraciara forditott tul nagy koltsegek nem biztositananak helyzeteli:\nyt az 
interregionalis konkurencia jatekaban. 

Es a nemzeti problema? Nem old6dna meg. De felbomlana. Alapjaban veve akut 
formai koztil az egyik abban az egyszeru tenyben rej lik, hogy Bukarest tobbet vesz el 
a koltsegvetesbi:\l, mint egesz Erdely. Nem kellene ennek tobbe igy tortennie. Az uj 
tertileti-kozigazgatasi terkepen a to11enelmi provinciak hatarai jobban elmos6dnanak, 
mint a jelenlegin. Maskent fogalmazva: ahelyett, hogy Erdely kantonszeruen 
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bezărk6zna sajat roman vagy magyar nacionalista konzervativizmusaba, kenytelen 
lenne a politikai liberalizmus kartyajat kijătszani. Egeszen biztos, hogy az eur6pai 
finanszirozăsu projektek tăbbseget egy ideig az erdelyiek nyernek el. A bosszankod6k 
pedig a regatiak lennenek. Azonban egy liberalizmus altal modernizalt vilag igy 
miikodik, az nyer, aki a legjobb. Nem marad mas hâtra, mint hogy mindenki minei 
jobban felkesziiljon, mind a nyolc regi6. 

Teny az, hogy az orszag terii leti-kozigazdasagi ujjaszervezese akkor is 
megoldasnak tiinik, ha a problema az osszes roman problemaja:  ,,Hogyan szervezziik 
meg egy uj modernizaci6s es fej lesztesi ciklus felteteleit?" Ma măr tudott do log, hogy 
a ket vilaghaboru kozti România politikai szerepl6i ket alapvet6 hibat kovettek el: a 
modernizal6dast osszetevesztettek a nyugatiasodăssal, es nem vettek szamitasba az 
erdelyi regi6 tărtenelmi (civilizaci6s) sajatossagait. Egy jobb teriileti-kozigazgatasi 
regionalizalăs, drasztikus decentralizalăssal tărsitva reălis eselyt adna orvosolni az 
emlitett ket tevedest, melyek id6vel mentalis el6iteletekke văltak. 

Melyek volnănak e decentralizăci6 als6 hatărai? A regionălis tanacsok, melyek 
helyi parlamentekkent miikodnenek, teljes jogkoriik lenne megăllapitani es begyiijteni 
a nem orszăgos jellegii helyi ad6kat, i lletekeket. 

Ket feltetel teljesitese azonban az egesz folyamatot megel6zi: az eur6pai integrăci6 
es a politikai rendszer reformja. Romănianak nincs vesztegetni vaio ideje a ketkamarăs 
parlament fenntartasaval. Hasonl6keppen siirg6s a părtlistăk otvozese a vălasztăsok 
sorăn az uninominalis listakkal (olyan formăban, amelyet nyilvanos vităra kellene 
bocsatani). Amit ma Romăniaban politikai osztălynak neveziink az nemzeti szegyen. 

Forditotta: Gyarmati Zso/t 

Gabriel Andreescu 

Ket tiiz kozott a polgari 
nacionalizmus 

A Provincia el6z6 szama meg lep6 m6don biinbakot kepzett a polgări 
nacionalizmus fogalmăb6I. Molnăr Gusztav „ Premodern" provincia cimu cikkeben 
olvashatunk el6szor a fogalomr61 : ,, . . .  komoly gondolkod6k ugy velik ( . . .  ), hogy az 
etnikai nacionalizmus dominans ideo16giajaval es politikajaval szemben a 'polgări 
nacionalizmus' XIX.  szăzadi alternativaja lehet a megoldăs". A gondolatot tovabbfiizi 
a kovetkez6 o ldalon megjelen6 Bakk Mikl6s-irăs: ,,A X I X .  szăzadi polgări 
nacionalizmus tulajdonkeppen [az aliam strukturajarajel lemz6-G.A.] homogenitast 
es a neki megfelel6 loj alitast egyeztette ossze a demokracia miikodesevel, 
intezmenyrendszerevel". A fogalomnak legnagyobb jelent6seget azonban Caius 
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Dobrescu tulajdonit a Politikai megoldcis-e az alkoholmentes s6r 7 cimu cikkeben. A 
szerz6 kozponti temă.vă teszi esszejeben a polgări nacional izmust, es a ktivetkez6ket 
ăl l itja  - irăsăbol kiragadva idezek: ,,A fogalom [a polgări nacional izmus - G.A . ]  
kitalăloi szerint ez  az ideologiai hibrid ( . . .  ) lehet a zsigeri es  kollektivista nacionalizmus 
alternativăja"; ,,ugy gondolam, hogy az eszmekjelenlegi piacăn i lymodon bevezetett 
'po lgări nacional izmus' fogalma a roman tărsadalmat sujto e l lentmondăsok feloldăsăra 
nem nyujt  mego ldăst"; ,,a nac ional izmus uj , po lgări megalapozăsărol besze l n i  
egyenesen nevetseges". 

Az a teny, hogy e16z61eg Caius Dobrescu H .-R. Patapievicietje lo l i  meg a kifejezes 
esetleges megalkotojakent (az informăcio egyebkent Alex M ihai Stoenescunak, a 
Nemzetvedelmi Min iszterium egykori es a Jobboldal i Er6k Szovetsege je len legi 
szov iv6jenek egy televizios e16adăsăbol szărmazik) azt jelenti, hogy m indeneke l6tt 
fel reertessel van dol gunk. A po/gciri nacionalizmus ugyanis semmikeppen sem 
tekinthet6 roman termeknek. A fogalomnak i i  yen jel legu kerdesekben kevesse j ăratos 
szerz6k ă l ta l i  e l sajătităsa es hasznălata csak bonyol itj a a he lyzetet A po lgări 
nacional izmus per definitionem el lentete a klasszikus nacionalizmusnak. A tevedes, 
mely szerint a fogalom nem mas, mint a nacional izmusnak a polgări eszmevel vaio 
tărsităsa utjăn tărten6 ujra-letrehozăsa a nyelvi osszefiiggesek mel l6zeseb61 kovetkez6 
zurzavarnak tudhato be. Az angolszăsz „nation" es „nationality" kifejezesek a Jilrgen 
Habermas a l ta! bevezetett (es a Caius Dobrescu ă l tal is eml itett) a lkotmănyos 
patriotizmus kifejezesre utalnak, es nem a romănban, il letve a regio tăbbi nyelveben/ 
kulturăjăban hasznălatos, etnikai konnotăciokkal rendelkez6 nemzet-fogalmakra. 

A polgări nacional izmus „a nemzet polgări e11elemben tărten6 elgondolăsăt" 
jelenti . Yagyis „olyan kulturăl is, jogi, i l letve ă l lampolgări kozosseget je lent, amely 
osszekot egy adott terilleten e16 kozosseget". Mihelyt tărvenyekr61 ,  ăl lampolgărsăgrol 
es nem szărmazăstanrol vagy a nemzet nepi mozgosităsărol van szo, po l i t ikai 
kozossegr61 beszeli.ink. A nemzet polgări ertelemben vaio elgondolăsa e l lentmond a 
nemzet etnikai fe lfogăsănak (ez utobbi valoban a X IX .  szăzadi gondol kodăs 
kifejezodese). 

A nemzet polgări eszmejenek regi gyokerei vannak, jogi kodifikălăsănak egyik 
e leg pontos megfogalmazăsăt ped ig megtală ljuk  măr az 1 933-as Montevideoi 
Egyezmenyben i s :  ,,A nemzetkozi jog ent ităsakent az ă l lamnak a ktivetkez6 
je l lemz6kkel kel l  rendelkeznie: (a) ăl lando nepesseg; (b) joi meghatărozott teri.ilet; 
(c) kormăny; (d) a mas ăl lamokkal vaio kapcsolatba lepes kepessege". ime egy kozel 
hetven eve „elfogadott", etnikai-kultură l is  meghatărozoktol megszabaditott pol itikai 
fogalom. A polgări nacional izmus azonban a măsodik vi lăghăboru utăn te1jedt el. A 
nemzetkozi jognak az ENSZ Chartăj ăban lefektetett a lapelvei ,  majd kes6bb e 
szervezetnek a ki.iltinbtiz6 dokumentumokon keresztill megvalositott finomităsai csak 
meger6s itettek a nemzet polgări ertelemben vett felfogăsăt. 

A măsodik v i lăghăboru utăni jogrendszer alape11ekei kozott megtalăljuk a „meg 
nem ki.ilonboztetes" elvet, azaz azt a kotelezetettseget, hogy egy orszăg ăl lampolgărai, 
faj i ,  etn ikai val lăsi, nye lvi identităsukra vaio tekintet nelkilli egyforma bănăsmodban 
reszesil ljenek. igy erthetove văl ik, miert iltkozik a jelenlegi nemzetkozi jogrendbe a 
nacional izmusnak, mint „valamely nyelvi ,  vallăsi ( . . .  ) vagy etnikai csoportnak 'sajăt 
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nemzete' igenyeinek kielegitese erdekeben a politikai hatalom megszerzesere irânyul6 
erofeszitese" (Hurst Hannum). A nacionalista torekvesek megval6sitâsa egyet jelentene 
az „etnikai nemzetâllam" letrehozâsâval. A nacionalista politika csak akkor lenne 
osszeegyeztethet6 a nemzetkozi jogrend alapelveivel, ha az identitâsok szempontjâb61 
az âllamok homogenek lennenek. Ez azonban sosem kovetkezik be. E tenyekkel 
magyarâzhat6 az aliam „nyugati" szemleletet hirdet6 azon szerz6k es politikusok 
magabiztossâga, akik a nemzetâllam alkonyâr61, illetve a nacionalizmusnak a modem 
vilâgban val6 ilegitimitâsâr61 es veszelyeir61 beszelnek. 

E rdekes tovâbbâ az, hogy mikozben a Provincia szerz6i „nacionalizmusa" miatt 
itelik el a polgâri nacionalizmust (s remelem sikerOlt bebizonyitanom, hogy nem az), 
addig leteznek birâlatok a mâsik oldalr61 îs. Multikulturâlis megkozelitesben ugyanis 
a polgâri nacionalizmus a polgâri ethoszra (civizmusra) sziiktilne le. Ezt az ervelest 
nemregiben Radu Neculau az Altera 1 3-as (Multikulturalizmus, antikommunizmus, 
nacionalizmus) szâmâban megjelent hiânyp6tl6 esszejeben fejtette ki. ldezek ebb61 
az irâsb61, es elnezest kerek az olvas6t61 mert ez a resz tobbek kozott ram is vonatkozik: 

„Eleg azonban annyit megjegyeznem, hogy az Andreescu-fele polgâri retorikâval 
szembeni erthet6 rokonszenv, valamint a Paler es Paleologu alta! kepviselt kulturâlis 
pesszimizmussal es konzervativ elitizmussal szembeni visszafogottsâg ellenere a 
multikulturalizmus hirdet6i - szigoruan veve - mindket oldalt61 egyen16 tâvolsâgra 
helyezkednek el. ( ... ) K01onboz6 okokb61 azonban mindket megkozelites ellentmond a 
multikulturalizmus elemz6 igenyeinek, mert vagy kiemeli valamely etnikai-kulturâlis 
sajâtossâg ertekenek fontossâgât alaptalanul, vagy objektivista es univerzalista szândekt61 
hajtva mell6zi az etnikai-kulturâlis sajâtossâg szerepet." (64. old.). 

Mint lâthat6, a polgâri nacionalizmus a multikulturalizmus kalapâcsa es a 
nacionalizmus till6je kozott talâlhat6! Igaza van-e azonban Radu Neculaunak? 

Ugy gondolom, hogy nincs, hiszen a polgâri nacionalizmus - es ezt 
kihangsulyoznâm - nem pusztân fogalom, hanem norma îs. Annak a kifejez6dese, 
hogy minden egyes aliam magâenak vall bizonyos, a nemzetkozi joggal osszefligg6 
minimâlis alapelvet es kotelezettseget. Mindenekel6tt elfogadja a modern vilâgot 
szabâlyoz6 egyenl6seg es meg nem ktilonboztetes elvet. A Radu Neculau alta! felidezett 
vitâban a hangsuly azert tev6dott a polgâri nacionalizmusra, mert a român âllamnak 
,,interiorizâlnia" kellett ezeket a beâllit6dâsokat egy olyan tortenelmi pillanatban, 
amikor ală kellett vetnie magât az eur6pai normâknak, ha reszt akart venni az 
integrâl6dâsi folyamatokban. 

A polgâri nacionalizmus ertekeinek hangoztatâsa nem jelenti a modern âllamok 
etno-kulturâlis szinezetenek tagadâsât. Ez a soksziniiseg termeszetesen letezik. 
Nemetorszâg bârkinek biztositja a nemet âllampolgârâgot, aki igazolni tudja nemet 
szârmazâsât (holott alkotmânya szerint az orszâg az ott âllampolgârokkent el6 nemetek, 
szerbek, dânok, torokok kozos hazâja). A magyar alkotmâny kimondja, hogy: ,,a magyar 
kormâny felel6sseggel tartozik a Magyarorszâg hatârain tul el6 magyarokert". Will 
Kymlicka meg az Egyestilt Ăllamokra jellemz6 demokrâciân be!OI is meg tudott nevezni 
negy olyan peldât, amelyek azt bizonyitjâk, hogy az amerikai aliam „etnikai 
szempontb61 nem teljesen semleges". Ennek a tarkasâgnak azonban nem szabad 
megsertenie a polgâri nacionalizmus normâit. 
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A polgări nacionalizmus ertekei nem mondanak ellent a multikulturălis 
strategiăknak: az utobbiak nem helyettesitik a polgări strategiăkat, hanem hozzăjuk 
adodnak. A multikulturălis strategiăk az etno-kulturălis megalapozottsăgu szolidarităs 
es lojalităs elismerese, illetve ervenyre juttatăsa altal a tărsadalmi meltănyossăg 
megteremtesehez jaru lnak hozză. 

Az etno-kulturălis identitas elismereset, szUksegesseget es ertekeit konnyen 
indokolhatjuk. Yalaki esetleg feltenne a kerdest, leteznek-e az etno-kulturcilis 
szolidaritcisnak orszcigos, azaz a tăbbsegi identitcis szintjen megmutatkoz6 pozitiv 
peldăi (negativ peldăkkal ugyanis gyakran talălkozhatunk). 

ime nehăny idevăgo eset: a del-tiroli nemetek helyzete azert vălhatott olyannă, 
amilyen ma, me1t Ausztria nyomast gyakorolt a szomszedos Olaszorszăgra. Az hogy a 
Nemetorszăg eszaki feleben el6 dănok megkaphattăk azt a stătust, amelyet szerettek 
volna Dania kozvetlen beavatkozăsănak koszonhet6, illetve annak, hogy az europai 
intezmenyek fejl6desi folyamata sorăn zsarolni tudta Nemetorszăgot. Az Orosz 
Foderăcionak Balti Ăllamokra gyakorolt nyomăsa meghatăroz6 tenyez6 az ott el6 
oroszokkal szembeni bănăsmodban; vegUI pedig a romăniai es szlovăkiai magyarok 
helyzete sokat văltozott a magyar aliam rendszeres tămogato politikăjănak koszonhetoen. 

Az etno-kulturălis szolidarităsnak erdekes kihatăsai lehetnek a nemzettărsaik sorsa 
ăltal „osszekotott" kUlonboz6 polgări nemzetek kozotti kapcsolatokra. Jellemz6 pelda 
a schengeni hatăr keletre vaio eltolăsa. Az Europai Unio (az EB 1997-es, 1998-as, 
1999-es evi jelenteseiben) es fokepp Ausztria nagy nyomăst gyakoroltak a magyar 
kormănyra, hogy vezesse be a roman ăllampolgărokkal szembeni vizum-kotelezettseget. 
Magyarorszăg azonban a romăniai magyar kisebbseg sorsa miatti aggodăs 
kovetkezteben elutasitotta a schengeni egyezmenybe foglaltakat. Valami hasonlo dolog 
tortenik Lengyelorszăg es Ukrajna kozott îs: a Lvov kornyeken el6 lengyel kisebbseg 
sorsa arra kenyszeriti a varsoi kormănyzatot, hogy del-keleti szomszedjăval kevesbe 
kemeny politikăt folytasson. A magyar es a lengyel kisebbseg, illetve az etno-kulturălis 
szolidarităs hiănyăban a schengeni er6ditmenyt măr felepitettek volna Kozep-Europa 
hatărăn. 

Kovetkezeskeppen az etno-kulturălis identităs es szolidarităs megnyilvănulăsai 
akkor es csakis akkor fogadhatok el, ha betartjăk a polgări nacionalizmus alapelveit. 
Radu Neculau megăllapităsăval ellentetben ezek az alapelvek a multikulturalizmusnak 
nem ellensegei, hanem partnerei. Akik a multikulturălis valosăg „terepen" 
tevekenykednek nagyon jol tudjăk, hogy neha a meg nem kUlonboztetes, neha pedig a 
pozitiv diszkriminăcio mellett kenytelenek ervelni. Van amikor az egyetemes emberi 
jogokra, van amikor valamilyen - akăr etno-kulturălis -, tovăbb măr nem sztikithet6 
sajtossăgokra hivatkoznak. A nacionalizmusrol es multikulturalizmusrol alkotott 
elmeleteink (egy bizonyos pontig) egyfajta tudomănyos logikănak vannak alăvetve: a 
fogalmak mege1tesenek elmelyiteset es azok tovăbbfejleszteset a valosăggal vaio 
osszehasonlităs tesztjenek vetjUk ală. 

Forditotta: Papp Z. A ttila 
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Caius Dobrescu 

A kăzăs kereses utjan 
Hala az elektronikanak, a Provincia egyre inkabb azza valik, amit mindnyajan 

szeretnenk: f6rumma. Olyan ter kezd kialakulni, aho I a velemenyeket nyiltan ki lehet 
cserelni. Mivel Gabriel Andreescu Ket tiiz kăzătt a polgari nacionalizmus cimi\ cikke 
e-mailen kereszttil meg megjelenese el6tt eljutott hozzam, lehet6ve valt, hogy mar 
ebben a lapszamunkban vitaba szalljak a szerz6vel. 

Gabriel Andreescu szerint a „polgari nacionalizmusnak" hagyomanyai vannak a 
politikai filoz6fiaban (f6kepp az angol-amerikaiban). Ugyanakkor hangsulyozza, hogy 
a Provincia el6z6 szamaban megjelent Politikai megoldas-e az alkoholmentes săr? 
cimu cikkemben tevedtem, amikor H. R. Patapievicinek tulajdonitottam a kifejezest. 
Annak ellenere, hogy biralata meglepett, hiszen sosem gondoltam azt, hogy a 
Patapievici ur ahal hasznalt fogalmaknak 6 maga lenne a sztil6atyja, ujraolvastam 
cikkemet, es el kell ismernem, hogy megfogalmazasaim jogosan valtottak ki Andreescu 
ur eszreveteleit. Megpr6balok megis visszaterni e ternara. Mindenekel6tt azonban le 
kell szogeznem: tudataban vagyok annak, hogy a nacionalizmus es a liberalis modernitas 
fogalmak szferaja kozotti kapcsolatok ujraertelmezese hosszas vitatema lehetne, a 
„polgari nacionalizmus" kifejezes ugyanis nem fedheti le e vita ăsszes lehetseges 
megoldasi javaslatait, illetve a fogalom nem is rendelkezik egyseges es egyertelmu 
meghatarozassal. 

Patapievici urra csak fut6lag hivatkoztam, a hangsulyt val6jaban a „polgari 
nacionalizmus" kifejezes ăsszetakolt, muvi, barkacsolt jellegere helyeztem. Ezzel az 
allitassal kapcsolatban Andreescu ur komoly ellenervet hoz fel; amelyet megpr6balok 
az alabbiakban osszefoglalni. Szerinte nem ket fogalom ertelrnisegi buveszkedessel val6 
ăsszehozasar6I van sz6, hanem a nemzetnek olyan politikai fogalmar61, amelynek 
gyokerei ha nem is az 6kori r6maiakig, de Adam Smithig es Adam Fergusonig nyulnak 
vissza. Ilyen ertelemben azt allitani, hogy „meghatarozasa szerint a polgari nacionalizmus 
a klasszikus nacionalizmus ellentete" szamomra kisse zavar6, hisszen a nacionalizmusnak 
eppen a polgari-politikai felfogasat tekinthetjtik klasszikusnak. 

Feltetelezve, hogy ezek a dolgok nem ismertek (es be kell latnom, cikkemben 
okot adtam ezt hinni) Andreescu ur azt a tenyt szogezi le a vitaban, hogy az angol 
nation es nationality szavak els6sorban a habermasi „alkotmanyos patriotizmus" 
kifejezessel mutatnak rokonsagot, tehat ezeknek a szavaknak mar nincs semmilyen 
kapcsolatuk a ,,fcild es ver" tipusu kozossegekkel. Az igaz, hogy e szavak angol-amerikai 
ertelme ktilonbozik a kontinentalis Eur6paban hasznalatos szavak ertelmet61, azonban 
nem csak ezt a tenyt kellene figyelembe venni. Emlekeztetnek ket dologra: I )  az angol
amerikai politikai hagyomany a „polgari" ertekek erze lmi es „organicista" ertekekkel 
val6 ăsszefon6dasat is ismeri, nem csupan az ut6bbiaknak az „alkotmanyos 
patriotizmus" iranyaba torten6 megtisztitasat (legalabbis az Edmund Burke-kel kezd6d6 
„konzervativ" gondolkodasi iranyzaton beltil); 2) Franciaorszagban, ebben a 
„kontinentalis" es az etnicitas kifejezesenek er6teljes hagyomanyaiva:I rendelkez6 
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orszăgban peldăul a „nemzetiseg" es „ăllampolgărsăg" rokon ertelmu szavak, nem 
ugy, mint a kăzep-europai es fokepp a kelet-europai orszăgokban. 

Ha măr (vegre!)  megemlitettem Kelet-Europăt, răgtăn hozză kell tennem, hogy a 
jogăllam ertekeinek es az ănazonossăg egyre nehezebben uralhato szenvedelyeinek 
ăsszehangolăsăn faradozo XIX. szăzadi liberălis mozgalmak ellenere, e tersegben a 
nacionalizmus es a polgări ethosz (civizmus) kozătti - tăbbek kăzătt szemantikai -
feszliltseg tovăbbra îs letezik (e temakărben erdemes lenne Bibo l stvăn A kelet-eur6pai 
kiscillamok nyomorusciga cfmu klasszikusnak szămito muvet tanulmănyozni ,  illetve 
elemzeset folytatni). Ugy gondolam tehat, hogy a nacionalizmus es civizmus 
el lentetenek a XVI I. es XVIII. szăzadban ervenyes kiiktatăsărol nem lehet beszelni 
olyan tărtenelmi es kulturălis kontextusban, amelyben ennek az ellentetnek nagy 
hagyomănya (vagy egyszeruen: tehetetlensegi ereje) van. 

România sajatos helyzeteben a „polgări nacionalizmus" elfogadăsa kettos 
ellenăllăsba Utkăzik. Egyreszt a habaru utani Nemetorszăghoz hasonloan a 
nacionalizmus fogalmănak kompromitălăsărol van szo, ugyanis a fogalom evtizedeken 
keresztUI olyan ideologiai epitmeny kăzponti ive volt, amely joreszt a năci ideologiăhoz 
hasonlitott. Măsreszt România etnikai valosăgănak egyik sajătossăgărol is szo van: a 
roman tăbbseg elegseges lenne ahhoz, hogy az aliam es az intezmenyek szerkezetenek 
jelleget vegervenyesen megvăltoztassa, azonban a kisebbsegek - elsosorban a magyar 
kisebbseg - reszarănya es sajăt klilonbozosegenek tudata ăsszeegyeztethetetlen a 
„polgări nemzet" ăltal feltetelezett „ideălis" homogenizăcioval. E măsodik tenyezovel 
nem talălkozhattunk sem abban a Nemetorszăgban, amelyben Habermas megfogalmazta 
„alkotmănyos patriotizmusăt", sem azokban a kăzep-europai orszăgokban, amelyek 
măr NATO-tagok es viszonylag elorehaladottabbak az EU-csatlakozăs folyamatâban 
(Csehorszăg, Magyarorszăg, Lengyelorszăg). 

Figyelembe kell vennlink tovăbbă a fogalomnak az erdelyi magyar ertelmiseg 
sorăban kivăltott reakcioit îs, amelyeket măr a Provincia el6z6 szămăban îs olvashattunk. 
Molnăr Gusztăv es Bakk Miklos is szetszedi a fogalmat polgări, illetve nacionalizmus 
reszre, es inkăbb a măsodikban rejlo lătszolagos agresszivităs miatt aggodik, mint az 
elso vedelmet nyujto erenyei miatt. Velemenyem szerint ezek a reakciok abbol a gyanubol 
erednek, mely szerint a „polgări nacionalizmus" nem mas, mint a roman „tiszta es 
kegyetlen" nacionalizmus ideăljainak modernizălt fonnăban vaio tovăbbeltetese. Ez a 
gyanu măskolonben azokban az erdelyi romăn e1telmisegi kărăkben is el, amelyek 
politikailag nem a Vatra Româneascăt vagy a Nagy-Romăniăt tămogatjăk, hanem a 
demokrăciăt es civizmust, es amelyek az Erdely jelenet es jovojet taglalo Molnăr Gusztăv
fele posztmodern (poszt-nacionălis) elemzesben a roman âllamisăgba belenyugodni 
keptelen magyar kripto-nacionalizmus megnyilvănulâsăt lâtjâk. 

Erdelyben letezik a „polgări nacionalizmus", de nem annak egyseges, hanem roman, 
illetve magyar vălfaja (es nyilvăn itt lehetne felsorolni mas nemzetisegeket îs, 
mindenekelott a szăsz/svăb/nemet kisebbseget). Meg kell azonban jegyezni, hogy a 
tortenelmi valosăg talajăn a fogalom egyik etnikai kăzăsseg szămăra sem elvont, 
ăltalănosithato elvek es e11ekek menten szervezodo „erzelmi" szolidarităs kifejezodese, 
hanem inkăbb egy adott jogrendszeren belUI „polgări" eszkăzăkkel megvalosithato, 
erzelmi felhangokkal telitett „etnikai" nemzeti eszmere vaio torekves megnyilvănulăsa. 
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Az erdelyi romănok szămăra ezt a modellt az Erdelyi I skola kepviselte, es a 
memorandistăk val6sitottăk meg peldaertekuen. A modell tovăbbra is mukodik az 
erdelyi român ertelmiseg azon koreben, amely egyarănt hisz a român nemzeti erdek 
abszolut elsodlegessegeben es a modern demokratikus normăk legitimităsăban. Az 
erdelyi magyarok szămăra a „polgări nacionalizmus" gyokerei szinten a felvilăgosodăs 
idoszakăra tehetok (lenyeges elozmenyekkel a reformkorban). Legmarkănsabb 
megnyilvănulăsăt az 1848-as magyar forradalom liberălis irănyzatănak programjăban 
talălhatjuk meg. E szellemiseg măban val6 tovăbbeleset meggy6z6en erzekelteti Mark6 
Belănak, az RMDSZ jelenlegi elnokenek a kozeletben val6 jelenlete. 

A fenti rovid Ieirăssal azt akartam nyilvănval6vă tenni, hogy az Erdelyben letez6 
„polgări nacionalizmus" jellegzetes formai nem tekinthetok az egyes etnikumok kozotti 
koztes elemeknek, de az etnikai ktilonbozosegek semlegesiteset/tompităsăt sem jelzik. 
A „polgări nacionalizmus" ket nagyobb formăja feltetelez egy kozos, a nyilvănos vităt 
a civilităs keretein beltil lehetove tev6 szabălyrendszert, azonban ezek a formăk, mint 
ktilonb6z6ek csap6dnak le a gondolkodăsban, es - ahogy măr emlitettem - a 
kălcsănăs gyanusitgatasb6/ ered6.tobbe-kevesbe osszefiigg6 fesztiltsegeket okoznak. 

Mivel meggy6z6desem, hogy az ătlăthat6săgra val6 torekves, illetve az 
(elo)feltevesek es (ellenseges) (elo)erzetek' nyilvănossăg ele tărăsa jelentos lepes a 
problemăk megoldăsa fele, megigerem, hogy a Provincia egyik kovetkez6 szămăban 
visszaterek a român es magyar kozossegek kozotti gyanu mukodesi formăira. Fontos 
azonban măr most leszogeznem, hogy szerintem elkepzelhet6 egy ărnyaltabb es 
nagyvonalubb kolcsonos megkozelites, hogy kozosen kepesek vagyunk olyan 
szimb6lumokat, magatartăsformăkat es fogalmakat (ki)talălni, amelyek autentikus 
kozossegbe egyesithetnek. De ketlem, hogy a „polgări nacionalizmus" mint olyan, 
resze lehetne ennek a kozos fogalomrendszernek, amennyiben a sz6t egy măsik 
eszmetortenetb61, illetve egy politikatudomănyi sz6tărb61 ragadjuk ki. 

Jtirgen Habermas Gabriel Andreescu ăltali felidezese szămomra hasmos, hiszen elărul 
valamit abb61 a lelemenyessegb61, amely sztikseges egy fogalom eszkozze val6 ătalakită
săhoz valamely kozosseg erkolcsi megujhodăsa erdekeben. Az „alkotmănyos patriotizmus" 
Habe1mas politikai filoz6fiăjănak kulcsfogalma, es voltakeppen a năcizmus ideo16giai 
remălma utăni idoszak angolszăsz politikai gondolkodăsănak az esszerii hagyomănyokra 
val6 răkapcsol6dăsi kiserletet jelenti. Annak ellenere azonban, hogy a „politikai nemzet" 
(vagy ha ugy tetszik: a polgări nemzet) jelenteshăl6ja konnyen felismerhet6, az „alkotmănyos 
patriotizmus" magăban hordozza a felvallalhat6sag igazolăsa szempontjăb61 lenyeges 
ujjăepites torekvesenek nyomăt. Az elemzese kimutathatnă, hogy egy uj politikai, tărsadalmi 
es mentalităsbeli helyzetben alkalmazott fogalom milyen me1tekben feltetelezi gyokeres 
ujragondolăsăt. A Hitler utăni Nemetorszăgban Habermas nem beszel, nem beszelhet 
semmilyen (meg polgări) nacionalizmusr61 sem. Az alkotmanyos patriotizmus fogalma 
alkot6 m6don ujra megfogalmazza es ujra megalapozza a kerdeses kifejezeseket. 

Vegtil megpr6bălom jobban kortilirni azokat a jelentesbeli ărnyalatokat, amelyek 
szerintem a „polgări nacionalizmusra" jellemzoek. Ez a văllalkozăs talan tisztăzhatja 
az olyan tipusu felreerteseket, mint amilyenek Gabriel Andreescu es koztem keletkeztek. 

* A roman eredetiben : ((p)re)sentiment - ford. megj. 
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Tehat: a roman politikai kultura viszonylataban a klasszikus (azaz: politikai) 
nacionalizmusra vonatkoz6 vita meger6sithetne a hivatalos es nyilvanos diskurzusokat 
uralo romantikus nacionalizmussal szembeni felfogast. A val6sagban pedig egy ilyen jellegu 
kampanynak val6szinuleg nem a nemzet etno-kulturalis felfogasanak visszaszoritasa es a 
torvenyre es raci6ra epill6 fogalomnak a ternyerese lenne az eredmenye, hanem a nemzet 
es nemzetiseg felfogasat melyen befolyasol6 erzelmi kepzetekhez hozzaad6dna egy reflexiv, 
polgari dimenzi6 is. Az etno-kulturalis nacionalizmusnak a modern normakkal val6 
egyiltteleset gyakran tapasztalhatjuk Erdelyben, de meg itt is b6ven akad tennival6. A 
roman kozosseg egesze szamara a „polgari nacionalizmus" utjan val6 elindulas jelenthet 
egyfajta fejl6dest a racionalitas es koherencia terilleten. Ezt a fej 16dest azonban csak akkor 
tekinthetjilk kielegit6nek, ha viszonylagossagaban fogjuk fel. 

De: a „polgari nacionalizmusban" az etno-kulturalis killonboz6segek politikai 
szolidaritasanak megval6sitasat latni, velemenyem szerint, alaptalan dolog. Ez nem azt 
jelenti, hogy nem !atom be a demokracia es jogallam alapfogalmai koriil szervez6d6, minden 
roman allampolgarra kite1jed6 szolidaritas szilksegszeruseget. Egyebkent egyetertek 
Andreescuval abban, hogy „az etno-kulturalis identitas es szolidaritas megnyilvanulasai 
akkor es csakis akkor elfogadhat6k, ha beta1tjak a polgari nacionalizrnus alapelveit", de 
gondolom a fennebb lei1takb6l kiderillt, hogy az egyenl6seg, a meg nem killonboztetes, az 
egyen tiszteletenek elvet en nem sorolom a „polgari nacionalizmus" fogalmaba. Ugy 
gondolom, az allampolgari lojalitast, az etno-kulturalis hagyomanyok tiszteletet es az egyeni 
szabadsagokat egybetomorit6 fogalom megtalalasa meg a jov6 dolga, es a romanokat, 
illetve a magyarokat egyarant erinti. Az emberi szolidaritas egyik legfejlettebb m6djat 
val6jaban egy ilyen j6hiszemu es 6szinte indittatasu kozos kereses jelenti. 

Forditotta: Papp Z. Attila 

Dr. Romul Boilă 

Tanulmany a teriiletileg kiegeszillt 
roman aliam ujjaszervezeserol* 

Reszletek 

E tanulmanyt azon meggy6z6dest61 athatva hozom nyilvanossagra, hogy elerkezett a 
tizenkettedik 6ra, amikor meg kell oldanunk a terilleti leg kiegeszillt roman aliam ujjăszerve
zesenek kerdeset. Szereny velemenyem szerint e megoldas m6djat61 ftigg orszagunk jov6je. 

* Studiu asupra reorgani::ării Statului român întregit. (Tanulmăny a terii letileg kiegesziilt 
roman aliam u_Uăszervezeser61 .  El6zetes alkotmănytervezettel es rovid indoklăssal.) Cluj, 1 93 1 .  A 
Provincia intemetes kiadăsăban olvashat6 az alkotmănytervezet teljes- romăn nyelvii - văltozata. 
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Tizenhârorn esztendeje. a111 i61a a român âllarni eletben tevekenykedem. lanulmâ
nyozom az embereket. az erkolcsoket. az inlezmenyekel. a poli1ikai partokat es a 
kormânyzâsi m6dszereket. E tanulmanyaim folyarnân arra a kovetkeztetesre jutottam. 
hogy az aliam alapvet6 berendezkedese korântsern felel meg a român nemzet 
ele1felteteleinek. Alkotmânyunk kozpon1osi16 1endenciaj(1. Tarralmaz nehâny szerencses 
alapelvel is. am ezekel nem alkalmaztak. Van irott alkotmânyunk, de h iânyzik a 
1enyleges alkolmânyos elel. Ebben a 1ekinte1ben m inden hamis. 

Vitatha1a1lan. hogy alko1mânyos es parlamr.ruads rulami .P..lel nelkiil a roman nemzet 
hijân marad a felemelkedes legjelen16sebb eszkozenek. valaminl tulajdon letezese es 
nemzeti âllami lele legbiztosabb garanciâjânak. 

A vâlsâg. amelyben verg6diink. nem oldhat6 meg kozponlositott intezmenyekkel 
es kormânyzati m6dszerekkel, ezek ugyanis tobb evlizedre 1eljesseggel kompro
mittâl6d1ak. Ezekel bânnilyen aron meg kell valtoztatni. Az egyetlen ki(1t az allamgepezet 
szeleskor(i decentralizaci6ja. ami  lehet6ve kell tegye az alkotmânyos intezmenyek 
hamisitâsmenres bevezekset. egyebek kozott: a torvenyesseget. az alkotmânyos es 
allampolgâri jogok uralmât. a jogi es a vagyonbiztonsâgot. az âllamalkot6 nepiinkben 
szunnyad6 alkot6 energiăk 1ettekre keszteteset. 

Kulu=.1Tâ1; I 93 1. a11g11szt11.1· 1 7. 
lndoklas 
Ma, csaknem tizenharorn .es1tet1rlfi.v.el a român 1ai1omânyoknak 6româniâval vaio 

egyesiilese utân kenytelenek vagyunk megâllapitani a szomoru tenyt, hogy a teriiletileg 
k i egeszDlt român âllam meg m ind ig  nem rendelkezik megfelel6 es k ielegit6 
âllamszervezette l ,  j6llehet id6kozben egyseges alkot1minyt dolgoztak ki .  

Az âllamha1alom tekintelye veszelyesen alacsony szintre zuhant. Az allamot 
m(ikedvel6k vezelik. akik senki alta I sem korlătozva es mindenne111C1 skrupulus nelkDI 
egyik napr61 a măsikra valtozlatjak meg az organikus torvenyeket. Az alkotmâny vilăgos 
eloirâsai ellenere torvenyerej(i rendeletek (njan intezkednek. 

Nincs az ,lllam i  eletnek egyetlen olyan veHilete sem. amely ne egy felelmeles 
kâosz lâtvanyâl mutatnâ. 

Az egyesDles 61a (1gy teii el tizenharorn ev, hogy az âhitott celt - ~ a român nemzet 
lelki egysegenek kileljesiteset nem ertiik el. 

A siralmas âllapot. amelyben leledzDnk. feljogosîl azt h innlink, hogy a nemzeti 
es âllami letiink alapjait erint6 retteneles cs6d miatt a felel6sseg az egyesiiles 61a 
meghonosodott kormânyzali rendsze11 terheli. t\zt a ki:izpontosit6 rendsze11. amely 
id6r61 id6re felemeli undorito hidrafejet. szetzUlleszt. e lpusztîl m indent. gâtolja az 
orszâg el6rehaladâsât es a csatolt tai1omânyok fia inak boldogulâsat. akik oly nagy 
lelkesedessel igyekeztek az anyaorszâg kebelere. 

Az el6zetes tervezel rn indenekelott elvel i a kormânyzas es li:irvenyhozas 
kozpontosit6 es kizar61agos eszmeje1, amelyben rninden rossz okâl latja .  

A ki:izponti parlament es az egyetlen t6rvenyhoz6 szerv nemcsak az egyeslilest 
kovet6 torvenytelen es csalârcl letrehozâsa folytân valt h i telvesztette. hanem 
munkâlatainak m6dja folytan is. 

Tervezetem a kozpont i parlament helyebe egy ăllamtanâcsot âllit. amely 
osszetetele. szeles hatâski:ire. valamint tagja inak alacsony szâma folytân arra lesz 
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hivatott, hogy kell6 erellyel vegezze el mindazt, amit a parlament, amely nem 
rendelkezett e jogkorrel nem tudott elvegezni. E kozponti szerv, amely a nemzet 
legkiva16bb tiaib61 all majd, az aliam egysegenek es oszthatatlansaganak alland6 es 
kimerithetetlen kifejezoje lesz. 

A kozponti kormanyzat es torvenyhozas azon i.igyletekre es allami.igyekre 
korlatoz6dik, amelyek szorosan kapcsol6dnak az aliam letezesehez, egysegehez es 
oszthatatlansagahoz. 

Tervezetem eloiranyozza egy kozponti kormany letrehozasat, amelynek tagjait 
az allamtanacs kebelebol jelolik ki a parlamenti elv alapjan, am a kozigazgatast, 
pontosabban a kozi.igyek intezeset - a ki.ili.igyek es a hadi.igy kivetelevel - a 
decentralizalt szervezetek hataskorebe utalja. 

A legjelentosebb uj itas a tartomanyi gyules (dieta) es kormany intezmenyenek 
bevezetese, amelyek a haram tartomanyban alakulnak meg; Munteniaban, Moldvaban 
es Erdelyben, es arra hivatottak, hogy letezesi.ik altal az alkotmanyos allamelet 
letetemenyesei legyenek, annak minden aldasaval egyetemben, amilyen tobbek kozott 
a hiteles parlamenti elet, a kozjog uralma, a koztisztviselok felelossege minden szinten, 
a tiszta kozelet, a torvenyesseg, a jogbiztonsag es -folytonossag. A tartomanyi gyules 
egyetlen kamarab61 fog alini, es az osszes kepviselok letszama nem fogja meghaladni 
a kozponti parlament mindket hazanak egykori letszamat. 

Az osszes kepviseleti testi.iletek, ugy mint az allamtanacs es a ta1tomanyi gyulesek, 
egyi.ittesen alkotjak a nemzeti Kepviselohazat, amely altal a roman nemzetnek alkalma 
nyilik allast foglalni az allamelet dont6 pillanataiban. 

Tervezetem semmiben nem erinti a monarchia intezmenyet, legfeljebb pontositast 
nyernek a kiraly jogai, oly m6don alatamasztva, ahogyan azt a monarchikus 
kormanyforma tekintelye megkoveteli. 

Forditotta: Gelu Păteanu 

Mihai Fusu 

Besszarabia a foderalizmust valasztja* 
Besszarabia lete megvaltoztatja România kepet: azt is, amelyet kivi.ilr61 nezve 

nyujt, es azt is, amelyet beli.ilr61, onmagar61 megalkotott. Besszarabia România erejenek 
vagy gyengesegenek pr6bakove. România altala bizonyulhat uj, hiteles er6nek - es 
ugyancsak altala si.illyedhet meg melyebben a katasztr6fâba. 

* Mihai FU SU :  L'option de la Bessarabie est le federal isme. lupta (le combat) ,  Paris, 
1 57. szâm, 1 99 1 .  februăr, I .o. Ujrakăzălve in: Matei CAZACU-Nicolas TRIFON: la Moldavie 
ex-sovietique. Histoire et enjeux actuels (Ed. Acratie). 
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A besszarabiai: roman; de az evtizedek folyaman alland6sult hajszalrepedes 
nagyon erosen ranyomja belyeget sorsara es lelektanara. A besszarabiait nem lehet 
eloroszositani, sem pedig elnemzetleniteni, mivel roman - tehat meghatarozott kultura 
kepviseloje, amelynek jelentos oroksege van es az eur6pai civilizacioban gyokerezik. 
Ennek emleket tehât nem lehet kitoroln i . 

Ugyanakkor azonban a besszarâbiai nem terhet vissza a roman kultura âltal kinâlt 
kizârolagos ertekrendhez, mert 6 măr tagja volt egy olyan kozossegnek - a szovjetnek 
-, amely a keretei kozott forgalomban levo alakzatok, eszmek es erzesek kiilonbozosege 
reven maga egy egesz vilâg. A Româniâhoz vaio visszateres jelenleg az egyszerubbhoz 
vaio visszaterest jelentene - mârpedig meggyozodesem szerint egyetlen korszeru vagy 
korszerusodo tarsadalom sem engedheti meg magânak a szigoruan nemzeti keretbe va16 
beszukiilest akkor, amikor egy egesz vilâg hajlamos az ertekek nemzetkoziesitesere. 

România Eur6pâba kivankozik, barmelyek volnânak is az Europâban kialakulo 
formâk. Besszarâbia is Eur6pâba kivankozik, de csakis egy foderalis Europâba, mivel 
letet csak ez biztosithatja. 

A szovjet kâlvar iât vegigszenvedve, Besszarâbia meggy6z6dott arr61, hogy a 
legjobb egyiittelesi forma a szeles ertelemben felfogott foderalizmus (a skala a helyi 
autonomiaktol a konfoderacioig terjedhet). Lenyeges az, hogy horizontalis koordinâcio 
es ne vertikalis alârendeltseg legyen. Besszarabia a foderalizmus tetjere jâtszik. Kepes 
lesz-e România e tetet elfogadni? 

Az az âllitâs, miszerint Besszarabia România kereten belul is kivan politiza/ni, 
nem egyszeru kijelentes. Bizonysâg râ a româniai vâlasztâsi kampâny is, amikor a 
Moldovai Nepfront Vegrehajt6 Bizottsâga nyi latkozatban tămogatta a Temesvâri 
Kiâltvânyt. Es ez csak egy pe Ida a sok koziil. 

Most viszont Romăniân a sor. Amennyiben n incs mit felajânlania Besszarâbiânak 
(vagyis a foderalizmust es nyitâst), mâris alâirta az osszes românok egyetlen âllamba 
vaio tomoriilese eszmenyenek elveteset. Az az elgondolâs, hogy a românok egyetlen 
ăllamban eljenek, se nem rossz, se nem j6: att61 fligg, milyen formâban tortenne ez es 
milyen celkituzesekkel. 

Abbol kell kiindulnunk, hogy Eur6pa a vilâgnak nem kozeppontja tobbe, hanem 
csupân egyik alkot6eleme. Ebben a minosegben stabilităsra es egysegre van sziiksege. 
România csak akkor vâlhat fontossâ es „naggyă", ha biztositja Eur6pa szâmâra a 
sziikseges stabilitâst es egyseget. 

Ha pedig a stabilitâs kivânalma vitathatatlan, akkor Europa egysegenek gondolata 
abb61 a tenybol indu! ki , hogy a vilâg politikai ertekrendje vâltozoban van. A szovjet 
tomb szettoredezese nem forditja vissza a vilâgot a nemzeti âllamok stâdiumâba. A 
Szovjetuni6 (vagy Oroszorszâg) a szettagol6dâs utân is kiilon vilâg, szuperâllam marad, 
a vilâg egyik olyan hatalma, amely nem integralodik be sem Europaba, sem mâs unioba. 
Azok, akik az Atlanti oceănig terjedo Europâr61 beszelnek, nem ismerik Oroszorszâg 
illetve a Szovjetuni6 hagyomânyait es fej lodestorvenyeit. 

Keleten lăzas gazdasăgi es kereskedelmi tevekenyseg folytăn uj gazdasâgi es 
penziigyi - kesobb esetleg politikai es katonai - struktura alakul. Az obol-habaru az 
arab szuperallam elorejelzese. I rak legyozetese nem h iusithatja meg, legfennebb 
lelassithatja (vagy meggyorsithatja) ezt a folyamatot. A nem is olyan tavoli jovoben 
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Latin-Amerika (Braziliăval vagy anelktil) szinten tij szuperăllami strukttirăban 
korvonalazodhat. Kovetkezeskeppen ahhoz, hogy versenykepes maradhasson a 
szuperăllamokkal szemben, hogy az USA vagy măs szuperăllam gravităcios terebe vaio 
sodrodăsăt elkertilhesse, Europa kelet fele fogja kiterjeszteni hatărait, egeszen addig a 
pontig, ameddig ezt bekes titon el lehet erni (Kelet-Nemetorszăgot „megvăsăroltăk"; 
Kalinyingrăd - a volt Konigsberg - videkevel talan ugyanaz tortenik majd; keleten a 
Szovjetunio kesztil „eladni" a Kurili szigeteket; ami pedig a balti koztărsasăgokat es 
Besszarăbiăt illeti, talan kompromisszumos văltozatok is lehetsegesek). 

Ebben az esetben az tortenik, hogy vegtil (s mi azt szeretnenk, : ne nagyon sokă) 
Romăniăt beiktatjăk az europai kozossegbe. Ugyanakkor a gazdasăgi, politikai, katonai 
funkciok ătutalăsa ăllami szintr6 1  ăllamkozossegi szintre tijj ăeleszti majd  a 
hagyomănyos tortenelmi ovezeteket, minden egyes ăllam kereteben ervenyestil6 
sajătossăggal. Ezert lehet a foderal izmus Romăniăban a demokratizălodăs, 
korszeriisodes es kezdemenyezes megvalosulăsăt biztosito megoldăs (ktilonboz6 fokon, 
es akkor, ha sztikseges), valamint a hatărok feloldăsa. 

Me11 România Europa modellje, kicsiben. Foldrajzi fekvese es mtiltbeli tortenelme 
reven sajătos sorsa van. Nem csupăn a mai hatărai kozotti Romăniărol beszelek, hanem 
arrol is, amely ajelenlegi szovjet ovezetekben eloket is magăban foglalnă. Mert nincs 
jogunk kitorolni to1tenelmtinkb6l egyetlen lapot sem, bănnennyi is benne a kedvezotlen 
es a ketertelmii. Hiszen ez a tortenelem kritikai anyagot jelenthet az e ljovend6 
nemzedekek szămăra. A magunkra văllalt, es jătekăt folytonosan elolr61 kezdeni akaro 
senkihăzi szerepe kezd nevetsegesse es idegesitove vălni. Veget kell măr vetntink a 
sirănkozăsnak: hogy sorsunk barbărok koze vetett; hogy nem vagyunk katolikusok; 
hogy hazănk tele van ellenseges, idegen elemekkel; hogy szomszedaink irigykednek 
rănk stb., stb. Abbol a tenyb61 kell kiindulnunk, hogy a vilăg olyan, amilyen. Romănia 
tigy, ahogy van, hărom ktilonboz6 ovezetbol alt ;  Erdely inkăbb Kozep-Europăhoz 
taitozik, az okirălysăg a Balkănhoz, Besszarăbia Ke let-Europăhoz. 

România tovăbbi lete attol a modtol ftigg, ahogyan e kis Europa hozză tudja 
kapcsolni ovezeteinek es kozossegeinek eletet a nagy Europa eletehez. 

Meg az Europai Kozossegen belii ! is vannak antagonizmusok: del es eszak, a 
latin es a german alkotoelemek stb. De a kozosseg alapjait nem az ellentetekre epitettek, 
hanem az egymăssal osszeegyeztethet6 elemekre es a kozos sztiksegletekre .  
Romăniăban a magyarokat, nemeteket, szlăvokat (legyenek azok oroszok, ukrănok 
vagy bolgărok) az illet6 orszăgokkal es kulttirăkkal kozvetlen kapcsolatot biztosito 
erintkezesi pontoknak kell tekinteni. E gondolatmenethez hozzătehetnok, hogy az 
europaisăg szempontjăbol elonyos helyzetben vagyunk. A nepek egytittelesenek 
kerdese szerintem măr az e ls6 letelepedett kozossegek letrejottekor es a văndomepekkel 
vaio kapcsolatuk kezdetekor felmertilt. Az egytitteles modelljei ktilonboztek, de 
legtobbjtik megis egyesek hasznăt es măsok kărăt jelentette. A szovjet mode li kărosnak 
bizonyult a helyi kulttirăk vonatkozăsăban. Ugy velem, az eur6pai modell a 
legelfogadhat6bb ebbol a szempontbol, mert eleg szeles skălăn kepes egy kozos 
demokratikus szervezet fele irănyitani a ktilonfele kulttirăkat es kozossegeket. 

A XIX .  szăzadt61 kezdve, az 191 8-as egyestilesen, a szegyenletes 1940-es 
feladăson, szovjet kălvăriăn kereszttil Besszarăbia a sajăt boren tapasztalta a 
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foderal izmus dagălyăt es apălyăt. Es ha Romănia Besszarăbiâtol e l sosorban a 
„hazafias" eloirâsok tiszteletben tartâsât fogja elvărni, akkor Besszarăbia  teljes joggal 
kereshet m agânak mas  szovetsegest  a fodera l i zâ l t  E u ropa  m o d e l lj en e k  
megvalosităsăhoz - e s  senkinek sem lesz akkor joga hazafiatlansâggal vâdolni  ot. 

Forditotta: Molnar Gusztav 

Joschka Fischer 

Az eur6pai foderaci6 * 

Quo vadis Europa? A kerdes nem eloszor meriil fel kontinensiink torteneteben. S 
az europaiak vâlasza - amennyiben j ot akarnak maguknak es gyermekeiknek - csak 
a kovetkez6 lehet: elore az europai integrâcio betelj esedeseig ... Ami elottiink âl l ,  az 
nem lesz egyszerii, minden eronket kovete l i  majd, h iszen az elkovetkez6 tiz evben 
lenyeget tekintve meg kell oldanunk az Unio kelet es delkelet irânyu boviteset, ez 
pedig vegso soron konkretan a tagletszâm megduplâzodâsâhoz vezet. Ugyanakkor 
annak erdekeben, hogy e tortenelmi kih ivâssal meg tudjunk birkozni, hogy az uj 
tagâl lamokat i ntegrâlni tudjuk szervezetiinkbe, anelkiil,  hogy ezâltal alapvetoen 
megkerd6jelez6dne magânak az Unionak a cselekvokepessege, az europai integrâcio 
utolso teglâjât îs  be kel l  i l leszteniink az epitmenybe. Ez pedig nem mas, mint a politikai 
integrâcio. A ket folyamat pârhuzamos megszervezesenek sziiksegessege valosziniileg 
a legnagyobb kih ivăs, ami elott az Unio megalakulâsa ota valaha îs âl lt. 

Az europai integrăcio tiinemenyesen sikeresnek bizonyult. Az egesznek csupăn 
egyetlen lenyeges h iănyossăga volt, melyet maga a tortenelem alakulâsa kenyszeritett 
ki. Nem az egesz Europărol volt szo, csupăn annak szabad felerol,  a Nyugatrol. 

Robert Schuman măr 1 963-ban vi lâgosan lâtta a kerdest: ,,Az egyesiilt Europât 
nem pusztân a szabad nepek erdekeben kell letrehoznunk, hanem azert îs, hogy Kelet
Europa nepeit ebbe a kozossegbe fel tudjuk venni, midon felszabadulnak azon kotelmek 
atol, melyektol most szenvednek, s keres ik majd a csatlakozâs lehetosegeit es morâlis 
tămogatâsunkat. Tartozunk nekik egy egyseges, testveri Europa peldâjâval. . .  Sziiksegiik 
lesz a segitsegiinkre abban az âtăllăsban, melyet meg kell valositaniuk. A mi feladatunk 
az, hogy keszen âl lj unk." 

A szovjet b irodalom osszeomlâsa utân az Eur6pai Uni6nak nyitn ia kellett kelet 
fete, kiilonben magât az eur6pai integrâci6 gondolatât ăsta volna ală, es az vegiil 
felszâmol6dott volna . . .  Egy Nyugat-Eur6pâra korlătoz6d6 Uni6nak hosszu tâvon az 
ăl lamformâk ketosztatusâgâval kel lett volna szâmolnia :  Nyugat-Europăban az 
integrâci6val, Kelet-Eur6pâban a regi egyensulyrendszerrel, a maga tart6san nemzeti 

* A berl in i  Humboldt Egyetemen 2000. măjus 1 2-en tartott beszed răviditett văltozata. 
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irânyultsâgâval, a klasszikus erdekpolitizălâs koalicios kenyszereivel es a nemzeti 
ideologiâk, valamint osszetuzesek âllando veszelyevel. Egy, az âtfogo rendet nelktilozo, 
hasadt europai âllamszerkezet e terseget tartosan a bizonytalansâg fcildjeve tenne, es 
Kelet-Europa hagyomânyos konfliktusvonalai ujra âtterjednenek az Unioba . . .  

E valosâgos tortenelmi fordulopontra adott vâlasz gyanant a z  Europai Unio 
melyrehato atalakitasi folyamatot inditott el. Maastrichtban tortent meg eloszor, 
hogy a modern nemzeti aliam ha.rom alappillerebol - valuta, ktilso es belso 
biztonsag - az egyiket kifejezetten egy europai intezmeny hatăskorebe utaltak 
ăt. Az euro bevezetese nem csupan a gazdasăgi integrâcio megkoronăzăsăt 
jelentette, hanem egyben melysegesen politikai aktus is volt. .. Az Europa Tanăcs 
tamperei tanacskozasa ujabb, messzehato integrăcios projekt kezdetet, a jog es a 
belso biztonsăg kozos tersegenek kiepitesi szăndekăt jelezte ... Az eur6pai allamok 
Kolnben es Helsinkiben - eppen a koszov6i ha.boru hatăsăra - egy uj  
celkituzesben: a kozos biztonsăgi- es  vedelmi politika kidolgozăsa tekinteteben 
jutottak egyezsegre. Ugyancsak Helsinkiben ăllapodtak meg az Unio bovitesenek 
konkret terveben ... A bovitesi folyamat vegere az Europai Unio elorelăthatolag 
27, 30 vagy meg tobb tagot szămlăl majd, kozel annyit, mint amennyit az EBESZ 
szămlălt megalapitâsakor. Emiatt Europa jelenleg ktilonosen nehez feladat elott 
alt, ugyanis ket nagy projektet kell părhuzamosan megval6sitania: I .  a leheto 
leggyorsabb lefutăsu bovitest, es 2. cselekvokepessegenek megorzeset. 

Atmenet a teljes parlamentarizâlodâs fete 
A bovites elengedhetetlenne teszi majd az europai intezmenyek alapveto reformjăt. 

Hogyan kepzelheto el egy olyan Europa Tanăcs, mely ha1minc ăllam-es miniszterelnokot 
szămlăl? ... Az Unio jelenlegi intezmenyszerkezeteben hogyan tudjunk osszeegyeztetni 
harmincfele erdeket, hatarozatokat hozni es meg cselekedni is? Hogyan akarjuk 
megakadalyozni, hogy az Unio ily m6don teljesen atlathatatlanna, a kompromisszumok 
egyre megfoghatatlanabba es ktilonosebbe valjanak, s hogy vegezettil a terseg polgarai 
koreben val6 elfogadottsaga messze a fagypont ală stillyedjen? 

Kerdes kerdes hatan, melyekre persze van egy egyszeru valasz: az Uni6nak 
allamszovetsegbol eur6pai foderaciova kell atalakulnia, vagyis a teljes parla
mentarizalodas, melyet Robert Schumann mar otven eve kovetelt. Ez nem kevesebbet 
jelent, mint egy eur6pai parlamentet, egy europai kormânyt, melyek a fcideraci6n beltil 
tenylegesen gyakorolnak mind a torvenyalkoto, mind a vegrehajt6 hatalmat. Ennek a 
fcideracionak pedig egy alkotmanyos szerzodesen kell alapulnia. Az emlitett projekt 
- minden nehezsegevel egyetemben -csak akkor valik majd megval6sithat6va, ha 
az europai integracio a nemzetâllamokat egy ilyen fciderâci6ba beemeli, ha ezen allamok 
intezmenyeit nem ertektelenitik el es nem ttintetik el teljesen ... Az eur6pai integracio 
vegigvitelenek sikere csak akkor kepzelheto el, ha az Europa es a nemzetăllam 
szuverenitâsmegosztasân alapszik. Eppen ez a teny rejtozik a szubszidiaritas fogalma 
mogott, melyet manapsâg mindenfele vitatnak. 

Mire kell tehât gondolnunk a „szuverenitâsmegosztâs" hallatân? Mint mar emlitetttik, 
Europa nem tires politikai tersegben jon letre: a ktilonbozo nemzeti es politikai kulturâk 
es azok demokratikus nyivânossăgai europai va16sagunk fontos elemei .. . Az europai 
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parlamentnek eppen ezert mindig kettos kepviseletet kell ellătnia: a nemzetăllamok es a 
polgărok Europăjăet. Ez csak akkor vălik lehetsegesse, ha az europai parlament valoban 
osszebekiti a killonbozo nemzetek politikai elitjeit es nyilvănossăgait. 

Ezt velemenyem szerint akkor lehet elerni, ha az europai parlament ketkamarăs 
lesz, es ha az egyik haz olyan kepvisel6kb61 ăll majd, akik egyben a nemzeti 
parlamenteknek is tagjai. igy nem keletkezne ellentmondăs az europai parlament es a 
nemzeti kepviselohăzak kozott. Ami a măsik hăzat illeti, egy kozvetlenill vălasztott 
szenătorokbol ăllo szenătusmodell es egy, a mi szovetsegi tanăcsunkhoz (Bundesrat) 
hasonlo modell kozott kellene vălasztani ... 

Az europai kormănyzăs szămăra ugyancsak ket vălasztăs adodik. Vagy az Europa 
Tanăcs europai kormănyzattă valo tovăbbfejlesztese mellett dontUnk, ami azt jelenti, 
hogy a nemzeti kormănyokbol alakitjuk ki, vagy a mai bizottsăgi strukturăb61 kiindulva 
ătterilnk a kozvetlen elnokvălasztăsra, s az elnokot messzemeno vegrehajt6i hatăskorrel 
ruhăzzuk fc:il. Termeszetesen koztes megoldăsok is elgondolhatoak. 

Kozbevetheto ezen a ponton, hogy Europa măr ma is tulsăgosan bonyolult, es 
az Unio tulsăgosan ătlăthatatlannă vălt polgărai szămăra, s hogy most meg 
bonyolultabbă akarjăk tenni. Szăndekunk ennek eppen az ellenkezoje. A foderăcio 
es a nemzetăllamok kozotti szuverenităsmegosztăs olyan alkotmănyos szerzodest 
k ivăn meg, amely leszogezi, mit kell eur6pai es mit nemzeti alapon szabălyozni. . .  
Az illetekesseg egyertelmu szabălyozăsa a foderăcio es a nemzetăllamok 
vonatkozăsăban, megpedig egy europai alkotmănyos szerzodes keretei kozott arra 
lenne hivatott, hogy ătvăllalja a szuverenităs magvăt kepezo problemăkat es a 
foderăcio szilksegkeppen csak osszeuropai szinten irănyithat6 reszet. A tobbi 
maradjon a nemzetăllamok kompetenciăjăban. Ez az Europai Foderăcio teljesen 
szuveren, arănyos es egyben cselekvokepes lenne, olyan konstrukcio, amely 
mindamellett az ontudatos nemzetăllamokon nyugszik, mint e foderăcio tagjain. 
Olyan szovetsegrol lenne sz6, mely polgărai szămăra teljesseggel ăttekintheto es 
megertheto, mert megoldăst talalt a demokrăciadeficit kerdesere. 

Mindez nem jelenti a nemzetăllam leepiteset. Hiszen az a maga kulturălis es 
demokratikus hagyomanyai reven p6tolhatatlan a megvalosult fc:iderăci6 szămăra is, 
hogy az - mint a polgărok es az ăllamok legitim unioja - az emberek ăltal teljes 
mertekben elfogadhato legyen . . .  

Az Europa-projekt vegceljăt tekintve is britek, nemetek, franciak es lengyelek 
maradunk tehăt. A nemzetallamok tovăbbelnek, s az europai tersegben lenyegesen fontosabb 
szerepet jătszanak, mint amilyen a szovetsegi tartomănyoknak jut Nemetorszăgban. A 
szubszidiarităs elve egy ilyen fciderăcioban a jovoben alkotmănyos rangra tesz szert. 

A demokrăcia kerdesenek megoldasa, valamint a kompetenciăk alapveto ujrarendeze
senek kovetelmenye - mind horizontălisan, mind pedig vertikălisan, vagyis egyfelol !12 
europai intezmenyek kozott, măsfelol Europa, a nemzetăllam es a regiok kozott - csak 
akkor sikerillhet, ha Europăt alkotmanyosan ujraalapitjuk. Az europai alkotmăny magvăt 
az alap-, emberi es polgâ.1jogok rogzitese, az europai intezmenyek kozotti egyensuly biztosi
tăsa, es az europai, valamint a nemzetăllami kompetenciăk pontos elhatărolăsa kell kepezze. 

Ha igaz az, hogy a keleti bovites elhărithatatlan kovetelmenyevel szembesillo 
Europai Unio csak az erozi6 vagy a tovăbbi integrăci6 kozott vălaszthat, akkor az EU 
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valamikor az eljovendo evtizedben olyan alternativa elott âll majd, melyet a kovetkezo 
kerdesekkel j elezhetUnk. Beleveti-e magât a tagâllamok tobbsege a teljes integrâcioba, 
s megegyezik-e az europai foderâcio megalakitâsârol, alkotmânyos szerzodes 
formâjaban? Vagy, ha ez nem tortenik meg, akkor a tagallamok egy kisebb csoportja 
jarj a  majd ezt az utat eloorskent? Ez azt jelentene, hogy nemely allambol egyfajta 
gravitacios kozeppont kepzodne, amely melyseges europai meggyozodesbol fakadoan 
kesz es kepes arra, hogy a politikai integrâcio tekinteteben elorelepjen. 

A koztes lepes: egy nem kizaro jellegii avantgarde csoportosulâs 
Tekintettel a vazolt helyzetre Europa tovabbi fejlodese - a kovetkezo evtizeden 

messze tulfuto perspektivâban - ket vagy harom fazisban kepzelheto el. 
Mindenekelott az egyUttmukodes megerositese azon âllamok kozott, melyek 

egymassal szorosabb kooperaciora torekszenek, mint tarsaik . . .  Ezaltal tobb terUleten is 
elobbre juthatunk: az Euro-I I gazdasagpolitikai Uniova vaio tovabbfejleszteseben, a 
kornyezetvedelemben, a bonozes elleni harcban, egy kozos bevandorlasi es menekUltUgyi 
politika kidolgozasaban, s tenneszetesen a biztonsagi es kUlpolitikaban is ... 

A politikai unio kiteljesitese fele tett lehetseges koztes lepes lehetne aztan egy 
ugynevezett gravitâcios kozpont kialakitasa. Ă llamok egy csoportja uj europai 
alapszerzodest kotne, amely a foderacio alkotmanyanak magvat kepezne. Ezen 
alapszerzodes reven sajât intezmenyekkel szolgalna a maga szâmâra, egy kormânnyal, 
mely az Unio keretein belul a leheto legtobb kerdesben kepviselhetne a csoport 
tagjainak âllâspontjât, egy eros parlamenttel, egy kozvetlenOI vâlasztott elnokkel. Egy 
etfele gravitâcios kozpont a politikai integrâcio motorja, egyfajta eloors kellene legyen, 
s tartalmaznia kellene a kesobbi fdderâcio osszes elemet. 

Ma meg lehetetlen megvâlaszolni a kerdest, hogy mely âllamok lehetnenek reszesei 
egy ilyen tervnek: az Unio alapito tagjai, az Euro-I I tagjai, vagy egy mâsik csoport. 
Azonban minden, a gravităcios kozponttal mint opcioval kapcsolatos megfontolâs 
kapcsăn vilâgosan kell lâtnunk egy dolgot: ennek az eloorsnek sosem szabad 
kizâr61agosnak lennie. Eppen ellenkezoleg: nyitottnak kell maradnia a tagorszâgok es 
a csatlakozasra j avasoltak mindegyike elott, amennyiben ezek egy meghatârozott 
idopontig kinyilvânitjâk reszveteli szândekukat. Mindazok szamâra, akik haj lanânak 
erre, de nincsenek meg hozzâ a korUlmenyeik, ki kell dolgozni a bekapcsolodâs 
modozatait. A transzparencia es a kozremukodesre vonatkozo elozetes dontes minden 
EU-tag es jelentkezo eseteben alapfeltetel a terv megvalosithatosâga es elfogadhatosâga 
erdekeben. S ennek ervenyesnek kell lennie a csatlakozokra is. 

Az utolso lepes az integrâcio kiteljesitese volna egy europai fcideraci6 keretein belul. 
Felreertesek elkerUlese vegett: az egyUttmiikodes megerositesetol nem vezet automatikusan 
ut ehhez, legyen sz6 akâr gravitacios kozpontr61, akar az unios tagok tobbsegerol... Viszont 
megerositett egyUttmiikodestol az alkotmanyos szerzodeshez vezeto lepes -hiszen csak 
ez lehet a teljes integracio zaloga - Europa tudatos politikai ujraalapitasat elofeltetelezi. 

ime tehat az en jovokepem: megerositett egyUttmiikodes, europai alkotmânyos szerzo
des es Robert Schuman nagyivu fdderâcio-gondolatanak megvalositasa. Ez lehetne az ut! 

Forditotta: Tărăk Da/ma 
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Kolumban Gabor 

Regi6k Eur6paja 
A z  Eur6pai Uni6, mult ev vegen Helsinkiben tartott csucsertekezleten, talan a 

balkăni tapasztalatok tanulsăgaira is hallgatva, pol it ikai  dtintest hozott a csatlakozăsi 
tărgyalăsok megkezdesere Romăniăval is. A dtintes nyi lvăn pol itikai indittatăsu volt, 
h iszen România felkeszu ltsege sem a gazdasăgi reform, sem ajog i  harmonizăci6 teren 
nem indokolta a csatlakozăsi tărgyalasok elkezdeset. Az6ta a targyalăsok elkezd6dtek 
es a figyelem erthet6en a kormany eziranyu feladataira, a csatlakozas intezmenyi es 
procedurăl is kerdeseire harul. Rengeteg a teend6, az Acqui Communitaire teljesitese 
talan România ujkori tortene lmenek legnagyobb tarsadalmi kihivasa. 

Keves sz6 esik, azonban az i ntegraci6s folyamatr6 1 m int rad ikăl is tarsadalmi 
vă ltozasr6 1 es meg kevesebb a gondol kodasm6dot, ku l tu rat es a kozossegi 
magatartast erint6 hatăsokr6I .  Az Eur6pai Unio megkozelitese az Uni6 b6vitesevel 
kapcsolatban sokat valtozott az ut6bbi evekben, es tovăbbra is  fo lyamatosan 
valtozi k. Talan nem tevedek ha a je len legi fe l fogast ugy j e l lemzem, hogy az EU 
cs ik6ztatasra (coach ing, edzes), tanitas i fo lyamatra kotelezte e l  magat, amikor az 
el6csatlakozasi programokat e l ind itotta a csatlakozăst 6hajt6 keleteur6pai orszăgok 
szamăra (SAPA RO, ISPA, PHARE ACCESS).  A csik6ztatas azt is  j elenti ,  hogy a 
român po l it ikai el itben - tobbe kevesbe nyi lvanosan is j e lentkez6 - hiănyz6 
konszenzus az eur6at lant i  i ntegrac i6  akarasa, tamogatasa es ko l tsege inek  
fe lval la lăsa teren kiils6 vezerlesse l megteremt6d ik. 

Ugyanakkor nyi lvănval6, hogy az EU-nak is rad ikal isan at ke l l  alaku lnia ahhoz, 
hogy a csatlakozăs megtortenhessen. A ket fel megkozeliteseben egyarănt megtalălhat6 
a kerdes 6vatos kezelesere utal6 es a nemzetăl lamok statikus logikajăb61 fakad6 
gondolkodasm6d. Az EU b6vitesr61, m ig a csat lakozast 6hajt6 orszăgok integraci6r61 
beszelnek, mintha ez egyfajta kirak6sjatek (puzzle) lenne a szines Europa terkepen. 
Kozben m indenki marad a helyen Eur6păban, csupan radikal isan, min6segeben alakul 
at tarsadalma. Nem ketseges, hogy az az EU, amelynek tagjakent ott fogjuk talălni a 
kozep-kelet eur6pai orszagokat, mas lesz, m int a mostani .  

Az Eur6pai Un i6r61 mind nyugaton, mind keleten tobb jov6kep van forgalomban. 
Talan elkezd6dik ezeknek a kozel itese is egymăshoz, es lehetsegesse vălik egy kozos 
- azonos - Eur6pakep kialakitasa e l6szor a fejekben, aztan a gyakorlatban. 

Szamomra a legrokonszenvesebb az a jov6kep, mely szerint a j ov6 Eur6paja  
e1teke lvu, sokszinu es  a jog urai mat es  a fej lodes egyensulyat b izt6sit6 kozosseg, 
amelyben az egyenek es kozossegeik sajăt torekveseikkel osszhangban fej l6dhetnek. 

Jelen irăsom egy sorozat els6, bevezet6 resze, amelyben az Eur6pai integrăci6 
rendkiviil bonyolult folyamatanak a helyi es regional is kozossegek eletere gyakorol t  
varhat6 hatasat fogom vizsgalni .  Megkozelitesem elsosorban a folyamat minosegi es 
lagy (soft) vetiileteire koncentral, az ertekek, tarsadalmi kultura, kozossegi magata1tăs 
es a paradigma alkotas teriileten maradva, ezeket meghatăroz6nak tekinti a kemeny 
fo lyamatok megalapozăsa es sikeressege tekinteteben is. Az integrăci6 kormanyzati, 
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intezmenyi es procedunilis vettiletei, az Acqui Communitaire megfelelesi kovetelmenye 
csak kozvetett hatăsukban keri.ilnek megvizsgălăsra. Meggyozodesem, hogy az 
integrăcio csak akkor lesz sikeres es az ăl tala elert fej lodes akkor lesz fenntarthat6, ha 
abban az egyenek, a helyi es regionălis kozossegek cselekvoen vesznek reszt es 
hatekonyan alakithatjăk azt. Errol szol a Regiok Europăja. 

Helyi autonomia Româniâban, tiz eve tarto lâzas egyhelyben topogâs es 
annak okai 
A helyi kozigazgatăs es a regionălis fejlesztes meghatărozo teri.iletei az europai 

integrăcionak. Az Europai Unionak mindket teri.ileten sikeri.ilt tobb evtizedes egyeztetes 
es jogalkotăs nyomăn megalkotni az europai paradigmăt, amely alkalmas az egyes orszăgok 
kozigazgatăsi rendszerei es a teri.iletek fejlettsegi szintjei kozti killonbsegek egyseges 
koncepcio alapjăn torten6 kezelesere. Ezek a paradigmăk alapjaiban befolyăsoljăk az ăllami 
berendezkedest es alkalmazăsuk alkotmănyjogi kovetkezmennyel jăr. 

A paradigma-alkotăs meghatărozo - az Europai Uni6 ertekalapozăsănak 
elkotelezett-intezmenye az Europa Tanăcs, amely nyitott a csatlakozni kivăno orszăgok 
szămăra. Az Europa Tanăcs ăltal kezdemenyezett es ma europai egyezmenykent letez6 
dokumentumok kozlil a Helyi Auton6mia Eur6pai Chartâja, kozismerten a Strasbourgi 
Cha11a egyike azoknak a nemzetkozi egyezmenyeknek, amelyeket minden csatlakozni 
kivăno orszăgnak kotelezoen ratifikălnia kell a csatlakozăs elott. A charta vălaszthato 
modon (ă la carte) meghatărozza azokat a principiumokat, amelyek egy korszeru europai 
helyi kozigazgatăs mukodeset megalapozzâk. A Strasbourgi Chartât 1985-ben fogadta 
el az Europa Tanăcs Miniszterek Bizottsăga es a 44 ET tagăllam koziil 33 orszăg 
parlamentje ratifikălta ezidăig. 

România kozigazgatăsi rendszeret egyszerre jellemzi a rendszervâltăs elotti 
orokseg elemeinek tulelese es a korszerusodes folyamata. A caragialei megfogalmazăs, 
văltoztassunk ugy, hogy a lenyeges dolgok văltozatlanok maradjanak, mindmăig 
ervenyes. A kozigazgatăsi torvenyt meg az alkotmăny elott, 199 1  ben elfogadta a 
român parlament. Az akkor măr ervenyben lev6, de România ăltal meg nem ratifikălt 
Strasbourgi Charta szellemeben alkotott kerettorveny csupăn a kozigazgatăs ăltalănos 
irănyvonalăt szabălyozza. Kimondja, hogy Româniăban a helyi kozigazgatâs a helyi 
autonomia es a kozszolgăltatăsok decentralizăciojănak elvere epiil. Ez a meghatărozăs 
kesobb bekeriilt az uj român alkotmănyba is. 

Mindjă11 az elejen felbukkantak az els6 romăniai sajătossăgok: a helyi autonomiăt 
ta1talommal megtolt6 torvenyek kesobb keszulnek el, a kozigazgatăsi felosztăs terkepe 
nem văltozik, annak ellenere, hogy ezt tobb telepiiles es Ceauşescu âltal felszămolt 
megye kerte. 

A helyi penzilgyek torvenyere 1998-ig kellett vămi, es alig egy evnyi sikeres 
alkalmazăsa utăn, a penziigyminiszterium kezdemenyezesere, a kormăny a centralizmus 
jegyeben siirgossegi rendelettel modositotta azt, visszaveve a helyi onkormănyzatokt61 
az âltalănos jovedelem utâni ado beszedesenek hatâskoret, sulyos egyensulyzavart 
okozva ezzel a videki telepiilesek es a kisvărosok koltsegveteseben. A kozhivatalnokok 
stătusăra vonatkozo torvenyt 1999-ben szavazta meg a parlament, de vegrehajtăsi 
rendelet hiănyâban, mindmăig nem alkalmazzăk. Az onkormânyzatok tulajdonjogâra 
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vonatkoz6 torveny megsziiletett 1 998-ban de a mai napig nem sikeriilt elemi, hogy az 
ăl lami vagyonb61 ătadjăk a helyi kozossegek tulajdonăt. 

Kozben a kozponti kormănyzat hatăskoreinek ătadăsa a helyi kozigazgatăsnak 
folyamatosan ugy tortenik, hogy elmarad az azok el lătăsăhoz sziikseges penzforrăsok 
te lep itese. Az onkormănyzatok egyre tobb kozfeladat el lătăsăt vegzik, m ialatt 
koltsegvetesiik reăl is erteke evrei i evre csokkent. M indezt termeszetesen csak a 
fej lodeshez elengedhetetleniil sziikseges kozberuhăzăsok rovăsăra lehet megtenni. 

Ezek utăn, talan nem erdektelen feltenni a kerdest, hogy miert tartott tiz evet 
Romăniăban a kozigazgatăs reformja - az eur6pai vonatkoz6 paradigma meglete 
mellett, amely mintakent szolgălhatott volna -, akkor amikor Magyarorszăgon es a 
Cseh Koztărsasăgban ket ev alegendo volt ehhez, es Lengyelorszăg ezalatt kialakitotta 
a kozigazgatăs regionălis szintjet is? 

Erre a kerdesre van egy evidens vălasz, amely szerint măs teren is ilyen lassan haladt 
a reform, nem volt politikai akarat, nagyon eros a central izmus hagyomănya es az 
el lenerdekelt kozponti biirokrăcia. Akit azonban ez a vălasz nem elegit ki, megkeresheti a 
mentalităs es politikai kultura szintjen azokat a meghatăroz6 vonăsokat, amelyek 
megitelesem szerint fekeztek a folyamatot, es amelyek megvăltozăsa nelkiil az eur6pai 
normăk alkalmazăsa csupăn felszines es formălis lehet. 

Sokăig tartott a romăn helyi kozigazgatăs i torveny vităjăban, ameddig a 
torveny megnevezeseben megegyeztek a honatyăk. Nem tudtăk e ldonten i, hogy a 
helyi auton6m ia vagy a helyi adm in isztrăci6 torvenyenek nevezzek. Ez a v ita nem 
csupăn az Eur6pai Charta român nyelvre val6 fordităsănak, hanem a kozigazgatăs 
alapfiloz6fiăjănak a kerdese is. Ha a francia nyelvil Charta szoveget vesszilk alapul ,  
amelynek cime „Charte Europeenne de  ! ' autonomie  l o ca le" ,  akkor he ly i  
auton6miăr61 kel lene besze ln i .  Amint a preambulumban rogzitettek: ,,Considerant 
que Ies col lectiv ites locales sont l ' un des princ ipaux fondements de tout regime 
democratique" . A 3. cikkely a helyi auton6mia meghatărozăsăt adja: ,,Par autonomie 
locale, on entend le droit et la capac ite effective pour Ies col lectiv ites loca les de 
regler et de gerer, dans le cadre de la loi, sous leur propre responsabi l ite et au 
profit de leurs popu lations, une part importante des affaires publ iques. Ce droit 
est exerce par des conseils ou assemblees composes de membres elus au suffrage 
li bre, secret, egalitaire, d irect et un iversel et pouvant disposer d 'organes executifs 
responsables devant eux." 

A Charta angol nyelvil văltozatăban, amelynek cime „European Charter of Local 
self-government", ugyanaz a preambulum bekezdes „Considering that the local au
thorities are one of the main foundations of any democratic regime". A 3 .  c ikkely 
pedig: ,,Local self-government denotes the right and the abil ity of local authorities, 
within  the l im its ofthe law, to regulate and manage a substantial share of public affairs 
under their own responsabi l ity and in the interests of the local population. This right 
shall be exercised by councils or assemblies composed ofmembers freely elected by 
secret bal lot on the basis of direct, equal, universal suffrage, and which may possess 
executive organs responsible to them." 

A ket văltozat - mindketto h ivatalos - osszevetesebol is lătszik, hogy nem 
tiikorfordităsai egymăsnak. A francia megkozel ites kiilon beszel a helyi kozossegrol 
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es ktilon az autonomia-jogot gyakorlo onkormanyzat intezmenyerol. Az angol 
valtozatban a kozosseg hianyzik es a helyi autonomia joggyakorlata az intezmenyt 
illeti meg. Mindket esetben a helyi kozigazgatas finalitasa az allampolgarok javanak 
szolgalata. Ez a ktilonbseg lenyeges Kelet-Europa vonakozasaban is, mivel elvezet 
ahhoz a kerdeshez, hogy a helyi autonomia a helyi kozossegeket megilleto kollektiv 
jog-e vagy sem. Az angolszasz kozigazgatasi iskola utilitarista beallitottsagu, es a 
kozigazgatast a kozszolgaltatasok oldalarol kozeliti meg. A francia iskola nyilvan 
kulturalis inditatasbol a helyi kozosseget, mint letezot statualja, es az onkormanyzatot 
mint a kozosseg tigyeit intezo intezmenyt hatarozza meg. Ez a kerdes meg nagyobb 
jelentoseget nyer az atmenet folyamataban, hiszen egyaltalan nem mindegy, hogy az 
onkormanyzat a helyi kozossegtol nyeri-e el legitimitasat vagy pedig a mindenhato 
centralizalt allamtol. Azonban mindket valtozat onkormanyzatrol es nem helyi 
adminisztraciorol beszel. România, amikor 1997-ben ratifikalta a Chartat, megorizte 
a helyi autonomia megnevezest, de a preambulumban ismertetett szoveg hatosagokrol 
beszel: ,,considerând că autorităţile administraţiei publice locale reprezintă unul dintre 
principalele fundamente ale oricărui regim democratic". A 3. cikkely pedig: ,,Prin 
autonomie locală se înţe lege dreptul şi capacitatea efectivă ale autorităţilor 
administraţiei publice locale de a soluţiona şi de a gestiona, în cadrul legii, în nume 
propriu şi în interesul populaţiei locale, o parte importantă a treburilor publice". 

Eltunik a kozosseg mint a helyi autonomia kedvezmenyezettje, helyebe a lakossăg 
megnevezes kertil. A helyi autonomia joganak gyakorlasa pedig az intezmenyt illeti 
meg. Talan erdemes megvizsgalni, hogy a roman jogalkotas miert az orszag jogi 
berendezkedesetol es kulturălis hagyomanyaitol tăvol ăllo angolszăsz megkozelitest 
valasztotta, miert tert el ebben az esetben kivetelesen a francia hagyomanyoktol. 
Megitelesem szerint ez azert to11ent, me11 a torvenyhozăsban akkor jelen levo honatyak 
nem igazăn ertettek a helyi autonomia fogalmat, attol tartottak, hogyha ez a jog a helyi 
kozossegeket illeti meg, akkor egyfajta kozossegi autonomia alakul ki azokon a 
tertileteken ahol a helyi kozossegek etnikailag a nemzeti kisebbsegek tagjainak 
tobbsegebol allnak. Ehhez meg hozzăjarult a nacionalistăk autonomia f6biaja, amely az 
egyetemi autonomiatol a helyi autonomiaig mindent ki szeretett volna irtani a roman 
joggyakorlatbol. Tulajdonkeppen az to11ent, hogy egy nem etnikai elven letesitendo 
onkormănyzatrol az etnikai szemlelet ăl tal dominalt nemzetallami logikăban etnikai elvG 
dontest hoztak. Ennek a megkozelitesnek meg hosszu evekig erzodik majd a hatasa a 
decentralizăci6 es a hatăskorok megosztăsăban a kozponti konnanyzas es a helyi 
kozigazgatăs kozott. Az is erdekes, hogy amint Nyugat-Europătol haladunk Kelet fele 
Magyarorszăg az utolso orszăg, ahol a helyi kozigazgatast onkormanyzatnak es Romănia 
az elso, aho I helyi adminisztrăcionak nevezik. ,,Nomen est omen." 

A helyi kozigazgatas gyakorlata, a jogi kereteket is tullepve, erosen fiigg az adott 
orszăg hagyomănyaitol. Tobb evszăzados kozossegi onkormanyzatisag gyakorlata 
sztilte Europăban a szubszidiarităs elvet. 

A szubszidiaritas principiuma olyan funkcionalis elv, mely lehetove teszi a 
hatăskorok es kompetenciăk rendezeset a demokracia es a hatalom decentralizacioja 
elvevel osszhangban. A Charta 4. cikkelyenek 3. pontjaban ez ăll: ,,Altalăban a 
kozfeladatokat lehetoleg az ăllampolgarokhoz legkozelebb ăllo igazgatasi szerveknek 
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kell megvalositaniuk. A feladatok mas igazgatasi szervekre torten6 atruhazasa a feladat 
termeszetet61, jelleget61, a hatekonysagi es gazdasagi kovetelmenyektol fligg." 4. pont: 
„A helyi hatosagok hataskore altalaban teljes es kizarolagos. Ezeket mas kozponti vagy 
regionalis szerv csak a jogszabaly ilyen ertelmu rendelkezese alapjan korlatozhatja." 

Ez a szubszidiaritasi alapelv a tarsadalom szervezodesenek egyik legszilardabb 
piliere. Eredeti megfogalmazasa (XI. Pius papa Quadragesimo Anno kezdetii 
enciklikaja) szerint „mindazt, amit az egyes szemelyek sajat erejiikb61 es kepessegeik 
reven meg tudnak valositani, azt hataskoriikbol kivenni es a kozossegekre bizni tilos, 
eppen igy mindazt, amit egy kisebb es alacsonyabb szinten szervez6dott kozosseg 
kepes vegrehajtani es ellatni, nagyobb es magasabb szinten szervez6dott tarsulasra 
atharitani jogszerutlenseg es egyuttal sulyos bun, a tarsadalom helyes rendjenek 
felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevekenyseg lenyegenel es benne rejl6 erejenel 
fogva segiteni, szubszidialni koteles a tarsadalmi egesz egyes reszeit, ellenben soha 
sem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat." 

Nyilvanvalo, hogy a helyi kozossegeket egy adott teriileten lako allampolgarok 
alkotjak. A helyi kozosseget a lokalitasbol fakado identitas es az ezzel kapcsolatos 
erdekkozosseg tartja ossze. A helyi kozosseg tulajdonkeppen autonom kozosseg, 
autonomiajat minden esetben a szubszidiaritas elve alapjan gyakorolja. Termeszetes, 
hogy a helyi teriileti autonom kozosseg onkormanyzata kozhatosagi jogositvanyai egy 
reszet a kozponti allamtol atruhazva kapja, masik reszet azonban a sajat iigyek rendezesi 
kompetenciaja koveteli meg. A hatalomatruhăzas, decentralizacio mindig kenyes politikai 
kerdes volt es lesz, kiilonosen az olyan er6sen kozpontositott allamhatalommal rendelkez6 
orszagban, mint amilyen a roman nemzetallam is. A kozpontositott allamhatalom haj lamos 
a decentralizacios torekveseket allamellenes tamadasnak, szuverenitasa korlatozasanak, 
megsertesenek feltiintetni, es nem a koziigyek hatekonyabb, polgarkozelibb es 
gazdasagosabb intezese alapfeltetelenek tekinteni. Az ebb61 fakado „kozigazgatasi 
habaru", amelyet a tersegben ujonnan megalakult telepiilesi es regionalis onkormanyzatok 
a kozponti allammal es kiilonosen a kormannyal vivnak evek ota gondolam nemcsak 
Romaniaban, hanem mas kelet-europai orszagokban is, fajdalmasan illusztralja mindezt. 
A hatalom megosztasaban a nehezseget az okozza, hogy az autonom kozossegek es a 
hozzajuk tartozo onkormanyzat intezmenyei pontosan az autonomia miatt csakis 
mellerendelesi es semmikeppen sem alarendelesi viszonyban lehetnek egymassal. 
Maskent az autonomiak rendszere nem mukodik. 

Kulcsfontossagu szerepe van a szubszidiaritas elvenek, mert ennek segitsegevel 
dinamikusan es a problemak sajatossagait messzemen6en figyelembe veve megoldhato 
a hataskori hierarchiak kompetenciak szerinti szetvalasztasa es decentralizalasa. A 
szubszidiaritas principiuma dekonstrukcios rendez6elv, amely lebonthatoakka teszi a 
centralizalt igazgatasi rendszereket. A vertikalisan szervezett kompetenciakat ugy osztja 
le horizontalisokka, hogy kozben meg6rzi a rendszer integraltsagi fokat. Az elmult tiz 
evben a kozigazgatas reformjaban tapasztalt megtorpanasok, fesziiltsegek es id6nkenti 
krizisek nagy resze pontosan a szubszidiaritas hianyabol fakadnak. Ezek a kerdesek 
meg er6sebben fognak jelentkezni a regional îs fejlesztes es a regionalizacio folyamataban. 

83 
https://biblioteca-digitala.ro



- - -------- - - -p ROVJNCJA 

Vegel Laszlo 

Vajdasagi retro es szkepticizmus 
A berlini fal ledontese uj arcu Europăt vetitett elenk, de hamar kideriilt, hogy a 

szemUnk elott zajlo atalakulas nem merUlhet ki csak a politikai rendszervăltasban. A 
rendszervaltas feltărta az adott kulturalis es civilizacios paradigmăkat, amelyek nem 
csak fekeztek a politikai atalakulăst, hanem sokszor szembe îs keriiltek vele. Nem 
csupan egy rendszer, egy evszazad megoldatlan gondjai tortek felszinre. A boszniai 
hăboru ennek a jelkepe. Mindez azt jelenti, hogy e tersegben hosszu vivodasra es 
vajudasra kell felkesziilni, ha meg akarjuk elozni az ujabb es meg nagyobb tragediakat. 

Ennek a hosszu vivodasnak es vajudasnak a kezdeten Jugoszlavia, illetve Szerbia 
eszaki tartomanya, a Vajdasăg paradoxalis helyzetbe keriilt. Mikozben a koztes Europa 
szămos, kulturălisan, etnikailag vegyes regiojaban hirtelen felerosodtek az europaizalo 
tendenciăk, s az adott allamkereten belii I kezdemenyezo erovel birtak - ezek koze 
sorolhato Erdely eloremutato peldaja -, a Yajdasagban ellenkezo elojelii folyamat 
jatszodott le: a tobbpa1trendszer altal biztositott lehetosegek az Europatol val6 radikălis 
eltavolodast ideztek elo. Nem Yajdasag europaizălta Szerbiat, hanem Szerbia 
balkanizalta Vajdasăgot. 

A vegyes regiok uttoro szerepe a volt szocialista orszagokban nagyon fontos 
tenyezovel magyarăzhato: az europai integrăcio eppen a keresztezett ertekrendet, a 
heterokozmoszt reszesiti elonyben. Az is kidertilt ugyanis, hogy az europai csatlakozăst 
nem biztositja a megoszto jaltai vilăgrenddel vaio szakitas, mint ahogy nem egyengeti 
a versailles-i vilagrend nemzetallam-eszmenyehez vaio visszateres sem, amire egyeb
kent az uj politikai elitek haj lamosak, amikor azt gondoljak, hogy ott kell folytatni a 
to1tenelmet, aho I a kommunizmus megszakitotta. A volt szocialista ăllamok tanacsta
lanul vettek tudomasul, hogy a nyugati vilag mar maga mogott tudja a kozpontositott 
nemzetăllami berendezkedeseket, s kiilonbozo szintii, nemzetalatti es nemzetekfeletti 
integracios fogalmakban gondolkodik. Ennek alkotoeleme az eur6pai regionalizmus 
is. Europaizalo-dasuk kulcsa tehat sajat szetroncso l t  multjuk mozaikszeru 
elrendezeseben van. 

Europăban a hatvannyolcas emancipacios mozgalmakat koveto emberjogi 
mozgalmak a pluralizmus jegyeben letrejovo massagok es kiilonbozosegek elismerese, 
a multikulturalizmus nagy gondjai mellett kotottek ki. Ezek az ertekek egyre jobban 
ervenyesiilnek a nyugati tarsadalmakban, amelyek immar olyan komplexek lettek, hogy 
csakis egy mozaikos szerkezetben kepesek mukodni. Meg a hagyomănyosan 
kozpontositott Franciaorszag is a decentralizaci6 es a regionalizacio utjăra lepett. 
Mikozben azonban a Nyugat kelet-europai hatarvideken elhelyezkedo orszagok es 
regi6k osszhangba kivannak keriilni a Nyugat pluralis es multikulturălis jelenevel, 
kenytelen-kelletlen felismertek, hogy ugyanezek az ertekek immar tobb szaz eves, 
sok traumat es konfliktust eloidezo hagyomanyt jelentenek sajăt tarsadalmukban. 
Regionalizmusuk es multikulturalizmusuk megkeriilhetetlen europai normakent tarult 
fel elottiik. A jovo olyannak tiint, mint egy „retroelbeszeles". 
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E tekintetben Vajdasâg eselyei elmeletileg igen igereteseknek mutatkoztak. 
Vajdasâg Kozep-Europa es a Balkân koze ekelt, a Kelet es a Nyugat egybefonodâsat 
jelkepez6, etnikailag, valamint civilizâcios es kulturâlis szempontbol is megosztott 
regio. A torok hodoltsâg utâni telepitespolitika szerkezetileg soknemzetiive tette. 
Geopolitikai helyzete, kulturâlis es politikai hagyomânyai, etnikai osszetetele azt 
feltetelezte, hogy Kelet-Europa vegyes regioi kozott kiemelt szerepet jâtszik majd a 
pluralista atalakulâs folyamatâban, hiszen a pluralizmus ervenyestilese rendszerint 
er6siti a regionâlis identitâs ervenyesi.ileset. Mindezt nyomatekositotta az a teny is, 
hogy Vajdasâg egeszen 1918-ig kozvetleni.il kapcsolodott a kozep-europai terseghez, 
vagyis a balkâni vilâghoz viszonyitva itt mar beindult a polgârosodâsi folyamat, mâsfele 
jogrend eresztett gyokeret es mâsfele kulturâlis kodok ervenyesi.iltek. 

A tobbpârtrendszer bevezetese azonban eppen az ellenkez6 folyamatokat, vagyis 
a nemzeti homogenizâlodâst erositette fel Vajdasâgban. Ez nem irhato az eppen 
uralkodo renci szâmlâjâra, hiszen a nyolcvanas evek vegen lezajlo jugoszlâviai 
tomegmozgalmak sorân eppen Vajdasâgban er6sodtek fel kiilonosen a populista 
mozgalmak, amelyek szembekeriiltek a vajdasâgi erdekeket kepviselo es bizonyos 
elemeiben reformizmusra hajlo pâttnomenklaturâval. A szerbiai populizmust ugyanis 
jellemzo modon nem az elmaradott videk kezdemenyezte, hanem az iparilag fejlettebb, 
a modernizâcio utjâra lepett varosok: elsosorban es mindenek felett Belgrad, s kisebb 
mertekben a vajdasagi varosok. Nem a kozep- es del-szerbiai lakosok voltak a 
mozgalom kezdemenyezoi, hanem a gazdasăgi, kulturălis, politikai elitek, tovabbă a 
szocialista koriilmenyek kozott megerosodott allami kozeposztaly. Joggal vetodik fel 
a kerdes, miert vettek az esemenyek ilyen fordulatot? 

A ket vilaghaboru kozotti idoszakban a vajdasagi szerbek kozott - akărcsak 
Erdelybent - erezhetoen felerosodott az autonomiapărti ressentiment, amely eszmeileg 
a vajdasăgi szerbek mult szâzadi elszakadasi torekveseihez kotodott, illetve a be nem 
văltott igeretekhez es a Szerbiăhoz vaio csatlakozăs illuziorombolo jellegehez. Ez a 
mozgalom termeszetesen ellentmondâsos volt, hiszen olyan politikai programra epiilt, 
amely megvalosult, s mivel nem tudta ătertekelni hagyomânyât, modern regionâlis 
tervezettel sem tudott eloâllni. Ezzel magyarâzhato, hogy a ket vilâghâboru kozott a 
vajdasâgi kisebbsegi pârtok, elsosorban a magyarokra es a nemetekre gondolunk, nem 
tudtak bekapcsolodni az autonomia-mozgalomba. Ezt akkor sem tehettek volna meg, 
ha nagyon akartâk volna. igy gyokeret eresztett a jellegzetes balkâni paradigma: az 
etnikai alapu szerb teri.ileti autonomia politikai koncepcioja, amelynek hivei az 1989. 
evi vâltozâsok utân a kozeleti vitak sorân tobbszor is kifejezesre juttattâk, hogy a 
Vajdasag autonomiajarol szolo vita valojâban a szerb nemzeten belul folyo vita. 

Ezt a hagyomanyt keresztezte a Tito nevehez filz6d6 autonomia-koncepcio, amely 
1974-ben Koszovo es Vajdasag kettos kotodesii statusanak alkotmanyos megfogalmazasaval 
kristalyosodott ki. A kettos kotodes azt jelentette, hogy mind Koszovo, mind Vajdasâg 
Szerbian beli.iii, sajât alkotmânnyal rendelkezo es torvenyalkotoi joggal felruhazott autonom 
teri.ileti egyseget kepviselt, s ilyenforman a nehai jugoszlav fc:ideracio szintjen is 
szubjektumkent kepviseltette magat. Ez az elkepzeles a szovjet mintâbol indult ugyan ki, 
id ovei megis kamatoztatta a kozep-europai tapasztalatokat is, annâl inkabb, mert az egykori 
Jugoszlăvia tobb nemzetenek, fc:iderâlis egysegenek politikai hagyomanyai ennek 
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tă1tenelmeben gyăkereznek. Els6sorban Horvatorszăgra es Szloveniăra gondolunk. A 
Tito ăltal megalkotott ănigazgatăsu szocializmus ezt a hagyomănyt is felhasznălta, s 
olyan egyensulyt biztositott, amely megakadălyozta Szerbia hegem6niăjăt a jugoszlăv 
foderăci6n belul. Errol ugyanis măr 19 18- 194 1  kăzătt bebizonyosodott, hogy 
milkădeskeptelen, s olyan szels6seges eszmeket terme! ki, amelyek okvetlenill veres 
polgărhăboruhoz vezetnek. 

A regionălis alapokon nyugv6 mozaikos jugoszlăvsăg viszonylag kedvez6 
helyzetbe hozta az orszăgot: nem csak gazdasăgi fellendillest biztositott, hanem a 
kommunista totalitarizmust is a felvilăgosult abszolutizmus irănyăba lenditette. Az 
egyensulyoz6 politikai technika el6nyăs volt a szerbiai kisebbsegek szempontjăb61 is, 
me11 megfogalmaz6dott egy meltănyos identităspolitika, amelynek jelentoseget nem 
lehet ketsegbe vonni, hiszen Szerbia lakossăgănak mintegy 33 szăzaleka valamilyen 
nemzeti kisebbseghez tartozott. Nem veletlen, hogy e rendszer bukăsa utăn eppen 
bennilk kelt eletre egy bizonyos titoista nosztalgia. 

Az egyensuly azonban csak addig volt miikădokepes, amig Tit6 karizmatikus 
egyenisege es autoritărius hatalma szavatolta. A Tito halăla utăni ziirzavaros idoszakban 
a jugoszlăv vălsăg kezdetet es jelleget eppen a vajdasăgi es a koszovoi autonomiăk 
megszilntetese jelezte. A szerb elitek ugyanis konszenzuălisan arra az ăllăspontra 
helyezkedtek, hogy az autonomia mindenekelott Szerbia ăllamisăgăt nyirbălja meg, s 
ez az ideologia hatărozta meg a szerbiai populizmust is. Azt azonban nagyon kevesen 
haj landok elismerni, hogy eppen az autonomiăk megszilntetese vezette be a milo�evici 
politikai filozofiăt, hogy a populista hatalmi mitologia elsosorban ennek kăszănhetoen 
eresztett mely gyăkeret a szerb nemzetben. Ezzel azonban elkezdodătt a tăbbi 
tagkăztărsasăg kivălăsa is. Amint megsziintek az autonomiăk, a tagkăztărsasăgok nem 
ereztek tăbbe magukat biztonsăgban. 

Nem vităs, hogy a titoi autonomia oktrojălt autonomia volt. Megszilnteseben teljesen 
egyseges volt a szerbiai tărsadalom. Nincs egyetlenegy belgrădi part sem, amely ne 
kepviselne ugyanazt az ăllăspontot, amit M ilosevic 1988-ban hirdetett meg. A fliggetlen 
e1telmisegiek tulnyomo resze ma is erre a milosevici ărăksegre tămaszkodik. Az elmult 
tiz evben a măskent gondolkodok tăbora es a heterogen, sokszor elter6 okok miatt 
elegedetlen tămegek mindig egysegesek voltak az autonomiăk elutasităsăban. A 
legerzekenyebb pontokon tehăt nem kepesek szakitani azzal a rendszerrel, amelyet meg 
akarnak dănteni. Sorozatos kudarcuk azzal magyarăzhato, hogy nem egy politikai 
kulturăval akarnak szakitani, hanem csak egy nomenklaturăval. Az autonomiăk 
kerdesenek kăzeppontjăban viszont a politikai kultura megvăltoztatăsa ăll. 

E tekintetben a koszovoi csod sem vezetett a tanulsăgok levonăsăhoz. Megannyi 
szinte komikus vereseg utăn Zoran Djindjic a minap ezt el is ismerte: ,,Nem Milosevic 
a felel6s, hanem mi. Ha nem lenne olyan sok 'milosevic' a genjeinkben es a 
mentalităsunkban, akkor Milosevic nem maradt volna ilyen sokăig hatalmon" -
jelentette ki a Demokrata Part elnăke 2000. măjus 20-ăn a B2-92 Radio egyik 
miisorăban. Csak nehăny kisebb vajdasăgi part, s elenyesz6 szămu civil szervezet 
probălkozik a titoi hagyomăny demokratikus ătertekelesevel. Az is szembetiin6, hogy 
eppen ezek a părtok azok, amelyek kezdett61 fogva kăvetkezetesen szembeszălltak 
Szerbia hatărainak nemzeti alapokon tărten6 kibovitesevel. 
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A modern regionalizmus gondolatat tehăt azzal a kifogassal utasitottak el, hogy 
az a gyaszos kommunista orokseghez tartozik. Feltun6 azonban, hogy a „kommunista 
virussal" nem fertozott nyugati diplomacia is gyakran hivatkozik erre a kiindulasi 
alapra, amelyet a „polgari beallitottsagu" szerb ellenzeki politikusok es fiiggetlen 
ertelmisegiek majdnem egyemberkent vetnek el. 

A kozep-europai hagyomanyokra alapozo autonomia helyett legfeljebb olyan 
gondolatok fogalmazodnak meg, amelyek a regionalizmus etnikai dimenziojara 
helyezik a hangsulyt, vagyis a nehai Szerb Vajdasag hagyomanyat probaljak 
ujraertelmezni. Abbol indulnak ki, hogy a szerb nemzet kereteben letez6 civilizacios 
massagok kepezik Vajdasag autonomiajanak alapjat. A civilizacios massagokhoz 
tartozik a vajdasagi szerbek nagyobb foku toleranciaja, ennek kovetkezeben a 
kisebbsegi jogok elismerese is szamitasba johet. A jogok forrasa tehat a tUrelem, nem 
pedig az intezmenyes format o Ito pluralizmus. E nezet kepviseloi azonban hatarozottan 
ellenzik a kol lektiv kisebbsegi jogok ervenyesiteset. A nemzeti alapu szerb 
regionalizmus ugyanis paradox modon csak polgarokat hajlando elismerni, a jogok 
tehat kizarolag az egyenhez vannak szabva. Ez valojaban a regionalisan lehatarolt 
nemzeti liberalizmus vagy polgari nacionalizmus fogalomtarat probalja ervenyesiteni. 

Masfele szinfoltot kepvisel az a nezet, amely a regionalis keretben probalja ervenyre 
juttatni az etnikai, kulturalis sokfeleseget, s megprobalja a szerb Vajdasag hagyomanyat 
a modern europai regionalizmus felol ertelmezni. Ennek szempontjabol a kisebbsegek 
helyzetet is meltanyosan kivanjak rendezni. A kisebbsegek az ilyen elkepzelesek irant 
nyitottak, habar partjaik szkeptikusak az eselyek merlegeleskor. Ăllaspontjuk szerint a 
kollektiv kisebbsegi jogok elismerese osszeegyeztethet6 Vajdasag autonomiajaval, ha 
annak megsziiletnek realis feltetelei, azaz abban a pillanatban, amikor a nemzeti tobbseg 
az eurokonform vajdasagi autonomia mellett teszi le a voksot. 

Szkepticizmusra az ad okot, hogy az eddigi valasztasok folyaman elsopro 
gyozelmet arattak azok a partok, amelyek ellenzik a tartomanyi autonomiat, vagy pedig 
csak jelkepes szerepet szannak neki. Kiilon nyomatekositja ezt a tenyt Seselj Radikalis 
Pa11janak jelent6s vajdasagi terhoditasa. Masreszt a lakossag koreben egyre inkabb 
erezhet6 bizonyos erzelmi azonosulas Vajdasag autonomiatorekvesevel, s ez leginkabb 
az eletfelfogas, az eletvitel tekinteteben mutatkozik meg. Vagyis bizonyos kulturalis 
jelleget vett fel. Mindebb6I arra lehet kovetkeztetni, hogy a kultura es a politika eles 
ellentmondasba kertilt egymassal. Ugyanez az ellentmondas tapasztalhato a gazdasagi 
erdekek es a politikai allaspontok kozott is. Ezek az ellentmondasok arra utalnak, 
hogy az autonomia ligye nem dolt el veglegesen, s mihelyt Szerbia europai kontextusba 
kertil a kulturalis tenyezok es a gazdasagi erdekek szerepe tobbet nyom majd a latban. 
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Dr. Dejan Janca 

Regionalizmus, a regionălis ăllam es 
Szerbia regionălis szerkezeti ătalakitasa* 

A regionalizmus fogalma az elmult evtizedekben egyre jelentosebb szerepet 
jatszott mind az allamhatărokon belii!, mind nemzetkozi szinten. Az allamhatărokon 
belii! - ha nem is kizar6lag -, fokent ugy ertelmezik, mint az allamhatalom 
decentralizalt politikai-terilleti megszervezeset. Ezzel szemben, nemzetkozi szinten, 
a foldrajzilag es/vagy politikailag egymăshoz kozel all6 allamok kozotti intezmenyi 
kapcsolatokat es egyilttmiikodesi fonnăkatjelenti, amelyekkel bizonyos kozos celokat 
akarnak elemi, a legkillonbozobb - peldaul politikai, gazdasagi, katonai, kulturalis 
stb. - terilletek osszehangolasaval. 

A regi6k, mint altalănos hatăskorii, terillet-politikai egysegek, alkot6 reszei lehetnek 
egy sokoldaluan fejlett helyi onkonnănyzati rendszemek, amely egyreszt a hatalom 
decentralizăci6jăt jelenti az egyseges vagy a szovetsegi allamon belii!, ugyanakkor a terilleti 
auton6mia sajatos fonnajănak a szerepet is betolti, amelyet jellemzoi alapjăn valaho! a 

szovetsegi szint es a legmagasabb szintii helyi onkonnănyzat kozott helyezhetilnk el. 
A regionalis aliam, lenyeget tekintve egy koztes fogalom, amely a ket klasszikus 

allamfonna kozott helyezkedik el: az egyseges es a szovetsegi aliam kozott. A szakertok 
ertekelesei szerint, a regionalis aliam megorzi mind az egyseges, mind a szovetsegi 
allamfonna pozitiv tulajdonsăgait, ugyanakkor kikilszoboli azok nehăny gyenge pontjat. 
A regionalis allam killonos gondot fordft az allam tertileti egysegeinek sajatos, egyedi 
jellemzoire, biztositja az onszervezodes jogat, de megakadalyozza az aliam felbomlăsăt. 

Ezert a regionalizălt allamfonna bevezetese ajănlott ott, aho! a killonbozo tortenelmi, 
foldrajzi, gazdasagi, etnikai vagy mas tenneszetii okok sziiksegszeruve teszik, hogy az 
aliam ezeknek a terilleteknek sajatos statuszt biztosftson. Ez a stătusz tobb, mint egy 
magas szintii helyi onkonnănyzati szint, de kevesebb, mint a szovetsegi âllami szint. 

Az elso regionalis allamfonnat 1948-ban, Olaszorszâgban hoztăk letre, a kovetkezot 
hanninc evvel kesobb Spanyolorszăgban. A szakertok velemenye szerint inkabb ez ut6bbi 
valt a regionalis allammodellek elmeleti megalkotăsa irănyaba mutat6 torekvesek 
kiindul6pontjavă. A regionalizmus, killonosen Eur6paban, egyre inkăbb elfogadottă valik 
ugy is, mint az allamhatalmat erosito es demokratizâl6 decentralizâci6s fonna, es ugy is, 
mint a nemzetkozi egyUttmiikodes intezmenyesillt fonnainak tovabbfejlesztese. 

A fentiekkel ellentetben, Jugoszlavia SzK-ban, killonosen az elmult evtizedben, 
pontosan az ellenkezo tendenciat figyelhettilk meg. Bar nevlegesen letezik az 
allamhatalom decentralizâci6ja, peldaul fonnalisan leteznek a helyi onkonnănyzatok, 
az auton6m provinciăk es a szovetsegi egysegek, a val6sâgban egyre hangsulyosabba 

• A tanulmăny a Constitutional and Legal Framework of the Decentralization of Serbia 
and Authonomy ofVojvodina c. projekt kereteben keszUlt, 2000 tavaszăn, tehăt meg a Milosevics
rendszer idejen. A fordltashoz a dolgozat rfividitett, angol nyelvu văltozatăt hasznăltuk. (A szerk.) 
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valik es felgyorsul a centralizaci6 folyamata. Ez megfigyelheto szovetsegi szinten is, 
de meg drasztikusabban jelentkezik Szerbia Koztarsasagban, ahol nemegyszer a 
leglehetetlenebb formakban jelenik meg. Ezert egyre gyakrabban kertil sor parbeszedre 
a legtobb ellenzeki politikai part es az ertelmiseg egy resze kozott, hogy megtalaljak az 
eljovendo szerbiai es jugoszlaviai allamhatalom val6di decentralizalasanak lehetosegeit. 

A szerbiai hatalom decentralizaci6janak egyre erosodo kovetelese mind a politikai 
osztalyon, mind a kozvelemenyen belii I azzal magyarazhat6, hogy sztiksegesse valt az 
allam es a tarsadalom lenyegi demokratizalasa, ami biztositana a polgarok minei 
szelesebb korii reszvetelenek lehetoseget a koztigyek intezeseben, es a jelentos mertekii 
auton6miat a kisebb politikai-territorialis egysegek szamara a kozponti allamhata
lommal szemben. A partok es szakertok velemenyei kozott azonban ktilonbsegek 
mutatkoznak mind atekintetben, hogy milyen legyen a deccntralizalt aliam szerkezete, 
mind a decentralizaci6 termeszetet, formajat es merteket illetoen. Lenyegeben harom 
allaspont korvonalaz6dott: vannak, akik az egyseges aliam hivei, egy tobbe-kevesbe 
fej lett helyi onko1manyzati rendszeJTel; masok a regionalizălt aliam elkotelezettjei, harom, 
illetve negypilleru politikai-territorialis strukturaval; es vegill vannak, akik fontos szerepet 
jatsz6 helyi onkormanyzatokra eptilo foderalizalt Szerbiat szeretnenek letrehozni. 

A negypillerii politikai-tmitorialis strukturâra eptilo regionâlis aliam koncepci6jânak 
szempontjâb61 a kovetkezo problemâk es megvâlaszolâsra vâr6 kerdesek mertilnek fel: 

1 .  Milyen statusza lenne Szerbiâban mint regionâlis âllamban a regi6knak? 
2. Milyen kriteriumok alapjân es milyen m6don alakitjâk ki a regi6kat? 
3. Milyen hatâskortik lesz a regi6knak? 
4. Hogyan nez ki a regi6k hatalmi szerkezete? 
5 .  Milyen jogalkotasi hataskorrel rendelkezne egy regi6 konnânytesttilete, es 

hogyan illeszkedne ez a hatâskor az aliam hierarchikus jogrendszerebe? 
6. Milyen eszkozeik vannak a regi6knak penztigyi forrâsaik biztositâsâra? 
7. Milyen szerepet tolt be a helyi onkormânyzat a regionâlis âllamban, es milyen 

a szervezeti felepitese? 
Az alâbbiakban ezekre valaszolunk roviden. 
I . Tekintettel arra, hogy a regionâlis aliam egyfajta koztes megoldâst jelent a klasszikus 

e1telemben vett egyseges aliam es a szovetsegi âllamberendezkedes kozott, es hogy a 
regi6knak olyan sajatos stâtusszal kell rendelkeznitik azâllamhatalom terilleti szervezeteben, 
amely tullep a legmagasabb szintu helyi onkormânyzati egysegek stâtuszăn, de a szovetsegi 
szint alatt marad, az a velemenyilnk, hogy Szerbiaban, mint regionâlis âllamban a regi6kat 
a decentralizaci6 olyan maximâlisan elfogadhat6 szintje kell hogy jellemezze, amely măr 
megkozeliti a foderalizăci6 hatârât. Mas sz6val, a regi6k statuszât elsosorban a foderâlis 
egysegek jellemzoi hatâroznâk meg, de a szuverenitâs azon elojoga nelktil, amellyel ezek 
az egysegek, killonosen az un. laza foderâci6kban, rendelkeznek. 

2. Szerbia regionâlis felosztâsânal az alabbi szempontokat kell figyelembe venni: 
a) Szerbia egyes reszeinek tortenelmi es hagyomânyos jelleget; 
b) az egyes terilletek lakossâgânak sajatos kulturâjât, szokâsait es mentalitâsât; 
c) a lakossag tobbnemzetisegii osszetetelet; 
d) a gazdasâgi egyseget alkot6, sajât beveteli forrâssal rendelkezo tertiletek 

integraltsâgi szintjet, 
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e) azt, hogy legalabb azonos nagysagrendil lakossag eljen mindenik regi6ban, es 
elkeri.iljek a drasztikus aranytalansagokat. 

Az el6bb felsorolt kăvetelmenyeknek megfelel6en, ugy velji.ik, hogy Szerbia 
termeszetes felosztasa, 5 vagy 6 regi6 kialakitasahoz vezetne, amely magaba foglalna: a 
Yajdasagot, eszak-nyugat-, del-kelet- es kăzep-Szerbiat, Belgrad varosat es a Szandzsak 
terseget. A regi6kat es elnevezesi.iket Szerbia alkotmanyanak kellene meghataroznia, 
hataraikat alkotmanyos tărvenyben kell răgziteni, lehet6seget adva arra, hogy kisebb 
valtoztatasokat eszkăzăljenek, abban az esetben, ha egy regi6 hatarmenti lakossaga 
referendum ban igenyl i, hogy a szomszedos regi6hoz taitozzek. Ennek feltetele az lenne, 
hogy a szomszedos regi6 es a kăzponti allarnhatalom parlarnentje, a regi6 hatarat m6dosit6 
alkotrnanyos tărvenyben kifejezze egyeterteset a csatlakozassal. 

3. A regi6k es a kăzponti aliam hataskărenek megosztâsa termeszetesen az aliam 
regionalis felepitesenek egyik legfontosabb es legkenyesebb kerdese. Az egyseges aliam ban 
a helyi ănkonnanyzatok azok az egysegek, amelyekre a kăzponti hatalom az alkotmânynak 
megfelel6en, de els6sorban tărvenyek utjan atruhaz bizonyos hataskărăket. Făderaci6 eseten 
a hataskărăk megosztasat kizar61ag a szăvetsegi aliam alkotmanyaban lehet meghatarozni, 
ami a legtăbb esetben a foderaci6s hataskărăk felsorolasatjelenti, mig a tăbbi hataskăr a 
szăvetsegi allarnot alkot6 egysegeket illeti. Mas sz6val, itt az kepezi a kiindul6pontot, 
hogy feltetelezzi.ik: a fcideralis egysegek eleve rendelkeznek hatâskărăkkel. A regionalizalt 
allamban is alkotmanyban kell răgziteni a hatâskărăket, de a szakert6k meg nem egyeztek 
meg abban, hogy a kăzponti aliam vagy a regi6 rendelkezik-e eleve hataskărăkkel. 
Velemenyi.ink szerint, a masodik lehet6seg az elfogadhat6bb, azzal a feltetellel, hogy az 
alkotmanyban a kăzponti aliam klasszikus, kizar6lagos hataskărein - mint amilyen a 
vedelem, a ki.ilpolitika, a nemzetbiztonsag, a penzi.igyi, deviza- es vamrendszer, az 
igazsagszolgaltatas, es mas hason16 teri.iletek-tul fel kell sorolni egy egesz sor un. kăzos, 
azaz vegyes hataskătt is, megjelălve azokat a m6dozatokat, ahogyan a kăzponti es a 
regionalis hatalom ez ut6bbi hataskărăket egyilttesen gyakorolja. 

4. A regi6k alapvet6 hatalmi strukturaja  magaban foglalna a regionâlis parlamentet 
es kormânyt, a regi6 legfe!s6 bir6sagat es a kăzigazgatasi testi.ileteket. A regionalis 
parlament ket kamaras lenne: a polgarok tanacsa es az alregi6k kăzăssegeinek a tanacsa 
alkotna. A polgarok tanacsa kepviseleti testi.ilet lenne, amelyet kăzvetlen valasztason 
valasztananak negy eves id6tartamra, arănyos vâlasztasi rendszer szerint. A 
szubregionalis kăzăssegek tanacsat a regi6 minden egyes szubregionâlis kozăssegeb61 
valasztott ăt vagy hat kepvisel6 alkotna. A regionalis parlament torvenyeket alkotna, 
regionâlis alkotmanyt hozna es m6dosithatna azt. Az alkotmânyos dontesek soran es 
nehany el6zetesen meghatarozott torveny meghozatalakor mindket hazban ketharmados 
tăbbsegre lenne szi.ikseg, mig mas esetekben egyszeril tobbsegre. 

A regionâlis parlament es a regionalis kormânyzat viszonyâban a parlamentaris 
rendszer ervenyesi.ilne, vagyis a kormanyt a parlament nevezne ki, amelynek 
beszamolasi kătelezettseggel tartozna, anelki.il hogy a konnany a parlamenti dăntesekkel 
ellentetes allaspontot kepviselhetne. Amennyiben a kormany szembefordulna a 
parlamenttel, felmenthetnek meg miel6tt a mandâtuma lejâma. 

A jogalkalmazas teri.ileten, a regionalis bir6sagok reszei lennenek a kăzponti aliam 
egyseges igazsagszolgaltatasi rendszerenek, fellebbviteli bir6sagokkal regionâlis szinten 

90 
https://biblioteca-digitala.ro



- - - - - ---- - -- 2. SZÂM MÂJUS -- - - - - - - - - --

es legfelsobb bir6saggal kozponti szinten. Az elsofoku bir6sagok a varosokban es a szub
regi6kban lennenek. A regi6k legfelsobb bir6saga parlamenten es kormanyon kivtiliek 
testtilete lenne. A regia es a koztarsasag legfelsobb bir6saga egytittesen nevezne ki a regi6k 
birait, es tenne javaslatot az alkotmanybir6sag es a kuria tagjainak a kijelolesere. A regionalis 
parlament nevezne ki a regionalis ombudsmant, aki reszben fiiggetlentil, reszben egytitt
mi.ikodve a kozponti aliam ombudsmanaval, vedene a torvenyesseget es a polgarokjogait. 
Minden egyes regia teljes onal l6saggal birna atekintetben, hogy, sztiksegleteinek es 
hataskorenek megfeleloen, szabadon megszervezze sajat kozigazgatasi szerveinek hal6zatat. 

5 .  Ami a normativ jogosftvanyokat illeti, a regi6k maguk fogadnak el 
alapokmanyukat-a regionalis alkotmanyt. Kihirdetese semmilyen elozetes beleegyezest 
vagy ut61agos j6vahagyast nem igenyelne valamilyen kozponti allami szerv reszer6I. 
Cikkelyeit csak hatalyba lepestik utan lehet megfellebbezni az alkotmanybir6sagon vagy 
a kozponti aliam legfelsobb bir6sagan. Azokon a tertileteken, amelyek kizar61agos 
hataskortikbe tartoznak, a regi6k regional is torvenyeket alkotnak, amelyeknek 
osszhangban kell lennitik a regionalis alkotmannyal es a kozponti aliam alkotmanyaval. 
Amikor peldaul a kozponti allammal kozos hataskări.i kerdesek mertilnek fel, vagy a 
kozponti a l iam alta! leadott hataskorokr61 van sz6, a regionalis torvenyeknek mindig 
osszhangban kel l  lennitik a kozponti aliam torvenyi eloirasaival, de elsobbseget elveznek 
a kozponti al iam alacsonyabb szinti.i torvenykezesevel szemben. 

6. Tekintette l arra, hogy a regi6k szamos, sokfele es jelentos hataskorrel 
rendelkeznek, termeszetes hogy jelent6s penzalapokra van sztiksegtik ahhoz, hogy 
mi.ikodestiket biztosithassak. Ezert a regi6knak rendelkeznitik kel l  sajat bevetelekkel, 
ame lyeket a regiona lis ad6k biztositanak, es amelyek nagysagat a regionalis 
alkotmanyban pontosan meg kell hatarozni . Mindemellett, a regi6knak hozza kel l  
jaru lniuk a kozponti allami ad6khoz is, amelyeket tertilettikon fizetnek be. A regi6k 
egyik beveteli forrasat a terti letiikon fo lytatott, kti lonboz6 szolga ltatasok utan befoly6 
ăsszegekjelentenek. Mindezt kiegeszitene a regia penzalapjaba befoly6, regionalisan 
beszedett vagyonad6. Vegtil, a regi6knak biztositani kel lene azt a lehetoseget, hogy 
sztikseg eseten a kozponti allamhoz forduljanak kolcsonert es hitelekert. 

7. A regionalis allamban bonyolult kerdes a helyi ănkormanyzat helyenek 
meghatarozasa. Ktilonbozo megoldasokra nyilik lehetoseg. Mar emlitetttik, hogy a 
regionalis a l iam hivei kozott egyesek a harompilleri.i, masok a negypilleri.i tertileti
politikai allamstrukturat reszesftik elonyben. Elobbiek a municipalitasokat mint a helyi 
ănkormanyzat regi6n belti li egysegeit tekintik a regionalis aliam es a kozponti a l iam 
autonom, alkot6 elemeinek. Ut6bbiak a municipalitasok es a regi6k koze bevezetnek 
egy magasabb helyi onkormanyzati szintet, amelynek vannak bizonyos sajatos 
jellegzetessegei, amelyek bizonyos mertekben tulmennek a hagyomanyosan ertelmezett 
helyi onkormanyzat keretein, es amelyeket meg meg kell vitatni . 

Az a lregi6t a helyi onkormanyzatok onkentesen csatlakoz6 alapegysegei alkotnak 
(atlagban tiz jelenlegi municipalitas), de a szubszidiaritas elvenek megfeleloen abban 
az esetben vallalnanak donteshozatali fe l e losseget es fejtenenek ki a helyi 
onkormanyzatok kizar6lagos hataskorebre tartoz6 tevekenyseget, ha ezzel elosegitik 
a kozos erdekek ervenyestileset, a fokozott hatekonysagot es gazdasagossagot. Emellett, 
tekintettel arra, hogy az alregi6k nagysaga ktilonbozo lehet, azok a kisebbsegek, 
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amelyek egy tămbben e lnek Szerbiaban, nagyobb esel lyel orizhetnek meg kulturalis 
ănazonossagukat, es gondoskodhatnanak sajat kăzăssegtik altalanos fej l6deser6 1 .  

A hatalom szubregional is helyzetet es megszervezeset a helyi ănkormanyzatokra 
vonatkozo tărvenykezes szabalyozna, amely a kăponti al iam es a regio megosztott 
hataskărebe tartozna. Az alregioknak, mint a helyi ănkormanyzatok a lapegysegeinek, 
egykamaras kepviseleti testti lettik lenne. Ez az alregio kăzgyulese. Ezt kiegeszitene a 
vegrehajto testtilet es a sztikseges kormanyzati szervek. Ezek elsosorban a varosi 
kăltsegvetesbol es reszben a regionalis penzalapbo l finansziroznak tevekenysegtiket. 

Az alregiok kăzgyulesenek az volna a legfobb hataskăre, hogy kijelălne az alregiok 
kăzăssegeinek regional is tanacsăba delegalt ăt (vagy hat) es a kăzponti parlament 
regional is hazaba delegalt egy kepviselot. Az alregiok azon joga, hogy ily modon 
kepviseltethetik magukat es reszt vehetnek mind a regio, mind ped ig a kăzponti aliam 
kormanyzasăban, sajatos je l leggel ruhazna fel a regional is allamot, ami azt jelentene, 
hogy a helyi ănkormanyzat rendszere a regiona l is al lamban ktilănbtizne az egyseges 
es a foderal is al lamok megoly fej lett helyi ănkormanyzati rendszereitol is. 

Forditotta: Âgoston Vi/mos 

Daniel Vighi 

Iorga Lincolnja avagy ki az ur a 
hăzban 

Tunjek bannennyire verlazitoan fcideralistanak amit mondando vagyok, hatarozottan 
es a tenyek ismereteben all itom, hogy România plural ista orszag, szonokias absztrakciokban 
beszelni rola pedig a sajatossăg el leni merenylet, primitiv egyszerusites, a kultura 
gyaszbeszede. Az elet igazoIUa), ime, egy dobrudzsai, egy Caracal kărnyeki, egy Hargita, 
egy Buzău megyei vagy Nagyvarad melletti falu kepevel. A mindennapi eletben România 
nem letezik, csak Roman ia provinciai leteznek. Ăltaluk, sajatossagaik szabad kimuvelesevel 
valosulhat meg, eptilhet ki a maga termeszetessegeben a valtozatossag szabad akarattal 
elfogadott, kăzrnegegyezesen alapulo egysege, ăsszhangban a kăztis europai jăvovel. A 
kăzpontosito politikak merenyletet kăvetnek el az orszag (ma meg) eleven sokszinusege 
es ezzel jaro gazdasaga ellen, amikor igyekeznek eltărălni arculatat. A „muvelet" soran az 
ideologia ama csendorei, akik soha nem bobiskolnak el holmi albumba il lo România 
hatărainăl, tabuva nyi lvanitanak barmely eszmecseret a regionalizmusrol. Nema es 
tisszemosodott România az ilyen. Pelda erre, hogy bannely eszmecseret arrol, miszerint 
nehany tărtenelmi orszagresz (Erdely, Banat, Eszak-Bukovina) szamara mar a XVIII. 

szazadi jozefinista felvilagosodas koraban megadatott egy magasabbrendu kăzigazgatas 
eselye, az orszag tăbbi resze iranti engedetlensegkent ettelmeznek. Amiertis, folyomanyait 
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tekintve ez a szukkebluen helyierdeku „biiszkeseg" teriileti elszakadăsra gyanakszik. 
Măsreszt, a Kărpâtokon tuli e1telmisegi elit az „igazsăgtalanul lebecsiilt balkanizmussal" 
szolidarizăl (es j61 teszi !). Ugyanezt az ertelmisegi elitet bosszantja viszont az erdelyiek 
ugymond nevetseges „Eur6pa-orientălt fels6bbrendusege". En  pedig, az elit engedelmevel, 
măsvalamit mondok: az ilyen fogalmakkal folytatott vita irrevelăns es naiv, olyan, mintha 
valaki onmagât csalnă t6rbe, mivel a România provinciăir61 folytathat6 eszmecsere tabuvă 
tetelet segiti el6. J6magam a „balkanizmus kifejez6desenek" hive vagyok, mi tobb, t'.1gy 
velem, Bănat reszben annak koszonheti sajătossăgăt, hogy szăzhatvannegy even ăt torok 
fennhat6săg alatt ăllt. Egy măsik tortenelmi pelda: 1 605 măjusăban az europeer Nemeti 
Gergely, Bocskai Istvan egyik kovete, Szarhos lbrahim pasa oldalăn verte fel Iova patăival 
Becs tăjekăt, es ahogy a torok kr6nikas, lbrahim Pecsevi mondja, ,,ugy lerontottăk ama 
videkeket, hogy ha elmeselnek is, nem hinne azt senki" (Lăsd: Cronici turceşti despre 
ţările române -Torok kr6nikăk a roman fejedelemsegekr61, Editura Academiei, 1966.) 

Milyen kovetkeztetes vonhat6 le ebb61? Kivel ta1tsunk, az erdelyi Nemetivel vagy 
kenyerestărsăval, Szarhos lbrahimmal? Azt javaslom, szubjektiv fellăngolăsok nelkiil 
tekintsiink mindkett6jiikre, es maradjunk meg a pragmatikus diskurzus kozeleben. 

Ennek egyik temăja az a kerdes lehetne, vajon azoknak a provinciăknak a feltetelezett 
fels6bbrendusege, melyek 1918  utăn văltak România reszeive, ma is realităs-e, es milyen 
ăltalănos el6nyok szărmazhatnak ebb61? Leteznek-e ilyenek, vagy az egesz csak nehăny 
videki fick6 fikci6ja? Nem kivănok hatărozott vălaszt adni erre a kerdesre, mivel nem 
akarok reszt venni a fentebb emlegetett tabusităsban. Minden orszăgresznek a lehet6 
legjobbakat kivănom, kovetkezeskeppen azt taitom, hogy a hatekony decentralizăci6 
szavatolhatnă a Bănat es Erdely gyarapodăsât. Azt hiszem, erthet6, hogy eppen ez a ket 
orszăgresz erdekel, hiszen itt elek, es a sors rendeleseb61 sziileim reven mindket tăjekhoz 
taitozom: egyikiik 6radnăn, a Maros jobb pa1tjân (Erdelyben) elt, masikuk a bal pa1ton, 
Lippân (vagyis Bânâtban). 6szinten hiszem ugyanakkor, hogy az en egyiitterzesem (es 
mâsoke is, akik hozzăm hasonl6an gondolkodnak es ereznek) a vilăggal, amelyben 
megsziilettem, nem tâplălja ossznemzeti szinten a szomszed kecskejenek mitoszât. Hadd 
magyarâzzam meg. Semmikeppen sem kivănom, hogy amennyiben az Okirălysăg 
gyarapodâsânak kecskeje netân kevesbe koverre sikeredne, a koltsegvetesi befektetesek 
kozpontosităsa miatt az erdelyi is ugyanolyannă văljon. 

Sz61ni kell atT61 is, mert hozzâta1tozik az igazsâghoz, hogy România to1tenete az 
egyesiiles utân nem volt mentes bizonyos român-român ellentetekt61. Îme, peldâul, a 
temesvări Vestul (Nyugat) cimu napilapban - amely a Nemzeti Parasztpârt hivatalos 
sz6csovenek szămitott, es amelyet a Banat kormănyz6jânak nevezett Sever Bocu alapitott 
- j6nehâny cikk a „botrânyos" felcimet viselte, es ezek egyike emlitesre melt6: ,,Az 
idecsatolt orszâgreszek kizsăkmânyolâsa". Az egyik cikkben ( Vestul, 1 931 .  szeptember 
1 7.) a tud6s[t6 amiatt hâborog, hogy a kozponti koltsegvetest (akârcsak ma) tisztessegteleniil 
osztjăk el. A szoveg a provincia utcăin măig hallhat6: ,,Het eve - mondja a hetven evvel 
ezel6tti nyilatkoz6 - a Bănat evente milli6kat omleszt be (a romăniai szakiskolăk 
tămogatăsăra - a szerzo megj.), a legtobbel jărui hozză - mi vei ăll meg hajdan virăgz6 
ipara es kereskedelme-az inaskepzesi alap fennta1tasăhoz. A huszonot milli6t meghalad6 
osszegb61 (melyet a koltsegvetesnek j uttat- a szerzo megj.) egyetlen egyszer adtak potom 
200.000 lejt az inasok ruhăzkodăsâra" (Temesvâron - a szerzo megj.). 
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Meglep6 az a mod is, ahogy a kiadvany oldalain ujraertelmezik az egyes provinciak 
viszonyat. A temesvari lap 1 93 1 -ben a tumez6 las i-i Szinhazat koszonti, lelkesi.ilt alcimmel 
ekesitve cikket: ,,Mi banatiak mindig is a moldvaiakhoz erezti.ik legkozelebb magunkat, 
hozzajuk fuzott a legszorosabb lelki kotelek". Kierezhet6 ebb61 nemi tavolsagtartas az 
6kiralysag-beliekkel, ugyanakkor az erdelyiekkel szemben is. Az ut6bbiakr61 azt tartottak 
a korabeli banatiak, hogy elszigetelodnek es csak sajat erdekeiket tartjak szem elott. 

Ma mas a helyzet. Jdokozben Bansagban a roman-roman egyi.itteles va16sagos 
„tortenelme" zajlott le. Megpr6balom roviden vazolni. A Voros Hadsereg romaniai 
eloretoresekor a front el61 meneki.il6 besszarabiaiak telepedtek meg ott, majd aromanok 
vandoroltak be a KvadrilateIT61, miutan azt atengedtek Bulgarianak. A roman bevandorl6k 
ha.boru utani els6 huila.ma az Oroszorszagba hurcolt nemetek hazait kapta meg. Viszonyuk 
az 6slakosokkal eppen olyan kontliktusmentes volt, mint a hagyomanyos interetnikus 
egyi.itteles a nemetekkel, a magyarokkal, a katolikus bolgarokkal, a szerbekkel, horvatokkal, 
szlovakokkal. Aztan 1 95 1 -ben a besszarabiaiakat, az aromanokat, az 6slakos banatiakat 
tomegesen deportaltak a Baraganba. 

Banatban a romănok kozott a hatvanas evek utan jelentkeztek a feszi.iltsegek, amikoris 
megjelentek az oltyan betelepi.ilok. Ezeket a feszi.iltsegeket nem az 6shonos banatiak, hanem 
az ujonnan erkezettek gerjesztettek, akik ugy viselkedtek, mint egy idegen orszagban, es a 
ki.ilonbozosegeket a konfrontaci6ig fokoztak. Azzal, hogy kinyilvanitottak intellektuălis 
felsobbrendusegi.iket, a csoport-szolidaritas erzeset, az oltyăn ember veleszi.iletett 
kepessegenek mitoszat, amivel eligazodik es ervenyesi.il az eletben: az 6slakos nepesseg 
frusztraci6jănak adtak tăpot. M6kaz6 megvetessel mondogatta a banati ember a regi 
rendszerben, hogy „az oltyannak muszaj igazgat6nak lennie". Az ujonnan jottek gyakran 
kozel sem hizelg6 jelzokkel 6csaroltăk az 6slakosokat, miszerint azok meglehetosen 
korlătoltak, sot egyenesen ostobak, nehezfejuek, individualizrriusuk erkolcsi torzulashoz 
vezet, es a spajz buvoleteben elnek. Az 1 989-es forradalom kirobbanasa elott hirhedtte 
valt a part egyik-nyilvan oltyan-elsotitkarănak kisz6lasa, aki allit6lag azt inditvanyozta, 
i.iritsek ki a bansăgiak elelmiszerrel dugig tomott kamrait. Emezek reakci6ja sem văratott 
magara: az oltyănokat (az 6kiralysagiakat altalăban) sz6szeg6, furfangos, feli.iletes munkat 
vegz6 embereknek tartottak (es tartjak mindmaig). Meg kell emliteni, hogy a negativ 
kizar61agossăg folytan kialakult azonossăgtudat ellenere az egyi.itteles (paradox m6don) 
harmonikus vegbe torkollt, amikor a hetvenes-nyolcvanas evekben moldvaiak ujabb huila.ma 
erkezett a Nemetorszagba kitelepi.ilt svabok falvaiba. Banatban mara tetoztek a roman
roman ellentetek; a bănatiak szemeben a moldvaiak primitivek, iszakosak, az tarsadalomra 
veszelyes osszes cselekedet elkovetoi. A helybeliek szerint ma a Banatban lak6 moldvaiak 
a regi6 lezi.illesenek"bunbakjai. 

Masfel61, ez a brutălis feszi.iltseg szolidaritasra kesztette a banati etnikumokat, egyfajta 
etnikum-folotti elki.iloni.ileshez vezetett az 6slakosok es/vagy a telepesek viszonyaban. A 
helyi felfogas szerint a banati roman, szerb, nemet vagy magyar szolidarisnak erzi magat, 
mivel kotodik a provincia hagyomanyaihoz es ertekeihez, azoknak a reszese, nem ugy a 
banati oltyan es moldvai. 

Az osszeferhetetlenseg agressziv feszi.iltsege egy Varjas nevu kozsegben folytatott 
beszelgetesben „vilagosodott meg" szamomra. A falut szerbek es nemetek lakjak, es egykor 
gazdagsăgar61 volt hires. Ma a helyseg nemet resze betelepi.ilok ăltal lakott romhalmaz. Ez 
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a teny csikat1a ki Radovancăb61, a helybel i  s ikeres szerb i.izletasszonyb61 azt ajel lemzest, 
melyet a mezogazdasăgi megbizottal, a nemet Tibi Neu-jal osztott meg a maga verb6 
m6djăn. Annăl 6szintebb volt, me11 nevemb61 itelve engem magyamak vagy szlovăknak 
velt. Kăvetkezeskeppen az alăbbi megjegyzest tette elotti.ink: ,,Ne, hogy nez ki a nemet 
faluresz a szerbhez kepest; ezek a romănok a vi lăg legelmaradottabb nepe, nem val6k 
egyebre, csak buditakarităsra". Tibi, a nemet, aki tudta, hogy roman vagyok, a kăvetkez6 
magyarăzattal ăllt e l6 :  ,,J6, j6, de ezek moldvai telepesek, nem bănătiak". Keserii 
megă l lapităs, szomoru igazsăg ez! Olyan real i tăs, mely fo lătt szemet hunyunk a 
homogenizălăs emyoje alatt, mikăzben România ideol6giai absztrakci6k melyere si.i l lyed. 
Vegi.il is ezek a telepesek nem biinăsăk, amiert vandal m6don lerontjăk a svăb falvakat, 
hiszen atmenetileg, bizonytalansăgban elnek ott, s ezt az ăllapotot a kăzpontosit6 pol itika 
ta11ja fenn, amely nem kepes szamot vetni az ăltala igazgatott provinciăk val6s ăl lapotăval. 

* 
A ket hăboru kăzătt a decentral izălăs, a helyi szabadsăgjogok biztosităsa alig nehăny 

even at, a Direkt6rium alatt intezmenyesi.i lt. Egyfajta helyi ănkotmănyzatisăgot jelentett 
ez, ame lyet Iu l iu  Maniu igert meg vălasztăsi programjăban a Romăniăhoz csatolt 
terii leteknek. A Sănatban Sever Socu vezette a Direkt6riumot - peldaad6 alakja 6 a 
decentralizalăson es az egyre szelesebb kării szabadsăgjogokon munkălkod6 politikusoknak. 
Bocu kormănyz6 măig ervenyes elveket vallott: ,,A kozpontosităsnak - mondta - nincs 
nemzetisege; akăr magyar, akăr roman volt is az, ugyanarra a logikus kăvetkeztetesre 
jutott: kizsăkmănyolăs es szegenyseg" (Sever Socu : Drumuri şi răscruci - Utak es 
keresztutak -, I I .  kătet, 234. old.). Socu elkepzelese szerint „az ăllamszervezesnek a 
jăvoben szeleskărO helyi szabadsăgot kel l  biztositania, egyedi.il ez kepes veget vetni annak, 
hogy az egyik regi6 kizsăkmănyolja a măsikat, a kăzpont a provinciăkat." (Lăsd: Ioan 
Munteanu: Sever Bacu, Editura Mi11on, Temesvăr, 1 999.) 

Ezt a polit ikat e l lenezte gyăszos e lszăntsăggal a Iorga-kormăny, k ivăltva a Vestul 
c. lap t i ltakozăsăt egy 1 93 1 .  măjus 1 6-i c ikkben, amely a gyujt6 hangu „Ebredj , bănati 
roman nep !" c imet viselte. Egyetlen mondatot idezek csupăn : ,,Tedd fel (roman nep 
- a szerzo. megj.) a kerdest, mennyire becsi.il teged Iorga ur, aki eppen ezen a nyăron 
it1a le, hogy ' EGYETLEN SUKARESTI UTCA TOBSET ER AZ OSSZES SĂNĂTI 
ES ERDELYI FALUNĂL' ". 

Iorga miniszterelnăk olyannyira hitt igazăban, hogy miutăn I .  Kăroly kisereteben 
Temesvărra lătogatott, ugy dăntătt, rekvirălja a kozponti kormăny szamăra azt a Lincoln 
gepkocsit, amelyet a helybeliek văsăroltak a nem sokkal azelott megszi.intett Direkt6rium 
reprezentăci6s es protokoll-celjaira. Ennyit es ne tăbbet a kăzpontosităs kapcsân. Eleg ez! 

Forditotta: Csiki Laszlo 
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Al. Cistelecan 

Sz6noklatok Erdelyert 
J6val a helyhat6sagi valasztasok laza es az altalanosak ( el6relăthat6) di.ihe e lott 

rnajdnem minden part heves elokeszi.ileteket tett az erdelyi terepen. Egyesek kozi.i l i.ik 
onall6 programot fogalmaztak es hirdettek meg, vagy patetikusabbak leven, val6sagos 
ny i latkozatokat harsogtak. Masoknak rneg volt nehany megfogalmazatlan fejezeti.ik 
Erdelyhez sz616 i.izeneti.ikben, eze11 a pol itikai diszkurzus csupan ki.i lonleges figyelmet 
szentelt nekik, varva hogy a valasztasi hangulat fe l forr6sodjek es felgyorsuljek a 
maxirnal is opportunitas p i l lanatahoz kozeledve. Ez a figyelern, ftiggetleni.il att61 ,  hogy 
terveszeriien kidolgozott volt-e vagy kevesbe rendszerezett bar eppolyan szi lard, a 
tartornanyt d icseri, kozvetve el is rneri onazonossagat vagy legalabbis  a homogen 
onazonossagon beli.i i i  massagat. Amennyiben az eml itett nyi latkozatoknak barmi lyen 
ertelme van a kozvetlen valasztasi celszeriisegen tul, az nem lehet mas, mint a provincia 
sajătossaganak erzekelese, rneg a pol itikai osztaly alta I îs .  Az etnikai valamint a vallasi 
sokszfniiseg (barrnennyit îs vesztett arnyaltsagab61 az e ls6 ), nehany rnelyebb eur6pai 
hagyomany es nosztalgia, akarcsak a rnunka szigorubb etikaja, es egy - a tobbi 
videkhez kepest - fej lettebb gazdasag, mind ennek a sajătossagnak nepkolteszeti 
bizonyiteka, es elegseges ahhoz, hogy serkentsen egy valamennyire îs vi lagos elmet. 
A pol itikusoknak akarva, akaratlanul fel kel l  ti.injek, hogy itt egy telj esebb sajătossag 
es bonyolultabb problemakor letezik, es ez arnyaltabb kezelesi, ha nem eppen megoldasi 
m6dot igenyel. 

Rendszerint azonban az Erdelynek sz616 i.izenetek, abb61 a bevallott vagy nem 
bevallott el6feltevesb61 ki indulva, hogy leteznek bizonyos provincial îs ismertetojegyek, 
vagy legalabbis, hogy a helyi kerdeskorok a hasonl6sagig redundansak, nem arra 
torekednek, hogy erositsek ezeket a sajato_ssagokat, hanem hogy megsemmisitsek 6ket. 
Masreszt, az Erdelyert foly6 sz6noki „csata" mintegy el ismeri az itten i szavazas 
ki.ilon leges melt6sagat, amelynek nernessege - ha nem is nyi lvanva16an - inkabb a 
„racionalis" itel6kepessegb61, mintsem a mas videkekre jel lemz6 misztikus es zsigeri 
azonosu lasb61 fakad. Aki Erdelyben nyer, meg ha Romaniaban veszit is, legalabb 
azzal az i l luzi6val v igasztalhatja magat, hogy a legeur6paibb roman tartomany 
valasztottja .  igy vagy ugy, de szegyen es rnegrazkodtatas, hogy nyerje l  Romaniaban 
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es veszitsel Erdelyben. Azt az ostoba erzest ebreszti ez fel, hogy nem vagy az 
emancipăltabb vălaszt6k kegyeben, azokeban akiknek opci6i, meg ha bizonytalanok 
is, Nyugathoz kotodnek. Erdely vălasztăs i bombăzăsa azonban sz igoruan 
presztizshăboru, semmikeppen sem meghatăroz6 a gyozelemre nezve, mert azt 
măshonnan biztositjăk. De eppen, mert presztizshăboru, retor ikailag kegyetlenebb. 

Erdelynek val6ban sok retorikăra van sziiksege. Es feltetleniil egy szivvel-lelekkel 
megfogalmazottra, melabusra es exaltăltra, hizelgore es egyiitterzore egyszerre. Minei 
kevesebb jut Erdelynek a bukaresti ujraelosztăs utan a koltsegvetes beruhăzăsi 
alapjăb61, annăl meggyozobbnek kell lennie ennek a retorikănak. Rossznyelvek szerint 
a fovărosban „csupan" a beruhazasok haromnegyede marad, a maradek negyedet 
nagylelkuen szetosztjăk az orszag ttibbi reszeben. A retorika tehat karpotlăs azokert a 
gazdasagi karokert, amiket a beruhazasok merteke, az ad6k nagysagrendje es azoknak 
a kozponti koltsegvetes ăltal vaio begyiijtese, az egyenlotlen ujraelosztas 
elkepzelhetetlen kriteriumai okoznak. Nyilvănval6, hogy ilyen alapon lehetetlen 
megval6sitani egy gazdasagi felemelkedesi programot, es hogy a retorikanak mas 
problemak fele kell irănyitania az erdelyiek figyelmet. A legkezenfekvobb elkepzeles 
a nemzeti emancipăci6 folyamatanak folytatasa, alland6an ebren tartva az erdelyiekben 
a fenyegetettseg erzeset, de kozvetve azt a gondolatot is, hogy ok meg nem 
emancipăl6dtak nemzeti szempontb61, vagy ha igen, olyan ttirekeny ez az emancipaci6, 
hogy abban a veszelyben forognak, az ăllamisăg szempontjab61 a kozepkorba 
hanyatlanak vissza. A serelmek felmelegitese a nacionalista tuznel, ami kiiltintisen 
hatekony, ha magyar szalmăt hasznălnak, a roman politikus kiralyi utja, amelyet a 
csalhatatlansăg bizonyossaganak ktiveivel raktak ki. A valasztasi eredmenyek nehany 
fontos vonasa azonban azt mutatja, hogy a valaszt6k măr nem akarnak ott maradni, 
ahova a politikusok helyezik oket, es hogy mar nem fogadjak el a XIX. szazad mentalis 
alkotmanya szerinti besorolăsukat etnikai lagerekbe. A szebeni nemet „provokăci6" 
es a marosvasarhelyi etnikai szavazas ătvăltozasa nyilvănval6vă tettek az adott 
kozossegek haj lamat es kepesseget, hogy-pragmatikusabban vagy idealistăbban -
elszakitsa a ttirzsi opci6k ktildtikzsinorat. A tartomany nehany szămottevo kozpontjăban 
az elektorătusnak egy evszăzad elonye van a politikusokhoz kepest, mivel a kozosseg 
a leheto legpragmatikusabb m6don fogalmazta meg erdekeit, es „egyeni" m6don akarja 
6ket megval6sitani. A szebeni pelda val6szinuleg meghatăroz6 lesz, es ki indul6 pontul 
szolgalhat a helyi es az ăltalănos politikai erdekek kiilonvalasztăsăhoz. Ha Szeben 
,,nemet oltalom" ală keriil, egy ilyen kaland biztosan mas helysegeket is vonz majd. 
Egy ilyen kihiv6 es ketsegbeesett megoldas sikere măr onmagaban is lettirne a 
nacionalizmus szarvait, foleg miutăn bebizonyosodna, hogy Szeben tovabbra is 
Romăniaban marad. 

Termeszetesen az Erdelye11 vaio sz6noklatok nem egyformăk, es bar valamilyen 
monotonia jellemzi 6ket, mindenik mas politikai mentalitas es vizi6 eredmenye. De 
nagyvonalakban, mellozve az arnyalatokat, ket csoportba sorolhat6k. Elosztir: a 
visszamaradottsag diszkurzusa, amelyet a mult szazad irredentizmusa es ideol6giaja 
tăplal, es amelyet minduntalan megujit reszben a felelemipar, reszben pedig a sok 
talalekony provokaci6-miihely. Ez a diszkurzusfajta, amely romanul es magyarul, 
nagyjab61 egyforma vehemenciaval sz61, a valaszt6k erzelmeire es zsigereire hat, 
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lobbanekonysăgăban bizik. Romanul ăllami szintu felelmet fejez ki, es kiilonboz6, de 
leginkăbb Nyugaton szott romănellenes osszeeskiivesekre hivatkozik. Magyarul 
ălland6an es szenvedelyesen a „nepirtăs" tragediăjăt zengi. Ezen a diszkursziv 
tipol6giăn akarnak felemelkedni a tartomăny megmentoi es megvălt6i, akik addig 
mentik es văltjăk azt meg, amfg mindenest61 elăssăk. A visszamaradottsăg sz6noklata 
nem a val6săggal, hanem fantomokkal dolgozik, es megpr6băl szuggeszti6val es 
pănikkal vălaszt6kat szerezni magănak. Ennek a tfpusu sz6noklatnak az ideje 
hanyatl6ban van, retorikăjăb61 bosegesen vagy mertekletesebben tăplălkozik a PRM 
eppugy, mint a PDSR es a PUNR, il letve ujabban az UFD. S mindnyăjuk visszhangja 
az RMDSZ ugynevezett „radikălis szărnya". 

A măsodik tipusu diszkurzus a demokratikus aggiornamento, amelyben egymăs 
hegyen-hătăn szoronganak a szociăldemokrata, a liberălis es a kereszteny părtok 
(szărnyak), amelyek elsajatftottak nehăny eur6pai jelmondatot, s mast azokat pr6băljăk 
ragozni a roman mondattan szabălyai szerint. Ez ăltalănos-eur6paias diszkurzus, 
amelyb61 azonban hiănyzik a lenyeg: a pragmatizmus. Talan eppen a pragmatikus 
diszkurzus az, amelyet a tartomăny egyre tiirelmetlenebbiil văr, abban a remenyben, 
hogy az a val6săgb61 kiindulva es a tortenelem jelenidejeben epftkezik majd, es nem 
forog majd felelotleniil vonz6 jelszavak koriil, foggetleniil att61 ,  hogy azok retro- vagy 
avangard tipusuak. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Mircea Boari 

Az aliam reformja vagy az aliam 
visszaszoritasa 

Romăniăban az ăl lamot - roman nyelven eppugy, mint magyarul - ăltalăban 
nagybetuvel gondoljăk el, meg ha kisbetuvel frjăk îs. E rvenyes empirikus megăl lapftăs 
ez magăra az „ăl lamreform"-gondolatra is, amelynek jegyeben a Provincia 2. szăma 
elkesziilt. Bizonyos szempontb61 ez a dolog elkeriilhetetlen: a „roman al iam" az 6t 
l ak6 emberekke l szemben val 6ban egy transzcendens val 6săg jegyeive l ,  
megnyilvănulăsaival e s  formăjăval rendelkezik. Es  hogyan fordulhatnănk măskepp 
egy transzcendens val6săghoz, mint nagybetusen? Az emberek fo leg gyakorlati 
dolgokat reformălnak meg, olyasmiket, mint egy bizonyos intezmeny, torveny vagy 
szakpolitikai ăgazat. Az „aliam" a maga egeszeben nem lehet „reform" tărgya, csak 
akkor, ha masszfv, vegzetes, abszolut m6don meghatărozott tărgykent kepzeljiik el, 
mint a termeszet torvenyeit vagy az isteni alkotas tărgyait. Viszont nem err61 van sz6: 
az aliam tărgykent mindket helyzetben, akăr az isteni, akăr a termeszeti a lkotăs 
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fensegessegenekjegyeben fogjuk is fel, nem mas, mint hal luc inăci6. Az ăllamnak, mely 
igy - ăgensei vagy kritikusai reven - ilyen eros szimbolikus identităst kap, a maga 
legempirikusabb, Iegkonkretabb va16săgăban tenylegesen nagyon gyenge az identităsa. 

Persze, meg a hallucinăci6knak is - melyek nem măsok, mint a val6săgr61 levălt 
szellemek invenci6i - nagyon va16săgos hatăsa lehet. Egy szkizofren nagyon konkret 
eredmenyt - peldăul gyilkossăgot - tud elern i  azoknak a hangoknak a hatăsăra, 
amelyeket hal i .  A hal lucinăl6 al iam bărk it megfoszthat szabadsăgăt61, bezărhat, 
kenyekedve szerint btintethet, sot meg e letetol is megfoszthat, ha az i l leto elutasitja, 
hogy belepjen hallucinăci6jăba, mert - s ezt tudnunk kell -, a hal lucinăc i6k kozos 
vonăsa- f61eg a pol itikaiake - kozerthetosegtik, integrativ, mindent ătfog6 ltiktetestik. 

Bar a „roman al iam" kivălthat i lyen halălos vagy halotti ăllapotra emlekezteto 
ăllapotot a lanyaib61, ahogy ezt 1 989. decembereben vagy 1 990-ben Marosvăsărhelyt 
es az Egyetem teren tette, vagy amikent mutatta, hogy haj land6 ezt tenni a Kolozsvări 
Nyilatkozat neven hiresse vălt epizod kapcsăn, ez nem je lenti azt, hogy o a do lgok 
val6săgos rendje szerint „eros". Az az al iam, mely hadsereget mozg6sitja alanyai e l len, 
es amely măr-măr azon van, hogy elrendelje a stirgossegi ăl lapotot nehăny gazdasăgi 
koveteles miatt - az utols6 bănyaszjaras tragikus-nevetseges torteneseire gondolok 
- nem „eros", hanem csupăn veszelyes. Funkci6zavarai kozvetlen veszelytjelentenek 
m inden jogalanyara nezve - s ez az, amit nem ertettek meg peldăul azok, akik 
Bukarestben a Polgari Szovetseg egisze alatt a bănyăszok ellen kivonu ltak ttintetni . . .  

A do lgok val6sagos rendje szerint egy kormanyzat akkor mukodik,  ha a 
kormănyzas vilăgosan megfogalmazott celjainak megfe lelo hatasokat kepes e lern i .  A 
roman a l iam nem csupan vi lăgosan korvona lazott celokkal nem rendelkezik, minthogy 
a magănelet utols6 menedekei kolonizalasanak ambic i6ja  hajtja, de meg ostobăn is 
viselkedik. E ket ut6bbi ăl l itasomat peldăkon kivanom bemutatni . 1 

A kvăzitotălis kormănyzăs 

Tapasztalati teny, hogy Romăniaban a m indennapi elet az etatista rendelkezesek 
sokasagănak nyomăsa a latt zaj l ik .  România po lgărai naponta ki vannak teve a 
reszletekbe meno szabălyozasok zaklat6 sokasagănak, amelyek befolyăsoljăk e lettiket 
es mindenfele tigyeiket, es amelyek m i l l i6 m6don erintik lehetosegeiket, azokat, 
amelyekkel jovore vonatkoz6 terveik elkesziteseben es megval6sitasaban rendelkeznek. 
A roman ăl lamnak torvenyes es adminisztrativ eszkozei vannak ahhoz, hogy lecsapolja 
a polgărok megtakaritott penzet - peldău l bankcsodok vagy inflaci6 reven. Megvan 
a kepessege ahhoz, hogy virtuăl isan az elet alapzatanak minden szegmentumăhoz 
hozzăfe1jen, a banalis szemethordast61 a csend biztosităsăig. Rendorileg tartja  nyilvăn 
a romanok lakhelyeit, az orszagba vaio ki- es beutazăsukat. Az egeszsegtigyi biztositas 
kozpontositott rendszeren keresztti l hatalmas mennyisegu, orvos i je l legu informăci6val 
rendelkezik, amelyeknek bizalmas termeszete olykor eletbevag6an fontos a polgărok 
szamara (pe ldăul alkalmazăskor). A min iszteriumokban, az egyhăzakban, a neveles 
es kult(fra teren letezo btirokrăcia olyan eszkozokkel rendelkezik,_ amelyek vegtil is 
a lakitjăk es iranyitjăk a polgărok vallăsos, nevelesi es ku lturălis opci6it, gyakran 
manipulativ celokra hasznalvan fel azokat. A roman al iam jelen van minden magăn 
je l legu tranzakci6ban, ott ăl l  a magănszemelyek kozott minden olyan helyzetben, amely 
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az egyent jogalanykent erinti: egyetlen szerzodes, nyilatkozattetel vagy mas szemelyre 
tărteno hatalomătruhazas sem jăhet letre tărveny elotti ervennyel, ha nem hitelesiti 
egy jegyzo, aki e minosegeben eppen az aliam meghatalmazottja. A roman aliam minden 
szakmai hierarchia mel le egy bUrokratikus ăsszetevot helyez: o adomanyozza -pe Ida ul 
-az engedelyeket es a szakmai minositeseket az egyes mestersegek gyakorlasahoz, 
,,fokozatokat" allapit meg a tudomanyos kutatasban, akademiai cimeket „ismer el", 
„hagy j6va" es „honos[t", eldănti, hogy egy bizonyos agazatban egy szakembernek 
mekkora „biol6giai" regiseggel kell rendelkeznie ahhoz, hogy eloleptessek. VegUI 
pedig, az ad6kon es illetekeken keresztUI, a jăvedelmek ujraelosztasanak vegletes es 
ănkenyes politikaja reven, a roman aliam meghataroz6 eszkăzăkkel rendelkezik a 
vallalkoz6i kărnyezet alakitasahoz, a gazdasagi ujratermeles mechanizmusainak 
mukădtetesehez - es nyilvanval6 a m6d is, ahogyan el ezekkel (az afa peldaul a 
fogyaszt6 egyfajta bUntetese azert, hogy mit es mennyit fogyaszt, annak meg nem 
ertese, hogy a piacgazdasagban a fogyasztas a termeles egyetlen motorja). 

E felsorolas tavolr61 sem teljes. Atfog6bb vizsgal6dasra lenne szUkseg, amelynek 
kezdemenyezeset en az „atmenetben" szakosodott szociol6gusok, jogaszok es 
politol6gusok hadăt61 varnam, amellyel igazol6dna a roman aliam beavatkozasa 
mindenki azon jogaba, hogy sajat egzisztenciajat alakitsa, igazol6dna e beavatkozas 
melysege, kite1jedtsege, elagazasai -egysz6val e beavatkozas kvazitotalis jellege. A 
roman aliam folyamatosan az egyeni cselekvok akaratanak, kepessegeinek, celjainak 
es motivaci6inak a helyettesitesere tăr -az emberi termeszet ama tajara, ahonnan az 
ambici6, dănteskepesseg, a felelosseg, az eredmenyek es a teljesitmeny szarmazik. 
Felelotlenne teszi az egyeneket, megrontja a verseny es a kivalasztas kriteriumait, 
megakadalyozza a racionalitas csereszabadsag hal6zatanak kialakulasat, mindazt, ami 
erot biztosithat egy tarsadalomnak (peldaul a teljesitmenyek minositeset a szakmai 
csoportokon belul). Tompit6kent lep be az ernberi cselekves forrasaiba, abba a 
terrneszetes terbe, amelyben az ernberi cselekves rnegval6sul, vagyis a tarsadalmi terbe. 
Ezzel tula_jdonkeppen igenyt tart az egyeni jellern es a tarsadalmi ter modellalasanak 
szerepere. E szerep rendkivUli tărvenyhoz6i es vegrehajt6i hatalmat, ernberfeletti es 
foldăntuli bălcsesseget es tisztanlătast feltetelez, es egy j6 adag kockazatot. Egy adott 
tarsadalomban minden az emberi cselekves termeszetes forrasait61 ftigg: elsosorban 
az egyenek boldogsaga, es ebbol kiindulva a j6let, a haladas es civilizaltsag merteke. 
Yiszont az aliam beavatkozasa az egyeni es tarsadalmi alkot6kepesseg e „belUgyebe" 
epp az altalanos mutat6k teren, a kăzvetlenUI erzekelheto formak reven erezteti hatasat. 
A Romaniaban rnindenUtt tapasztalhat6 nyomornak, stagnalasnak, ha nem eppen a 
visszafejlodesnek, es a civilizaci6s kărUlmenyek rornlasănak az oka eppen az aliam 
ezen vegzetes, dănto, ernberfeletti jellege, arnelynek az allampolgarok ki vannak teve. 

Parancsok utjân ttirteno kormânyzâs 

A fennebb vazolt aliam eredeti modellje termeszetesen nem hazai gyartmanyu, 
de szărnyu hatasa leginkabb akkor mutatkozik meg, amikor tărtenelmileg periferikus 
helyzetben leva orszăgokba Ultetik at, olyan orszăgokba, amelyeknek ăllamisaga 
viszonylag uj keletu, es amelyek nern rendelkeznek azokkal a finom szabalyz6kkal es 
azzal a gyakorlati tudassal, arnelyek szUksegesek ahhoz, hogy e model ! ugy-ahogy 
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elviselhet6 legyen. România ebbe a kateg6riăba tartozik. A roman aliam nem csupăn 
szabalyozn i kivăn mindent, ami szabălyozhat6 - ,,from cradle to the grave" (a bolcs6t61 
a kopors6ig), ahogy az angolok mondjăk -, hanem meg rosszul is csinălja  ezt. 
Kovetkezet lenseg, el lentmondăsossăg, onkenyesseg, kăosz, a va l6săgt6 1 vaio 
e lrugaszkodottsăg jel lemzi gyakran a torvenyeket, a jogi normăkat, donteseket es 
rendeleteket - egysz6val a szabălyozăsnak azt a rendszeret, amely szerint az elet 
zaj l ik  Romăniaban. Es ami l  yen mertekben az al iam beavatkozik az elet egesz rendjebe, 
o lyan mertekben veszi fe l az elet m inden terillete e szabălyozăs kovetkezetlen, 
el lentmondăsos, kaotikus es val6săgt61 elrugaszkodott je l leget. Romaniăban - s ezt 
majdhogynem sz6szerint is mondhatjuk, nem csupăn sti lăris fordulatkent -, nincsenek 
torvenyek a sz6 igazi ertelmeben .� A torveny egy egeszen ăltalănosan alkalmazhat6 
e lvnek a kifejtese, amelyet minden racionălis leny fel ismer, s nem a kenyszereszkozok 
hatăsăra fogad el ,  hanem annak fel ismeresekeppen, hogy az i l let6 e lv  a po l itikai 
kozosseg mindegyik tagjănak erdeket szolgălja. Romăniăban v iszont opportunista 
m6don szabălyoznak, fe l il l etesen, a koril lmenyek szorităsăban - vagy i s  a 
kormănyvăltăsok, a min isztere lnokok, a miniszterek es a min iszteriumi kapusok 
szeszelyes levăltogatăsa reven . Az a kozismert teny, hogy Romăniăban silrgossegi 
rendeletekkel kormănyoznak, nagyon pontosan kifej ezi e nyers val6săgot: nem 
torvenyek kormănyozzăk a polgărokat, hanem parancsok es rendelkezesek. Az a 
gyakori k ije lentes, m iszerint „a roman al iam nem jogăl lam" epp ekkent ertendo :  a 
roman a l iam nem a torvenyek ă l l ama,  vagyis nem o lyan e lveke, amelyek 
megfe le lnek az egyenek termeszetes eszenek, es amelyeket ezert szabadon 
e l fogadnak, hanem a parancsok ă l lama, amelyeknek az egyenek nemerz6 es 
nemgondo lkod6 automatăkkent vet ik  ală magukat. Nem ok az erzekeles es 
gondolkodas kozpontja i ,  hanem annak a bilrokrăc iănak szămtalan idegkozpontj a, 
amely onmagăr61 măr semmit sem tud .  S mert nem letezik egy - egyetemes e lvek 
reven e lfogadott - kozos alap, m indegyik i lyen „kozpont" a sajăt kriteriumai 
szerint elemzi az „opportunităsokat", s ennek megfeleloen adja  ki  a parancsokat. 
A roman ăl lampolgărok igy o lyan eszkozokke vălnak, amelyek velet lenszerii 
parancsokat kapnak  a d e s z i n k ro n i z ă l tan es  e l l e n tmondăsosan  m ii kod6  
vezer16kozpontokb6I .  Teljesen logikăt lanu l ,  te ljesen irracionăl isan e s  te lj esen 
elorelathatatlan m6don tere l ik  6ket egyik vagy măs ik  irănyba. Az egyeneknek 
semmi eselyilk s incs arra, hogy e l6re lăssăk, mi lyen szabălyozăs kovetkezik, hogy 
mit toro lnek el, h iszen nem rendelkeznek a fată l is  aliam „bolcsessegevel", es nem 
ismerik a „pi l lanat kovete lmenyeit", azokat, amelyek opportun ista donteseket 
tesznek szilksegesse . Ezert m ind ig  abba a he lyzetbe keril l nek,  hogy vak es 
fele l6sseget nem văl la l6 vegrehajt6i lesznek egyes „ intezkedeseknek", ame lyek 
„racional ităsăt" măsutt ă l lapitottăk meg. Az, hogy a fatăl is  ă l lam kvăziabszolutista 
e l6j oga i  csupăn e l fed ik  az „ i ntezkedesek" gyakran k i r iv6 i rrac i ona l itasăt, 
tapasztal at i  uton is e l l en6rizhet6 egy h ivata l i  tol6ab lak e lott vagy a H ivatalos 
Kozlony tanulmănyozăsăval .  

Roman ia polgarai e letenek j6 resze kozvetlenill onkenyes rendelkezesekt61 
es ha l l uc i năci6kkal fe l ero szabălyokt61 filgg. De a parancsok utjăn  torteno 
kormănyzăs vegzetes hatăsa nem ă l l  i t t  meg.  Aberrăns szabălyok, m int valam i 
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generativ matrixok, masodfoku szabalyok sokasagat kezdik majd eloallitani, es e 
szabalyok a racionalitas egyebkent eletkepes tereit is megfertozik (peldaul a 
magangazdasagot); es amikor a mutans szabalyok „populaci6ja" erette valik, akkor 
megtapasztalhatjuk a „letezes ama kafkai elmenyet", amely nem ismeretlen egyetlen 
erzekeny roman allampolgar szamara sem. 

Kovetkeztetesek: a kormanyzas celja es az aliam visszaszoritasa 

A fentebbiekbol ket gondolatot kell szem elott tartanunk, amelyek- amyalataikt61 
megfosztva - a kovetkezokeppen fogalmazhat6k meg: 1 .  a mai roman aliam 
megsemmisiti az individuumot es tarsadalmi an6miat valt ki; 2. alland6an az egyensuly 
felborulasaval es polgari anarchiaval fenyeget. Velemenyem szerint, barmilyen kritikus 
vita folyjon is az allamr61, ha az nem veszi tekintetbe a fentebbi ket megallapitast 
(meg ha elutasitasuk ertelmeben is), erdektelenne valik a politikai alany, a polgar mint 
egyen, a szabad ember szamara. 

Most, miutan vazoltam erveim vezerfonalat, kifejthetok azok a kovetkeztetesek, 
amelyek a Provincia el6z6 szamanak temajara vonatkoznak. 

Velemenyem szerint a jelenlegi romaniai helyzetben az „aliam reformjanak" 
kerdese az aliam funkci6inak kerdesekent fogalmazand6 ujra. Az aliam funkci6inak 
kerdese pedig a kormanyzas celjainak kerdeset veti fel. Arra hivatott-e a kormanyzas, 
hogy kiserje, vezesse, iranyitsa az egyeni letet - ,,from cradle to the grave"? Ugy 
gondolam, e kerdesnek nincs letjogosultsaga a szabad akarattal felruhazott lenyek 
szamara, akik tudataban vannak sajat letiiknek es annak a felelossegnek, mely ennek 
folytan rajuk harul - es akik orvendenek is annak, hogy a dolgok igy allnak. Egy 
ilyen kerdes erkolcsi szornyuseg: ezert- s itt igazolom allaspontomat -allitottam, 
hogy „a fatalis aliam" - amely implicit m6don ad igenic\ valaszt egy ilyen kerdesre 
- nem mas, mint veszelyes hallucinaci6. A tarsadalom az allamnal j6val nagyobb 
entitas, az egyen pedig a politikai tarsadalmat megalapoz6 entitas. Ma Romaniaban 
mindketto szetroppant egy olyan aliam hatalmas sulya alatt, amelynek-ugy tunik -
legfontosabb funkci6ja, az egyen es a tarsadalom tagadasa. 

Ha elfogadjuk, hogy az „allamreform"problema helyes megfogalmazasban 
tulajdonkeppen az aliam funkci6inak megfogalmazasara vonatkozik, akkor csak egyetlen 
megoldas letezik: ,,az aliam refo1mja" val6jaban az aliam visszaszoritasat jelenti. 

A cikkem masodik reszeben targyalt funkcionalis rendellenessegeknek tobbszoros 
meghatarozottsaguk van: koztiik nem jelentektelenek a tortenelmiek sem. 1 De mielott 
konj unktural is meghatarozottsaguak lennenek, e funkcional is rendel lenessegek 
strukturalisan is meghatarozottak, logikailag pedig a fatalis aliam szerkezetebol 
szarmaznak. A dolog lenyegebol ad6d6an nem sok ertelme van a funkcionalis 
rendellenessegek (ide tartoznak a szakpol itikai kerdesek, beleertve a helyi kozigazgatasi 
auton6miat is) egymast61 fliggetlen m6don val6 megvitatasanak. E funkcionalis 
rendellenessegek nem iktathat6ak ki kiilon-kiilon - ujra es ujra megjelennek a 
felszinen, esetleg kevesbe artalmas formakban, mert egy strukturalis hiba tilnetei. Ezert 
e hibak egymast61 fliggetlenill nem reformalhat6ak meg. Az „aliam reformja" implicit 
m6don bekovetkezik, ha megszabadul azokt6I a (gazdasagi, egeszsegilgyi, nevelesi, 
lakossagellenorzesi, helyi kozigazgatasi) funkci6it61, amelyek nem egyeztethetoek 
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ossze az egyeni szabadsăggal, a tărsadalom auton6miăjăval es a civilizăci6s 
novekedessel. A român aliam ma azert olyan, amilyen, mert tulmeretezett. E s  meretei 
okozzăk mind gyengeseget, mind pedig azokat a veszelyeket, melyeket e gyengeseg 
von maga utăn. 

Amikor e temăk szeleskon1 politikai vita tărgyăvă vălnak, akkor măr tudhatjuk: 
România polgărai szămăra az aliam megsziint nagybetiivel gondoltnak lenni. A român 
aliam csak akkor lesz „eros", ahogyan sokan szeretnek, amikor kicsi lesz. 

Jegyzetek: 
I .  Nincs helyem reszletesebben kifejteni erveimet az alăbbi ket fejezetben. Minthogy 

azonban ezt megtettem măsutt, felhfvom az olvas6 figyelmet a Curentul ban 1 998. mărciusa es 
1999. szeptembere kăzătt kăzălt cikksorozatomra, valamint a Triunghiul vicios cimu, a Polis 
foly6i ratban megjelent tanulmănyomra (voi. 5, nr. 4, 1998; pp. 33-52.) 

2. Az alăbbi megkăzelftes alapja a torveny uralma es a parancs kăzătti, hayeki 
megkiilănbăztetes. Vă. F. HAYEK, Individualism and Economic Order, University of Chi
cago Press, 1948; cap. I. 

3. Annak tortenelmi ăsszefiiggeseire vonatkoz6an, amil en az „ăllam funkcionălis rendelle
nessegeinek" nevezek, vă. Daniel BARBU cikket a Provincia măjusi szămăban. Tovăbbă vă. 
D. BARBU, Republica absentâ, Nemira, 1999. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Renate Weber 

Nacionalizmus, centralizmus es 
polgari magatartasm6d 

Bizonytalankodom, nem tudom, hova soroljam Daniel Barbu Ăllampolgărsăg es 
nemzetăllam cimii irăsăt, mely a Provincia 2000. măjusi, 2. szămăban jelent meg. 
„Tanulmănynak" neveznem, mert melyenszănt6 irăs, es a finomelemzes m6dszerehez 
folyamodik azt feltărand6, hogy mi is a melyebb oka a romănok tegnapi es mai 
viselkedesm6djănak. Ugyanakkor hajlok arra, hogy „cikknek" tekintsem, mivel tragikus 
hangnemenek es hangsulyainak nem sok koziik van a szemelytelen es szenvtelen hangu 
tanulmănyokhoz, sokkal inkăbb egy lăthat6an kiăbrăndult szerzore utalnak. Azonban 
fliggetleniil att61, hogy en minek tekintem, az irăs alapszoveg lesz mindazok szămăra, 
akik meg kivănnak erteni valamit a romănok viselkedesm6djăb61, legalăbbis ami az 
utols6 tiz evet illeti. Jelentoseget tulajdonitok annak, hogy e kiăbrăndultsăg nem csupăn 
a roman tărsadalom egyszerii elemzojet s nem is csak a Bukaresti Egyetem 
Politikatudomănyi Karănak dekănjăt jellemzi - Daniel Barbu România elnokenek 
belpolitikai tanăcsosakent hatalmi pozici6ban volt (sajnos, tul rovid ideig), s ebbol a 
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pozfci6b61 termeszetes lett volna, hogy a most kozolt cikk tartalmaval egyez6en pr6balja 
befolyasolni a roman aliam hat6sagainak attitiidjet, es - kovetkezeskeppen - a 
honfitarsainket îs. Val6sziniileg megpr6balta, s innen szarmazik kiabrandultsaga. 

Nem hiszem, hogy sokat hozza lehetne tenni a Daniel Barbu alta! fe lallitott 
diagn6zishoz, amely szerint „az emberi es politikai szolidaritasra legtobbszor oly kis 
mertekben kepes roman tarsadalom" , ,a nemzeti gondolat moge spontan m6don fel 
tud sorakozni, es koherenciajat egy organikus es archaikus identitasban talalja meg", 
es amely azt is kimutatja, hogy „e tarsadalom nem hajland6 arra, hogy a politikai es 
tarsadalmi rend tekinteteben nehany kozos elvben es e1tekben megegyezzen", de amely 
„majdnem teljesen egyseges, amikor a nemzet mftoszaira hivatkozik". Nagyon kemeny 
allftasok ezek, de cafolhatatlanok. Csupan ket kommentărt filznek hozzajuk. Bannilyen 
paradoxnak tiinjon is, en ugy !atom, az ut6bbi id6ben nem a j6let allapota volt az, 
amely kivaltotta az emberi szolidaritas ertekeinek felvallalasat - ha megoly 
batortalanul is -, sokkal inkăbb a mindennapi let nyomora tette lehet6ve a spontan 
m6don kialakult tarsadalmi csopo1tok kozos erdekeinek felismereset, ama csoportoket, 
amelyek eppen ezen erdekek menten jottek letre. Peldăul: a munkahelyek elvesztese 
azonnal tiltakozast valtott ki. Azonban ugy gondolom, hogy az olyan kovetelesek 
mellett, mint peldaul „az aliam gondoskodjon, mert ez a kotelessege ( ! )", kezdtek 
helyi perspektivăkb61 is kialakulni a kozos gondolatok. Kozep es hosszu tavon 
remelhet6, hogy ez elvezet a kozossegi erdekek es a lehetseges megoldasok 
felismeresehez. A kozpontosftott aliam hat6sagai keptelenek elgondolni, milyennek 
kellene lennie -kozponti es helyi szinten egyarant - Romănianak, es tehetet lensegiik 
helyebe az emberi, sziiksegletek alta! kivaltott szolidarităs lep. Ugy gondolom, miel6tt 
sor keriilne az alulr61 felfele val6 politikai epftkezesre, foleg abban a tarsadalomban, 
amelyben erre reg nem keriilt sor (ha egyaltalăn sor keriilt), az embereknek tudniuk 
kell, hogy kozos erdekeik alapjăn va16sftanak meg valamit. Lenyegeben err61 van sz6, 
amikor az erdelyiek - romanok es magyarok -a helyi hat6sagok val6s auton6miajăt 
kerik. A kozos hagyomanyok, a magasabb fokt:1 kepzettseg, a gazdagabb kulturalis 
elet, a kiilfoldi beruhăzasoknak az orszag tobbi reszehez kepest magasabb szintje es 
ennek dont6 hatasa a gazdagsag helyi felhalmoz6dasaban egyeseket arra vezeteu, hogy 
hamarabb felismerjek kozos erdekeiket es az azok ervenyesfteset lehet6ve tev6 
megoldasokat. Masreszt nem hiszem, hogy „a polit ikai es tarsadalmi rend kozos 
elveinek es ertekeinek" a „nep" kezdemenyezesekent kellene megjelenniiik. Ezek 
els6sorban egy tarsadalom politikai elitjenek a fele16ssegere tartoznak, az orszag 
kozvelemenyenek alakft6ira, akiknek az elvekre vonatkoz6 ajanlata kes6bb oktatasi 
kinălatta valik, es kihat a kulturara es a polgari magata1tasm6dra. Ebben a tekintetben 
România kulturălis, politikai es mediaelitje  (amennyiben egyaltalan meg lehet 
kiilonboztetni e csoportokat) a kr6nikus gyavasag es a heveny populizmus Iehangol6 
osszefon6dasaban szenved (termeszetesen akkor, amikor nem egyes - vilagosan 
azonosfthat6 - gazdasăgi es hatalmi erdeket kell vedelmeznie, agresszivan, hogy az 
olykor beteges formakat olt6 frusztraci6kr61 ne is beszeljiink). Gondoljunk csak vissza 
az alternativ tankonyvek kapcsan tapasztalt ellenkezesre: azokra a politikusokra, akik 
reggel kilenc 6rakor alafrtak egy bizalmatlansăgi inditvanyt csak azert, hogy este 
megjelenhessenek a teve kepernyojen, s elmondhassak, hogy elhatarol6dtak tole, azokra 
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az ujsagirokra, akik bizonyithatoan megbuktak e tantargybol, de dlihodten vadaskodtak, 
hogy 6ket nem vontak be a tantervek kidolgozasaba es a tankonyvek megirasaba ( ! ) ;  
azokra a televizios show-okra, amelyekben a valtozatos ritmusra h imbalozo, meztelen 
U lepek kozott megjelen6 enekesek es enekesn6k k ije lentettek, hogy az „a lternativa" 
eszmeje szamukra hli lyeseg, mert ok nem igy tanultak; azokra a torteneszekre, akik 
biinos hal lgatasba burkolozva vagy multjukat vagy kirivo tudatlansagukat lepleztek; 
azokra a civi l  szervezetekre, amelyek h irtelen feladva a civi l  ertekeket, e lkezdtek 
aggodni azert az oktatasligyert, amely nem o lyan egysziniien hazug, m int ami lyennek 
vezeto ik ismertek. Es a peldak sorat meg folytathatnank. 

Hosszasabban foglalkoznek azzal az e lemzessel, amelyet Daniel Barbu az 1 99 1 -
es a lkotmanyro l keszitett, s f6 1eg szovegenek nehany idevago k ij e lenteseve l .  
M indenekel6tt je lezni kivanom, hogy egeszen mas az e n  alkotmany-olvasatom, mint a 
Pol itikatudomanyi Kar dekanjae: habar igazat adok neki az I 99 1 -es alkotmanyozas 
nacional ista opcioit i l let6en, hatarozottan merem al l itani ,  hogy ma mas a helyzet, meg 
ha a szoveg nem valtozott is meg. Mert egy torveny altalaban s f6 1eg egy alaptorveny 
- az alkotmany - nem csupan elfogadasa koranak sze l leme es betiije szerint e1tend6, 
hanem az id6kozben hozza tapado ertelmezesek szerint i s. Maskli lonben ez azt 
je lentene, hogy egy tarsadalomnak - ftiggetlenlil az e lert tarsadalmi haladastol -
keszakarva retrograd modon kellene viselkedn ie, csupan csak azert, hogy betiihiven 
osszhangban legyen egy masik  pol it ikai es tarsadalmi valosag alapjan elfogadott 
szoveggel .  Egy torveny legitimitasat nem az elfogadasa p i l lanataban meglev6 akarat 
adja, hanem arra vaio kepessege, hogy tarsada lmi  j ot teremtsen, meg val tozo 
kontextusokban is. 

Ketsegte lenli l ,  1 990-ben es 1 99 1 -ben, amikor az A lkotmanyozo Gyii les 70 
szazalekat a Nemzeti Megmentesi Front tagjai alkottak, amikor a Vatra Românească 
- bar „kulturalis szervezetkent" mutattak be -, hiveket ( ertsd: aldozatokat) toborzott 
agressziven nac iona l i sta retorikaj aval ,  az etnikai erte lemben vett, exkluziv ista 
nemzetallami opcio magatol e1tet6d6 volt. Az alkotmany nehany megszerkeszt6je ezt 
vi lagosan ki is mondta egy dolgozatban. ,,Valojaban az al iam nem egyszeruen egy 
'valami lyen ' - mindig heterogen es valtozo - emberi kozosseg szervez6desenek a 
kifejezese. Ez a kozosseg tartos es minden mas kozossegt61 elter abban, hogy az 6t 
alkoto tagok kozt sajatos, szetszakithatatlan kapcsolat van, sajat arculattal rendelkezik, 
vagyis hogy nemzetet tud letrehozn i .  A nemzet tehat nem kizarolag etnikai vagy 
biologiai j elenseg. Komplex valosag es - ezze l egyid6ben - egy hosszu tortenelmi 
folyamat produktuma, amelyhez alapul az etnikai eredet, a nyelv, a vallas, a lelki alkat, 
az e let, a hagyomanyok es az idealok, de legf6keppen a tortenelmi  mult es az ezen a 
terlileten vaio fennmaradas akaratanak kozossege szolgalt. Ha igy tekintj lik, a nemzet 
a roman nep es al iam 'szemelyazonossagi igazolvanya' es koheziojanak valamint 
a l landosaganak legfontosabb tenyez6je." Mi tobb, egy lapalj i  j egyzetben meg a 
kovetkez6 pontositas is megjelenik: ,,Az 'emberi kozosseg' fogalma az egyedUl i ,  amely 
kompatibi l is a 'nemzet'-evel, mivel az 'emberi kozosseg' kifejezes - mely lenyegeben 
mas,  m i nt a ' tarsada lom'  fogalma - eppen a nemzetet a lkoto tagok kozos 
tortenelmeben fejez6dik k i ,  az egymast kovet6 nemzedekek kozotti  genet ikai 
kapcso latban es a tagok azon akarataban, hogy egylitt k ivannak e ln i"  (M ihai  
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Constantinescu, Ion Deleanu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, F lorin Vasi lescu, Ioan 
Vida: Constituţia României comentată şi adnotată, Regia autonomă Monitorul ofic ial, 
Bucureşti 1 992, pag. 6). Amit igazan felhaborftonak talalok, az nem annyira e dontes 
indoklasanak - mind nye lvezeteben, mind erveiben szanalmas - modja, hanem az, 
ahogy az alkotmany es a kommentarok szerz6 i meghamis ftottak mas orszagok 
he lyzetenek bemutatasat. A 7. o ldal egyik lapalji jegyzeteben ugyanis nem tobbet s 
nem kevesebbet all ftanak, mint: ,,Tobb mas alkotmany is integralja a 'nemzet' fogalmat 
a pol itikai esjogi ertekek rendjebe. Peldaul Spanyolorszag, Svedorszag, Franciaorszag, 
Finnorszag es Magyarorszag. (Csak a fogalom felnagyftasa vagy e ltorzftasa reven 
fogalmazodhattak meg o lyan javas latok - ezeket egyebkent e lutas ftotta az 
A lkotmanyozo Gyu les -, melyeknek celja a 'nemzeti '  k ifejezesenek torlese i l letve a 
' tobbnemzetisegu '-vel vaio helyettesitese volt, s amelyekhez alapul a 'nemzet' es az 
'etnikai csoportok' osszetevesztese szolgalt.)". 

Valojaban a dolgok egeszen maskepp al lnak. Spanyolorszag alkotmanyanak 
preambuluma peldaul o lyan spanyol nemzetr61 beszel, amely „az igazsagossag, a 
szabadsag es a b iztonsag megteremteset, valamint az 6t a lkotok javat kfvanja  
el6mozdftani" e s  amely azt aka1ja, hogy „megvedjen minden spanyolt e s  Spanyolorszag 
nepeit emberi jogaik gyakorlasaban, ovja kulturajukat es hagyomanyaikat, nyelvliket 
es i ntezmenye iket". A 2. c ikkely szerint „az A lkotmany al apja a spanyol nep 
megbonthatatlan egysege, minden spanyol kozos es oszthatatlan hazaja. El ismeri es 
garantalja az 6t alkoto nemzetisegek es regiok autonomiahoz vaio jogăt, valamint a 
koztlik lev6 szol idaritast". Finnorszag nemzeti nye lvei a finn es a sved,jo l lehet a sved 
kisebbseg mindossze a lakossag 6 szazalekat teszi ki. Ami pedig Franciaorszagot i l leti, 
al kotmanyaban egyet len h i vatkozas sem tala lhato az al iam nemzeti j e l l egere 
vonatkozoan. Mi tobb, az 1 958-as alkotmany preambuluma szerint „a francia nep 
linnepe lyesen kinyi lvan ftja elkotelezettseget az emberi jogok irant" es „ezen elvek 
valamint a nepek szabad onrendelkezese alapjan a Koztarsasag azon tengeren tuli 
terlileteknek, amelyek kinyi lvanftjak hozza vaio csatlakozasuk akaratăt, uj, a szabadsag, 
az egyen l6seg es a testveriseg eszmejen alapulo ( . . .  ) intezmenyeket ajanl fel". Az I .  
cikkely szerint a Koztarsasag es a tengeren tul i  terliletek nepei olyan Kozosseget 
alkotnak, melynek alapja az 6t a lkoto nepek egyenl6sege es szol idaritasa, a 2. Cikkely 
pedig leszogezi, hogy „Franciaorszag oszthatatlan, vi lagi, demokratikus es szocialis 
koztarsasag. Biztosftja al lampo lgarai torveny el6tti egyenl6seget, tekintet nelklil  a 
szarmazas i , faj i vagy val lasi kli lonbsegekre". 

Tobb min t  k i lenc ev telt el az a lkotmany e lfogadasa es e kommentarok 
megfogalmazasa ota. Az alkotmany szovege ma is ugyanaz. De az elmult ki lenc ev 
tapasztalatai arra koteleznek, hogy mas ertelmezest adjunk neki .  Nem tudok egyeterteni 
Daniel  Barbuval, amikor azt mondja, hogy „mindaddig, mfg az alkotmany az al lamot 
'nemzetikent' hatarozza meg, a mas, nem tobbsegi etnikumhoz tartozo al lampolgarok 
- minden jogi garancia e l lenere -, aliam nelkli l i  szemelyeknek (stateless persons) 
szamftanak". Nem hinnem, hogy ez lenne a valosag. A mas etnikumhoz tartozo roman 
a l lampolgarok 1 990- 1 996 kozotti id6szakban is a roman etnikumu a l lampolgarokkal 
egyen16 modon rendelkeztek politikai, polgari, tarsadalmi es kulturalis jogokkal .  A 
csata, amely peldaul a kozigazgatasi es birosagi nyelvhasznalati jogokert vagy az 
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egyetemi foku anyanyelvii oktatasert folyt, ugy tekintenda, mint a konkret romaniai 
helyzetnek megfelela standardok eletbe lepteteseert foly6 harc. Azonban tagadni azt, 
ami tenylegesen letezett, szamomra kontraproduktiv dolognak tiinik. Sat, az az agressziv 
nacionalista retorika, amelyet annak idejen kimutattunk es eliteltUnk, a titkosszolgalati 
(SRI) jelentesekkel egyUtt azt bizonyitottak, hogy a nacionalizmus megveszekedett 
tamogat6i epp azt a val6sagot k ivanjak megszUntetni, amelyben a nemzeti 
kisebbsegekhez tartoz6 roman allampolgarok aktivan megnyilvanulnak. Ezzel 
egyidaben pozitiv diszkriminaci6s intezkedesekre is sor kerUlt, amelyeket reszben az 
alkotmany irt ela - mint peldaul a parlamenti kepviseletet -, reszben viszont torvenyes 
elairasok nelkUI valtak a gyakorlat reszeve, mint peldaul a hatranyos helyzetben leva 
kisebbsegek-foleg a romak szamara -biztositott kUlon l iceumi es egyetemi helyek. 
1996-ot kovetaen, miutan a kormanyz6 koalici6nak egy nemzeti kisebbseg is tagjava 
valt, meg kevesbe lehet allitani, hogy a nem tobbsegi etnikurrihoz tartoz6 roman 
allampolgarok „aliam nelkUli szemelyek" lennenek. Epp ellenkezaleg, jelenletUk a 
parlamentben es a vegrehajt6 hatalomban valamint j6nehany kormanyUgynoksegben 
ketszeresen is pozitiv hatast jelentett: egyreszt bizalmat ebresztett a kisebbsegekben 
azon intezmenyek irant, amelyek az agressziv nacionalizmus idejen kizar61ag a roman 
etnikum szamara leteza intezmenyeknek szamitottak (bar val6jaban az etnikai 
hovatartozas kisebb szerepet jatszott ebben, inkabb a politikai klientizmus elosztasi 
szempontjai dontottek), măsreszt a lakossag is hozzaszokott a ki.ilonboza etnikumu 
allampolgarok kozponti es helyi kozigazgatasban val6 jelenletehez, amelyet 
termeszetesnek tekint, a normalitas jelenek. Yitathatatlan, hogy az agressziv 
nacionalizmus visszateresenek veszelye nem sziint meg veglegesen. De eppen a 
visszaterest megakadalyoz6 magatartassal val6 szolidaritas az, amely- meglatasom 
szerint - erdekes projekt lenne a kozvelemeny alakit6i, a politikusok, a kultura es a 
sajt6 emberei szamara. 

Ami pedig a roman aliam t(ilz6 centralizmusat illeti, a megoldasokat a szazadveg 
val6sagahoz kell igazitanunk. A multtal val6 viszony legfeljebb kiegeszita ihletforrăs 
lehet, maga a mult azonban nem lehet sem kovetenda pe Ida, sem a legitimitas forrăsa. 
E nezapontb61 a Romul Boilă altal 193 1 -ben javasolt alkotmanytervezet e11eke kettas: 
egyreszt meggyaz arr61, hogy nalunk a centralizmusnak mely gyokerei vannak, es 
ellene elsasorban az erdelyi romanok leptek fel, măsreszt megmutatja a tovabbvezeta 
utat, megpedig abban az ertelemben, hogy bebizonyitja: a tărsadalmi rossz elleni harc 
legjobb m6dszere az, ha valami konkretat cselekszUnk. Azonban Romul Boilă 
tervezetere, mint modellre hivatkozni szamomra a jelenlegi realitasok meg nem e11eset 
bizonyitja. Ma Romaniat foderalizalni sokkal, de sokkal nehezebb - s val6szinuleg 
ertelmetlen is. Abban az orszagban, ahova komoly beruhazasok az ad-hoc m6don 
letrehozott tartomanyok reven erkezhetnek, ezeknek az alkot6reszeit kellene 
megerasiteni, mielatt az aliam atalakitasat elkezdenenk. Ki nem hasznalni azokat a 
lehetasegeket, amelyek nem csupan szellemi teren leteznek, hanem konkret 
beruhazaskent is, szamomra megbocsathatatlan hibanak tiinik. Azonban egy valtoztatas 
terve komplex megkozelitest feltetelez, amelyben az alternativ javaslat megfogalmazasa 
csupan az elsa lepest jelenti. Dr. Boilă megtette ezt a maga idejeben, nem rekedt meg 
az 1923-as alkotmanyra val6 panaszkodas szintjen, hanem - nyolc evvel elfogadasa 
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utăn - egy uj alkotmănytervezetet do lgozott k i .  Olyan megoldăsokkal, amelyek -
tenneszetszeruen - az 1 9 1 8  utăn i România korvonalaira voltak tekintettel .  Ebben a 
korszakban semmi tobb nem szi.i letett. 

Mindazok, akik ma Romăniăban alapvet6 ătalakulăsokat kivănnak - az orszăg 
ătszervezesevel vagy anelki.il -, csak a sajto reven talălkozhatnak, vagyis inkăbb csak 
elegedetlensegi.iket nyilvănithatjăk ki . Ez îs szi.ikseges, de csupăn resze a folyamatnak, 
amely a kozvelemenyt teszi erzekenyebbe e tema kapcsăn. Valojăban komplex strategiăkra 
volna szUksegUnk, alternativ taktikăkkal .  S ez a szemlel6d6 ăl lapot megszuneset feltetelezi 
(mely olyannyira meggyokerezett viselkedesUnkben, hogy măsod ik termeszeti.inkke vălt), 
răterest a tulajdonkeppeni cselekvesre. Csupăn a pol itikai el itt61 vămi, hogy tegyen valamit 
e teren, teljesen hibăsnak tunik szămomra. Akik ezt az elitet alkotjăk, maguk is a roman 
tărsadalom reszei, annak minden jo es rossz tulajdonsăgăval, s ha tăvlatban akarunk 
văltozăst, ha azt akarjuk, hogy felel6sseget văl laljanak, akkor ebben a szellernben kell 
nevelntink 6ket. Minthogy erdekeink meghaladjăk a păiterdekeket, rnegoldăsokat kell 
felvăllalnunk. MăskUlănben csupăn b irălnănk az etatista central izălo polit ikai es 
tărsadalrni berendezkedest - arnely az ăl lampolgărokat nem jogalanyoknak, hanern a 
politikai cselekves tărgyainak tekinti -, de ezzel magunk îs reszeive vălnănk a perverz 
logikănak s aszerint kezdenenk cselekedni. Yagyis arra vărnănk, hogy adjanak nekUnk, 
es nern mi magunk tennenk ajăn latot. 

Forditotta: Bakk Miklos 

Molncir Gusztciv 

Polgari regionalizmus 
Nem ketseges, hogy egy olyan sajătos he lyzetu es osszetetelu ta1tornăny szărnăra 

min t  Erde ly, a konszoc iăcios l i bera l izmus korszeru,  2 1 .  szăzad i rnode l lj e  a 
legmegfele16bb. A konszociăcios liberalizmus beszedmodja es intezmenyrendszere, 
arnennyiben azt az erdelyi sze llemi es pol itikai e l it t6bbsege elfogadja es helyi szinten 
ervenyre j u ttatj a ,  hărorn do lgot tesz lehet6ve : I .  Erde ly  be l s6  bekej e t  es  
mukod6kepesseget, 2 .  megfelel6 elhelyezkedest a roman nernzetăllamon belul es az 
Erdelyhez szin ten szorosan kot6d6 rnagyar nemzetăl larnon kivU I ,  es 3 .  Erdely 
be i l leszkedeset az uj europai birodalomba. 

1 .  
VegyUk sOijăban. A bels6 beke lenyege a roman es a magyar nemzeti kozosseg 

egymăshoz vaio v iszonyănak rendezese. Elkepeszt6 es tarthatatlan ăl lapot, hogy az az 
elementăris erdelyi igazsăg, amit A lexandru Bohăţiel, az erdelyi roman el i t  ăltalănos 
ve lemenyenek hangot adva, a nagyszeben i  d i etăn 1 8 63 -ban v i lăgosan es 
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felreerthetetleniil leszogezett, hogy ti. az erdelyi roman nemzet „soha nem elegedett 
meg es ma sem elegszik meg a szemelyek egyenjogusagaval", vagyis az egyeni 
szabadsagjogok rendszerevel, ma meg mindig vita targyat kepezi. 

Az erdelyi romanokat nem elegfthettek ki a ketsegteleniil demokratikus es 
jogkiterjeszt6 1 848-as magyar torvenyek, mert azok a roman nemzeti kozosseg 
szempontjabol nem jelentettek min6segi valtozast. ,,Merthogy a roman nemes -
hangsulyozta a roman kepvisel6 - ugyanolyan jogokat elvezett, mint a magyar, az 
egyik kiralyfoldi polgar ugyanolyan jogokat, mint a masik, az erdelyi varosok es megyek 
egyik polgara ugyanolyan jogokat, mint a tobbi polgar. Nem elvezhettek azonban e 
jogokat nemzetkent, anelkiil, hogy be ne olvadtak volna a tobbi nemzetbe. E ppen 
eze11 manapsag nem lehetek megelegedve az egyeni egyenjogusaggal, hanem csakis a 
nemzeti egyenjogusaggal." 1 

Bohăţiel okfej tese arra a lenyeges dologra vilagft ra, hogy az Erdelyben a XIV. 
szazadban kikristalyosodo, majd ezt kovet6en evszazadokon keresztiil fennmarado 
rendi strukturak nem tudtak mit kezdeni az ortodox vallasu es bizanci-szlav eredetu 
lokalis intezmenyekkel rendelkez6 romansaggal. A Nyugatrol szarmazo kozep-europai 
es a bizanci eredetii del-kelet-europai intezmenyrendszer inkompatibilitasa miatt a 
romanokat tarsadalmi korpuszkent egyszeriien nem lehetett integralni. Kozepkori 
ertelemben vett nati61 emiatt nem alkothattak, de egyenileg es el vi leg nyitva allt el6ttUk 
az integralodas utja. Nem tudhatjuk, mi to1tent volna akkor, ha a romanok a testiiletileg 
katolikus hitre atter6 magyarorszagi kunok utjat kovetik, akik a katolizalassal 
egyidejiileg megszerzett szeleskorii bels6 autonomiajukat lenyegeben a centralista 
allamberendezkedes 1867 utani kiteljesedeseig meg6riztek. 

Erdelynek az osztrak birodalomba vaio bekebelezesevel azonban egy lenyegbevago 
valtozas kovetkezett be. Becs szamara a romanok paratlan instrumentum regninek 
bizonyultak a magyar rendi natio sakkbantartasara.2 Ha az osztrak udvar kell6 
kovetkezetesseget mutat ebben a kerdesben, es biztosftja a gorog-katolikus hitre atte1t 
roman elit negyedik rendkent vaio elismerteteset, az 01todoxia csak nyomokban maradt 
volna meg Erdelyben. De fgy is bekovetkezett az elmozdulas a kozep-europai tfpusu 
politikai-jogi rendszerbe vaio beilleszkedes irănyaba. Ennek a beilleszkedesnek, illetve a 
integralodasi igeny jogosultsaganak az igazolasat szolgalta Samuil Micu tortenelmi 
e1telemben anakronisztikus, de ideologiailag nagyon is korszerii elmelete az erdelyi romanok 
es Tohotom, a X. szazadban Erdelybe behatolo magyarok vezere kozotti „szerz6des"-r61, 
amely - mint Keith Hitchins Samuil Micu monumentalis (es erdekes modon maig 
kiadatlan) torteneti munkajara hivatkozva flja - ,,nem rendelte ala a romanokat a 
magyaroknak, hanem, epp ellenkez61eg, az egyenl6 felek kozotti kondominium rendszeret 
teremtette meg". 3 

Amikor a XIX. szazad harmincas-negyvenes eveiben az europai horizontu nagy 
magyar liberalis nemzedek kepvisel6i kidolgoztak a magyar politikai nemzet 
ideologiajat (Kossuth ennek az ideologianak a szellemeben beszelt 1848-ban arrol, 
hogy „tizenotmillio magyar", azaz a fliggetlen magyar nemzetallam valamennyi polgara, 
a horvatokat is beleertve, ,,teszi egeszben a hazat es a nemzetet"4), a „nyelvileg
etnikailag homogen allamnemzet", az „egyseges, kozpontositott aliam" eszmenye 
lebegett a szemiik el6tt. Ebben egyebkent egyaltalan nem alltak egyediil, hiszen 
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akkoriban „a l iberalisok Eur6paszerte abb6I indultak ki, hogy a kozosseghez az egyent 
az a l l ampo lgar i  tudat kapcsolj a, egyedti l  az a l lampo lgar i  i den t i tas l ehet  
kozossegszervez6 ero. Minden mas nemzeti-kozossegi tudat gyengit i ,  megosztja ezt 
az al lampolgari tudatot, az egyseges nemzeta l lamhoz fGz6d6 loja l itast". 5 

Erdelyben mindenekel6tt azert tudott kialku ln i  egy masfajta l iberal îs hagyomany, 
mert ott nemcsak egyetlen rendi nemzet letezett - vagyis a Natio Hungarica - , 
mint a (Horvatorszag ne lkti l i ,  tu lajdonkeppeni Magyarorszagon), hanem harom, 
raadasul egy - a gorogkatol ikus romansag el i tje alta! a lkotott - potencialis negyedik 
îs ott al lott „a kapuk el6tt". Egeszen termeszetes fej lemenynek tekinthet6 tehat, hogy 
ezek a nati6k (az egy nyelvet beszel6 magyarokat es szekelyeket leszamitva) kti lăn
ktilăn, vagyis etnikai es nyelvi kU lonal lasukat meg6rizve 6hajtottak a polgarosodas 
utjara lepn i .  E masfajta, nem a central izmus utjat jar6, konszoc iativ po lgarosodas 
kialakulasat azonban egy nem kevesbe fontos kU ls6 hatalmi tenyez6 - a becs i udvar 
- îs el6segitette. Ez ut6bbi ugyanis nem volt erdekelt abban, hogy az Erdelyben 
evszazados hagyomanyokkal bir6 megosztott hatalmi strukturat egyetlen, immar nem 
rendi, hanem polgari ertelemben vett nemzet, a magyar dominanciaja  valtsa fel. 

Nem tagadhat6, hogy az erdelyi romanok 1 863-64-ben Becs szempontjab6I ujb6I az 
instrumentum regni szerepetjatszottak. De az a teny, hogy az osztrak birodalmi ko1many 
a szebeni orszaggyi.ilest konjunkturalis megfontolasokb61 hivta ossze az 1 86 1 .  januari 
szebeni roman nemzeti kongresszus alta! elfogadott valasztasi torvenytervezet - ,,Erdely 
els6 nem feudal îs valasztasi torvenytervezete" (Kemeny G. Gabor) - alapjan, hogy tehat 
a lakossagi aranyokatjobban tUkroz6 dieta nemzetisegi osszetetelet (57 roman, 54 magyar, 
43 szasz kepvisel6) ,,egyszeru taktikai eszkozkent hasznalta fel az udvari politika az erdelyi 
magyarsag, he lyesebben az ura lkod6 i leiratokkal (rescripte împărăteşti) dacol6 
Magyarorszag el len"6, nem akadalyozhat meg benntinket abban, hogy a taktikai mozzanatb6I 
fakad6 kăvetkezmenyeket tă1tenelmi jelent6segueknek min6sitsUk es a konszociativ 
liberal izmus ăsszeur6pai szinten is figyelemremelt6 el6kepenek tekintsUk. 

E l6kepnek tehat, nem minden tovabb i nelkUI ervenyes es egy az egyben 
ervenyesithet6 mintanak. Lassunk - e helyt csupan i l lusztraci6keppen - nehany 
id6ta l l6, es nehany tărtenelmi leg tu l haladott tezist az erde lyi  d ietan e lhangzott 
fe lsz6 lalasokb6 l .  

Figyelemremelt6 peldaul a mar idezett Bohăţielnek az  a meglatasa, hogy a 
nemzetek egyenrangusaga nem vezethet nemzeti egyeduralmak kia lakulasahoz az 
orszagnak azokon a terUletein, aho!  az egyes nemzetek tobbseget alkotnak. , ,Mindegyik 
nemzet - hangoztatta a roman kepvisel6 - gyakoro lhassa jogait az orszag barmely 
reszen. Kovetkezeskepp en azt akarom, hogy pol itikai nemzeti jogaimat ugyanugy 
gyakoro lhassam a szebeni szekben, mint a szasz, es hasonl6keppen a szasz is Kolozs 
megyeben es a nasz6di kărzetben."7 

Meg pontosabban fogalmazott ebben a kerdesben Konrad Schmidt szasz kepvisel6, 
aki szerint „az uj id6k vivmanya i :  az al lampolgari jogegyen l6seg es a nemzeti 
egyenjogusag eszmei" eleve kiza1jak az „excluzivitas"-nak azt a rendszeret, amely 
miatt „a szasz a magyar nemesek kozătt, a magyar nemes a szekelyek kăzătt es v iszont 
a szeke ly a szaszok kăzătt pol itikai jogokat nem gyakorolhatott". Sot, mint mondotta, 
az orszag szel lemi es anyagi fej 16dese azt îs megkăvete l i ,  hogy Erdely is a legteljesebb 
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me1tekben nyitott legyen. ,,Ki.ilănăsen szi.ikseg van a ki.i lfoldi t6ke beăramlăsăra, mert 
Erdely kăztudomăs szerint t6keszegeny orszăg."8 

M ikăzben ezek a jogelvek es po l i t ika i  a l lasfogla l asok a kommun izmus 
ăsszeomlasa utani id6szakban lătvanyos meger6sitest nyertek, az erdelyi haza - nem 
kevesbe rokonszenves es ănmagaban vege legitim - eszmejen kerlelhetetleni.il tul lepett 
a tă1tenelem. Erdely ma a roman haza resze, amelyhez lak6inak tăbbsege mindenekel6tt 
erzelmi leg kătod ik, jogi  es pol it ikai e1telemben ped ig minden Erdelyben el6 roman 
al lampolgar. Masreszt lak6 inak egy jelent6s resze erzelmi leg a magyar hazahoz îs 
kăt6dik, mint anyaorszaghoz, amit a stătustărveny hamarosan sorra keri.i l6 bevezetese 
utan - bizonyos hatărok kăzătt - ki fog egesziteni egy sajătos, az erdelyi magyarokat 
a magyar al lammal ăsszekapcsol6 jogv iszony. 

Nem lehet ma bizonyos meghatottsag nelki.i l olvasni azokat a megnyi l atkozasokat, 
amelyekkel a roman nacional izmus panteonjăba keri.i lt szemelyisegek 1 37 evvel ezel6tt 
h itet tettek az erdelyi haza mel lett. A szavait mindig gondosan merlegel6 Andrei Şaguna 
pe ldau l a kăvetkez6ket mondotta egy ik fe lsz61alasaban: , ,Uraim, valamennyien 
ugyanannak az anyanak, egy hazanak a gyermekei vagyunk. ( . . .  ) Ami engem il let, 
egyszer s mindenkorra arra kerek mindenkit, hogy ne a nemzetisegem vagy a val lasom 
szerint iteljen meg engem, hanem a hazam es a hazafisagom szerint." Şaguna pontosan 
tudta, hogy „Erde ly, a mi hazank, e ltephetetlen es oszthatatlan egyseget alkot Ofelsege 
tăbbi taitomanyaival es orszagaival", de „mint erdelyi", ugy velte, csak egyetlen hazaja  
van : Erdely. 9 

George Bari ţiu ped ig nemcsak pozitiv, hanem negativ e1telemben îs meghatarozta, 
mit  jelent - azaz: mivel, mikkel a l l  szemben - az erdelyi hazafisag: ,,Negy kisertet, 
negy fekete rem, vagy hogy meg kemenyebben fejezzem ki magam, negy rettent6 
demon lebeg vagy husz esztendeje e boldogtalan haza folătt. Negy rossz szellem 
rohangal ,  szal ldos, j ar kereszti.il-kasu l az orszagban, egyik vegetal a masikig es kelt 
szakadatlan nyugtalansagot es aggodalmat az emberek sziveben es le lkeben. Es m i  a 
neve vajon e negy k ise1tetnek, ezeknek az ijeszt6 sze l lemeknek? Pangermanizmus, 
magyarizmus, panszlăvizmus es dakoromanizmus - en ezekkel a nevekkel i l letem 
oket." 1 0  

A pangerman izmus es  a panszlavizmus (amennyiben a kommunizmust ez ut6bbi 
modernizalt formajanak tekintj i.ik) ,,rettent6 demonair61" elmondhatjuk, hogy azok 
val6ban az erdelyi tajakon is diihăngtek, de mara e ltilntek a szinr61. lszonyatos 
rombolast vittek vegbe (az erdelyi nemetek eltavozasa es a rendkivi.il sokszinu, komoly 
vagyonnal rendelkez6 erde ly i  c i v i l  tarsadalom fe lszamo lasa, i ntezmenye inek 
al lamos itasa peldaul az 6 szamlaj ukra irhat6 ), de az „erdelyi haza" eszmejet megsem 
ok, hanem a „magyarizmus" es a „dakoromanizmus", vagy mai sz6hasznalattal :  a 
magyar es a roman nemzetal lam egymassal rival izal6 es Erdely tekinteteben egyforman 
kizar6lagos ideol6giai szoritottak le a tă1tenelem szinpadar6I .  H iaba lessi.ik, kemlelji.ik 
- egyesek remenykedve, masok szivszorongva - a ket „nemzeti" haza egykor 
sziklaszi lărdnak h itt fundamentumaiban a sokasod6 hajszalrepedeseket, pontosan ez, 
a v i lagon mindeni.itt eszlelhet6 je lensegnek ke l l  raebreszten ie benni.inket arra, hogy 
măr elmu ltak azok az id6k, amikor egy hazat - te ljes odaadăssal es ănfeledtseggel -
meg egyaltalăn fel lehetett epiteni .  
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Mi az akkor, amit az erdelyiek megtehetnek? A legut6bbi helyhat6sagi vălasztasok 
eredmenyei 1 1  az eddig ketkedoket is meggyozhettek arr61, hogy Erdely politikai 
ertelemben România tobbi reszet61 vilagosan eltit6, kiilon regi6. Azaz: a nyugati, az 
eszak-nyugati es a kozponti regi6 egyiitt egy kiilon, sajatos jegyekkel bir6 makroregi6t 
alkot. Az, hogy erdely „kiilonleges teriilet", amelynek „helyzete radikălisan elter6" a 
munteniai es a moldvai helyzethez viszonyitva, mint Dan Pavel, nagyon helyesen 
megallapitja, nem „hazug eszme" (Adrian Năstase), hanem teny. 1 2 Mikozben a 
posztkommunista erok hegem6niaja, a „bizanci Leviatan" 1 1 ereje es begyokerezettsege 
a regătban megkerdojelezhetetlenne valt, a Nyugat-barat kormanytobbseg partjai 
,,gyozedelmeskedni" tudtak, es feltehetoen az 6szi altalanos valasztasokon is „gyozni" 
fognak Erdelyben es a Bansagban. De minden bizonnyal utoljara. 

E părtok erdelyi es bănsagi megyei szervezetei es mast megvalasztott megyei, 
valamint az 6szi ăltalanos valasztasokon megvalasztand6 parlamenti kepvisel6i nagyon 
hamar valaszut ele keriilnek. Vagy tudomasul veszik, hogy a regatban kialakult es az 
ottani uralkod6 mentalitasnak megfelel6 politikai er6viszonyok marginalizaljăk, a 
bukaresti politikai szinter puszta nezokozonsegeve degradaljak 6ket, ami a valaszt6ik 
alta! belejiik helyezett bizalom megcsllfolăsa lenne, vagy elhatarozzăk, hogy egy 
nagyszabasu erdelyi kongresszuson osszeiilnek, es kidolgozzak Erdely miikodokepes 
regi6va fejlesztesenek programjat. Nem utols6 sorban pedig el fogjak donteni, milyen 
uj politikai formăci6kat kivannak e cel megval6sitasa erdekeben letrehozni. Egy uj, 
transzetn ikus regionălis pa1t meglapitasa ( es az RM DSZ erelyi magyarsagon belii Ii hatalm i 
monop61iumanak ezzel egyidejiileg bekovetkez6 megsziinese) mindenkeppen az egyik 
lehetseges es fontos kovetkezmenye lesz ennek a nagyon val6szinii politikai 
atrendezodesnek. 
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Daniel Vighi 

Amikor monasz lesz a massag 
A sokfeleseg kimtivelesnek feltetele, hogy ătlăssuk, miben is ăll az, felfogjuk es 

megertsi.ik, vegi.il ezăltal elfogadjuk, miszerint helyenvalo es nem kell minden ăron 
leromboln i a homogenizălăssal vagy osszemosăssal .  Ugyanugy helytelen tovăbb nem 
oszthato, onăllo egysegekke, monăszokkă ătalakitani .  Ettal viszont nincs okunk fel ni, hiszen 
a szabadon miivelt măssăg soha nem văltozhat azză, amit kormonfont ellenfelei, a tudos es 
kulturălt sovinizmus hirdetai nyugodt (es tanult) fennsabbseggel bantusztanizăcionak 
neveznek. Hogy mirai is szol ez a meghatărozăs, abbol hi.ivelyezheta ki (fokent), amiral 
nem szol: nevezetesen, hogy a szoban forgo elki.iloni.iles, szethasadăs a sajătossăg letjogăt 
fenyegeta politika hatăsăra alakul ki, nem pedig forditva. Az agresszivan ideologikus kozeg, 
a ki.ilonbozasegeket elnyomo, az etn ikai vagy tersegi egynemusitest celzo ideologia mindig 
is monâsztipusu ellenhatăst vălt ki, ami a tule Ies ketsegbeesett modja. Ilyenkor a părbeszed 
helyebe annak lătszata lep, es letjogot nyer a monolog. A monâszosodăs (egyelare nem 
talălok ră măs megjelolest) egy anarchisztikusan es harciasan bu1jănzo folyamat eredmenye, 
es akărcsak Koszovoban, evekig eltmthat, amig a măssăg monăssză vălik. 

Hazănkban a tărsadalmi ,  etnikai es regionălis homogenizălăs ideologusai a hajdani 
politikai rendarseg korebal valok vagy felfogăsban ahhoz kozel ăllo emberek, es nem 
is veletleni.il. Hogy miert? Elaszor is, ră kell mutatnunk arra, hogy a titkosszolgălatok 
egy�ori es jelenlegi tagjai  nacionalista-sovin iszta nevelest kaptak, es (csakis) ez 
indokolja „munkăjuk tărgyăt". Szămukra az ellenseg olyan papirfigura, aki pusztăn 
kepzeletbeli rendszerben letezik, a kozepszeriiseg alsobb szintjen szabvănyositott 
ku ltura termeke, kepe pedig kiegeszi.il az ăzsiai szteppekral idelovaglo văndorokeval, 
akik paradicsomi vilăgba erkeztek, szelid es jolelkii emberek koze, ezeket viszont 
vertanusăgra iteltek a szomszedos nepek, vagy maga a szăzadokon ăt mostoha 
tortenelem, es nem vette figyelembe (mărmint a kegyetleni.il mostoha tortenelem), 
hogy eme sorsi.ildozott szerencsetlen alanyok a legnemesebb asiseg letetemenyese i .  
Ez a valamifele etnikai „droit d 'aînesse"-en alapulo, veli.ikszi.iletett arisztokratizmus 
kozepkori viszonyokban gyokereza, romantikus vetetesii kulturălis orokseg. Tegyi.ik 
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hozză: az effele protokronizmusok celja fenntartani a passziv viszonyt a termekeny 
fesziilsegekhez, es ugyanakkor a tortenelmi kudarcok elfogadăsăhoz szolgălnak 
mentsegiil. Ezert aztăn, ha peldakeppen megvizsgăljuk Pavel Coruţ pr6zai remălmainak 
szubkulturălis kepvilăgât, egy sor elvi es fikcios klisere, sztereotipiăra bukkanunk, 
mely a felmuveltek elmeăllapotăt illusztrălja. A coruţ-i h6sok mindentud6k, es 
kozhelyes el6adăsm6dban a Securitate kulturălis modelljet jelenitik meg. Kozvetve 
pedig azt a vilăgot, melyet az nekiink szăn. Errol azonban a folyoirat kovetkez6 
szămăban sz6lnek. 

I .  

Forditotta: Csiki lasz/6 

Antonela Capelle-Pogăcean 

A romaniai magyar kisebbseg uj 
onmeghatarozasai 1989 utan 

A romăniai magyar kisebbseg 1 989 ota folyamatosan megkisere l t  uj 
onmeghatărozăsainak ăttekintesehez vălasztott lăt6szoget egy Pierre Hassner-idezettel 
vilăgithatom meg: ,,Bărmely szervezet identităsa, legyen az egyeni vagy kozossegi, 
orok egyeztetest feltetelez a folytonossăg es a văltozăs, a huseg es a megujulăs, az 
egyen es a kornyezet, a bent es a kint, onmagunk es măsok kozott." A magyar kisebbseg 
eseteben a kiilvilăgot, a măsokat a romăn nemzetăllam, a romăn tobbseg, illetve egy 
măsik regiszterben a magyar anyanemzet jelenti. Meg akkor is, ha az anyanemzet 
metafora tagadăsa a kiilonbozodesnek. Kiilvilăg tovăbbă Europa is, s napjainkban a 
globalizălt vilăg. A huseg es megujulăs jătszik kozre a hagyomănyhoz es a 
modernităshoz vaio viszonyulăsban is. A hagyomăny es modernităs kozotti fesziiltseg 
-meg ha kitalălt is - fokozodik napjainkban, hiszen a felgyorsult ritmus, a felgyorsult 
gazdasăgi, tărsadalmi, kulturălis văltozăsok korăt eljiik. Ennelfogva a stabilităs 
tămpontjai megrendiiltek. 

Ez a bonyolult es ingatag kontextus, mely a nemzeti identităsok definicioit 
terheli, ma kedvezoen hat România, a magyar kisebbseg es Magyarorszăg 
egyezkedeseire, viszonyaik bekes rendezesere .  Sokkal kedvezobben, mint a ket 
vilăghăboru kozotti helyzet vagy a kommunista korszakbeli . A jobboldali 
radikalizmusok es revizionista torekvesek felszinre kerUlese megcăfolta Wilson 
elkepzelt uj vilăgrendjenek igereteit. A hăboru utăni ketpolusu vilăg hozott Keleten 
nehăny ătmeneti, autoritărius megoldăst. A mai nemzetkozi kornyezet, az europai 
kontextus azonban măs. 
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2. 

Ezek utăn nehăny sz6t a multr6 I .  Nem idezem fel a hosszu id6folyamot, Braudel 
mozdulatlan idejet, hanem csupăn a kozeptăvut tekintem ăt, az el6 id6t. 

A romăniai magyar kisebbseg, mondhatni, akkor sziiletett, amikor Erdely egyesii lt 
Romăniăva l, Trianon pillanatăban. Trianon a roman nemzeti tortenelem ăldăsos 
momentuma volt, de a magyarok szămăra tragediăt je lentett. Az okok elegge 
nyilvănva16ak, nem sziikseges taglalni 6ket. Csupăn arra emlekeztetek, hogy ez az 
esemeny abba a sorozatba taitozik, amelyet a torokokt61 elszenvedett mohăcsi vereseg 
( 1526) inditott el, amely utăn Magyarorszăg ha.rom reszre szakadt, es szăzotven evig 
a magyar ăllamisăg fo lytonossăgăt az erdelyi fejedelemseg kepviselte. Az 1920-as 
megrăzk6dtatăs felidezi a megsemmisiiles kepzetet. Herder nemet filoz6fus megj6solta 
măr a szlăv tengerben elmerii l6 magyar nyelv eltiineset. A trauma hatăsăra tett, ket 
vilăghăboru kozotti vălaszkiserletek koziil kett6 inkăbb az azonossăg reprezentăci6ira 
epit. E reagălăsok egyike a magyar konzervativ vagy neokonzervativ elitek vălasza, 
akik ebben az id6szakban az orszăgot irănyitjăk. Ok visszautasitjăk a Versail les-ban 
es Trianonban meghatărozott uj rendet. Ez a visszautasităs egyhangu az akkori 
Magyarorszăgon. Mindenki a hatărok revizi6jăt keri, de a visszakovetelt terii let 
korvonalai, kite1jedese a kiilonboz6 politikai irănyultsăgok szerint văltozik. · A 
konzervativ elit az integer Magyarorszăg eszmenyehez kot6dik - meg akkor is, amikor 
teriileti kompromisszumokat fontolgat. A torteneti, nemesi Magyarorszăghoz 
ragaszkodnak, amely „primus inter pares" volt a Kărpăt-medenceben. A magyar 
kulturălis fels6bbrendiiseg ideol6giăjăt a 20-as evekben a kozoktatăsi es miivel6desiigyi 
miniszter, Klebelsberg grof vezette be. Kinyilvănitotta a magyarorszăgi es az 
ut6dăllamokban el6 magyarok egyseget. Ez a konzervativ diskurzus dominălt a korszak 
politikăjăban. Az alternativ vălaszok egyike: a nepi ir6k ăltal vallott nezetek a 20-as 
evek fordul6jănjelentăs mertekben hatottak a magyar onszemleletre. Ez a nepi irănyzat 
politikailag heterogen jel legii, a szels6jobboldalt61 a kozepen ăt a szels6balig szerez 
hiveket. Etnikai ertelemben fogalmazza ujra a magyar azonossăgot es szakit Nagy
Magyarorszăg kepzetevel .  Szimbolikus figurăja inkăbb a paraszt, semmint a nemes, 
egyeseknel a nemesi szărmazăsu paraszt. A magyar nemzetet etnoku l turâlis 
kateg6riăkkal hatarozza meg, s ily m6don bennefoglaltatnak a magyar kisebbsegek îs. 
Kis, kozep- avagy kelet-eur6pai nemzetr61 beszelnek, melynek szolidărisnak kel l  lennie 
szomszedaival, hiszen a maguk rendjen azok is kis parasztnemzetek a nagyhatalmak 
mel lett. A magyar nemzetet mindenkeppen arra biztatjăk e csopo11on beliil is, hogy 
6rizze meg vezet6 szerepet. Ennek a hâboruban es Trianon utan veret veszitett 
nemzetnek az eletre kelteset tehăt a paraszti vi lăgt61 varjak. 

Mi l yen ăllăspontra he lyezkednek a romaniai magyarok e magyarorszagi 
diskurzusok vonatkozăsăban? Soraikban a politikai differencialtsâg markănsabb, mint 
Ho11hy Magyarorszagan, aho! a demokrata-liberâlis es a baloldali, szels6baloldali 
koroket zaklatjak. Erdelyben (tăgabb ertelemben a Măramarost, a Koros-videket es a 
Bănsagot is beleertve) a magyarok konzervativak, liberălis demokratâk, szocialistăk, 
marxistâk. Ennek ellenere 1 923 utan az etnikai egyseg felertekel6dik. A konzervativak 
es a baloldal - a szociăldemokratâk es a kommunistak kivetelevel - egyetlen părtba 
tomoriilnek, az Orszăgos Magyar Pârtba. A konzervativak vannak tulsu lyban . 
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Diskurzusuk defenziv es torvenykozpontu. F6kent Roman ia kotelezettsegvallalasaira 
alapoz, melyeket 1919-ben a nemzetisegi egyezmenyben irt ala, a magyarok kultural is 
es terilleti autonomiahoz vaio jogat vedi, akik 1920-ban az erdelyi lakossag valamivel 
tobb, mint 30%-at alkottak. A konzervativak celkitiizese az volt, hogy a leheto 
legnagyobb mertekben 6rizzek meg a magyarsag pozicioit a gazdasagi ,  kulturalis 
eletben, vedelmezzek a hagyomanyos magyar intezmenyeket, az egyhazat-mikozben 
olyan kiils6 beavatkozasra vartak, amely javukra valtoztassa meg az eroviszonyokat. 
Ugy gondoltak, Trianon csak ideiglenes lehet. 

Egy masik tipusu diskurzust baloldali es liberalis alapokrol alakitottak ki. Ez 
demokratikusabb, mint az elobb emlitett, es eros erdeklodest mutat a nep irant, melyet 
egyesek paraszti jellegiinek, masok a polgarok osszessegenek tekintettek. Mindenesetre 
ezt a nepet, a magyar kisebbseget nyelvi hatar kiiloniti el (a magyar etnikumot tomoriti 
soraiban, de az  elmagyarosodott zsidokat is). A kisebbseget megujulasra, 
onszervezodesre hivjak fel. A transzilyanista irok nagymertekben hozzajarultak ennek 
a diszkurzusnak a kialakitasahoz a 20-as evekben. Eloszor is autonom statust igenyeltek 
Erdely szamara. A tortenelmi mult hagyomanyainak ertelmeben a tartomanyt harom 
partneri viszonyu nepnek, romanoknak, magyaroknak, szaszoknak kellene 
adminisztralniuk, hiszen evszazadokon at egyiltt eltek -allitottak a transzilvanistak. 
Erdelynek autonomnak kell lennie Romania kebeleben, el kell tavolodnia Horthy 
neokonzervativ Magyarorszagatol. A magyar fels6bbrendiiseg - amint lathato -
hianyzik a transzilvanista diszkurzusbol, mely eszmenyiti a regio multjat. A 20-as 
evekben azonban Erdely autonomiajanak remenye szertefoszlik. Az onallo Erdely 
terven kiviil a transzilvanista irok sajatos erdelyi magyar jellegr61 is beszelnek. E 
sajatossag a tortenelemben gyokerezik, es az ugyanabban a tersegben vaio egyiltteles 
mas nepekkel valamint a foldrajzilag is meghatarozott partikularitas formalta. Jelenleg 
a kisebbsegi statussal jaro kenyszerek is er6sitik. Az erdelyi sajatossag nyilvan nem 
tagadasa az altalanos magyar jellegnek, de feljogositja a romaniai magyarokat arra, 
hogy autonom kozossegkent fogjak fel onmagukat. Vegill, a transzilvanistak nagy 
fontossagot tulajdonitanak a kisebbsegi ertelmiseg szerepenek, amelynek kozossegilk 
koreben kell maradnia, el kell utasitania a Magyarorszagra emigralas konnyii 
megoldasat. lly modon az ellenallas erkolcset fogalmazzak meg. Az ertelmiseg 
felelossege, tagabban: az egyen felelossege a kisebbseg irant, melyb61 szarmazik, 
visszater6 temaja a romaniai magyarok vitainak. Kiilonos hangsulyt kap a kesobbiekben, 
a 80-as, 90-es evekben. 

Az emlitett dizkurzus tobb okbol megsziinik a harmincas evekben. Az uj baloldali 
romaniai magyar ertelmiseg megszilletese, mely a romaniai oktatasi rendszerben 
nevelkedett, es nem hajlando az interetnikai kapcsolatok eszmenyitesere, jatszik a 
tovabbiakban szerepet. A magyar identitas erdelyi sajatossagat mellozik. Az etnokulturalis 
nemzet egysege ujra felertekelodik. Ezt a bels6 dinamikat a Romaniaban novekv6 radikalis 
nacionalizmus, fokent a legionarius mozgalom nagymertekben meghatarozza. Tiikroz6dik 
benne a magyarorszagi jobboldali radikalizmus megerosodese is. A revizionista 
Nemetorszag hatalmi emelkedese ugyancsak hozzajarul. 

Hangsulyoznunk kell, hogy a transzilvanista d izkurzus mar megjelenese 
pillanataban, a huszas evek elejen, jokora eltolodast mutatott a roman kontextushoz 
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viszonyitva. A roman el itek eppen a nemzetăl lam epitesebe fogtak. Al lameszmenylik 
a francia kăzpontositott, jakobinus model l  volt. Nemzetmeghatărozăsuk azonban a 
nemet „Ku lturnation". Szămukra a kisebbsegek idegen testkentjelennek meg a nemzet 
kebeleben. A l iberăl is e l itek 1 9 1 8  utăn kăzpontosito es homogenizălo pol itikăt vezetnek 
be az orszăgban, melyet a szomszedok, Magyarorszăg es a Szovjetunio irredentizmusa, 
a kisebbsegek, azaz a nepesseg 28%-ănak centrifugăl is  nyomăsa fenyeget. M i  tăbb, 
szerintUk az orszăgot sebezhet6ve teszik a helyi es regionăl is kăvetelesek, kUlănăsen 
Erdelyben. Az erdelyi roman polgări el itek is megfizetik bizonyos mertekig a nemzeti 
l iberăl isok ăltal a huszas evekben folytatott central izălo pol it ika arăt. Ennek el lenere 
a magyar transzi lvanistăkkal vaio pa11nerseg e p i l lanatban tăbb okbol kizărt. Meg e l  
az  1 9 1 8-ig tarto dominancia idejen e lszenvedett megalăztatăsok emleke. Sfit, az  erdelyi 
roman polgărsăg meg akarja er6siteni pozic ioit a gazdasăgi es ku lturăl is  e letben a 
m agyarokkal szemben. A magyarok e l vesz itettek a pol i t ika i  hegemon iăt, e s  
meggyengli ltek gazdasăgi pozic ioik az 1 9 1 9-es foldreform utăn. De a nagy erdelyi 
vărosok magyar nyelvu vărosok maradtak, Bănat kivete level ,  ahol az uralkodo nye lv 
a nemet. A magyarok, zsidok es nemetek gazdasăgi s(Ilya mindenek e l lenere fontos 
marad a 30-as evekig. Konszenzus van tehăt az erdelyi es okirălysăgbel i  roman el itek 
kozt a nemzeti mozgosităs mikentjet, nevezetesen magyarel lenesseget i l let6en. 

Az a mod, ahogyan a Magyarorszăg - România - magyar kisebbseg triangulum 
art iku lă lodott, m int lăttuk, a magyar kisebbseg identităsănak etnika i ,  tărteneti  
definiciojăhoz vezetett. A kisebbseg azonosul az etnokulturăl is es/vagy to11eneti magyar 
nemzettel, amelynek egysege fele11ekel6dik. Az a kezelesmod, amellyel a roman al iam 
viseltetik irănta, nem kedvez romăn iai politikai integrălodăsănak - ellenkez6leg. Eszak
Erdely Magyarorszăghoz csatolăsa 1 940-ben, a mindket reszr61 elkăvetett kegyetlensegek 
a hăboru idejen meg inkăbb sulyosbitjăk mindket fel traumăit. 

A kommunizmus idej en a Magyarorszăg- Romănia-magyar kisebbseg hărmas 
viszony văltozăson megy ăt. 

A berendezked6 kommunizmus fizikai tărest - a hatărok nehezen ătjărhatoak 
- is el6idez a magyar k isebbseg es az anyanemzet kăzott, de pol it ikait, gazdasăgit es 
b izonyos erte lemben szimbol ikusat îs. Ez az eltăvolodăs nem lesz ă l l ando, ho l  
năvekszik,  hol  csăkken, a pol it ika i  korli lmenyekt6 1 fligg. Az 1 956-os magyar 
forradalom fe lebreszti az erde lyi magyarokban az etn ikai szo l idarităst: ertelmisegiek, 
kolozsvări, temesvări egyetemi hal lgatok nyilvăn itjăk k i  rokonszenvUket a lăzadok 
irant. A kăvetkez6 id6szak azonban năvel i  a tăvolsăgot. A kommunista roman 
hatosăgok 1 950 utăni nacional ista irănyultsăgănak kăvetkezmenye, hogy nem sokkal 
az uj rendszer bevezetese utăn, a sztălini nemzetisegpolitika parancsăra alapitott magyar 
i ntezmenyeket (autonom tartomăny, Bo lyai Egyetem) megszlintetik .  Az ekkor 
megindulo nagymeretu iparos ităs maga is modos itj a  fokozatosan Erdely etn ika i  
terkepet. A magyarok demogrăfiai su lya csokken Erdely tersegeben (az 1 920-as 30%
ro l 70 evve l kes6bb 20%-ra), es ez a folyamat sokkal lătvănyosabb a nagyvărosokban. 
Magyarorszăg, a budapesti hatalom ny ilvănosan nem reagăl erre az ătrendezesre. Az 
1 956-os forradalom nemzeti je l lege, szovj etel lenessege lehetetlenne teszi Kădăr 
szămăra a nemzeti erzes eszkozkent val6 felhasznălăsăt. A romăniai magyar ertelmisegi 
es po l i t i ka i  e l i tek tehăt nem szăm ithatnak Budapest tămogatăsăra a român 
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kommunistăkkal vaio szembesiileskor. A helyzet valamelyest javul 1968-ban, amikor 
Ceauşescu egy szerzodes eszmejet ragyogtatja meg a magyarok elott. Magyar 
ertelmisegiek nyilvănosan elitelik a budapesti iroszovetseg nyilatkozatăt, mely a magyar 
kisebbsegek irodalmănak kettos kotodeset mondta ki: egyreszt azoknak az ăllamoknak 
a kulturăjăhoz, amelynek ăllampolgărai voltak, măsreszt pedig a magyar kulturăhoz. 
A romăniai magyar kultura autonomiăjănak kijelentese e koriilmenyek kozott a roman 
aliam es kormănyzoi irănti husegnyilatkozattal ert fel, amiert csereben keszek 
szabadkezet adni a magyar elitnek a kisebbseg kulturălis iigyeinek intezeseben. A 
magyarok engedelyt kapnak egy uj kulturălis hetilap, A Het megindităsăra. Ugyanabban 
az idoben hozzăk letre a Kriterion Konyvkiadot. A televizio es a radio noveli magyar 
musoridej et. A romăniai magyar kulturăban felvirăgzo idoszak koszont be. Eroteljes 
neotranszilvanizmus nyilvănul meg. Ugyanakkor magyarorszăgi kulturălis termekek 
- peldăul rock-, popzene - keriilnek forgalomba a magyar kisebbseg kiterjedt 
koreiben. De ez a kegyelmi ăllapot nem tartott sokăig, az ideologiai ellenorzes 
szorosabbă vălăsa, a kulturăt tămogato szubvenciok csokkenese csapăst mert a magyar 
intezmenyekre az 1970-es evek măsodik feleben. Ceauşescu a dăk multban gyokerezo 
szocialista nemzet, az egyseges dolgozo nep letrehozăsănak celkituzeset hirdeti. 
Ezekben a tervekben nincs helyiik a kulturălis kiilonbsegeknek. Megnehezitik a român 
kulturateremtest es kemenyen tămadjăk a romăniai magyar kulturăt, amely amugy is 
sebezhet6 kisebbsegi helyzete miatt. E tămadăsokkal szemben a magyar kulturălis 
elitek tobbnyire a hagyomănyokba vaio viszszahuzodăst, a regiseg, a folklor vedelmet 
vălasztjăk. Szămos ertelmisegi hagyja el az orszăgot, s tobbsegiikben Magyarorszăgon 
telepednek le. 1988-ban vita indu I meg e vălasztăs legitimităsărol, melyet nyilvănosan 
birăi Csoori Săndor, magyarorszăgi nepi iro. A hatvanas evek vegen, a hetvenes evek 
elejen elterjedt neotranszilvanista mozzanat utăn, a kommunizmus utolso evtizedet 
hărmas reagălăsmod j ellemezte: a felertekel6d6 etnokulturălis kapcsolatok 
Magyarorszăggal, mely egyszerre jelentette az anyanemzetet s azt a prosperităst, 
melynek lehet6seget61 az erdelyi magyarok meg voltak fosztva; a măsodik attitud a 
hagyomănyba vaio vedekez6 visszahuzodăs; a harmadik kisebbsegi reagălăs ennek a 
visszahuzodăsnak az elutasităsa; ezt tanusitja a kisebbsegi problematikănak az emberi 
jogok nyelvezetevel vaio ujrafogalmazăsa; peldakent az Ellenpontok cimu szamizdat 
lap esetet hozhatjuk fel, melynek vezeregyenisege Szocs Geza volt 1981 es 1983 kozott; 
a viszszautasităsnak egy măsik kifejezodese a kisebbseg valos ăllapotănak elemzesere 
tett probălkozăs a klilonboz6 ertelmisegi korokben, mint amilyen a Limes-kor volt, 
vagy a csikszeredai antropologusok csoportja stb. 

A Magyarorszăg es a magyar kisebbseg kozotti etnikai szolidarităs felertekel6dese 
a magyarorszăgi kozvelemeny alakulăsănak is kovetkezmenye. A budapesti 
kommunista hatalmi szervek az 1980-as evek vegeig intemacionalista alapokon ăllanak, 
legalăbbis hivatalos ăllăsfoglalăsaikban. 1960-tol kezdve Kădărt gazdasăgi reformokra 
es az ideologiai ellenorzes lazităsăra epiti legitimităsăt. Az 1970-es, 80-as evekben a 
magyar tărsadalom modernizălodik. Ez a modernizăcio, Ralf Dahrendorf szavăval 
elve, modernităs nelkiili, mert a tărsadalom nem rendelkezik politikai szabadsăg
jogokkal es a gazdasăgijogok is elegge szuk koruek. Ăm Magyarorszăg „a kommunista 
tăbor legvidămabb barakkjă"-vă vălik. Ez a mondăs joi tlikrozi a magyarok kollektiv 
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onszemleletet. A kâdâri Magyarorszâg nemzeti bUszkeseger61 is vall, mely a szovjet 
tâbor legnyugatiasabb orszâganak tekinti magât. E megfogalmazâsjelzi egyuttal, hogy 
az âl lamnemzeti azonosulâs fe lUlkereked ik a kulturnemzettel vaio onmeghatârozâson.  
Ezze l egyidoben azonban, az 1 970-es evekt61 kezd6d6en a kisebbsegek, kil lonosen a 
român iai  magyarsâg, uj ra a figye lem homlokterebe kerU lnek Magyarorszâgon. E 
v isszateres egy irocsoportnak, a ket v i lâghâboru kozotti nepi irok orokoseinek 
befolyâsâra tortent. Ok huzzâk meg a veszharangot, es tâ1jâk fel a româniai magyar 
ku ltura letkorUlmenyeinek romlâsat, egyes magyar iskolâk megsztinteteset, magyar 
lapok felszâmolâsât. Ok nyugtalankodnak az erdelyi magyarok demogrâfiai hanyatlâsa 
miatt. Az 1 970-es evekben a magyarorszâgi ifjak ujrafelfedezik Erdelyt, me lynek 
archaikus je l lege vonzerot gyakorol râjuk, eppugy, mint tâjainak, lakoinak sajatossâga. 
Tobben belepnek abba a hâlozatba, amely segelyt - elelmiszert, gyogyszert, konyveket 
- j uttat el az erdelyi magyaroknak. Ami lyen mertekben a Ceauşescu-rendszer 
naciona l izmusa mind kimeletlenebbe vâl ik, România gazdasâgi helyzete rosszabodik, 
„a falvak szisztematizâlâsa" nyilvânossâgra kerUI, s vegti l ,  fokozodik a Magyarorszâgra 
vaio emigrâlâs, olyan me11ekben keril lnek a kisebbsegek retlektorfenybe. A magyar 
nepesseg egy resze etn ikai szo l idaritâsbol mozdul meg. A demokrat ikus e l lenzek 
l iberâl is  kore ihez tartozo ertelm isegieket mindinkâbb fe lhâboritja  az emberi j ogok 
tobbrendbel i  megse11ese. Ennek a fordulatnak kedvez a nemzetkozi kontextus vâltozăsa 
i s ,  mivel a ki sebbsegi kerdes mindegyre v isszater6 napirendi  pontja  az EBEE 
ertekezleteinek az 1 980-as evek măsodik feleben . 

3. 

A kommunista rendszer bukăsa a magyar k isebbseg szămăra o lyan idoszak 
kezdetet je lenti, mely egyszerre je l lemezhet6 folytonossâggal es megszakităsokka l .  
El sod leges hasonlosăgkent a ket v i lăghăboru kozotti korszakkal a kisebbseg etnikai 
egysegenek tovăbbi ertekeleset eml ithetj ilk meg. Akkor az Orszăgos Magyar Pă11 a 
român iai magyarok egyetlen pol itikai kepvise lete volt, ma ugyanez a rendeltetese az 
RMDSZ-nek. A măr 1 989. decembereben letrehozott RM DSZ fontos szerepetjâtszott 
a romăniai demokrâcia kialakităsâban. Artikulălta es a pol itika szinterere vitte a 
magyarok igenyeit, megismertette a roman tobbseggel ,  megvitatta es megkiserelte 
egyeztetni a roman el itekke l .  S ha az eredmenyek mersekeltek is, az vitathatat lan, 
hogy a pol itikai egyeztetes mindig kivănatosabb, mint az utcai osszecsapăs. Az RMDSZ 
azt a fe ladatot is văl lalta, hogy megszervezi a romănia i  magyarok kozosseget, 
intezmenyes keretek letrehozăsăval kiszelesiti kisebbsegi autonomiăjukat. A Szovetseg 
a magyarok onmeghatărozăsânak tămpontja, az identitâsideologiăk megfogalmazoja. 
1 992-ben egyik vălasztăsi szlogenje az volt: ,,Vă l laljuk azonossăgunkat." Ugyanaz ev 
oktobereben a megvălasztottak husegeskilt tettek a magyar k i sebbseg mel lett. A 
sze1tartăst egy kolozsvări romai katol ikus templomban tartottăk. A magyar h ivek 
egyhăzai mind reszt vettek a sze1tartăson, amely a magyar kozosseg hagyomănyos 
ertekek korUl i  egysegetjelenitette meg. A kezdemenyezes a „radikălisok"-nak nevezett 
csoporttol jott. Nehăny orăval a szertartăs elott Domokos Geza e lnok es Tokes Laszlo 
tiszteletbel i  elnok kemeny szavakat văltottak egymăssal. A nezetelteres tărgya az volt, 
hogy a romăniai magyarokjogainak vede lme hogyan to11enjek. Nyomatekositani kel l-
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e az autonomista diskurzust annak kockazatâval, hogy a românokkal (kiiltinosen az 
akkori ellenzekkel) folytatott pârbeszed megszakad, vagy mersekelve az ilyen 
igenyeket, tovâbb kell folytatni a dial6gust? Ez az az6ta visszaterove valt kerdes 
kevessel az 1992. szeptembereben tartott român parlamenti vâlasztâsok utân tevodtitt 
fel, melyek eredmenyekent a nacionalista partok, a Roman Nemzeti Egysegpârt 
(PUNR), a Nagyromania Pa1t (PRM), a Szocialista Munkapârt (PSM) eloretort. A 
szertartas arra volt hivatott, hogy feledtesse a nezeteltereseket, es eroteljes szimb6lumok 
reven ujra kinyilatkoztassa az egyseget. De a român allamhoz is sz6lt, mintegy 
felhivâskent arra, hogy vegye tekintetbe ennek az eros belso kohezi6ju kisebbsegnek 
a koveteleseit. Magyarorszâg fele is jelzes volt, amennyiben az Antall-kormany 
tamogatta a magyarok azonossagnyilvănit6 diskurzusat . A vâlasztas olyan 
szimb6lumokra esett, amelyek egy hagyomanyokhoz hii, intezmenyei - elsosorban 
az egyhaz - koriil tomoriilo kozosseg kepet kozvetftettek. Ez a szimbolikus 
reprezentâci6 a stabilitas illuzi6jat sugallta. Nyolc evvel e megjelenites utan, tiz evvel 
a kommunizmus bukasat kovetoen viszont inkabb a forrongâs, az instabilitâs 
benyomasat kelti a kisebbsegi mezo. 

Vegyiik szemiigyre elobb a magyar-magyar viszonyt, hiszen befolyasolja -mint 
lattuk - a romaniai magyarok identitas-percepci6it. A magyar-magyar viszony 
aszimmetrikus, nem egyenlo partnereket kot ossze. A felek koziil Magyarorszag az 
eros partner. 1990-ben a demokratikus Magyarorszag kiegeszitette alkotmanyat a 
szomszedos allamokban elo magyar kisebbseg iranti felelosseg elvevel. Ezaltal ujra 
anyanemzetkent hatarozta meg magat. A posztkommunista anyanemzet azonban, a 
ket vilâghâboru ktizottivel osszehasonlitva, sokkal bonyolultabb, neha ellentmondâsos 
kapcsolatokat tart fenn a kisebbseggel. Mindenekelott: a posztkommunista 
Magyarorszâg nem irredenta es nem revizionista. Hatârrevizi6t hirdeto hangok 
hallhat6ak ugyan, de Magyarorszâg hatârain beliil kisebbsegben vannak. Valamivel 
gyakrabban sz6lalnak meg, lehet, az amerikai, kanadai, ausztrâliai emigraci6 koreben, 
de val6s ărt6kepessegiik igen csekely. Ezzel szemben a politikai osztaly tagjai kozt 
konszenzus uralkodik a hatâron tuli magyarok tâmogatâsânak sziiksegesseget illetoen, 
identitâsuk szabad megorzeseert. A tâmogatâs m6dozatai es tartalma tekinteteben 
azonban megoszlik a budapesti politikai elitek ăllăspontja. A parlamenti tobbseg 
văltozâsâval mindig m6dosulăs tortent a kisebbsegpolitikâban is. Szimbolikus sikon a 
hârom miniszterelntik - Antall, Horn, Orban - beiktatâsa alkalmâval mondott 
beszedeben eltero, sot divergens iizenetet ktizvetitett. Antall azt nyilatkozta, hogy 
lelekben 1 5  milli6 magyar miniszterelnoke, es ez megerositette a magyar kisebbsegeket, 
igy a româniai magyarokat, etnokulturălis azonossâgukban. Ezăltal Antall 
belehelyezkedett a kommunizmus utols6 ket-hărom eveben megindult magyar-magyar 
ktizeledes folyamatâba. Az volt a torekvese, hogy kiszelesitse ezt a folyamatot, 
visszaăllitsa a magyar nemzet kulturâlis egyseget. De keves empătiâr61 tett 
tanubizonysagot a szomszedok erzelmei, erzekenysege irânt. Horn Gyula szakitott 
ezzel az offenziv politikâval. Horn tiz es fel milli6 magyar miniszterelntikenek es a 
magyar kisebbsegek sorsâert felelosseget erzo politikusnak vallotta magât. Azok a 
româniai magyarok, akik ertekeltek az Antall ăltal bevezetett politikat, melyen csal6dtak 
az ex-kommunistâk budapesti hatalomra keriilesekor. Elhagyatottsag erzese lett urrâ 

120 
https://biblioteca-digitala.ro



-- - - ---- - - -- 3. SZÂM JUN/US--- - - - - - - - --

rajtuk, ugy veltek, ezentul csak onmagukra szămithatnak. Europa vonzăskoreben Horn 
Magyarorszăga, ugy tetszett, eltavolodik a kisebbsegekt6I. Val6jaban a szocialistak 
1 994-es kormanyra jutasa nem a kisebbsegekt61 val6 eltavolodast, hanem inkabb a 
magyar klilpolitika prioritasainak ujrafogalmazăsat hozta. Az eur6pai es euro-atlanti 
integraci6 a prioritasok prioritasava valt, mely egylitt ja.11 a szomszedokkal val6 viszony 
javitasaval - ami az integraci6 feltetele volt -, s ezutan kovetkezett a magyar 
kisebbsegek vedelme. Ez a valtozas m6dositotta a magyar ko1many RMDSZ-hez fiiz6d6 
viszonyat. 1 993 es '96 kăzătt a szovetseg kialakitotta szervezeti strukturajat -
erny6szervezetkent a magyar intezmenyek tobbseget foglalta magăban. Elnokot 
vălasztott, ,,miniparlamentet" (Szăvetsegi Kepvisel6k Tanacsa) es egy „kormanyt" 
(0gyvezet6 Elnokseg). Kidolgozta az auton6miak programjat, melyben harom tipusu 
auton6miat hatarozott meg: szemelyi, kulturalis es terlileti auton6miat. Az RMDSZ 
roman ellenzeki partnerei visszautasitottak ezt a programot, az Antall-kormany 
tamogatta, de a Horn-kormany hatalomra jutva, maskent keverte a lapokat. A 
kisebbsegvedelmet inkabb technikailag kozelitette meg, es tovabbra is a nemzetkozi 
normakra tamaszkodott, kisse visszalepve a magyarok egyes koveteleseihez kepest. 
1 996. szeptembereben a Magyarorszag es Roman ia kozotti alapszerz6des alairasakor 
az RMDSZ elszigetel6dott. Horn alairta a szerz6dest, annak ellenere, hogy a kisebbsegi 
jogok tekinteteben korlatoz6 szoveggel elegedetlen RMDSZ tiltakozott. 

A 1 998-as budapesti parlamenti valtozasok is m6dositottak a magyar-magyar 
kapcsolatokat. Az Antall-kormanynal kevesbe offenziv Orban-csapat ujra kinyilvanitotta, 
szentesitette a magyar nemzet kulturalis egyseget. Beiktatasakor Orban emlekeztetett 
arra, hogy az aliam hatărai nem esnek egybe a kulturalis nemzetejevel. A magyar-magyar 
viszony intezmenyesitese az ut6bbi id6ben el6bbre haladt. Az Ălland6 Magyar E rtekezlet 
letrehozasa, a hatarokon ti'.11 el6 magyarok specifikus jogainak - mint a magyarorszăgi 
oktatăshoz, tărsadalombiztosităshoz, munkavăllalăshoz val6 jog-, valamint a stătuszănak 
tărvenyi meghatarozăsăra irănyul6 gondolkodăs i'.1jfajta megkozelitesre vall. Ez felvet 
nem egy problemăt, es az ellenzek eros krit ikăjănak targya. Reszletezes nelkUI 
megemlitem, hogy ez az uj megkăzelites tăbbek kozott a kisebbseg nyugtalansagăra is 
igyekszik vălaszolni. Ez a kisebbseg, att61 tat1, hogy az Eur6pai Uni6ba, a schengeni 
ovezetbe kerUl6 Magyarorszăgt61 ismetelten elszigetel6dik. A Romăniăval val6 
csatlakozăsi tărgyalăsok megkezdeser61 hozott helsinki dontes azonban csokkenti, 
legalăbbis a romăniai magyarok szămăra, az elszigetel6des veszelyet. Meg akkor is, 
ha a csatlakozas Uteme igen klilonboz6 lesz, hiszen Magyarorszăg e16nye szămottev6. 

Ezek a feszlilt helyzetek, fordulatok a Magyarorszăg es a romăniai magyar 
kisebbseg kozotti viszony komplex ităsara utalnak. Olyan bonyolultsagra, amely mind 
a nagypolit ikaban, mind a tărsadalomban jelen van. Val6 igaz, hogy a kommunizmus 
bukasa 6ta, a hatăron belul es kivU I el6 magyarok kozotti szemelyi es intezmenyi 
kapcsolatok intenzivebbekke valtak. Egyetemek, iskolăk, mediăk, Uzletemberek kozăs 
projekteket fejlesztenek ki. A gazdasăgi regionalizăci6, mely mindenlitt megfigyelhet6, 
Eur6păban, Amerikăban vagy Azsiăban is, ez esetben bizonyos magyar-magyar 
reintegraci6t is jelent. De ez csak egyik o Idala a bonyolult val6sagnak. A kontaktusok 
gyakorisăga nem er6sitette meg az etnikai szolidarităst. A nyolcvanas evek vegen 
tărtent lelkes egymăsratalalas 6ta ez az erzes eltiin6ben van Magyarorszăgon. El6fordul, 
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hogy a romăniai magyarokat romănoknak nevezik, vagy mint szegeny rokonokkal 
bănnak velilk. Megjegyezhetjilk, hogy a moldovai romănokat sem kezelik sokkal jobban 
Romăniăban. Yisszaterve Magyarorszăghoz, a lakossăg egyotode nem tekinti a romăniai 
magyarokat igazi magyaroknak. Pedig az 1990 es 1997 kozott Magyarorszăgon 
letelepillt „idegenek" 67,3%-a romăniai magyar. 

Magyarorszăgnak a kisebbseg koreben kialakult imăzsa is peldăzza ezt a 
bonyolultsăgot. Antropol6gusok (Bir6 A .  Zoltăn) kimutattăk, hogy ennek a 
Magyarorszăg-kepnek ket dimenzi6ja van: egy, a mediăk, a politika stb. alta! kozvetitett, 
hivatalos pozitiv es egy măsik, rejtett, elegge negativ. Pozitiv kepe van a modemebb, 
Eur6păhoz kozelebb ăll6, fej lettebb Magyarorszăgnak. Viszont negativ szinekben tiinik 
fel mint olyan vilăg, amelyben a kozossegi szolidaritas, a hagyomanyos ertekek - a 
nemzet, a csalăd peldăul- veszitettek jelent6segtikb61, s ătadtăk helyilket a modemitas, 
az individualizmus stb. ertekeinek. Tănczos Vi Imos szerint Erdely mitosza megfakult 
a magyarorszagi magyarok szemeben, hiszen jobban erdekli oket a becsi tozsde, mint 
e tartomany multja. Egysz6val, a talălkozăsok gyakorisăga a kti lonbsegek 
felfedezesehez is vezeteu, s igy a kulturalis egysegen belilli vălaszt6vonalak is 
feltărultak. Ezek a vallalt killonbsegek hatarozzak meg a romaniai magyarok sajatos 
identitasăt. Szociol6giai felmeresek bizonyitottăk ezt a tendenciăt. A „haza" 
identifikăci6ja egyik ankett61 a masikig văltozik. Egy reszilk azt mutatja, hogy a 
romăniai magyarok tobbsege Romăniăt jeloli meg hazăjakent, masok azt, hogy a 
sziikebb hazăval azonosulnak, s esetenkent Erdellyel a lakhelyi regi6 vetelkedik. De e 
vizsgălatok megkerdezettjei Magyarorszagot majdnem sohasem azonositottăk a 
hazaval. Tehăt egy bizonyos autonomizăci6 figyelheto meg Magyarorszaghoz 
viszonyitva. Ez nyilvăn nem jelenti a magyar minta elveteset, hiszen mint fejlodesi 
model I igen vonz6, foleg a fiatalok koreben. De ezzel egyidoben visszatetszest is kelt. 
VegUI megjegyezhetjilk, hogy bar 1989 utan a magyar kisebbseg Magyarorszăggal 
vaio viszonyăt kollektiv szinten kepzelte el, mostanaban, fokent a fiatalok, egyeni 
perspektivab61 fogalmazzak ujra a kapcsolatot. A „mi, romaniai magyarok" tipusu 
kozeledestol az „en es ok" tipusu kapcsolatra ternek ăt. lly m6don az egyeni megoldasok 
ertekelodnek fel. Peldăul erdelyi magyar fiatalok pr6băljăk sajăt er6b61 finanszirozni 
magyarorszăgi tanulmănyaikat, anelkill, hogy erdelyi magyar alapitvănyokhoz 
folyamodnănak. Etnikai hivatkozas nelktil, mas eszkozokkel pr6bălnak helyet keresni 
maguknak Magyarorszăgon. 

Tehăt a ket vilaghăboru kozotti magyar kulturălis egyseg măr nem letezik, de ez 
nem jelent szakităst, hanem a magyar-magyar viszony văltozand6săgăt, mozge
konysăgăt. A magyarorszăgi magyarok identităsa is ingadozik: ăllamnemzeti, 
etnokulturălis, nemzetfeletti, eur6pai identifikăci6 tevodik egymăsra vagy iltkozik 
egymassal. 

Terjilnk most a magyar kisebbsegnek a roman ăllamhoz, a roman tobbseghez 
fiiz6d6 viszonyanak problematikăjăra. Ez a viszony is bonyolult, a kisebbseg soraiban 
defenziv es offenziv attitiidoket vălt ki, melyek az erdelyi magyar-romăn versengessel 
kapcsolatosak. Nemzetkozi nyomăsra, de a demokratizălăs hatăsăra is a kisebbseg 
helyzete javult az ut6bbi tiz evben. A magyar kozelet terenek kialakulăsa, meg ha 
miikodese tokeletlen is, a magyar intezmenyek letrehozăsa, az anyanyelvii oktatăsi 
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rendszer fejlesztese, a magyar mediak sokfelesege, mind a pozitiv evolucio jelei. 1996-
ig a fejlodes lassu volt es igen bizonytalan, ezt az idokozt a roman nacionalista retorika 
eros jelenlete uralta, az Erdely elvesztese miatti felelmeket es fantazmakat hasznaltak 
fel eszkozkent. El kell ismernlink, hogy a magyarkerdes ismetelt felbukkanasa, az 
RMDSZ mozgosito hatasa, meglepte a roman tarsadalom egy reszet. 1989 elott 
megmagyaraztak a romanoknak, hogy a nemzeti kerdest mar megoldottak. igy 
jelentkezese a kommunista rendszer bukasa utani e!s6 hetekben nyugtalansagot keltett. 
Annal inkabb, mert a roman tarsadalmat destabilizalta a vilagra nyitas, m iutan a 
bezartsag es az elszigeteltseg korat elte at. A magyarproblema meg fajdalmasabba 
tette a roman identitas kerdeseit. Annak felvetese, hogy milyen helyet kell biztositan i  
a magyaroknak a roman aliam ban, azt jelentette es  jelenti ma is, hogy a nemzetallam 
definicioja kerdesesse val ik. Valtozatos kulturaju polgarok allama-e a roman, vagy 
inkabb a roman etnikumu nemzet allama? 

Mindenesetre a koalicio megalakulasa 1996-ban az RMDSZ reszvetelevel fontos 
elorehaladast tett lehetove a magyar nyelvii oktatas terlileten,  az anyanyelv 
adminisztracioban vaio hasznalata, a ketnyelvii feliratok stb tek inteteben. A koalicio 
azonban megsem valtotta be igeretet, nem revidealta igazabol a magyar k isebbseggel 
kapcsolatos politikat, mint ahogy nem sikerlilt kellokeppen elorehaladn ia az aliam 
modernizalasaban sem. Marpedig a ketto osszekapcsolodik. A magyar egyetemrol 
folytatott v i ta  v ilagossa tette, hogy a nacional i sta magatartasok - akar 
etnonacionalistak, akar etatikusak -, az allamrol vaio gondolkodas merevsege 
ranyomtak belyegliket a mentalitasokra, meg a demokratikus partok es az ertelmisegiek 
koreben is. igy megallapithato, hogy tiz evvel a kommunizmus bukasa utan, a mult 
traumai -es a roman-magyar viszony sulyosan terhelt ezekkel a traumakkal -, valamint 
azok politikai eszkozkent vaio felhasznalasa, a tunyasag, a kapkodo improvizacio, 
hogy csak a Petofi-Schiller Egyetem szomoru sorsat emlitsem- folottebb megnehezitik 
az elorelepest a magyarkerdes tat16s megoldasa fele. Anna! inkabb, mert a politikanak 
egy meg igen kis mertekben modernizălt tarsadalom nyomasaval kell szamolnia. A 
roman es magyar elitek targyalasainak altalanos kerete - a gazdasagi nehezsegek, a 
szegenyseg -nem konnyiti meg a megegyezest es alta laban a kultural is kil lonbozoseg 
nyugodt elismereset. Az RMDSZ bevonasa a kormanyzasba elorelepest jelentett a 
konszenzualis demokracia modellje fele, amelyben a kisebbsegek kepviseloi aktivan 
reszt vesznek a rajuk vonatkozo politika kidolgozasaban. De ez az evolucio ma 
megtorpant, s hogy mi lesz a jovoje, tobbek kozott a kozelgo parlamenti valasztasok 
eredmenyeit6I is fLigg. M indez arra val!, hogy e teren is az ingadozas, a bizonytalansag 
allapotaban vagyunk. Nem helytallo az asszimilacios politika folytatasarol beszeln i, 
amint ezt a radikalis magyar korok teszik, de ugyananynyira teves az etn ikai kerdes 
megoldasanak roman modelljet hangoztatni. Hacsak nem a par excellence negativ 
modellel, a jugoszlaviaival vonnak parhuzamot... Ellenben Udvozolhetjlik a parbeszed 
megindulasat - meg akkor is, ha az elvi kerdeseket meg nem vetettek fel -, es 
remenykedhetunk, hogy folytatodn i is fog. 

Ezek a megfigyelesek a kovetkez6 megallapitashoz vezetnek: a posztkommunista 
korszak nem csokkentette Roman iaban az etnikumkozi torest. A romaniai magyar 
onazonossagot a magyar anyanemzethez viszonyitott, vallalt klilonbozoseg, valamint a 
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român tobbsegtol elhatârolo, kinyilvânitott mâssâg hatârozza meg. E kiiltinbtizosegek 
egy resze a hosszu tortenelmi idoben alapozodott meg, mâsok inkâbb a ktizep- es rovid 
tâvu multban sziilettek, es a român âllamon belii li magyar-român kompeticiora vezethetok 
v issza. A hangsulyozott kiiltinbsegek mogtitt megfigyelheto a kulturâk ktizeledese is -
a ku,ltura szo ahtropologiai erte lmeben -, az ugyanazon fogyasztâsi modellek es 
gazdasâgi kenyszerek hatâsâra. M i  tobb, a românokkal vaio hosszas egyiitteles hatott a 
magyar kulturâra es nyelvre es viszont. Az erdelyi magyar nyelv elter a magyarors:zâgitol, 
nemcsak a nyelvjârâsok erosen archaikus jellege miatt, hanem bizonyos mertekii român 
behatâs miatt is. Ezek a ktizeledesek es ktilcstintis befolyâsok megsem cstikkentik sem a 
magyarokban, sem a românokban a mâssâg erzeset. M indenesetre, a kiiltinbtizo 
ktiztissegek bekes egyiittletezeset megszervezni h ivatott politikânak szâmitâsba kell 
vennie az eml itett percepciokat. 

A kommun ista rendszer bukâsa utân tehât a magyar ktiztisseg megorizte 
szimbol ikus tâvolsâgât a românokhoz viszonyitva. Az egyseg es az etnikai kohezio 
felertekelodtek. Teny, hogy a kisebbsegi helyzet egy olyan, kevesse modernizâlt 
ktizegben, mint a român, elosegiti az etnocentrizmus kialaku lâsât, a hagyomânyos es 
kozossegi ertekek eloterbe keriileset az egyeni ertekek hâtrânyâra. Az egyseg kepe 
megis reszleges es egyszeriisito. A kisebbsegi mezo valosâga sokkal komplexebb. Az 
uralkodo tendencia a belso differenciâlodâs felgyorsulâsa. A pol itikai  el itek ktiztitti 
vâlaszvonalak hangsulyozodâsa reszben a differenciâlodâst tanusitja, meg akkor is, 
ha mas tenyezok is terhel ik ezt a dinamikât. A sajto legalâbbis gyakran ktiztilt az 
utobbi idoben h ireket az el lentetes tâborok, a „mersekeltek" es a „rad ikâl isok" 
osszeiitkozeseirol, akiknek vezeregyenisegei Marko Bela e lnok es Tokes Lâszlo 
tiszteletbeli elntik. 

A differenciâlodâs 1 989 elott kezdodtitt, de utâna gyorsult fel .  Nyi lvânvalo, hogy 
a szeke ly regio melyen, valamelyik volgyben vagy a Partiumban, Kolozsvâron vagy 
Bukarestben a parasztok es a munkâsok, az ertelmisegiek nem egeszen egyforn,ân 
eltek meg a kommunizmust. De ezek a kiilonbsegek nem fejezodhettek ki szabadon 
abban a korszakban. A demokratizâlâs viszont feltârta a generâcios, regionâlis, politikai 
el lenteteket a magyar kisebbseg kebeleben. A magyarsâggal vaio azonosulâs nem 
ugyanugy torten ik azokon a terii leteken, aho! a magyarok tobbsegiek, Hargita es 
Kovâszna megyeben, ott, ahol a ket ktiztisseg egyensulyban van, vagy ott, ahol a 
magyarok csak 20 vagy 30  szâzalekât alkotjâk a lakossâgnak, esetleg meg kevesebbet. 
A român-magyar szimbolikus versenges - peldâu l, amelyet az iskolâkert folytatnak 
- erosebb a vegyes terii leteken, ahol a ktiztissegek ktiztitti demogrâfiai arâny 
kiegyensulyozottabb. 

Erdely etnikai terkepen a kommunista korszakban bektivetkezett modosulâsok 
egyebkent ujra felvetettek a magyar kisebbseg szimbol ikus-kulturâlis ktizpontjânak 
kerdeset. Hagyomânyosan Kolozsvâr ttilttitte be ezt a szerepet. A magyarok sulyânak 
cstikkenese ebben a vârosban kerdesesse tette ktizpontje l leget. Az RMDSZ terii leti 
irodâinak elhelyezese ttibb kozpont megletet igazolja:  i lyen Bukarest es Kolozsvâr, 
ahol az iigyvezeto elnok irodâja talâlhato, a szovetseg elntikenek, Mark6 Belânak 
Marosvâsârhelyen es Bukarestben van irodâja. A szekely megyek, ahol a magyarok 
tombben elnek, nagyobb jelentoseget nyertek, es el ismeresre vâgynak. A magyar 
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egyetem vităja sorăn peldăul, 1997-ben, a Kolozsvăron letrehozando egyetem hivei 
szembekeri.iltek azokkal, akik a szekely megyek teri.iletere terveztek a karok hălozatăt. 
E vărosok vetelkedese es versengese behatăssal van a magyar identităs meghatărozăsăra, 
minthogy mindegyiki.ik helyi lărtenelem, helyi hagyomăny hordozoja. 

A magyar identităst azok is ujrafogalmazzăk, akik birăljak a hagyomănyba vaio 
viszszahuzodast es eltavolodnak tole. 

1997-ben a magyar ertelmisegnek nem volt egyontetii az allaspontja a magyar 
egyetem i.igyeben. A regionalis alapu nezetki.ilonbsegeket mar lăttuk. Am a hagyomany
modernitas kozotti feszi.iltseg is jelen van benni.ik. Voltak, akik csupan a hagyomănyra, 
a multra, az erdelyi magyar felsooktatăs szazadaira hivatkoztak. Nemigen volt 
empatiăjuk a romanok erzekenysege irant. Egy kisebb csoport viszont kifejtette 
fenntartasait, es emlekeztetett a kompetens tanarok hiănyăra, akik nelki.il a magyar 
egyetemet nem lehet a szakmai kivalosag intezmenyeve tenni. Măsok, a szămosabbak 
elismertek a szakemberhianyt, de eroteljesen kitartottak a magyar egyetemalapitas -
mint az erdelyi magyar magaskultura si.ilylyedesenek, a tehetseges magyar fiatalsag 
Magyarorszăgra emigrălăsanak gătat veto megoldas-gondolata mellett. Mindez valos 
problema, meg akkor îs, ha az utobbi idoben a Babeş-Bolyai Egyetemen a magyar 
nyelvii oktatas kăre kibovi.ilt. 

Az elmondottak alapjăn lathato, hogy a kisebbsegen beli.i i az ăllăspontok nem 
szoritkoznak a hagyomanyorzesre. Ennek egyik legutobbi peldajat nyujtotta Kolumban 
Găbor, a Hargita megyei tanăcs elnăke, aki egyik părtoloja az 1998-ban hozott 
regiofejlesztesi lărvenyben foglalt regionalizăcios politikănak. Egy interjuban a szekely 
videk identităsanak ujrafogalmazăsat kiserelte meg a regionalizmus szellemeben. 
Ezăltal elvetette az etnikai jellegii definiciot. Egyebkent a regio fejlesztesenek olyan 
tervet văzolta fel, mely a turizmusra es az informatikara alapoz, s fennhangon 
abrandozott egy Silicon Walley-rol Erdely sziveben, abban a tartomanyban, mely 
archaizmusarol ismeretes. A terv megvalosulăsa ketseges. Ennek ellenere Kolumbăn 
Găbor beszede nyităsra vallott. 

Egyebkent mas megfigyelok măr jeleztek a szekely regi o kezdeti, pozitiv es negativ 
kovetkezmenyekkel jăro modernizăciojăt. Csupan Korniss Peter magyar fenykepeszt 
emlftem meg. Măramarosban es a Szekelyfoldon az utobbi harminc evben keszi.ilt 
fotoit tavaly a bukarestiek is megcsodălhattăk. Nos, az egyik fekete-feher, 1991- 1992-
ben keszi.ilt kepen egy oreg szekely paraszt feszit bi.iszken. A hătterben hagyomănyos 
tărgyakkal megrakott szoba, tanyerok a fa Ion stb. Mogotte viszont Michael Jackson 
mosolyog egy poszterrol. 

Ketsegtelen, hogy a hagyomănyhoz, onmagunkhoz vaio hiiseg es a văltozăs, a 
modernităsra, a ki.ilvilăgra vaio nyităs nem mindig olyan drămai, mint az emlitett 
parasztember eseteben. A huseg es valtozăs feszi.iltsege, dilemmăja azonban tăbbe
kevesbe mindannyiunk szămăra kerdeseket vei fel. Es ebbol a dilemmăbol, ahogy 
Caragiale mondană, nem tudunk kilepni. Probăljunk tehăt vele elni. 

Forditotta: Osvath Annamaria 
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Kantor Zoltan 

Az onmeghatarozas es onszerve
zodes nehany elmeleti kerdese 

Antonela Capelle-Pogăcean a roman nemzetăllam es  a magyar anyanemzet 
elmeleti kereteben elemzi a romăniai magyar kisebbseg 1989 utăni onmeghatărozăsi 
kiserletet. A szerzo termeszetesen tortenelmi osszefliggeseiben is megvizsgălja ezt a 
kerdest, jelezve, hogy nem ujkeletuek a meghatarozasi kiserletek: olyan folyamatr61 
van sz6, amely 1918 utan kezdodott. A kerdesek azonosak, a valaszok minden esetben 
az adott politikai rendszer fliggvenyei. Most a tanulmany altal felvetett nehâny kerdesre 
szeretnek reflektalni, amelyek koztil az aliam es nemzet viszonyanak, valamint a nemzeti 
kisebbseg ertelmezesi keretenek kerdeset tartom a legfontosabnak. Az onmeghatârozas 
es az onszervezodes kerdesei szorosan osszeftiggnek, l ogikailag viszont az 
onmeghatarozas az elsodleges. 

Az aliam es nemzet viszonyat feszegeto elmeleti kerdessel kezdem. Kozhely, 
hogy a tersegben az aliam es nemzet hatarai nem esnek egybe. A modern nemzetek 
kialakulâsa 6ta ez a terseg egyik f6 problemaja. Hamis az a nezet, hogy az (esetleges) 
gazdasăgi j6let ezeket a kerdeseket megoldja majd. Abb61 kell kiindulnunk, hogy az 
etnikai/nemzeti kerdesek meg hosszu ideig befolyasoljak a terseg politikajat, es csak 
azt tehetjtik, hogy -Capelle-Pogăceant idezve - ,,megp6balunk elni veltik". 

A problema megertesehez figyelembe kell venntink a nemzetek kialakulasanak 
es a nemzeti elv szervezoerejenek kerdeset. A nemzeti kisebbsegek eseteben ktilon 
figyelmet kell szentelntink az illeto kisebbseg kialakulasanak m6dozatara. Amennyiben 
a nemzet hatara es az allamhatar nem esik egybe, ktilonbseget kell tenntink a 
kulturnemzeti es az allamnemzeti onmeghatarozasok kozott, es ebben Benedict 
Anderson meghatarozasa, a nemzet mint kepzelt, kortilhatarolhat6 es szuveren politikai 
kozosseg, segithet. Ez termeszeten vonatkoztathat6, nemi pontositassal, a nemzeti 
kisebbsegekre is. Nem hagyhat6 figyelmen kivtil az etnokulturalis ertelemben vett 
nemzet es a nemzeti kisebbseg viszonya. Mig, andersoni ertelemben, 1918 elott a 
magyar nemzet kepzelt politikai kozosseg volt, addig 1918 utan ez legfeljebb a magyar 
aliam hatarain beltil maradtakra ervenyes. Ăllithatjuk, hogy a meghatarozas ervenyes 
a Magyarorszâg tertileten elo magyarsagra, de a „kepzelt" kifejezes csak megszoritassal 
hasznalhat6, mert a kepzelt kozosseghez tartoz6knak csupan egy resze (a tobbsege) 
maradt az allamban. Vagyis mondhatni, hogy a szilkseges kriteriumnak megfelel, de 
az elegsegesnek nem. Nezztik meg a nemzeti kisebbseget. Vajon szuveren es 
kortilhatarolt, kepzelt politikai kozosseg-e? I gen, kepzelt, mint minden nagyobb csoport. 
Kortilhatarolt, de hatara nem a „kepzelt", hanem a konkret orszăghatar, amely a 
kepzeltnek hatart szab. Szuverenitasr61 pedig egyaltalan nem beszelhettink. 
Megallapithatjuk, hogy az orszaghatarok hatărozzak meg a kepzelt kozosseg hatarait. 
Eze11 haromfele kepzelt kozosseget killonboztethettink meg. Az egyik az etnokulturalis 
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kepzelt kozăsseg (az „ăsszmagyarsăg"), a masik az anyaorszăgi szuveren kepzelt 
kozăsseg, a harmadik pedig a nemzeti kisebbsegek kepzelt kăzăssege. Mindig meg 
kell vizsgălni az 1918-at kăvet6 korszakokban a haram kozotti viszonyt; ez a vizsgălat 
sokszor magyarazatot ad ki.ilănbăz6 nemzeti kerdesekben. 

A nemzet kerdese nem csupan elmeleti kerdes. Ki.ilănbăz6 politikai helyzetekben 
a politikai elitek, erdekeiknek megfele16en, az onmeghatarozas mas-mas konstitutiv 
elemere fektettek a hangsulyt. Szucs Jeno talal6an mondja: ,,a Monarchiaban a magyar 
vezet6 osztalyok to11enelmi tudatat a ket koncepci6 valtoz6 hasznalata jellemezte: 
allamnemzeti volt a nemzetisegekkel szemben, kulturnemzeti a becsi udvar nemetesit6 
politikajaval szemben". A nemzetdefinici6, illetve ennek hasznalata nem csupan 
szakmai fogalom, illetve eljaras, hanem politikai eszkăz is. A kelet-eur6pai nemzetek 
kialakulasat, nemzetepiteset elemezve tapasztalhatjuk, mennyire ftigg ez a definici6 a 
politikai helyzett61 es a politikai intenci6kt61 egyarant. Mig Magyarorszagon nincs 
olyan nemzeti kisebbseg, amely politikai programat fogalmazna meg, vagyis nem 
letezik olyan nemzeti kisebbseg, amely nemzetepit6 politikat folytatna, addig ez 
elmondhat6 Romaniaban a magyar kisebbsegr61. România nem tudja azonos fogalmi 
keretben meghatarozni nemzetkoncepci6jat, mert vagy nem tekinti a Moldova 
Kăztarsasagban el6 romanokat a nemzet reszenek, vagy elfogadja, hogy a romaniai 
magyarok a magyar nemzethez tartoznak. A nemzetăllami koncepci6 jegyeben nem 
lehet a romaniai kisebbsegeket es a hataron tuli romanokat egyarant az etnokulturalis 
nemzethez tartoz6nak tekinteni. Az emlitett okok miatt a nemzet es aliam viszonyat a 
konkret politikai helyzett61 ftigg6en kell vizsgalni. 

A fentebb leirtak alapjân megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy -
szkepticizmussal tekintve a hivatalos retorikara, s egyuttal eltekintve att61, hogyan 
definialjuk a Romaniaban el6 magyarokat - a romăniai magyarsag ănmeghatarozasa 
egyreszt a tărtenelmi helyzet ftiggvenye (roman aliam, magyar nemzet), masreszt -
es talan ez a fontosabb - ănăll6 politikai es tarsadalmi entităskent tetelezi magat. 
Kimondott vagy kimondatlan celja a valamilyen ănall6, nemzeti elven szervez6d6 
tarsadalom megteremtese. Az intenci6kra helyezem a hangsulyt, me11 az ondefinici6r61 
beszeli.ink, amely magât61 ertet6d6en tartalmaz egy jăv6kepet. 

Hozzâsz61asomban nem terek ki a român es a magyar aliam politikajara a romaniai 
magyar kisebbseggel kapcsolatban, ezt Capelle-Pogăcean tăbb peldaval illusztralja. 
A tovabbiakban inkabb a rornaniai magyar kisebbseg ănszervez6desevel foglalkozom. 

Nemcsak az ănmeghatârozas sikjân tărtenik văltozas 1918 utan, hanem az 
ănszervez6des szintjen is. Ekkor kezd6dik el a nemzeti alapon vaio intezmenyesi.iles. 
A nemzeti kisebbsegi pa11ok egyszerre politikai pârtok es tarsadalmi szervezetek. Mint 
partok reszt vesznek az orszagos es helyi valasztasokon, aminek kăvetkezmenyekent 
strukturaik meger6sădnek. Ezzel pârhuzamosan sajât (,,kepzelt") tarsadalmukat 
igyekeznek megszervezni, es igyekeznek kialakitani ennek f6 jellemz6jet az etnikai 
alapu intezmenystrukturât. Ez azt jelenti, hogy az etnikai toresvonal meghataroz6. A 
Molnar Gusztav erdelyi kerdesr61 sz616 tanulmanya altal inditott vita is felveti a 
toresvonalak kerdeset. Kicsit leegyszerusitve, Molnar a teri.ileti tăresvonalra helyezi a 
hangsulyt, mig vitapartnerei kăzi.il nehanyan az etnikai toresvonalat t artjak 
fontosabbnak. Retlexi6mban csupan az etnikai tăresvonallal foglalkozom. 
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Az andersoni mode li segitsegevel megerthetjiik, hogy egy nemzeti kisebbseg 
miert szeretne szuveren politikai kăzăssegge văl ni. Megfigyelhetjiik politikusainak 
es erte lm isegenek ezirânyu tărekvese it. Az el6bbi megăllapităsokat veve alapul 
kijelenthetjiik, hogy a kisebbsegi politika celkitiizeseit ugy fogalmazhatjuk meg, 
mint az orszăgon belii l i  kisebb egysegek megteremtesere i rănyu lo tărekveseket 
(ebben az irâsban nem foglalkozom a szecesszio es az irredentizmus kerdesevel). 
Alaptetelnek fogadjuk el, hogy a kisebbseg, minden nyilvănos retorika ellenere, 
szegregâciora tărekszik. Ennek a szegregăc ionak ket fajtâja kiilănbăztethet6 meg: 
a teriileti es az intezmenyes. A kisebbsegi politikâban a foderalizmus, az autonomia, 
a devolucio, az adminisztrativ decentralizăcio azert kap akkora jelent6seget, mert 
az emlitettek a kisebb egysegek megteremteset szolgăljăk. Olyan egysegeket, 
amelyekben a nemzeti kisebbseg esetleg tăbbsegbe keriilhet (ha nem is homogen 
csoportkent), es amelyekben valami lyen formăban 6k hozzăk a dănteseket. Ezâltal 
kăzelebb kerii lnek ahhoz az pol itikai helyzethez, amelynek kialaku lăsa, Ernest 
Ge l l ne r  szer int ,  a nac iona l izmus egy i k  ce lj a, es  amelyben a nemzetet a 
nemzettărsakbol kikeriil6 vezet6k irănyitjâk. Az intezmenyes szegregâcio kiilănâllo 
(magyar) intezmenyeket probai letrehozni, akăr a meglev6 âllami intezmeny
rends zerb6 I leszakitva (vagy azok kereten beliil) ,  akâr uj intezmenyek 
letrehozăsăval. A cel tehât olyan intezmenyek megteremtese, amelyekben a 
kisebbseg sajăt igenye es elkepzelese szerint szervezi meg a mukădest. Ez 
termeszetesen csupân makroszintii megăllapitâs, amely nem ter ki a mikroszintre. 

A politikai es jogi kăveteleseket tehât elkiilănftjiik az etnocivil târsadalom 
meger6siteset61 illetve letrehozâsâtol. A el6bbiekb61 lâthatjuk, hogy a kisebbsegi 
politikai csoportosulâsok eseteben kiilăn kell vălasztanunk a politikai părtot es a 
târsadalmi szervezetet. Termeszetesen a gyakorlatban ezek nem kiilănithet6k el igazăn, 
de modszertanilag megengedhetjiik magunknak ezt a kiilănvălasztăst. A kisebbsegi 
pă11, mint politikai pă11, reszt vesz az orszâg politikai eleteben, vâlasztăsokon indul, 
kepvise16csoportot alakit, kepviseli szavazoi erdekeit. Vagyis az emlitett teriileti es 
intezmenyi szegregăcio erdekeben cselekszik. Tehât kifele (kulturân, nemzeten 
keresztiil) szegregâl. Befele integră!. Ez utobbi a szerepe minden kisebbsegi politikai 
csoportosulăsnak, mint târsadalmi szervezetnek, amely a nemzeti identităst er6sitve 
szervezi meg az etnocivil tărsadalmat. 

Ket folyamatot kell figyelembe venniink: a feliilr61 irănyitottat es az alulrol 
szervezettet. A feliilr61 letrehozott vagy feliilr61 irânyftott szervezetek, intezetek koze 
azokat sorolom, amelyek valamilyen modon fliggnek a romăniai magyarsăg vezet6 
testiileteit6 I. Alulrol letrehozottak azok, amelyek ett61 fliggetleniil alakultak meg. 
Termeszetesen ezek a „civil" kezdemenyezesek is gyakran fliggnek valamilyen modon 
vagy a tăgabb ertelemben vett RMDSZ-t61 vagy a magyarorszăgi forrăsoktol. Ilyen 
ertelemben alig beszelhetiink româniai magyar civil tărsadalomrol, ezert javaslom az 
elemzeshez az etnocivil tărsadalom fogalmât. Ez a civil tărsadalom a romăniai magyar 
intezmenyepites, pontosabban a româniai magyar nemzetepites projectjebe tartozik. 
A pârhuzamos tărsadalom megteremtese a cel. A csikszeredai kutatocsoport (Biro A. 
Zoltân) româniai magyar târsadalomrol beszel, ami szerintem ennek a nemzetepit6 
politikânak esetleges eredmenye lehet. 
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Elmeleti szempontb61 erdekes kerdes az, hogy merre visz ez a k isebbsegi 
nemzetepites. Csupăn az elemzesi keret t isztăzăsa miatt erdemes elgondolkodnunk 
azon ,  e lkepze lhet6-e, hogy egy s ikeres nemzetepi tes i  po l i t i ka kti lon  nemzet 
kialaku lăsăhoz vezessen? Lesz majd romăniai magyar nemzet is a magyar nemzet 
rne l lett? Vagy ugy tekintstik, hogy Magyarorszăg es a szomszedos orszăgok magyar 
kisebbsege ugyanazt a nemzetet epiti ktilonboz6 kortilmenyek kozott? Ezekre a 
kerdesekre nem tudok megfogalmazni semmifele vălaszt, de m6dszertani lag fel ke l l  
tenntink 6ket, foleg azert, hogy szerenyebben fogalmazzunk, e s  a nemzetepites fogalmăt 
csupăn h ipoteziskent fogadjuk e l .  Ezzel a pontosităssal most măr e lmondhatom, 
empirikus megfigyeleseimb61 arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy a nemzetepitesi 
mechan izmusokat kell elemezni.ink. 

Reflex i6mban csupăn a tanulmăny nehăny kerdeset igyekeztem korti ljărni, abban 
a rneggy6z6desben, hogy a deskriptiv elemzeseket elmeleti keretbe kell ăgyazn i .  
Cape l le-Pogăcean alapvet6 kerdeseket vet fe l, amelyek remelhetoleg gyi.imolcsoz6 
vităhoz vezetnek a lap hasăbjain .  

Demeny Peter 

Miccsek es meccsek 
Gyermekkorunkban nagyobb magyarok voltunk, m int vagyunk mostanăban, 

e lfajzott, renegat cstirhe. 
E m l ekszem, a Steaua meccse i n  ( lehetne szebben mondan i ,  merkozest 

emlegetni peldăul ,  de nem, azok nem rnerkozesek voltak, hanem meccsek), nos, a 
Steaua meccse in mind ig az e l lenfe l nek szurkoltunk, l egyen az băr spanyo l ,  torok 
vagy fi nn .  l lyen esetekben sem lehetett akărkivel tartan i ,  hăt meg olyankor, m ikor 
a Honvedde l vagy az MTK-va l j ătszottak „ezek". Nagyapăm mindig igy emlegette 
6ket, m ikozben az agyverzes hatărăn nezte a tevet, mert a Steaua jătekosai tudtak 
foc izn i ,  a magyarok v iszont. .. Detări tudott, de măr belefăradt a tobbiek ord it6 
tehetetlensegebe. 

Az erdelyi magyar egyik meghatărozăsa tehăt az alăbbi lehetne: erdelyi magyar 
azt, aki soha nem drukkol a romănoknak. Aki megis megtette, az soha tobbe nem 
mosta le magăr61 az ărulăs belyeget. Egyik osztălytărsam meggondolatlanul beval lotta, 
hogy 6 Hagieke11 rajong. Majdnem megve1ti.ik, aztăn megsem. Az ember nem teszi ră 
a kezet egy i lyen gyalăzatosra! 

Az eml itett definici6 nem igazăn tudomănyos, de mukodik. Az ember vagy ennek 
szurko l vagy annak, es ett61 ftiggoen j6 magyar vagy (nagyapâm legnagyobb 
szomorusâgâra) mar nem îs magyar. Ha ezt hal lottam, osszeszorult a sztvem. Ismet 
e lvesztetttink egy embert, megint kevesebben vagyunk eggyel, i lyen a magyarsăg, 
Mohâcs es mindig csak Mohăcs . . .  
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Megfogalmaz6dtak mas meghatărozăsok is, egyesek kozillilk ma is ervenyben 
vannak. I lyen peldăul az, amelyik szerint „mi" szebben beszelilnk, mint az 
anyaorszăgiak. Jobban orizztik a nyelvet, a szokăsokat, mindent a vilăgon. Ez is 
ellentmondăsosnak tunt, mert mikozben ugy orizttik ertekeinket, hogy egyebet se 
csinăltunk, azon zokogtunk, hogy mindenilnk elvesz, nemsokăra semmink sem marad, 
killănben is folyton egymăst esszilk, mert ugye mindig ez volt a mi bajunk, Muhi, 
Mohăcs, Trianon ... 

Az is erdelyi magyar volt es maradt egyebkent, aki szomoru arccal, nehezen 
elfojtott s6hajok kozătt hallgatja az Ahogy lehetet vagy a Templom es iskolăt. 
Akinek egy ido utăn szaporodnak a s6hajtăsai ,  es hirtelen elotăr bel6 1e a zokogăs, 
mellyel addig kilszkodott, az meg az erdelyi magyarok kozill is a legerdelyibb 
min6sitest kaphatja. Egyăltalăn: aki Remenyiket szereti, rossz ember nem lehet. 
Emlekszem szava16versenyekre, ahol az els6 dij egyetlen kriteriuma az volt, ki 
ilvălti ketsegbeesettebben:  Ne hagyjătok a templomot/A templomot s az iskolăt. .. 
Rekedt vagy megnemult, de btiszke gyerekek utaztak haza. Gondolom, hărom napig 
akăcmezen eltek. 

Es vegtil, de egyăltalăn nem utols6sorban: erdelyi magyar volt az is, aki megfelel6 
mennyisegu borok utan azt enekelte: Maroknyi szekely porlik mint a szikla ... vagy: 
Ott, aho! zug az a negy foly6 ... 

Summa summarum: erdelyi magyarnak lenni mindig szomoru do log volt, es az is 
maradt. Legalăbbis a meghatărozasok szerint. Soha nem hallottam olyasmit, hogy 
erdely i  magyar az, ak i beteve tudja Bajor Andor karcolatat Toldi  szaktars 
munkabaleseter6 1 ,  vagy Dsida Jeno szerelmes verseit. Egy erdelyi magyar nem 
nevethetett ugy, mintha neki nem is kellett volna tulelnie azt, hogy Romaniăban el. 

Az erdelyi magyar kizăr61ag akkor lehetett vidam, mikor măjus 1 -j en vagy 
augusztus 23-an kiment a H6jaba, a Somos tet6re, a Sugasba vagy a Kerek erd6re, es 
miccset eszegetett mustarral es zsomlevel, sort iszogatvăn hozză. Ilyenkor el
elmosolyoghatta magat, de nagyon vigyazva. 

Elvegre megiscsak erdelyi magyar volt. .. 

Âgoston Hug6 

Bukarest mint provincia 
- Vallasa? - kerdezte az 6rnagy, amikor hosszu sorallas utăn odaertem a 

tol6ablakhoz, amely mogott a „nagy formular"-om, a Paradicsom igerete keszillt 
ăsszeălln i. Ez 1989 decemberenek elejen tărtent, nagy didergesekben, nagy 
menektilesek kăzepette. - Reformătus, reformat - vălaszoltam csendes 
hatărozottsăggal. - Es mit akarnak maguk ălland6an megreformălni? - kerdezte 
lăgy es ett6 1 meg fenyeget6bb hangon az Ablak Ura. - Hăt csak azt, ami 
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megreformăland6 - mondek bekit6en, a sorban mogottem ăl l6kra gondolva felt6en: 
mi lesz veliik, ha a derek, bar rosszarcu tisztet megiiti a gutman? 

Ezt az epiz6dot gyakran fel idezem magamban, bukarestisegem egyik je lenteses 
mozzanatakent. Akkoriban ritkăn kerdeztek az embert61 a val lăsăt, ăltalăban ritkăn 
kerdeztek ră a măssăgăra. Ăm ha igen - mint a fent oly szegenyes tomorseggel leirt 
je lenetben is -, akkor tobbnyire mintegy fe lel6ssegre von6an. 

Lehet, hogy ez a videkiseg egy ik ismerve: a măssăg nehezen-v ise lese, az 
idegenseggel vagy eppen az e l lensegesseggel vaio azonosităsa? 

Nos, nem szeretnek kii lonosebben e lfi loz6fălgatni ezen, de a lapos okom van 
fe ltete lezni, hogy a bukaresti  magyarok bei l leszkedese (ugy ertem, az azonossăguk 
fe ladăsa nelkii l i  bei l leszkedese) a văros m indennapi e letebe ketszeresen nehez: a 
nemzet isegi  mel lett a fe lekezeti măssăg m iatt. Szereny sorozatomnak a l ig a 
harmadik  reszenel tartok, de măr volt  a lka lmam eml iten i ,  hogy az 6s 1akosok 
B ukarestben m i ly buzg6n es mi ly szaporăn vetik a keresztet. A je lenseg kii lonosen 
erdekes, amikor a f6văros szep szămu templomainak valamelyike e l6tt e lhalad6 
buszon tortenik.  E l  i s  gondo lkoztam rajta: ha egy templom e l6tt m indig keresztet 
ke l l  vetn i ,  akkor vaj on azok, akik mondjuk vele szemben laknak, egesz nap ezt a 
muveletet vegzik? E je lenseg megertese sok id6mbe keriilt, es a mai napig nem 
j ărt s i kerre l teljes  mertekben.  E l  kell ismernem, hogy meg nem ertesemben a 
,Je lekezeti" korlătaim is kozrej ătszhattak. 

Van viszont egy măsik elegge e lte1jedt jelenseg, amelynek tobbszor ăldozatăul 
estem, es amelyet val6szinuleg szinten erdelyi protestăns bels6 berendezkedesem miatt 
sosem fogok tudn i mege1teni es e lfogadn i .  Hogy senki se i l lethessen az ăltalănos ităs 
vădj ăval, ket megtortent esettel i l lusztrălom, hogy mire is gondo lok. 

Kiiiriilt a h6cipom 
Emlekeznek meg az 1 973-as nagy mărcius i  havazăsra? Akkoriban kezdett 

szokăsba jonni,  hogy Bukarestben a te l nem evszak, hanem termeszeti csapăs. 
Minket, nehăny fiatal ujsăgir6t a tavaszi h6 terepmunka kozben e1t a Prahovicăban. 

A Yica a Prahova nevu vendegl6 kistestvere volt, kevessel innen att61, ahol  most a 
Sofitel szăl loda drăgă l l ik. 

Amikor lăttuk, hogy nem akar elăllni, el indu ltunk haza, e lszănt tol lak - es e l  is 
j utottunk a kovetkez6 vendeglăt6ipari egysegig. A lăt6tăvolsăg egyre csokkent, a 
h6reteg csak magasodott, a szel mind futt, a h iganyszălat vegtagjainkban ereztiik. Bent 
viszont, hăt bent - j6 volt, val6săgos csalădias sziget, a szigeteken fel l elhet6 o ly 
nelkii lozhetetlen szămos ke l lekkel :  m ititej , telemja, maszlina meg parad icsom, forralt 
bor meg cujka, de mindenekfdlott egy izz6 csempekălyha. Mindig vallottam, hogy a 
kălyhăhoz kell e ljutni .  

Leiiltiink, vegigfutottunk - tev61egesen is - a fentebb ismertetett meniin. 
Atnedvesedett c ip6mb61 k irăztam a h6let, s a lăbbel i t  a kălyhănak tămasztottam. 

Nem tudom, azon az ejszakăn hănyan mentek haza mezitlăb, i l letve hăt zokniban, 
cip6 nelkiil Bukarestben. Megalapozottan mondhatom, hogy nem sokan. Egy bukaresti 
magyar ujsăgir6nak, egyediil csak neki adatott meg ez a bravur. A c ip6met ugyan is  
e l loptăk a kălyha mel l 6 1 !  Mire fe leszmeltiink, a havazăs e lăl lt , a szigetlak6k 
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szetszeledtek. A hideg feher vatta a mellilnkig e1t. Egy h6kotr6 geppel, traktor vontatta 
h6ekevel mentilnk haza. (Taviratban: hoeke, ejtsd h6ke.) 

Az6ta sok lopâsban, meglopatăsban volt reszem, de mindenek kozill talan ez volt 
a legkalandosabb. (Ha nem szămitom azt az esetet, amikor a balkonomr61 elloptăk a 
dermedni kitett kocsonyăt.) 

Tiz kicsi asztal 
A Tiz asztal nevii utca a Tiizolt6torony teret koti ossze az 6sok vagy Văsărosok 

utjăval. A nev feltehet6en arra utal, hogy ebben az utcăban keves a haz, keves az 
„asztal". Szebb igy mondani, mint „tiizhely"-nek (ezt is jeloli a vatra). Gyakran 
vegigmegyek a Tiz asztal utcăn, semmi killonos. 

A Tiizolt6torony mellett, a buszmegâll6ban miiktidik egy ujsăgărus. Mi sok 
kipufog6găzt lelegezhetett be ott, a sajt6t ărusitva ! J6 nagy pultja van, jărmiire vărva 
az ember elolvashatja a napisajt6 legfontosabb hireit. (Nem tudom, megfigyelte-e a 
kedves olvas6, hogy a roman lapok mennyi hirt ktiztilnek beszel6 cimekben a fejlec 
foltitt; lassan a fejlecilk az oldal aljăra kerill.) 

Egy nap megsz6litott az ujsăgărus, es elmondta szomoru tortenetet. Kiderillt, 
hogy a Tiz asztal utcăban lakik. (,,Azj6, mert ktizel van." ,,Ohilm.") Mondom, nagyon 
tetszik nekem az utcăjănak a neve. lgen am, vălaszolja, de măr csak Kilenc asztal kene 
hogy legyen. Hăt măr miert? Mert a minap az 6 udvari lugasăb61 elloptăk a nehez 
ttilgyfaasztalt. Elloptăk? El. S kire gyanakszik? Olyanok vihettek el, akik tiizifănak 
hasznăltăk. 

Elgondolni is rossz, hogy mi lesz ennek az utcănak a nevevel. 
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4. sz. 2000. julius 

Al. Cistelecan 

Erdely irodalma es irodalmai 
Mostani szămunk, ahogy azt az o lvas6 nyomban latni fogja, nem az irodalomnak 

m int irodalomnak a kerdesevel foglalkozik. Nem az irodalommal mint - ugymond 
-milveszettel es e11ekkel. Tehat, nem irodalomkutatassal foglalkozik, hanem Erdely 
„harom nyelven" i11 irodalmanak bizonyos fajta tematizalasaval. Szandekosan, de nem 
rosz szandekkal ,  mel l6ztiink nehany kisebb (szlovak, szerb stb ), de jel legzetes vonasu 
,, irodalmat" . Remelj i.ik, hogy a kes6bbiekben p6tolhatjuk majd ezt a hiănyossagot, 
addig is  e lnezest keri.ink erte. A vitaăkon6mia elve miatt tettlik es nem kirekeszt6 
inditekkal .  Megpr6baltuk egy meghatărozott kerdesfelvetes kăre ăsszpontositan i az 
eszmecseret, m ie l6tt tul szeles teret nyitottunk volna neki .  

l roda lomr61  - mondta annak idej en Zarifopo l  - barki kedve szer in t  
gondolkodhat, e s  o lyan rendeltetest tu lajdonithat neki, ami lyet akar (tărtene lm it, 
szociol6giait, b iogrâfiait stb . ;  ma talan a „multikultural isat" is  hozzatehetnenk). De 
csak ha mar esztetikai lag megitelte. Ennek a - ki.i lănben egyediil helyenval6 -
iteletnek az e1s6dlegessege azzal magyarazhat6 es azert kătelez6, teszi hozză az 
esszeir6, me11 az irodalom mCiveszetkent hatarozza meg ănmagat. Tehat mindenekel6tt 
ebb61 a szempontb61 kell megiteln i .  Eszmecserenk mintegy az esztetikai ertekiteletek 
utăn i szakaszban zaj l ik. Azokkal eleget foglalkoznak a tăbbe vagy kevesbe szakmai 
beal l i tottsagu lapok. I tt es most m inket az i roda lom egyfaj ta esztet ikan t u l i  
,,hasznos itasa" erdeke l .  A z  irodalom akarva-akaratlanul mental itas-kăzvetit6 es m itosz
h ordoz6 (am i kor  nem eppen d e m i sz t i fi k a l 6  vagy - meg gyakrab ban  -
propagand isztikus fegyver). Ebben a min6segeben foglalkoztat most minket a hărom 
,,erdelyi" irodalom : m int bizonyos mitol6giak es fe lfogăsok hordoz6ja es te1jeszt6je .  
Az irodalomnak, mas - fogalmibb vagy csak ideologizăltabb - milfajokt6 1 e l ter6en, 
ebben a min6segben megvan az az e l6nye, hogy lenyegileg naiv. Ă 1iatlanul megărăk iti 
a mitoszokat es az (egyeni es kăzăssegi) ănismeretet. Szint ugy a masikr6 1 sz616 
iteleteket es el6 iteleteket. Persze teheti ezt tetelesen es harcosan, m int ahogy eppolyan 
j61 megteheti teljesen a1iatlanul is. De nem lehet, hogy ne tegye meg. Bârhogyan is 
nezzlik, az irodalom m indig ărulkodik valamir6 I .  Egyarant kivetiti az ănmagunkr6 1 es 
a masikr6 1 val6 kepet. Kepeket, amelyek dacolnak azzal a vesze l lyel, hogy senkinek 
se tetszenek, es mindenkit sertenek. 
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Eppen azert, hogy lassuk, ki mit fektet be az irodalomba, hogyan mitizai erdelyi 
,,tajat", dombvideket, milyenek az Erdellyel kapcsolatos vagyai es latomasai, 
kiegeszftettiik a vitat nehany „klasszikus" szoveggel, amelyek reszleges es 
,,elkotelezett" perspektfvab61 foglaljak ossze ezt a kerdeskort. 16, ha a magyarok" 
megtudjak, hogyan latjak a romanok Erdelyt, es mit fektetnek beie. Mint ahogy 
Noica e16adasab61 es Mircea Zaciu tanulmanyab61 kideriil, nem egy akarmilyen 
tartomanyr61 van sz6, hanem szarmazastani jelent6seggel bfr6 helyr6I. Ha a 
romanoknak van „Szentfold"-je, akkor - az irodalom tanusaga szerint - Erdely 
az. Hadd cafoljak a torteneszek, szociol6gusok, mitol6gusok, etnografusok es egyeb 
tanult fok. S veliik egyiitt a j6zaneszu emberek. Az irodalom elkeszfti a maga 
eredeti - es alapvet6 - riportjat a mentalitasr61 es a forr6 ahftatr61, amely egy 
bizonyos tersegre kivetftodik. Nagyon val6szfnu -legalabbis nem lehetetlen -, 
hogy a magyarok ugyanazt a szakraliza. 16 partiturat enekelik, s fgy ket hasonl6, ha 
nem eppen azonos dolog szembesiilesenek lehetiink tanui. Lehet, hogy ezek az 
irodalmak, nem abban, ami offenzfv es programszeru benniik ,  hanem 
hajszalerezetiikben, egy-egy Kanaan 6skepet dedelgetik. Mindkett6 a maga m6djan 
es kiilon-kiilon. Ez lenne termeszetesen a ket mitologia „parbeszedenek" 
legdramaibb esete. Nagyon kicsi a val6szfnusege annak, hogy a nemet partitura 
ugyanazokat a patetikus jegyeket tartalmazza, tekintettel arra, hogy mftoszab61 
hianyzik a „szarmazas" temaja es misztikaja.  Kerdes azonban - s izgalmas 
tanulmanyra kesztet6 -, hogy a ket „latomas" milyen mertekben egyeztethet6 
ossze, milyen mertekben !Gri el egymast, vagy annyira fundamentalistak-e, hogy 
mar kibekfthetetlenek. De a tiikroket vegre szembesfteni kell egymassal. Akar azzal 
a kockazattal is, hogy azonos kepek dobbenetevel talalkozunk. 

A szam korkerdese is legalabb ket szempontot igyekezett korvonalazni. Eloszor 
is bizonyos sajatos jelek letezeset - vagy nem letezeset -, amelyek „tartomanyi lag" 
jellemeznek az Erdelyben fit vagy erdelyiek alta! frt irodalmat, es amelyek ezt az 
irodalmat felismerheto egysegge kovacsolnak a roman, magyar es nemet irodalmon 
belii !. Az elso kerdes tehat arra vonatkozik, hogy egyaltalan letezik-e ilyen „helyi" 
sajatossag: Velemenye szerint mi hatarozta meg - es hatarozza meg mast is (?) - az 
erdelyi szellemet az irodalomban? A masik szempont, amit figyelembe vettiink, annak 
a lehetosege, hogy ezek ajegyek, amennyiben leteznek, azonosfthat6k legyenek, mint 
megkiilonbozteto jegyek, mind a ha.rom irodalomban. Termeszetesen, ha ezek a 
megkiilonbozteto jegyek leteznek, ha azonosak es megvannak mindenik irodalomban 
tul annak „etnicitasan", ez azt jelenti, hogy a „hely szelleme" letezik, es kiegyenlfti a 
kiilonbsegeket. Ezert a masodik kerdes fgy sz61: Megtala/hat6k-e ennek a szellemnek 
(6 vonasai a tobbi erdelyi irodalomban? 

Vegiil, bizonyos e1telemben logikus m6don, ha egyszer hagyjuk, hogy maga a 
val6sag hatarozza meg a kerdesfelvetes logikajat, a harmadik kerdest ketfelekeppen 
kellett megfogalmaznunk, mert mas-mas helyzetrol van sz6. A romanoke egyszeru 
volt: Van-e Erdelynek irodalma? A tobbieke kihfv6bb volt es talan dramaibb is: Van
e irodalom Erdelyben? Erdely mint irodalmi tema vagy „irodalmi ter" kozott es a 
kozott, hogy van-e egyaltalan irodalom ebben a provincia.ban, termeszetesen nincs 
semmilyen egybeeses, akkor sem, ha a kerdesekben tiikrozodik a megfogalmazas 
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egyfajta geometriăja. De a kerdes drămaisăga nem lelhet6 fel a român irodalomban. 
Azzal a tobbiek eseteben kell szembenezni. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Demeny Peter 

Kacagj velem! 
„Be van fejezve a nagy mu, igen,/A gep forog, az alkot6 pihen". Mintha ez a 

Madăch-idezet lebegne minden erdelyi magyar irodalmi mi.i felett . Mintha mindegyik 
ir6 es kolt6 Istennek, Mindenhat6nak kepzelne magăt, akivel nem lehet viccelni. 

A felelmetes humo11alansăg benit6 irodalma ez. Teljesiteni kell, teljesitven pedig 
nepre, szolgălatra es egyeb izekre gondolni szi.inteleni.il. Reszket6 kezzel javitani a 
mondatokat, es azt hinni, hogy minden mondat k6be vesetik. Tevedni nem szabad, 
mert akkor ki tudja, mi lesz a nemzettel, valamint a honnal. 

Nem veletlen, hogy Esterhăzy Peter Termelesi-regenye az anyaorszăgban 
szi.iletett. ,,Nem talălunk szavakat". Egy ilyen mondatert Erdelyben f6- es 
j6szăgvesztes jărt volna. A szavakat meg kell talălni fiam, ne legy rest, plane ne 
legy felel6tlen, nemzeti.ink sorsa a kezedben. E s  hogyhogy nem talălunk, ha te 
nem talălsz, nem baj, illetve baj, dehăt râd sohasem lehetett szămitani, nem is 
tudom, magyar vagy-e tenyleg. De mi, mărmint hogy mi, mindannyian, sz6val mi 
igenis talălunk, mert neki.ink az a dolgunk, kivălogatni a fergeset, es tiszta testtel, 
osszesz.oritott foggal menni a sors ele, bărmi legyen is az, egy feny6 nem adja fel. 

A humortalansăg nem feltetleni.il baj: humortalanul is lehet nagyon jelent6s 
konyveket irni, lăsd Tolsztoj vagy Thomas Mann peldăjăt. De ok kivetelt kepeznek: 
sem az orosz, sem a nemet irodalomr61 nem lehet azt mondani, hogy nem ertik a 
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viccet. Erdelyben az szamit kivetelnek, aki konnyen ir poenokat; aki semm ibe veszi a 
kii ldetest, mert nem tud rola, hogy voi na neki ;  aki onmagaval hii lyeskedik a legtobbet, 
me1t maganal nevetsegesebb tagot nem is ismer; akinek az irasai olvastan az ember 
follelegzik, aztan nagyot nevet. 

Az erdelyi irodalom akkor lett mesterseges, amikor romaniaiva valt. Ekkor kellett 
ideo/6giat gyartani koreje,  ekkor kel lett egy szent cel szolgalataba a l l itani .  Addig 
csak ugy elvolt, ahogy az irodalom el  szokott lenni, hanyag e leganciaval, Isten es a 
toltott kaposzta kozott. Trianon utan mar csak sirn i lehetett; zokogni tei i  torokbol 
mindhalal ig; t!'.i le ln i ,  nem hagyn i ,  nem, nem, soha. 

Tisztaban vagyok vele, hogy az is ideologia, amit en irok; hiszen ha azt mondom, 
„Erdelyben az szam it kivetelnek, aki konnyen ir poenokat", akkor vegso soron azt 
szeretnem, ha minei tobben nevetnenek; es innen mar csak egy lepes valaszt el attol az 
ideologikus utasitastol, hogy tessek nevetn i !  

Masfelo l  v iszont az  is igaz, hogy a nevetest ( e s  a szere lmet) m inden mas 
jelensegnel nehezebb ideologiak kalodajaba zârn i. Tessek nevetni ,  mondanam, csak 
igy menthetjiik meg az erde lyi magyarsagot, es maris hal lanam a folharsano nevetest. 
Etto l nyi lvan elbizonytalanodnek, es en is nevetni kezdenek. 

Nem is rossz otlet: bizonyos szavakon feltetleniil nevetni kellene. Su ly, gyongy, 
kagylo, palma, fenyo, hahahahaha! Fenyo, teto, nem hagyja magat, h ih ih ih ih ih ih ih i !  
Trianon, hat az meg eppenseggel a szazad vicce, egysze-he-ruen zseniaalis !  Pukkadnank 
meg a rohogestol. 

Es nem gondolnank az erdelyi magyar irodalomra. 

Ioan Muşlea 

Szellem es irodalom 
I .  A h ires erdelyi szel lem (mie1t nem „transzszilvanizmus"?) gyakran egesz sereg 

olyan meglatast/e,telmezest kovetel, amely alapvetoen kiilonbozik az egyes erdelyi 
iroknal/gondolkodoknal (es nemcsak naluk). Ez a „szellem" kiilonben az idok folyaman 
a leheto legtermeszetesebb fej lodesen ment at. Mas volt 1 9  I 8 elott, a lapvetoen 
megvaltozott a Nagy Egyesii les utan, mas es mas ertelmezest nyert a habaru idejen, a 
kommunizmus alatt vagy 1 989 decemberetol errefele. Nem lenne szabad azonban 
Blaganak abbol a naivitasabol ki indu lni, amelyet h ires gondolata tartalmaz: ,,Erdelyinek 
lenni a gondolat vegiggondolasat je lenti". Yegeredmenyben erdelyiek voltak es a 
gondolatot hevvel gondoltak vegig vagy - mondjuk - majdnem vegig: Beniuc, I. 
Dodu Bălan vagy mas ejusdem farinae. 

Lehet, hogy az erdelyi sze l lem legerdekesebb meghatarozasat az erdelyi valosag 
es „ i rodalmak" legerzekenyebb ismerojenek, M ircea Zac iunak koszonhetj iik;  a 
professzor munkassaganak egesz ideje alatt szamtalanszor visszatert a kerdesre, ujabb 
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es ujabb, egyarant fontos latoszăgeket es szempontokat tarva fe l .  Ez�k kăziil e l6szăr 
csak azt idezziik, amely legatfogobbnak tunik: ,,a transzszilvan izmus rqegvalos itj a  az 
epikainak, a tarsadalminak, az etnikainak es az etikainak azt a fe l lend [tţset, ame lyre 
egy fiatal irodalomnak sziiksege van". 

Viszont Rebreanunăl egymasnak ellentmondo gondolatokat talalunk: a nagy prozairo 
azon a velemenyen van, hogy „ezeknek az alkotoknak (az erdelyieknek - a szerz6 
megj. )  muveszete soha nem egyszeru jatek a szavakkal ,  a hangokkal es a szandekokkal .  
Az erdelyi iro, talan inkabb, mint a mashonnan vaio, a foldhăz tartozonak erzi magat, es 
a muveszetet apostolsagnak taitja. Eze1t ez az irodalom is jobban tiikrăzi a nep le lket, 
vagyaival, ărămeivel es remenyeivel." Mig masutt azt all itja: ,,Korlatozo ertelemben 
nem beszelhetiink erdelyi irodalomrol .  1 lyen irodalom soha nem letezett, es soha nem is 
letezik majd. ( . . .  )Tehat Erdely hozzajaru lasat irodalmunk fej l6desehez es haladasahoz 
nem lehet megal lapitani csak azutan a betago las utan, amit !brăi leanu is megtett: 
megvizsgalva az irok szarmazasat, megal lapitva, hogy az iro Erdelyben szii letett . Bar, 
az iroknak ez a ta1tomanyok szerinti besorolasa sokkarinkabb muvel6desi es statiszt ikai 
szempontbol erdekes, mint szigor(ian irodalm i-esztetikai szempontbo l ." Majdnem 
ugyanakkor, hangzatos val lomastetel utan, mint JFK a Berlini Faina I: ,,Erdelyi vagyok!" .  
George Călinescu lrodalomtărteneteben azt a l l itotta: ,,Maiorescu a kozponti roman 
szellemetjelkepezi, megprobal magatol e1tet6d6en răgziteni egy, a XVII I .  szazad »fenyei« 
felăl jăv6 erde lyi hozzajarulast: erdekl6dest minden irant, ami igaz, egeszseges, meg ha 
szerenyebb is; el lenszenvet minden folăsleges irant, az elemzest megkerii l6, csupan az 
e lvek ellen6rzesere szoritkozo kritikai hozzaallast ( . . .  ), amely megrenditheti a tettekben 
vaio h itet. ( . . .  ) A romanizmusnak ez a formaja azonban fe ls6fokon erteke l i  az erkălcsi 
e1tekeket, a hani kăzăsseget, a szivhezszolo esemenyek ceremoniajat, a kozmikum es a 
miszterium kise1teset." A kerdes tăkeletes e1t6jekent, ugyanaz a Mircea Zaciu - a  Mint 
egy hatalmas szinpad, Erdely. . .  cimC1 kătet e16szavaban - meghato val lomast tesz: 
„Mindig azt a meggy6z6dest taplăltam magamban, hogy az erdelyi szellem, kiilănbăz6 
hordalekokkal gazdagitva, es mindig az eur6pai Nyugat fele orientalodva, mindazzal 
je l lemezhet6, ami benne hiteles: toleranciaval, a haram nyelven megfogalmazott gondolat 
es szo szabad megnyi lvanulasaval, es azzal a kepesseggel, hogy megtalalja ugyanannak 
a szonak kăzăs ta,ta lmat." Ugyanabban a kătetben, az Erdelyi szellem cimu szăveg fejt i  
ki reszletesen ezt a gondolato!. Ion Vlad professzor, ugy tun ik, osztja  ezt a velemenyt: 
„A transzilvanizmus fogalmat a tă1tenelmi kăriilmenyek igazoltak es az a roman nep 
letfeltetelei .  ( . . .  ) Az erdelyi irastudok migrăci6ja Havasalfoldre es Moldvaba kiilănboz6 
szellemi termeszetu vonasokban, kollektiv pszichologiaban es a roman nepi ethosz egisze 
a latt szUletett megvalositasokban ervenyre juto valosagot eredmenyezett . . .  " De - adott 
pil lanatban -, meghuzza, ugymond, a veszharangot: ,,a kănyvek es az emlekirat-irodalom 
kăzvetitesevel diszkreten, 6szinten, neha patetikusan kărvonalazodnak egy - id6nkent 
a videkiesseg leveg6je, az ăntelt lokal izmus es a hamis erdelyi ertekek g6gje es h iusaga 
altal meglegyintett - szellemi kl ima vonasai ." Innen mar csak egy lepes Ion Negoiţescu 
gondolataig/răgeszmejeig, aki - mar 1 943-ban ! - rnegirta Lovinescunak a hires Az 
/roda/mi Kor kialtvanyat; a szobanforgo szăvegben Negoiţescu vilagosan leszăgezi: 
„Lovinescu ur, ez a levei Erdelyb61 erkezik, a Magvet6 (Sămănătorism) hazajabol ,  egy 
ta1tomanybol, arnelyben a Magvet6, a mostoha nemzeti kăriilmenyek miatt, valamikor 
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esetleg igazolt volt, de ma, amikor az „erdelyi" muvel6des mint olyan nem is letezik 
mar, me11 tokeletesen beolvadt az egyetlen roman testbe, egyetlen muvel6desbe, amely 
tul joi van megalapozva ahhoz, hogy elviselje a magatol ertet6d6 kovetkezmenyeket, 
amelyeket tobbe-kevesbe politikai tenyez6k hataroznak meg, teljesen ertelmetlen; ez 
a levei tiltakozas az elavult formak ellen, amelyek meg mast is uralkodnak az itt 111 
irodalomban, amely korszerutlen modon regionalisnak es sajatosnak aka1ja tudni 
onmagat". Otven ev mulva Negoiţescu, majdnem azonos kifejezesekkel, visszater erre 
a ternara, ramutatva ezuttal a bunosokre is: ,,Az irodalomban az erdelyi Magvet6 a 
nyugatiasodas elutasitasa, eppen a roman sajatossag keresesere vaio torekves okan. 
Ez a magvetes Eminescu ideologiajanak kovetkezmenye, de Maiorescu latinistak elleni 
gondolatainak es a roman nepi nyelv iranti kultuszanak is ( ... ) Ha a fanariotak 
szazadaban a romanok kimuvelesenek sulypontja, a Romaval vaio egyesiiles 
kovetkezteben, Erdelyben volt, a XIX. szazad masodik feleben ez a sulypont az Egyesiilt 
Fejedelemsegekbe koltozik at." 

Amit-ilyen vagy olyan okbol - ismet csak ugyannak a Negoiţescunak a kivetelevel 
nem vett a fentebb emlitettek koziil senki figyelembe, az a mai Erdely tenyleges helyzete, 
miutan majdnem otven evig nyomoritottak a kommunizmussal. Voltakeppen Erdelynek ez 
a felmerhetetlen tragediaja magyarazza egy veszterhes zurzavarban verg6d6, szinte 
felismerhetetlen transzilvanizmus teves vagy eppen kinos formait. A becsi dontes, a roman 
ertelmiseg menekiilese/exodusa Szeben, Temesvar vagy Bukarest fele, az oroszok aljas, 
ketarcu zsarolasa, a magyarok tomeges belepese a kommunista partba, alavalo zavarkeltesek, 
mint az, amelyik '46-ban Kolozsvaron szembeallitotta a munkasokat a kiralyparti 
egyetemistakkal, az '56-os magyar forradalom okozta valsag es nyugtalansag vagy 
ketsegbeeses, România akkori agressziv „intemacionalista" nyilatkozatai - mind csak 
nehany hatarkove egy gyotrelmes tortenelemnek, amelynek soran a romanok eppugy mint 
a magyarok semmit nem szamitottak, vagy legfeljebb szanalmas babfigurak voltak. 

Erdely sorsanak es alakulasanak legdramaibb pillanatait azonban ketsegkiviil a 
' 70-80-as evekben eltUk, amikor a nemetek elmenetele fajdalmas valosagga valt, es a 
nemzeti-kommunizmus politikaja tortenelmenek nemgyanitott csucsait erte el, 
rendszeresen es el6szeretettel iitve a magyarokon. Sajnos ugyanannak a nemzeti
kommunizmusnak a csirai 1989 utan is felutottek fejiiket, baljos provokaciokig jutva, 
mint amilyen a marosvasarhelyi volt, es/vagy egy bizonyos nepesseg el6tt nagy 
nepszerusegnek orvend6 szels6seges nacional izmus felfokozasaig. Eleg, ha a „peremes" 
vezet6k veszjoslo nyilatkozataira gondolunk es a PUNR egy id6ben tett nyilatkozataira. 
Kifizettek 6ket -nemegyszer -a magyarok is, ugyanazzal a penzzel. 

Ebben az osszefliggesben Kolozsvar al landoan kulcspozicioban volt, s nem fogom 
soha elfelejteni azt a rendkiviili fesziiltseget, amelyet a Szabadsag teri asatasok 
megkezdese valtott ki, am ikor keves h ianyzott ahhoz, hogy nyilt osszetuzesre keriiljon 
sor. E s  szinten Kolozsvar bizonyitotta be sajnos legvilâgosabban - meghozza 
harmadszor ! - hogy a - jaj! - joreszt nem-kolozsvâriakbol vagy az ujonnan 
beszarmazott kolozsvâriakbol allo român tobbseg lelkeben es agyâban melyen 
meggyokeresedett el6iteletek, s6t meggy6z6desek elnek. 

A dolgok ilyenten vaio âllasa kompromittâlt minden eselyt egy mâsfajta 
transzilvanizmus ujjâeledesere, annal inkâbb, mert a kulturalis Erdelyben (es nemcsak 
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ott ! )  tanui vagyunk egy termeszetes centrifugal îs torekvesnek, amelynek nyoman egyes 
kozpontok, mint amilyen Brass6, Marosvăsarhely vagy Szeben eltavolodăsa az onmagat 
dagalyosan Erdely fovarosanak nevezo Kolozsvart61 tagadhatatlan tennye valt. 

A transzilvanizmus măsik legendaja, amelyet pontos elemzesnek kellene alavetni ,  az 
az erdelyiek nagyon sajatos etikăjara vonatkozik, valamennyire mas - termeszetesen er
kolcsi - taitast tulajdonitva nekik. A dolog szamomra teljes egeszeben tulzăsnak tGnik, 
ha arra a „ketertelmusegre" es gyanakvăsra gondolok, amelyben Titus Popovici, Al. lvasiuc, 
N. Breban vagy Ioan Alexandru tetszelgett, es arra az aldatlan szerepre, amelyet Ion Dodu 
Bălan, Lăncrănjan, Ion Brad, N. Be1wanger vagy Hajdu Gy6z6 es a szerencsetlen M ihai 
Beniuc j atszottak. Valamennyire az arăny kedveert megeml itenem itt - gondolva 
szels6seges amyalatu harciassagukra - Aron Cotruşt es Octavian Gogăt îs. 

2 .  Nagyon nehez a magyar transzilvanizmusr61 nyi latkoznom, amelyet - elmondtam 
măskor is - nem tudok „kozvetleni.i l"  megkoze l iten i .  Kovetkezeskeppen, csak 
gyanithatom, hogy letezik egy olyan transzilvanizmus, amely - es termeszetes lenne, 
hogy igy legyen - eltulozza, vagy - mondjuk - ,,ti.ikrozi" a magyarsag (orok) ertekeit, 
es minket romanokat - legjobb esetben - kivancsisaggal es bizonyos megertessel nez/ 
szemlel/tanulmanyoz. Al ina Mungiu-Pippidi nemreg megjelent, A szubjektiv Erde/y cimu 
munkajaban ezek a torekvesek konnyen fel ismerhetok, es lehetetlen lenne, zigy tenniink, 
mintha esne az eso, amikor odajutottunk, hogy mi magunk is elszornyedve nezzi.ik/ 
szemlelj i.ik azt a gyaszos szinjătekot, amelyet az orok es csoda/atos Romania nyujt. 
Măsreszt ugyan ilyen te1111eszetes, hogy a magyarok (hipnotikusan?) tekintenek a budapesti 
irodalmi elet fenyei es dicsosegei fele, amely măr a 70-es ( ! )  evektol haszonelvez6je 
volt egy engedekenyebb m(ivelodesi politikanak es egy hatarozott Nyugat-fele vaio 
orientăl6dasnak; eze11 van, hogy barhol a vi lagon Esterhazy Peter vagy Konrad Gyorgy 
neve peldăul elhomalyosit minden ugyanolyan kal iberu roman nevet. 

Hogy ne beszelj i.ink a magyar zeneszek csopo11jair6l (kozi.i l iik egyesek talan 
eppen . . .  erdelyiek), amelyeket peldamutat6 m6don e1tekelnek a muvelodesi politikănak 
ugyanazon peldamutat6 stratega i .  

I lyen kori.i lmenyek kozott azt kerdezem magamt6 1, besze lhetLink-e o lyan erdelyi 
magyar ir6kr61 ,  ak ik a transzi lvanizmus fogalmaiban gondolkodnak . . .  

Sajnos a romaniai nemet irodalomr61 mar csak mult id6ben lehet beszelni ,  j6  
ideje megszunt letezni. Amennyire en tudom, az  egyetlen val6ban jelent6s nemet ir6, 
aki a mi tajainkon maradt, Joach im Wittstock. Egyebkent, oszinten sz61va, szamomra 
egy Cisek vagy Meschendorfer altal olyan nagyon beharangozott transzi lvanizmus 
tobbe-kevesbe esetlegesnek tGnik. Măskepp ăll a helyzet Wolfvon Aichelburggal vagy 
a zsen iăl is Paul Celannal es az e lbuvolo Von Rezzorival (meg ha ez ut6bbi kett6 
voltakeppen bukovinai îs). 

A helyzet azonban rad ikal isan megvaltozik, ha a romaniai nemet ir6nemzedek uj/ 
utols6 hullamara gondolunk; ok a kommunistak alatt kezdtek el tevekenykedni, fej 16desi.ik 
lătvănyos volt, es ketseg nelki.il ervenyesi.iltek meg az annyira bonyolult es szofisztikălt 
roman kolteszetben îs. Mi tobb, ezek kozi.i l az ir6k kozi.il egyesek ragyog6an megalltak 
helyi.iket Nemetorszagban is; csupan Oscar Pastio11, Dieter Schlesakot, Franz Hodjakot 
emlitenem meg (aki - ,,t(iljutva" - a hires Suhrkamp kiad6năl megjelentette nagy 
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sikernek orvend6, landverlust - Hazavesztes - cimii verseskotetet), valamint Rich
ard Wagne1t es Werner Sollne11. Egeszen kiveteles a prozairo Herta MUiier esete, aki 
kirobbano nemzetkozi karriert ert el. A svab-szasz miivelodes jelensegenek, csodajanak 
ragyogo elemzesei jelentek meg Romaniaban, de Nemetorszagban is Gerhard Csejka es 
Peter Motzan tollabol. Azt hiszem, fontos leszogeznUnk, hogy-ami a roman irodalmat 
illeti -a nemet irok szinte kizarolag a Dinescuk es Sorescuk szovegeit reszesitik el6nyben 
a transzilvanistak irasaival szemben. Azt azonban, hogy voltakeppen mit gondoltak a 
szaszok Erdelyr61, nagyon nehez lenne megtudnunk. Az iroi elit baloldali meggy6z6desii 
volt, es ezen a kUlonleges dialektikus alapon ăllva tiltakozott a roman kommunizmus 
gyengeelmejiisege ellen; a szaszok nagy tomegeinek, azt hiszem, az volta meggy6z6dese, 
hogy egy nagy nemzet reszei, es az els6 adando alkalommal bebizonyitottak ezt, testvereik 
mellett harcolva a Wehrmachtban es az SS-ben. Keservesen megfizettek ezert a teljes 
elkotelezettsegert, me1t nagyon sokat deportaltak kozUIUk a Szovjetunioba vagy a 
Bărăganba. Hozza kell meg tennUnk azt îs, hogy a mi nemetjeink, egy nagy kulturăhoz, 
a nemethez vaio taitozas miatt, mindig kUlonleges stătusnak orvendtek, valamint azoknak 
a kivetelezett kommunikacios csatomaknak, amelyek lehet6ve tettek szamukra aka1111elyik 
irodalom „napi" strukturainak es torekveseinek megismereset. Nem utolsosorban, azt 
hiszem, figyelembe kell venni a szaszoknak azt a bizarr szabadsagat, amelynek a roman 
cenzuraval szemben orvendtek; ezt a ,Jelenseget" a (tegnap) hatarozott bizonyossaga 
magyarăzza, az, hogy- barmilyen fontosak îs a nemet irok es miiveszek-az ugymond 
„normalis" svăbok es szaszok erdekl6dese ez irant a bosszantoan uj irodalom irant legjobb 
esetben is csak minimalis volt. 

3. Teljes mertekben egyete1tek I. Negoiţescuval, mert meggy6z6desem, hogy szUkseg 
eseten vagy vegs6 soron valoban letezik erdelyi irodalom, de ha valaki azt talalna mondani, 
,,ez es ez nagyszerii erdelyi ir6 !", kijelentese nyilvanvaloan pejorativ felhangu lenne. 

Sokat tepel6dtem mostanaban David Gyulanak a „22" nevii hetilapban nemreg 
megjelent cikken, amelynek cime: Kisebbsegi irodalom - vilagiroda/om; meg ha felre is 
magyarazom voltakeppen David Gyula gondolatait, meggy6z6desem, hogy erdelyi 
irodalomrol beszelni annyit jelent, mint azt indulasb6/ videkieskent, tehat kiskorukent 
hatarozni meg. Elkepzelhet6nek ta1tom, hogy ami a magyarokat illeti, naluk îs eza helyzet. 

Nem szeretnem befejezni ugy, hogy ne nevezzek meg nehăny els6rangu irot, aki 
-mikozben kiveteles europai szellem tudott maradni - megtestesiti mindazt, ami az 
erdelyi szellembenjo  es teljes: I. Negoiţescu, Marian Papahagi es Dan Culcer. Ugyanigy 
megjelolom azt is, amit en a transzilvanizmus leggyengeelmejiibb es legmaradibb 
valtozatanak gondo lok: a Ko lozsvar kozpontj aban fel al I itott szornyuseges Avram Iancu 
emlekmiir61 van szo. 

A kihivas, ami ma az erdelyi irok el6tt all - fliggetlenUl attol, hogy romanok-e 
vagy magyarok -ugyanaz: Europa, es a - barmennyire îs elkesett - reszvetel az 
europai epitkezesben. Ebb61 a tavlatbol nezve, a problemak tokeletesen megvăltoznak, 
es a transzilvanizmus (az irodalomban) semmilyen szerepet nem jatszhat tobbe 
semmilyen jatszmaban. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Eginald Schlattner 

Az idegen felebarat 
1 .  Igen, leteznek az erdelyi roman, magyar es szăsz irodalomnak olyan sajătos 

jegyei ,  amelyek feljogositanak, hogy erdelyi irodalomr61 beszelj i.ink. Măr az a teny, 
hogy ennek a tartomănynak tăbb mint ezer even ăt a roman orszăgokt61 es Bukarestt6 1, 
de a Budapest f6vărosu Magyar Kirălysăgt61 is e lki.i lăni.i l6 ,  sajătos tă11enelme volt, 

· j61 strukturălt tăbbnemzetisegu lakossăga, egy, az anyaorszăgt61 elter6 mindennapi 
val6săgot es emberi kărnyezetet feltetelez, ami a helyi irodalomban nyelvt61 ftiggetleni.il 
ti.ikrăz6dik. Ezt az egyedi jelenseget szămomra legjobban a Marosvăsărhely mel lett i, 
marosvecsi Kemeny-kastely k6asztala szem lelteti, amelynel a ket v i lăghăboru kăzătt 
az Erdelyi Helikon munkatărsai talălkoztak, es eppen a ki.i lănbăz6 nye lvu es kulturăl is 
eredetu erdelyi irodalom eszmejet nepszerf1s itettek (ugyanezt az i.izenet kăzvetitette 
He inrich Zi l l ich ir6 is a ket v i lăghaborl'.1 kăzt megje len6, Brass6ban alapitott szăsz 
foly6iratban, a Klingsor-ban, megje lenese uto!s6 szakaszăt kiveve). A „transzi l
vanizmus" foga lma is megjelent, pol itikai ,  de f6 1eg irodalmi vonatkozăsokka l ,  ezt az 
eszmet roman szerz6k is fe lkaro ltak. I oan S lav ic i  ir6t az uj roman hat6săgok 
bebărtănăztek, mert az e !s6 v i l ăghăboru utăn egy Svăj choz hason 16 ,  a roman 
kirălysăgt61 fi.iggetlen Erdely gondolatăt tămogatta. 

2. Lucian Blaga roman fi loz6fus, aki egy o lyan faluban szi.iletett, amely pontosan 
a hărom erdelyi nemzetiseg lak6teri.iletenek metszespontjăban (vagyis Szăszsebes -
e fontos szăsz burg - , Gyulafehervar - az ezereves magyar katol ikus pi.ispăkseg 
szekhelye - es az e ket vărost kări.i lă lel6 autohton roman tămb kăzătt) helyezked ik el 
- fekv6, erde lyi roman lakossăgu fa lub61 szărmazik, meggy6z6en fejezte k i  e 
tărtenelmi es ku lturălis egyi.ittletet. Haj61 emlekszem, megjegyzese a kăvetkez6keppen 
sz6 lt: a legtăbb erdelyi faluban ki.i lănbăz6 etnikai kăzăssegek elnek ugyanazon eg 
a latt, de mindegyik a sajăt lăt6hataraval (ami nem mondhat6 el a Baragăn vagy a 
Szeret-vă lgyenek fa lvair61). 

Kăvetkezeskeppen, egy Erdelyben el6 es alkot6 szerz6, aki az erdelyi e let egy 
reszletet i1ja le, nem tekinthet el ett61 a jelensegt61 :  raj tam es az enye imen kivi.i l, 
ugyanazon eg alatt letezik egy „măsik", aki a kăzăs tărtenelem, a kăzăs pol itikai 
rendszer szi.iksegszerusege inek, minden ember e letet szi.iletest61 halăl ig erint6 kăzăs 
esemenyeknek, a sorsnak alăvetve el, ugyanazon lsten o ltalma alatt. 

Tovăbbmennek: irăsaik taitalmăn tul, amelyek egy sor erde lyi sajătossăgot es 
kăzăs vonăst hordoznak, mi'.iveik stilusa es formăja reven egyarănt fel i smerhet6, hogy 
az ir6k innen szărmaznak: meg ha egy erdelyi ir6 kizăr6lag a Kărpătokon tu l i  temăkat 
tărgyal is muveben -ahogy Liviu Rebreanu teszi Lazadas cimu regenyeben, amely a 
moldvai es munteniai parasztok 1 907-es fe lkeleser61 sz61 -, akkor sem tagadhatja 
meg eredetet, az emberi kărnyezetet, amelyben feln6tt: Erdelyt. 

Anna! kevesbe, ha erdelyi vonatkozăsu temăkat tărgyalnak: pe ldăul az erdelyi 
roman paraszt alapvet6 eletrajza, Liv iu Rebreanu lonja, problematikăj ăban es 
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szerkezeteben alapvet6en kiilonbăzik a Kărpătokon tuli parasztokrol szolo miivekt61 
(lăsd Marin Preda). U gyanakkor, ebben a regenyben, amelyet A reszegito făld cimmel 
forditottak le nemet nyelvre, magătol ertet6d6 termeszetesseggel megjelennek a tăbbi 
nemzetiseg kepvise16i. 

A măsik, a mas nemzetisegii szemely jelenlete ugyanazon eg alatt, de sajăt 
lătohatărăval, a szăsz prozairok miiveiben is megtalălhato, mivel ez resze annak, amit a 
nemet ugy nevez: ,,Heimat". Peldăul Erwin Wittstock Bruder, nimm die bruder mit 
(Testver, vidd magaddal testvereidet) cimii regenyeb61, amely az els6 vilăghăboru utăni 
erdelyi tărsadalmi-politikai elet freskoja, nem hiănyzik sem a magyar kommunista, sem 
a roman paraszt. Ugyanez elmondhato nevezett iro fiărol, Joachim Wittstockrol is, aki 
Ascheregen (Hamues6) cimii, romănra is leforditott kănyveben părhuzamba ăllitja tăbb 
szemely eletet az 1944. augusztus 23-i esemenyek hatăsăra, părhuzamos eletek, amelyek 
kăzătt nem csak szăszok, hanem romănok, magyarok, zsidok is vannak. 

Ugyanez elmondhato az erdelyi magyar irokrol is: magyarorszăgi tărsaiktol 
elter6en, akiket nem kăt ez a posztulătum, nem tekinthetnek el a tăbbiekt61, legyenek 
azok romănok, szăszok, zsidok vagy ărmenyek. 

A z  erdelyi irodalom ezen posztulatuma szămomra a t61em kiilănbăz6, 
kiilonboz6keppen el6 es gondolkodo, magăt mas szobeli es szivbeli nyelven kifejez6 
ember irănti tiszteletet es toleranciăt jelenti. 

De a legnyilvănvalobb kăzăs vonăsok, velemenyem szerint, az egyes irok irodalmi 
termese kozătti elteresek, bens6seges hatărvonalak - egy joi korvonalazott kollektiv 
identitas kifejezese. A kăzos egbolton tul - ahol felekezett61 es az imâdsăgok nyelvet61 
fiiggetleniil osszeolvad az erdelyi templomok harangszava-, es a kăzăs tărtenelmi hăttert61 
es tăjtol eltekintve, a kiilănbsegek az irodalmi temăk egy adott nyelven es etnikai 
osszefliggesben vaio tărgyalăsi modjăban jelentkeznek, az illet6 lătohatăr sajătos 
problematikăjăval. Erre pelda Liviu Rebreanu regenye, az Pădurea spînzuraţilor 
(Akasztottak erdeje), amelyben az alapkonfliktus eppen abbol a fakad, hogy a foh6s csaszari
kirălyi tiszt az osztrăk-magyar hadseregben az 1914-18-as hâboruban, de ugyanakkor 
nepehez kăt6d6 erdelyi roman. Vagy Heinrich Zillich regenye, Zwischen Grenzen und 
Zeiten (Hatărok es id6k kăzătt), ahol mindegyik etnikum kepvisel6jere kiilăn, etnikai 
hovatartozasa ăltal megszabott sors văr. igy peldăul kiilănbăz6keppen elik meg az 1918. 
december elsejei gyulafehervări, illetve az 1944. augusztus 23-i esemenyeket. 

Ha egy miialkotăs bens6seges hitelessege ennek a sajăt ,,felepitesnek" az 
ismereteben rejlik, ebb61 az kovetkezik, hogy a „măsik", egy kiilonbăz6 kăzăsseg 
tagja inkăbb optikailag, kiviilr61 lătva jelenik meg. Ebb61 kăvetkezik egy lehetseges 
irodalmi veszely, espedig az, hogy a „măsik" mesterkelt vagy dekorativ szerepl6ve 
văljek. A probălkozăsok, hogy beliilr61, sajăt szemeivel lătva ăbrăzoljăk a „măsikat", 
tăbbnyire kudarcba fulladnak, fliggetleniil attol, mennyire hitelesen es valosăghiien 
irjăk le az illet6 komyezetet. Hiănyzik az a megmerhetetlen, metafizikai dimenzio, 
amely minden jelenseg sajătja, a dolgok azon bels6, titkos, megmagyarăzhatatlan, 
szinte kifejezhetetlen pillanata, amit Constantin Noica ugy fejezett ki: ,,intrinsec" 
(magăban vaio). Es ami, tapasztalatom szerint, csakis sajăt ăteles utjăn sajătithato el, 
egy tudattalan b6ralatti ozmozis utjăn a kornyez6 dolgokkal es azok melysegeivel, 
sajăt tapasztalatok alapjăn, akkor amikor az ember benne el. 

/42 

https://biblioteca-digitala.ro



---- 4. SZÂM JULIUS --- -- - - - --- --

Lucia Demetrius megpr6bălt le[rni egy segesvări szăsz csalădot (A Binder csalad), 
es kudarcot val lott. 

Nagyon bătran kozel itette meg ezt a ternat, egy tiszta szăsz erdelyi csalăd sorsăt 
Bodor Păi A svajci villa ( 1 985) c fmu regenyeben. 

Szămomra a legsikeresebb i lyen pr6bălkozăs Sânzeana Pop regenye, amit Die 
Trompetenserenade (Trombitaszerenăd) cfmmel ford[tottak nemet nyelvre, es amely az 
egyik szăsz burg nemet l iceumăr61 sz61, mivel a szerz6 annak diăkjai es tanărai kozott elt. 

Arra, hogy mindket veszelyt elkeriiljiik a sajăt kozossegt6I idegen szerepl6k leirăsăban, 
azaz egy: hogy csak dekorat[v diszlet legyenek - a diktatura idejeben keletkezett sok [răs 
eseteben ez ideol6giai kovetelmeny volt -, vagy kett6: er6ltetett azonosulăs, ami eltorz[tja 
a dolgok termeszetet, szerintem egyetlen Iehet6seg van: megpr6bălni ugy leirni a „măsikat", 
ahogy 6t az ir6 sajăt tapasztalataib61 lătja, aho! annak a kepe ugy jelenik meg, ahogy en 
ăteltem, en feldolgoztam magamban, es semmi tobb. 

Ilym6don nagyon kozel lehet jutni egymăshoz, odăig men6en, hogy az idegen is 
valamennyire magăra ismerhessen. Azt h iszem, az erde ly i nemet irodalomban a 
maximălis kozelseget Hans Liebhard ir6 erte el csodălatos Elbeszeleseiben, aho! a 
roman szomszed, egy gyermek vagy kamasz szemevel lăttatva, meggy6z6 hi telesseggel 
je lenik meg. 

Csatlakozom ahhoz a kortărs, zs id6 szărmazăsu părizs i fi loz6fushoz, aki  
sokfe lekeppen igyekezett megragadni a kii lonbi:iz6seget, es egy ik  irăsăban a 
kăvetkez6ket mondja: hagyj uk meg a măsiknak az 6 idegenseget (dem andern sein 
Fremdsein belassen). 

3 .  Igen, letezik erde lyi irodalom. 

Fordftotta : Venczel Eniko 

Joachim Wittstock 

Ahol a szimbolika rejtelyei 
kezdodnek 

Nem oly regen Berlin bol tettek fe l nekem egy - e  mostan ihoz hasonl6 - kerdest. 
Szămomra ări:im, hogy e mostansăg szemiigyre vett problematika mind itt, m ind mas 
tăjakon borzolgatj a  a kedelyeket, es nekem megadatik a Iehet6seg, hogy nezete im 
hazai kornyezetben is kifejtsem. 

Akkor a kovetkez6 - Titus Faschina ăltal megfogalmazott - kerdest tettek fel :  
tu lajdonkeppen mi manapsăg az erdelyi irodalom? Csupăn irodalom Erdelyb61? Melyek 
Erdely temăi? Leteznek-e ezek egyăltalăn? lme, a vălaszom: 
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Az erdelyi ir6kt61 szarmaz6 belletrisztikahoz hozzaszamitand6k mindazon 
szepirodalmi miivek, melyek - tematikajuknal fogva - eme, a Karpătok iven belii! 
fekvo tartomanyhoz kapcsol6dnak - mindezek egytitt adjak az erdelyi irodalmat. E 
szamottevo kite1jedesu medence sokmindent magaba fogadott: ezek nyelvileg 
ktilonbozo, magyar, roman, latin es nemet, nyomtatasban megjelent miivek. De 
minosegileg is sokminden egymasra talalt, kival6 es kozepes ertekii alkotasok es, 
termeszetesen, az agrammatizmus megannyi megnyilvanulasa. 

Az alkot6 energiak a regi6 legjelentosebb varosaiba tomortiltek, es ez a jelenre is 
ervenyes. Az erdelyi irodalom ekepp rendelkezik kisugarz6 kozpontokkal - ami 
viszont nem j6, azok a merev hatarok. 

Az irodalmi transzilvanizmus, az „erdelyi lelek", az „erdelyi szellem" koriili, 
idonkent meg-megelenkiil6, majd el-elhalkul6 fejtegetesek 1918-t61 legalabb annyit 
elertek, hogy e regi6 magyar irodalmăt mar nem valasztottak le szigoruan a pannon 
tersegerol, eppannyira nem, mint ahogy az erdelyi roman irodalmat sem szabad a 
Karpatokon tuli tartomanyok irodalmat61 elvalasztani. Annak ellenere, hogy mind 
a roman, mind a magyar irodalomban egyetertes van abban, hogy az erdelyi 
irodalom reven letezik egy sajatos dimenzi6. Ennek legrangosabb megnyilvanu
lasaiban a szellemi elviseles hangsulyos realizmusa ismerheto fel, tolerancia a 
massaggal szemben. 

Bukarestben, 1996-ban Ca o imensă scenă, Transilvania . .. cim alatt jelent meg 
az az uj konyv, Mircea Zaciu tanulmanygyiijtemenye, amely ebbol az alapallasb61 
beszel, nem tagadja meg a kolteszet es a kultura nemzeti jelleget, hanem igyekszik azt 
megvilagitani. A nemregiben elhunyt ir6 tisztaban volt az egyes nyelvi korzetekben 
vegbemeno irodalmi tortenesekkel, kimutatta a parhuzamossagokat, a kapcsolatokat a 
helyes megvilagitasba helyezte, es nem hallgatta el a ktilonbsegeket. 

Erdelyi temak, erdelyi feladatok az irodalomban - hogyisne leteznenek? 
Az egyeni megeltseg, a terseg mult- es jelenbeli tarsadalmi tortenesei mind a 

tagabb, regenyszerii, mind pedig a rovidebb pr6zai leirasokhoz, esszekhez ternat 
szolgaltatnak. A let mitikus eleme, ami itt sem kevesbe hangsulyos, mint masutt, 
az ir6 szamara kihivast jelent kutat6i haj lamainak fenntartas nelkiili kovetesere, 
arra, hogy alkot6i kepessegeit teljes mertekben kihasznalja. Az erdelyi szerzo nem 
utasitja el, hogy ismetelten tegyen valamit az erdelyi dolgokban megnyilvanul6 
tudatlansag, az otthoni letformak konnyelmii megitelese ellen. A reg eltavolodott 
tortenelmi helyzetekig nyul vissza, a szellemi oroksegre mutat ra, amely egesz 
addig vezetheto vissza, aho I a szimbolika rejtelyei kezdodnek. Ami kevesbe feltart, 
az a frappans osszeftigges a hagyomanyos eletvitel es az okol6gia kozt - ez az 
osszefiigges fontos egy olyan regi6ban, amely meg merithet a nepi kulturab6I. 
Nem keves alkalom ad6dik a tipikusan erdelyi gondolkodas sablonszeriisegeinek 
felfedesere, es arra, hogy a konvencionalis elemzesevel mindenfajta szinlelest ki 
lehessen rostalni. E s  sokminden egyeb is van, ami e tartomăny lak6inak 
tapasztalatvilagab61 biralatra kesztet. 

Nem lehet tehăt ketseg afelol, hogy van eleg anyag egy onformal6d6, vonz6, nem 
csupan megalapozasăban erdelyi, hanem tartalmaban is kimondottan transzilvăn 
irodalomhoz, amely e tersegen kiviil is erdeklodesre ta11hat szamot. De persze nem 
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akarom azt az e lkepzelest kelteni ,  hogy a văzo lt tematika katal6gusa egy ma kezd6d6 
jov6 do lga - ez semmikepp sem i l lene ră. Az erdelyi irodalom a j elzett tematikăn 
beli.i i  romanok, magyarok es nemetek kozott keletkezett a 20. szazad soran, de mar 
azel6tt is. 

Forditotta: Schwertner Âgnes 

Lang Zsolt 

Vannak-e? Vannak-e? Van-e? 
Hat, igen, felenk kerdesek ezek. Ijed6sek. Kismalac, engedd be a kis lăbujj amat ! ,  

igy a farkas. Persze, a mese erde lyi văltozata inkăbb ugy sz61, hogy k inez a Kismalac 
az ablakon, es megp i l lantj a  amott a tolgyfănak tămaszkodva szivaroz6 Farkast; repes6 
fe lelemmel megsz6 l itj a: Farkas-Barkas, kerlek szepen, legalăbb a kislăbujjkadat dugd 
mar be! Yagy arnyaltabban fogalmazva: ,,repes6 felelmet leplezve, ord itozn i kezd: 
Farkas, gyere ide, de azonnal . . .  " 

De te1ji.ink ra a kerdesekre. Meg azel6tt szeretnem megjegyezni ,  hogy j6 l lehet 
Erdelyben e lek, tobbnyire egy erde lyi văros tombhazănak negyedik emeleten irom 
konyveimet, es irăsaimban gyakran elhangzik az a sz6, hogy Erdely, megis mind ig 
fe lkapom fejemet, ha valaki „erdelyi" [r6nak nevez. Most vajon m ire gondol? Mert 
peldănak okăert a Brass6 kornyeki roman sz6hasznalatban erdelyi azt j elenti : szamad6 
juhasz, akinek epp az iment adtuk el j6 penze1i a sajat szamarat. Temesvaron az erde lyi 
sz6nak van egy o lyan jelentese: az ember, aki folyton a hata-moge pi l iant. Bukarestben 
je lentheti azt, hogy fe ln6tăs paraszt, măskor meg azt, hogy beteget gy6gyit6 orvos. 
Budapesten, a Moszkva teren, aho! a mindenhonnan erkez6 napszamosok k inăljăk 
magukat, az erdelyi sz6 pontos je lentese: szarmer[t6, viszont a Parlamentben leginkăbb 
aztje lent i :  tizenotm i l l i6. Becsben, a Strud lhoff-lepcs6 kornyeken „erdelyi" aztje lenti, 
vămpirok fattya, a Ladensee pa1ijăn azt: hattyufal6, az Opera el6tt (ahol kideri.il, magyar 
vagy) pedig egeszen sajătosan azt: disze lnok. Stuttgart kornyeken: agr6lszakadt. 
Szatmări sz6hasznălatban: koponyegforgat6 (ha magyarokra mondjăk), keze lhet6 (ha 
romănokra). A svăbok szerint az erdelyi cseregyerek mindent fe lzabăl .  A zsadanyi 
cigănyoknal az erdelyi azt j e lent i :  kemeny csocsu fehernep ( i i i .  măsfele testreszt 
erint6en, kemeny manus). Es igy tovabb. De ennyib61 is lăthat6, mennyire sze1ieagaz6 
e sz6 j elentese. igy hăt, es ez măr a vălasz, eppoly konnyu megtalăln i  a kozos jegyeket, 
mint kimutatni a kozos jegyek teljes h ianyat. 

Ennyit az e !s6 ket kerdeser61. I l letve meg annyit zar6jelben: nem tudom, van-e 
letj ogosultsaga ki.i lon erdelyi es kiilon magyarorszăgi magyar i rodalomr61 e1iekezn i .  
E ki.i lonvalasztăs m ibenleter61 sokat elaru l az a teny, hogy legtobbet a huszas (Trianon 
utani) i l l etve a hetvenes (minek is nevezzem?) evekben „ertekeztek" rola . . .  A hetvenes 
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evekben szi.iletett „tanulmănyok" egyebkent roman korokben is kerdeses roman irodalmi 
anal6giăt igyekeztek ervenyesiteni, lăsd idevăg6an Al. Philippide munkăit, amelyekben 
kimutatja, hogy Slavici vagy Rebreanu. elbeszelesei dar6cosak, bukdăcso16k, 
nyelvi.ikben, irăsm6djukban kevesbe gărdi.ilekenyek, mint Creangă vagy Eminescu 
muvei, hogy az erdelyi roman ir6k kevesebb gondot forditanak a mondatokra, mint a 
mestersegbeli tudăsban elottilk jăr6 moldvaiak, vagy az ir6niăban verhetetlen 
bukarestiek, mikozben sokkal elevenebbek. Zăr6jel bezărva. 

Terji.ink ră a harmadik, a legfelenkebb kerdesre. Van-e irodalom Erdelyben? A 
felenkseg talan arra osztonozheti a vălaszad6t, hogy bătorit6an răvăgja, no de hăt 
Kismalac, itt vagyok en, en is irok, van irodalom! Csakhogy hiăba ir itt verseket KAF, 
tanulmănyokat Selyem Zsuzsa, regenyeket Bogdan Lăszl6, nem mondhatjuk : 
kăvetkezeskeppen irodalom is van. Ok irnak, az irodalom viszont soha nem a jelen. 
Az irodalom kănyvek lăncolata. Megtărtent tărtenet. I gaz, ez a tărtenet megy tovăbb, 

. egyik kănyvbol a măsikba. Irăny nincs: ide-oda megy. Az ir6 nem feltetleni.il elodjenek 
ărăkăse. Aminek lehet ări.ilni. En legalăbbis ări.ilok neki. Nem kell „egy" irodalom 
gyarmatositottjănak lenni. Sem t6jănak. (Fordit6, vigyăzz!) Nem kell tovăbbmondani 
egy megideologizălt szenvedestărtenetet a maga patetikus poetikăjăval . . .  [gen, kedves 
olvas6m, patetikus, es nem szenvedelyes. Simulekony, nem szelid. Nem szelid, de 
nem is szigoru. Dada, nem szereto. 

Selyem Zsuzsa 

Van a vilagon egy hely: Erdely 
Mintha a Provincia hărom kerdese ugyanaz a kerdes volna, egyre visszafogottabban. 

Es, ami olyan irodalmiva teszi a dolgot, az a visszafogottsăggal egyideju bătorodăs. 
Idonkent 6hatatlanul elhangzanak ezek a kerdesek, vălaszok is kovetik, tobbnyire 

affirmativak, de nem is ez az erdekes, hanem inkăbb az, hogy mivel argumentălhat6 az 
„erdelyi" ,,irodalom" ,,sajătossăga". Jsmeri.ink olyan ervelesi technikăkat-via ko alatt 
no a palma -, melyektol a szado-mazo olvas6k vălnak erdelyi irodalom fi.iggove, de 
ezt a viszonyt nem nevezhetji.ik olvasăsnak ( olvasăs, nagyon roviden, mi is ez? kozvetett 
belemeri.iles egy măsik gondolkodăsăba, vilăgăba, a mindig măskeppen is ertheto szavak 
ăltal), kovetkezeskeppen a fuggosegi viszonyban levo olvasăs nem lehet irodalmi aktus. 
Igen, ennyire bonyol6dik a do log, meg akkor is, ha az embemek foltett szăndeka rovidnek 
es egyszerunek lenni -megis beletenyereltink az irodalomra vonatkoz6 kerdesbe, vagyis 
abba: mi az irodalom?, mert ettol fi.igg az is, hogy mit fogunk erdelyi irodalomnak mondani 
es mit nem. Mert ha irodalom az a palma, amely a ko alatt no, ko pedig boven van, 
valamelyik alatt pedig pălmănak is kell lennie, tehăt ez a gondolatfutam mindenkeppen 
eljut oda, hogy van erdelyi irodalom, kell lennie, valamelyik ko alatt. Egyetlen gond van 
vele: nem olvashat6, mivel a ko alatt nagy a sotet. 
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Ha irodalom az, amit olvasnak az emberek.a. privat gyănyărf1segi.ikre, b. okulasukra, 
c. erkă l c s i  fe l eme lkedesi.ikert, d .  mert keresnek va lam it ,  m i ndeni.itt  keres ik ,  
kăvetkezeskeppen a szavak kăzătt i s ,  akkor az erdelyî magyar irodalom a. csodas, meses, 
szenvedelyes es archaikus szavak, tărtenetek, rimek es ritmusok ăsszessege (Ăprily versei, 
Makkai regenyei), b.  az erdelyî magyar tă11enelem peldatarai ,  az emlekezes szinhelyei 
(pelda helyett most kerdest inkabb: mie11 es mi lyen me11ekben olyan meghataroz6 a 
kisebbsegi irodalom szamara a tă11enelem? Miert meg akkor is, ha nem ti ltott a ki.ilănfele 
tărtenelemkonyvek kiadasa?), c. nosztalgikus visszatekintesek a multba, hogy a 
m indenkori jelen mindenkor elviselhetetlen romlasaval szemben peldakepeket al l itson 
fel (Si.ito Andras a lege Iso nev, mely eszembe jut, a manapsag oly kelendo Wass Albert 
a kăvetkezo). Es vegi.il a d. eset az, amikor az olvas6 nem akarja megmondani a munek, 
hogy miro! beszeljen nekî,  hanem arra figyel ,  ami a muben van, barmi legyen îs az, 
barmi lyen cst'.mya, meghăkkento, e l lentmondasos, tehat ebben az esetben: nem tudom 
megmondan i,  mi  az erdelyî irodalom, mert ebben az esetben maga az adott mu mondja  
meg. I l letve nem mondja meg, de  ezert a neme,1 is becsi.iletesen meg ke l l  dolgoznia az 
olvas6nak. Es van t'.1gy, hogy minden latszat e l lenere fontos annak az adott munek, hogy 
van a vi lagon egy he ly, aminek az a neve: Erdely, vagy az, hogy: Transzi lvania, vagy 
ped ig az: S iebenblirgen, es van o lyan mu, amely bărboi ir6dhatott volna, de megis itt lett 
meg, es ez a de megiscsak valamî .  

Mi lyennek szeretne az erdelyi îrodalmat? 
Szeretne, ha bator lenne, ha sz6ba al ina masokkal is, es szeretne, ha anelkUI îs 

o l vashatna, hogy arra ke l lj en  gondo ln î a  ri.i he l l t  a l szentsegge l ,  m î lyen nehez 
kărli lmenyek kăzătt irtak? Szeretne, ha ez az îrodalom îs megpr6balna egeszseges 
v îszonyt kîalakitanî sajat hagyomanyaval ,  szeretne, ha nem szamonkerne magan, hanem 
magat mint olvas6t bevonva kerdezne a hagyomanyat? 

Szeretne, ha nem tanitana suba alait, ha nem ge1jesztene rossz l e lk î îsmeretet, 
nem uszitana bosszt'.1ra, nem nyavalyogna es finnyaskodna? 

Szeretne, ha nem dedelgetne magat, hanem szeretne? 

Balrizs Imre J6zsef 

Hanyas cip6t visei az erdelyi 
magyar irodalom? 

Az erdelyi magyar îroda lom reggel felebred, kîtamolyog a flirdoszobaba, megnezi 
magat a ti.ikărben , bedob egy j6 eros kavet, megreggel îzik, es aztan . . .  r.em tu dom. 
Pedîg talan sok m îndent e laru lna magam szamara îs a kep, amî kăvetkezne. Mondjuk, 
homokzsakokat hord egy megaradt foly6 gatjara. P îty6kat kapa l .  Vagy înkabb beli i  
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egy kăvehăzba, egy delelotti biliărdpartira. Esetleg bemegy a hivatalba, lenyomja nyolc 
6răjăt, aztăn hazamegy pihenni. Azt hiszem, meggyoztem az olvas6t: metaforăkkal 
ebben az esetben sem megyilnk sokra. Az erdelyi magyar irodalomr61 (meg akkor is, 
ha erdelyi, meg akkor is, ha magyar), ugy erdemes beszelni, mintha irodalomr61 
beszelnenk. Merthogy az. 

De egyăltalăn erdelyi irodalomr6I van-e sz6, vagy inkăbb romaniairol? Vida Găbor 
a Lăt6 1998/10-es szămăban azt mondja: ,,itt ăll az ember szemben egy konyvtărnyi 
konyvvel, nevezzilk romăniai magyar irodalomnak vagy erdelyinek, az elso pontosabb, 
a măsodik kifejezobb megnevezes." A romaniai jelzo val6ban pontosabbnak tunik, 
elsosorban azert, mert idoben is behatărolja azt, amiral beszelilnk (a romăniai magyar 
irodalom 1918-ban kezdodik, az erdelyi magyar nem tudni pontosan, mikor), măsreszt 
mert Bukarestben elo magyar szerzok tollăb61 is szillettek jelentos miivek az elmult 
nehăny evtizedben ( !gaz, ok tobbnyire valamely erdelyi vărosb61 erkezve eltek 
Bukarestben tobb-kevesebb ideig.) Egy ido 6ta megis amellett ervelnek, hogy jobban 
jărunk az erdelyi jelzovel. Ezt talan bovebben kellene indokolnom, hiszen az emlitett 
Lăt6-szămban meg magam is a „romăniai" fele haj lottam. 

Vegso soron ondefinici6s problemăr6I van sz6, es ez osszefiigg azzal is, amit az 
„erdelyisegrol" gondolunk. Nem hiszem, hogy letezne valamifele erdelyi „geniusz", akăr 
olyan, amelyikrol tudjuk, hogy milyen, akăr olyan, amelyikrol nem. Letezik viszont 
kulturălis es irodalmi hagyomăny, amely a regi6ra vonatkoztatva rendelkezik nehăny 
sajătos vonăssal, illetve sajăt „irănyzatokkal" is. (A hagyomănyt nem monologikuskent, 
monolitikuskent gondolom el, hanem folyamatosan ujrarendezodo, ertelmezesre văr6 
korpuszkent, amelyben Erdelyben egyiltt-leteznek a magyarsăg szămăra az erdelyiseg, 
a kozep-eur6paisăg, az eur6paisăg, a magyarsăg es a regi6ra jellemzo interkulturălis 
„termekek" hagyomănyai.) Mărmost a hagyomănyt, amelyben benne elilnk, nem lehet 
es nem erdemes idoben behatărolni. Az a hagyomăny, amelyik eletre keltheto, tobbnyire 
eletre is kel, fiiggetlenill att61, hogy idoben milyen tăvolsăgra van, vagy hogy terben 
mekkora kiterjedesii. Lăng Zsolt kituno Bestiarium Transylvaniae. Az  eg madarai cimii 
regenyeben peldăul a bestiăriumok es a XVI-XVII. szăzadi erdelyi kr6nikăsok, emlekir6k 
nyelve, szemleletm6dja lep be a regenybe, ervenyes m6don. (Persze nemcsak az.) A 
hetvenes evek vegi kolozsvări Bretter-iskola esszeir6i ugyanakkor kozvetlenill, fordităsok, 
szovegmagyarăzatok es sajăt szovegek reven folytak beie a nyugat-eur6pai elmeleti 
diskurzusokba. Ezek a hagyomăny-vălaszt6 ( vagy-alapit6) strategiăk onmagukban persze 
nem minositik a văllalkozăst, mindig fel kell tenni a hogyan? kerdeset is. 

Azt ăllitottam fentebb, hogy az irodalomr61 ugy erdemes beszelni, mintha irodalom 
lenne. Nos, az irodalom termeszetehez hozzătartozik, hogy nem kotheto dătumokhoz, 
foleg ha egy dătum ondefinici6s elvkent pr6bălnă ervenyesiteni onmagăt. Az 
ondefinici6 ertekelven miikodik, ahhoz hogy ertelmezni tudjuk az erdelyi magyar 
irodalom fogalmăt, azokb6I a miivekbol es eletmiivekbol kell kiindulnunk, amelyek 
egyszeriien j6k. Erdelyi az, aminek koze van Erdelyhez (rola sz61, itt ir6dott, vagy itt 
is ir6dhatott volna), es ertekes. Hiszen minden, ami ertekes, kepes megteremteni sajăt 
hagyomănyăt. 

Amennyiben igy fogjuk fel az irodalomtortenetet, egyre kevesbe fontos az emlitett 
erdelyilromaniai jelzohasznălat dilemmăja is. Hiszen nem arr61 van sz6, hogy az 
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„erdelyiseg" lenne az ertekelv, hanem arr61, hogy sajat erdelyi-identitasomat azokon az 
ertekeken keresztUI tudom megfogalmazni, amelyeket azokkent ismerek fel. Az erdelyi 
magyar irodalom tortenetiras egyik eddigi zsakutcaja eppen az, hogy forditva epitkezett: 
elobb kereste az „erdelyiseget", es utana a muveket hozza. 

Az erdelyi magyar irodalom tehat letezik, es pontosan olyan, amilyennek irjak. 
Tortenetek meselhetok rola, es termeszetesen kUlonfele konstrukci6kba illesztheto beie: 
peldaul ugy, ahogy Harold Bloom tette a magyar irodalommal A nyugati kimon cimu 
konyveben, a „nyugati" irodalom hagyomanyaba. Nyilvan az osszmagyar irodalom 
hagyomanyaba is (amelyben nem „erdelyisege", hanem sajatos iranyzatai reven 
kUlonitheto el), szem elott tartva, hogy idoben hogyan valtozott a kommunikaci6, az 
irodalmi koznyelv a.ramia.sa a magyar nyelvterUlet kUlonfele regi6i kozott. 

Cornel Moraru 

Egyelore erdelyi irodalmakr61 
beszelunk 

1 .  Az irodalom erdelyi szellemet egyszerubb meghatarozni mult idoben. lnkabb az 
Erdelybol es a Banatb61 szannaz6 regebbi - mult szazadi vagy ket vilaghaboru kozotti 
- ir6nemzedekre volt jellemzo. Voltakeppen mint tema a „sajatossag" is szilardabb 
alapokon nyugszik a hagyomanyos mintakban es konvenci6kban, mint a modern 
poetikakban. Ahogy idoben kozeledUnk, mind lathat6bba valik egy ellenkezo iranyu 
torekves: a kozeledes es a „kUlonbsegek" kiegyenlitodese. Az irodalom, kUlonosen a 
posztmodern, beavat6b61 kommunikâl6vâ valik, s kilep a tul szuk, es szUksegkeppen 
korlatozott toposz elszigeteltsegebol. A megkUli:inbi:iztet6 jegy elsosorban nyelvi. Erdely 
a stilusok es iranyzatok olvaszt6tegelye (a ket ha.boru ki:izotti idoszakban a szebeni The
sis csoportosulas meg a helyi alkotoszellemet dicsoitette), es ezek nem voltak feltetlenUI 
konvergensek. A dolog termeszetebol kovetkezik, hogy a romanok peldaul a hegyeken 
tulra tekintettek. A kozep-eur6pai terseg kituno kulturafonna.16 es modella.16 kornyezet 
volt szamtalan roman ertelmisegi nemzedek szamara, de nem volt az az ervenyesUles 
szempontjab6I. Ki.ili:inosen nem az ir6k szamara. I. Budai-Deleanu Ţiganiadaja tobb 
mint egy evszazadig kiadatlan maradt. T. Maiorescu, Slavici, de meg Eminescu, G. 
Coşbuc, O. Goga, L. Rebreanu is laşi-ban vagy Bukarestben telepedett le mar irodalmi 
palyafutasuk kezdeten. Nem sokat valtozott a helyzet a ket vilaghaboru kozotti idoszakban 
sem (lasd Blaga es Aron Cotruş), de meg a ha.boru utan is lenyegeben a bukaresti 
kritikusiskola hatarozta meg az ertekskalat. Nem reszletezzUk, de a jelenseg - konkretan 
es teljes i:isszetettsegeben - megerdemelne az apr61ekos elemzest. Maga az erde/yi 
szellem, vegsosoron megfoghatatlan, lehetetlen meghatarozni mint olyat: esetleg a 
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transznacionălis egyenletbe kel lene helyezniink. De mi lyen eszkozokkel es mi lyen 
ervekkel? Talan csak a kolcsonos kiegeszites fogalma lehetne hasznunkra, de ez is az 
absztrakci6ban lebeg (abban a szerencses esetben, ha nem tereljtik a dolgokat a pol itika 
sikjăra is) .  M ajd  ket evszăzada a roman kultura ă l land6an a „prov incial izalăs",  
„deprov inc ia l iza las" akkut j e lensege ve l  ktiszkod ik ,  ny i l vanval6 ax io l6g ia i  
kovetkezmenyekkel fej lodesenek egyik szakaszat61 a masikig. Kozelebbrol, a Gînd 
românesc - a ket vilaghaboru kozotti egyetlen jelentos erdelyi k iadvany ( 1 933- 1 940) 
„provincial isabb" volt, m int a Sburâtorul, a Gîndirea, a Viaţa românească, a Revista 
Fundaţiilor Regale. Ma a do lgok - legalabbis ertekelmeleti sikon - kisse m6dosultak, 
de egesz egyszeruen visszavonulni az erdelyi szellembe ma is provincial izmuskent hatna. 
Az erdelyi romanok irodalma tulsagosan, megkulonboztethetetlentil kotodik az orszag 
tobbi reszenek irodalmahoz, a magyarok irodalma pedig a magyarorszagi irodalomhoz 
(mint ahogy ez mindig is igy volt). Meg ha letezik is ez az erdelyi sajatossag (es 
nyilvanval6an letezik), fontosabb ktilon-kiilon mindenik irodalom vonzaskore, amelyet 
egy ktilso „kozponthoz" vaio tartozâs hataroz meg. Ehhez hozzaad6dik azon ertekek 
sora, amelyekhez igazodik. 

2. A valasz- es ez is nyilvanval6 - nem lehet mas, mint igenic. Sajnos, manapsag 
kevesen tudnanak elvegezni egy muvekre es szerzokre lebontott konkret e lemzest, ktilon
kiilon meghatarozni a jel lemzo vonasokat. A kolcsonos forditasprogram nem mukodik 
ugy, ahogy kel lene. Meg mindig nyelvi akadalyokba titkoztink, es jele s incs annak, hogy 
a kozelj ovoben legyozziik oket. E l lenkezoleg, csokken a ketnyelvuek i l letve a 
tobbnyelvuek szama. A kotoanyagot a nemet nyelv es irodalom kepezhette volna. De a 
nemet (szasz) ir6k - mint ismeretes - evekkel ezelott in corpore elhagytak Romaniat, 
p6t6lhatatlan urt hagyva maguk utan. 

3. Azt hiszem, bizonyos megkotesekkel beszelhettink Erdely irodalmar61, legalabbis 
azon a multikulturalizmuşon belii I, amely erre a tobbnemzetisegu tersegre jel lemzo (amely 
azonban uj abban, m i nt mondtam, transznacional i s  sze l l emben ervenyesti l ) .  
Kinyi lvanitasat azonban, legalăbbis eleinte, bizalmatlansag kiserne. Affele hibridnek 
tekintenek, ezert hat beszeljtink csak egyelore erdelyi irodalmakr61 (tobbes szamban). 
Erdelynek torteneszek altal 111 tărtenelmei măr leteznek: az egyiket Budapesten, a masikat 
Kolozsvaron adtak ki. Lehet, hogy van meg nehany, reszleges. Az erdelyi irodalom 
tortenetet eddig meg nem irtak meg, es tudomasom szerint ni nes is tervbeveve megirasa. 
Pedig sztikseg lenne ra: ha megsziiletne, sokkal jobban tudnank, hol tartunk. Azt hiszem, 
meg nem keso tenni valamit Erdely irodalomtortenetenek kidolgozasaert. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Traian Ştef 

Az erdelyiek irodalma 
Ha eleve elfogadjuk, hogy letezik erdelyi szellem, el kel l  fogadnunk azt is, hogy az 

j elen van az erdelyiek alta! irt irodalomban. Ugyanezt elmondhatj uk a moldvaiakr61 es 
az olteniaiakr61 is, de azt h iszem, nem mondhatjuk el a munteniaiakr61. M int tortenelmi 
tartomany, Muntenia soha nem pr6balta szel lemileg meghatarozni onmagat, de megtettek 
ezt a delhez, a balkanizmushoz viszonyitva a tobbiek. Es mivel Munteniaban volt az 
irodalom f6varosa is, magas szinten osszetevesztette onmagat a kozponttal, a roman 
nyelvvel es Romaniaval. Az erdelyi szellem a hely szelleme. Mind ig dacolnia kell egy 
masik, ktilso szellemmel, a fonnak szellemevel, egy pajkosabbal es talalekonyabbal, 
mondjuk ugy, az elbeszeles szellemevel. A hely szelleme maga a lenyeg, amely szerves 
es nehezen fogad el uj formakat, imitaci6kat, kalandokat. Az erdelyiek altal irt irodalom 
az erdelyi szellemhez kotodik. Ennek a tersegnek az ir6ja  nem tul talalekony, es nem 
vonzzak tulsagosan a divatok, legfeljebb el6bb-ut6bb szabalyokkal hatarozza meg oket, 
tudata pedig szorosan a terhez es a tortenelemhez kotodik. Voltakeppen epito, nagy 
tervek foglalkoztatjak, az egyetemes buvo leteben el, es visszautasitja, mint azt M ircea 
Zaciu mondja, a szinpadiassagot. Ugyanez az irodalomtortenesz hangsulyozza az erdelyi 
irodalom ellensulyoz6 jel leget, a balkanizmus, az egzotikum es az elzărk6zăs elutasităsăt, 
leven celja a vi lagossag, a kisugarzas novekedese es a szellemi tovabbhagyomanyozas 
erteke. Tortenelmi lăt6szogb61 eszreveheto, hogy leghamarabb az erdelyiek foglalkoztak 
irassal es olvasassal, iskolakban torteno ertelmi fej lesztessel, a konyvek es az egyseges, 
irodalmi roman nyelv terjesztesevel, a nemzeti tortenelmi tudat kialakitasăval. Amikor 
pedig az irodalom k iszabaditotta magăt a tortenelem parancsuralma al61, kovetkeztek a 
nagy irodalmi (Rebreanu) es a nagy elmeleti (Blaga) konstrukci6k, mellozve a nyugati 
modelleket, i l letve a roman kiserleteket, akar itthon, akar az eur6pai kozpontokban folytak. 
Eleg nagy meggyozodessel all ithatom ma is, hogy az erdelyiek mas amyalatokkal imak, 
m int hegyeken tul i  szomszedaik. Ez annak el lenere igaz, hogy folyamatos kozotttik 
kommunikaci6, ktilonosen a nemzedektarsak kozott gyakori a baratsag, pol itikailag 
szolidarisak, es kozos megval6sitasaik vannak. 

Az erdelyiek most a nosztalgia es az offenziva kozott vergodnek. A kommunista 
rendszerben az erdelyi szellemet a megsemmistiles veszelye fenyegette, az atomizalas, 
az elparlagiasodas, az ideo16gizaltsag es a kozpontositas. Most berzenkedik btiszkesege. 
Ez elsosorban a politikaban nyi lvanul meg (ebbe a Nyugatra vaio jobb kitekintes is 
belejatszik) es persze a kulturăban ( ide sorolva nemcsak a miiveszeteket, hanem a 
gazdasagi es a szel lemi eletet is ). Ez a btiszkeseg f61eg a decentral izaci6ra es az egyeni 
kezdemenyezesre tamaszkodik. Letezik azonban egy elveszettnek tiino Erdely iranti 
nosztalgia is. Ennek kozpontjăban a hely szelleme all. Van i lyen ertelmu, targyszeruen 
sz61va, erdelyi taj i rodalom, de ennel tobb is van : az erdelyi ir6 stilusa, amelyet Lucian 
B l aga hatarozott meg osszehason l itva onmagat Tudor  Arghez ive l .  Ezek a 
kovetkeztetesek nem idegenek a romaniai magyar es nemet ir6kt61 sem. Ami engem 
i l let, leginkabb nemzedektarsaimat ismerem, azokat akik megfordultak az Echinox 
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diaklapmil. Ennek szerkesztosege romanokb61, magyarokb61 es nemetekbol allt, es roman, 
magyar es nemet ujsagoldalai voltak. Talalomra leveszem a polcr61 Szocs Geza, Franz 
Hodjak, Ioan Moldovan, Mark6 Be la, Adrian Popescu kotete it, es meglepodve 
tapaszta lom, mennyire kommunikalnak verseik egymas kozott egy real ista-orfikus 
vizi6ban, vagy olyankor, amikor erdelyi nosztalgiar61, esetleg a szemlelt val6sag 
h ipervilagos erzekeleserol van sz6. Megis felteszem a kerdest, beszelhetilnk-e foderalis 
ertelemben erdelyi irodalomr61? Annak egesz szellemi lete, abb61 a vagyb61 fakad6an, 
hogy beleontse sebes es friss hegyi vizeit a kozos aramlasba, a hegyeken tuli mozgasok 
fele iranyul .  Egy�ni, hiteles hangsulyt akar ennek adni, hogy ezzel is bizonyitsa regiseget, 
azonos eredetet, a fo lytonossagot es az azonos szel lemiseget. Vagya mindig az 
egybefon6das - ez Mircea Zaciu kovetkeztetese. (Szerintem meg az irodalomtorteneszek 
is ktilonboznek egymast6I .  Az erdelyieket inkabb foglalkoztatja az ideologia, az irodalmi 
eszmek es azok tortenete, kevesbe impresszion istak, bar epikai tehetsegtiket îs 
bebizonyitottak.)  Erdely irodalmar61 beszelve haj lamosak vagyunk csak a romanok 
irodalmat figyelembe venni .  De sajatossagahoz a nyelvek sokfelesege is hozzajarul, 
mert itt magyarul, nemettil, szlovakul es mas nyelveken is irnak. Ezek, a maguk soran, 
mas kulturalis egybefon6dasokat - es ktilonbsegeket - is ismernek. Kikhez erzik 
magukat kozelebb a magyar, a nemet, a szlovak ir6k? Valaszukt61 fiigg a valasz arra a 
kerdesre, hogy van-e Erdelynek irodalma vagy n incs? A sokfele meghatarozottsăgu 
erdelyi kulturahoz tartoznak-e ok vagy a nemzeti kulturakhoz? 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

William Totok 

Tartalom nelkilli forma? 
I .  Ha erdelyi szellemen a tolerancia, a nyitottsag, valamint a nacionalista es rasszista 

etnicizmus meghaladasa pr6balkozasanak szel lemet e11jtik, akkor, persze, mindezeknek 
az elemeknek nyomara akadhatunk az irodalmi irasokban îs. Csakhogy mindaz, amit 
fentebb az erde lyi  sze l lemnek tulajdon itottunk, mas, az erdelyi ovezeten kivti l i  
irodalmakra î s  jel lemzo. Egy irodalomnak elsosorban esztetikainak kell lennie. Az erdelyi 
sze l lem azonban tobb szempontb61 îs vitathat6, inkabb etikai kiterjedesii etno-szociălis 
es regional îs kateg6ria. Ennek a szel lemnek regebbi vagy ujabb inisokban vaio felderitese 
irodalmon kivti l i  folyamat eredmenye, konjunkturalis es vegsosoron politikai. Erdely 
- kozhelyszeruen sz61va - zaklatott tortenelme nem olyan nyugodt, mint amilyennek 
egyes kritikusok es to11eneszek a veletlentil ezen a tajon elt, romanul, magyarul vagy 
nemettil ir6 klasszikusok munkaib61 ki aka1jak kovetkeztetni .  Egy figyelmes es teljesen 
targy i l agos irodalmi-szociol6gia i-tortenelmi elemzes, amely mentes az „erdelyi" 
irodalomnak tulajdonitott pozitiv eloiteletektol, meg azoknal az ir6knal is felszinre hozna 
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egy eros nemzeti ellenerzest, akiket az erdelyi szellem elktitelezett kepviseloikent 
ideznenk meg. A klasszikus irăsokban - Slavicitol Blagaig es Coşbuctol Gogaig -
az erdelyi szellem inkăbb mint tartalom nelki.ili formajelenik meg, mert a - bărmelyik 
szerz6 szămăra e1s6dleges ihletforrăsnak szămito - ktizvetlen valosăg es az ideălis 
(neha idealizălt) irodalmi valosăg ktiztitt ttirtenelmi, politikai es etnikai szakadek tătong. 
Keves esztetikailag ertekes es a politikailag kifogăstalan hiteles (regi vagy uj) alkotăs 
van, amelyben a szerz6nek sikeri.ilt meghaladnia ezt a ki.iltinbtiz6seget. 

2. A ket vilăghăboru ktiztitti erdelyi nemet irodalmat hangsulyozott ttirzsgytiktis 
szellem jellemezte, s igy egy szerencsetlen Zeitgeist (korszellem) ăltal meghatărozott 
irodalmi es gondolkodăsbeli „divatokat" es „modelleket" ti.ikrtiztitt. Az ertekes nemet 
irok nemcsak politizălodtak, hanem ktizi.iliik egyesek a nemzeti-szocializmus, tehăt a 
nemet fasizmus propagandistăivă văltak. A ceauşiszta kommunizmus korăban gyakorolt 
kritikai ătertekeles nehănyat ezek ktizi.il a konzervativ, a meresz irodalmi kiserletekre 
alig-alig nyitott irok ktizi.il ujrafelhasznălt es ătertelmezett, kiirtva munkăikbol eppen 
azt a veti.iletet, amit erdelyi szellemnek lehetne nevezni. Az ătertekeles kommunista 
politikăja nagyon joi muktidtitt a ttibbi (a roman, a magyar) irodalom eseteben. igy 
egyes irok eletrajzăt es muveit megtisztitottăk a nacionalista biintikt6I. Nagyon keveset 
ktinyveltek el ktizi.ili.ik „menthetetlennek" az uralkodo politika szămăra. A '60-as evek 
kirobbantottăk nemcsak az ătertekeles lăzăt, hanem egy olyan totalitărius rendszen-e 
jellemz6 ertelmisegi ellenreakciokat is, amely politikai es propagandisztikus celbol 
megprobălta felhasznălni nehăny „el6dje" mflvenek nacionalista elemeit. Az 1945 utăn 
szi.iletett szerz6-generăciok irăsaiban a cenzura es kes6bb az tincenzura ellenere, 
megnyilvănult a hazai hagyomănyoktol vaio meggy6z6 eltăvolodăs. A part- es az 
ăllamnacionalizmussal szembesi.ilve megprobăltak egy, a mult e16iteleteit meghalado 
meggy6z6 irodalmat letrehozni. Ez a jelenseg majdnem az egesz romăniai ir6tărsadalomra 
ervenyes volt (nehăny protokronista partizănt vagy nehăny ktiri.ilmeny-szi.ilte versel6t 
kiveve). A Dorin Tudoran es Sz6cs Geza kezdemenyezte ktiztis tiltakozăs ttibb volt, 
mint ba.tor, majdnem tingyilkos politikai gesztus. A legoptimistăbbak remenye volt az, 
hogy a ktilcstintis magyar-romăn ellenerzesek csupăn a kedvez6tlen ktiri.ilmenyek 
ktivetkezmenyei. Az optim istăk tevedtek, mert a posztkommunista fej 16des bebizonyitotta, 
hogy a nemzeti el6iteletek melyen gytikeret vertek a ktiztissegek tudatăban. A szămos 
ertelmiseg ăltal fitogtatott tolerancia nem bir ki egy igenyes vizsgălatot. Egyesek ma 
nyugatbarăt zăszlot lengetnek, mint ahogy tegnap a sokoldaluan fejlett szocialista 
tărsadalom jotetemenyeit dics6itettek. A tartalmatlan formăk ma ott rejt6znek nehăny 
olyan nyugatbarăt, prodemokracia es proliberălis ertelmisegi zajos szonoklataiban, aki 
ugyanakkor azt allitja, hogy „a hazafisag termeszetes eletforma, ttikeletesen normălis es 
egeszseges tiszttin", amely kerdesesse teszi egy multikulturălis tărsadalom eszmejet. 
Ezek szămăra a „nyugatbarătok" szămăra, akik bărmelyik pillanatban alăirnăk az „erdelyi 
szellem" nyilatkozatăt is, a „multikulturalizmus" kifejezes pozitiv diszkriminăciot jelent, 
,,a kisebbseg terrnrjăt a ttibbseg felett". 

3. Jo vagy rossz irodalom letezik. Fi.iggetleni.il a helyt6I, ahol megalkottăk, es 
fliggetleni.il irojănak szi.iletesi helyet6I. Az „erdelyi szellem" fogalmănak szeles es 
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idealis ertelmeben a massag es a multikulturalizmus megvalositasa termekeny, halas 
es id6szeru irodalmi temak voltak es azok ma is. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Ovidiu Pecican 

A levego koros-koriil 
Az erdelyi irodalom -teljesen elemi es nyilvanvalo modon - az az irodalom, 

amelyet erdelyiek hoztak letre, Erdelyben, erdelyiek szamara. Mivel azonban ennek a 
tortenelmi tartomanynak tobb - klilonallo es kozos - multja van es tobb jelene, a 
kerdes bonyolultta valik, amikor megprobaljuk meghaladni az egyszeru altalanositas 
szintjet. Vajon egy harminc eve Bukarestbe koltozott erdelyi iro irodalma besorolhato
e az erdelyi irodalom fogalmaba? Igen, es ugyanakkor nem! Hat egy Erdelyben szliletett 
es nevelkedett, evekkel ezel6tt Budapestre koltozott iro belefer-e ebbe az irodalmi 
ovezetbe? A valasz-barmennyire ellentmondasosnak tunik is az els6 pillanatban -
ugyanaz. Mit teszel azonban, amikor egy egesz erdelyi irodalom - gondolok itt a 
nemetre, a 70-es evek bansagi kolt6inek csoportjara - koltozik el nehany szaz 
kilomete1Tel kozelebb Europa kozpontjahoz, Nemetorszagba? Nemetorszag irodalmarai 
lettek a szo szoros ertelmeben, vagy ugyanazon tagjai maradtak az erdelyi irodalomnak, 
onkentes szamuzetesben az eredeti, az 6sok hazajaban? Egy ilyen dilemma felallitasakor 
hirtelen elfog a melankolia. H iszen tudod, hogy utolso, Bordeaux-i alkotasaiban, Goya 
tovabbra is 6 maga maradt, a szo valodi ertelmeben spanyol festo. De mit teszel El 
Grecoval, akit az anyai Gorogorszag befogadott, de nem alkotott meg, me1t 6 valahogy 
teljes egeszeben a katolikus es torhetetlen Spanyolorszaghoz tartozott? 

A kerdest tehât, talan, mashonnan kell megkozelfteni. Illene, veled, kifaggatni a 
roman, magyar, nemet irodalmat, vajon feltalalhato-e bennilk valamilyen nyoma az 
„erdelyseg"-nek, az „erdelyiseg"-nek. Ehhez, termeszetesen, tudnunk kellene, mit 
jelentenek ezek a fogalmak. Etnografiai leirasokban keressilk lehetseges tartalmukat? 
Ha igen, akkor valoszinuleg Nicolae Bălcescu tunne szamunkra a roman irodalom 
legerdelyibb alkotojanak, mert -bar a roman del fia -nala talaljuk a Iegmeghatobb 
csaloka leirast Erdelyr61. Keressilk meg az erdelyi emberek eletenek - jot-rosszat 
egyarant bemutato - legjobb abrazolasait? Akkor akarva-akaratlanul a banalis es 
leiro realizmus szintjere sziikillilnk, amelynek soraibol a romanok kozill csak Slavici, 
Rebreanu es Agîrbiceanu emelkedik a kiveteles alkotok csucsara. Es bărhogy, a 
magyarok kozill nem hianyozhat Jokai Mor, a maga remek romantikus epikai 
latomasaival (de Jokai az altalanos magyar kulturahoz tartozik, es nem az erdelyi 
magyarhoz). Ha az erdelyi irodalmat a transzilvanista ideologia szepirodalmi 
tilkrozesenek szintjen keressilk, legjobb esetben is csak tezisszeru tetelekre bukkanunk 
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ismet, amelyekben a szovegek a politikai harciassâg szolgâlatâba âllitott gondolatok 
koholmanyai. Az irodalomtortenetek keves ilyen pr6bâlkozâst tartanak szâmon. 
Visszaterek tehât az elejere, es azt âllitom, az erdelyi român, magyar, nemet, zsid6, 
szerb vagy akârmelyik irodalom val6szinuleg az Erdelyben sztiletett es nevelkedett 
szerz6k termeke, azoke akik szâmâra Erdely meg mindig nosztalgia, a.lom, val6s kep, 
cel, gondolati es erzelmi lât6hatar. De azt hiszem, nem szabad korlâtoz6 m6don felMJgni. 
A fiatalok ilyen meretu elvândorlâsâval egy szep napon Detroitban vagy Toront6ban 
irt erdelyi irodalomra ebredhettink, vagy eppen Erdelybe koltozott t6sgyokeres 
amerikaiakra, akik birâl6an vagy elragadtatva irnak rola. Vegeredmenyben, az 
etnogrâfusok es az antropol6gusok (mint amilyen mondjuk Gail Klingman vagy 
Marianne Mesnil) talan hivatottabbak arra, hogy az erdelyi val6sâgra osszpontositva 
irodalmat - es nem szepirodalmat! -hozzanak letre . 

. . .  Es  mindezzel egytitt, ugyebâr tudjuk, erdelyi irodalom letezik. Erdely minden 
nyelven ertekes muveket hozott letre, s ami meg lenyegesebb, român szârmazâsu magyar 
ir6kat - mint peldâul a romantikus J6sika - es magyar szârmazâsu român ir6kat 
(kollegâimat, Ştefan Borbelyt es Judith Meszârost neveznem itt meg) teremtett. 
Magyarorszâg tartomânya egykor, România tartomâny ma, Erdely az egesz regi6 
ontozesere szolga.16 alapvet6 muvel6desi energiaforrâs marad. ir6kkal es muveszekkel, 
els6rendu irodalmi muvekkel, tâplâlja tovâbbra is a ket irodalmat, vagy talan tobbet is. 

Az erdelyi irodalom azok koztil val6, amelyeket - bar minden p illanatban 
bizonyitjâk lettiket- lehetetlen megmerni, elkonyvelni, el6hivni. Attetsz6 leny, amely 
leheletevel megtolti a lât6hatârt. Magâba foglal, elâraszt, felsziv benntinket egy 
titokzatos alchimiai kiserlet sorân. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Gabriel Andreescu 

Az ortodox nacionalizmuson a sor 
A PRO TV szeptember 18-iki, hetfoi Valassz cimG adasaban - amelynek 

szerkeszti:\je Andrei Gheorghe - egy papnovendek, Radu Preda, aki Revmonostor, 
Felek es Kolozsvar ersekenek, Ba1tolomeu Ananianak kozvetlen munkatarsa, valahogy 
igy vagott vissza az ACCEPT* egyesi.ilet korăbban felsz6lal6 elnokenek, Florin 
Buhuceanunak: ,,6n a legkevesbe etvagygerjeszti:\ homoszexualis, akit valaha lattam". 
Mindezt ki.ilvarosi vaganykodassal, felszajjal, megveti:\en . . .  alig eszreveheti:\ -talan 
nem is szăjjal, inkabb gondolatban elkovetetett - csamcsogassal, a szemet egy 
masodpercre lehunyva. Kevesen tudtak-val6szinGleg az Ortodox-Kereszteny Diakok 
Szovetsegenek asszisztal6 „k6rusa" sem, amely azzal sz6rakozott, hogy folyamatosan 
megszakitotta a parbeszedet -, hogy ennek az izlestelen megjegyzesnek a szerzi:\je 
egyuttal egy, az aliam es az egyhaz viszonyat targyal6 konyv szerzi:\je is. Az eset 
tavolr6I sem lenyegtelen. A mult ev vegen megjelent konyv a vallasi felekezetek 
altalanos helyzetere vonatkoz6 torvenytervezet cikkelyeinek indoklasat tartalmazza. 
A Vallasi.igyi Allamtitkarsag alta! osszeallitott akkori tervezet - 1 999. szeptember 
1 3-an keri.ilt a kormăny asztalara -ki.ilonbozott az eli:\zi:\leg megjelent tervezetekti:\I. 
Megsokszoroz6dtak es durvabbakka valtak az eli:\irasok, vilagosan mutatva a szerzi:\k 
-lenyegeben a roman ortodox egyhaz - szandekat az orszag hiteletenek korlătozasara 
es elleni:\rzesere. 

A sz6ban forg6 torvenytervezetet eltitkoltak az erdekelt- a tobbi egyhazhoz 
tartoz6 - csoportok es szervezetek eli:\I, s meg a kimondottan erre a celra 
letrehozott bizottsag sem targyalta meg. Hogy megtartsa a biral6 pillantasokt6I 
vedett kezdemenyezest, az Allamtitkarsag h6napokkal azeli:\tt nyilvanossagra hozott 
egy masik tervezetet, amely a „legmegnyugtat6bb" volt az addigiak kozi.il, es az 
volt a szerepe, hogy elterelje a figyelmet a lenyegri:\I. Latszik azonban, hogy az 
utols6 szoveg nem volt ismeretlen Radu Preda szamara, hiszen annak alapjan 
dolgozott. Mint emlitettem, kotete pontr6I pontra koveti a torvenytervezet teteleit, 

*A romăniai homoszcxualisok cgycsiilete nevcnek roviditcse, ami magyarul azt jelenti: 
elfogadom. (A ford. ) 
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amelyek kozi.il sok egyik megelozo vâltozatban sem szerepelt. Îgy peldâul a korabbi 
valtozatok nem hi.intettek a teritest, nem rottak ki birsagot azon „biinos" va l las i  
csop ortok egyhazi  tevekenysegere, amelyek nem kaptâk m eg a Va l l asi.igyi 
Ă l lamtitkarsag kotelezo( ! )  engede lyet. Az, hogy a kotet 1 999 vegen je lent meg, 
azt je lenti, hogy mar honapokkal azelott do lgoztak raj ta. A munka egy joi kimodolt 
strategiaba i l leszkedik, amelyre nem annyira az ortodoxok szenvedelye, m int inkabb 
azoknak az embereknek a modszeres technikaj a j e l lemzo ,  ak ik  evtizedeken 
kereszti.il  a lka lmaztak a Securitate modszereit. Tekintbe veve a Radu Preda
Bartolomeu Anan ia-Teoctist-vonalat, vi lagosan kitiinik  Revmonostor, Felek es  
Ko lozsvar m inden !eben kanal ersekenek a szerepe az ortodox offenzivaban. 

Zsinat, Ortodox Kereszteny Diakok Egyesi.ilete, Radu Preda, Bartolomeu Anania!  
ime egy valosagos, hosszan elhuzodo kereszteshaboruhoz melto szoveveny, amelynek 
hadiceljai vi lagosak, s amelyben mindenki vegzi a maga pontosan kori.ilhatarolt feladatat. 
Mezesmazos beszedek, kepmutatas a zsinaton, harcias tamadok, akik, ha kel l  furk6sbottal 
is tudnak ervelni - az Ortodox-Kereszteny Diakok Egyesi.iletere gondolok -, es a 
ketto kozotti szerepek betoltesere kikepzett berencek, m int Radu Preda. Hol van 
Bartolomeu Anania helye ebben a sorban? 

Aki a SRI archivumanak 7755-os iratcsomojât fellapozza, tatai benne nehany 
adatot ajelenlegi ersek vasgard ista multjarol. Konyvtaros szerpap volt a patriarkatuson, 
s annak a feljegyzesnek a datuma szerint, amelyet eml itek, 1 956. december 1 0-en 
bortonben i.i lt. Mar 1 4  eves kora ota tagja volt a Mănunch iul  de prieteni (Barati keve), 
1 936  ota pedig a Frăţii le de cruce (Keresztes testverisegek) vasgârdista szervezeteknek. 
1 94 1 -ben egy honapra orizetbe vettek, mert reszt vett egy vasgârdista vezer temetesen. 
1 942-ben ismet letartoztattak es hat honapra e l iteltek, mert a cernicai kolostor padlasan 
vasgărdista propagandaanyagot es fegyvereket rejtegetett. A ,,feljegyzes" vegigveszi 
aztan a vasgărdistakkal vaio, egeszen a negyvenes evek vegeig es az otvenes evek 
elejeig tarto folyamatos kapcsolatait. 

Vasgardista multja  es a borton, meglepo modon, nem akadalyozta meg Bartolomeu 
Ananiat abban, hogy kesobb latvanyos karriert fusson be. A hatvanas evekben az 
Egyesi.ilt Ăl lamokba ki.ildtek, ahol egeszen a hetvenes evek kozepeig a detroiti Român 
Misszi6s Ersekseg Credinţa (H it) cimti kiadvănyât szerkesztette. H ogy volt ez 
lehetseges? Tudjuk, a vălasz csupăn egyetlen egy lehet. A logikus kovetkeztetest a 
bortontars N istor Chioreanu is a latamasztja, aki Morminte vii (Elo halottak) cimii 
oneletrajzi konyveben egyenesen besugonak nevezi. A Văros horizontokban Ion Pacepa 
szinten ugy mutatj a  be, mint aki a Securitatenak dolgozik. De ha nem is tamaszkodunk 
e ket ut6bbi val lomasâra, teljesen vi lagos, hogy a SRI irattaranak râ vonatkozo adatai 
nem egyeztethetok ossze Anania kesobbi karrierjevel. Csak az egyi.ittmiikodes tette 
utobb lehetove felemelkedeset. A szenvedelyes vasgard ista es a kommunista megtorlâs 
aljas intezmenyenek szolgălataban al l6 ember szel lemisegenek szintezise â l l  tehât 
pszichologiai erte lemben azoknak az agressziv ăl lâsfoglalasoknak a hattereben, 
amelyeket ersekkent az utobbi idoben kepviselt es kepvisel. 

Vegi.il  is mi az, ami a szemi.ink ele târu l ?  Egy szakertokbo l ,  ki.i lonbozo 
egyesi.i letekbol, a Roman Ortodox Egyhâz szervezeteibol osszeăll6 hălozat, amelynek 
lâncszemei egy atfogo terv szolgâlatâban âl lnak. Ez a terv arra iranyu l ,  hogy a român 
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ortodox egyhaz megszerezze a hitelet folotti ellenorzest, antiliberalis, haladas- es 
Eur6pa-ellenes torvenykezest kenyszeritsen ki - a Bilntetotorvenykonyv 200. cikkelye 
pontosan ii yen-, komoly befolyast nyerjen a nevelesben, es hozzajusson killonbozo 
allami penzalapokhoz. Nem mas ez, mint meneteles a korrupci6 es a nepbutitas kozott 
kozepen elhelyezkedo szornyuseges giccs, az ortodox aliam fele, ami, ha a dolgok 
tovabbra is ebbe az iranyba haladnak, a roman tarsadalom alta! elszenvedett 
legmeltatlanabb kudarcot fogja jelenteni. 

1990 elejen egy masik forgat6konyv elokeszitesenek lehettilnk tanui, amely az 
etnokulturalis jellegu agressziv nacionalizmus felszitasaval mosta le a kommunista 
megtorlasban resztvevok buneit. Erre a fundamentumra epillt az a legkevesebb ot 
elvesztegetett ev, amit a posztkommunistaknak koszonhetilnk. De lathat6, hogy az 
etnokulturalis nacionalizmus kimeritette tartalekait. Az elsosorban a magyar veszelyre 
hivatkoz6 1996 utani destabilizalasi kiserletek mar csak gyenge szalmalangkent futottak 
vegig a mediakon. 2000 elejen azonban megjelent a csendben felnovekvo es most 
latvanyosan megugr6, hevesen szelsoseges, hiszterikus celokat kituzo ortodox 
nacionalizmus. A 200. cikkely elleni jelenlegi kampany csak mellekesen vonatkozik a 
homoszexualisokra. Sokkal nagyobb tetre megy itt a jatek. A roman ortodox egyhaz 
megpr6balja szetzuzni a politikai osztaly akaratat. A „roman nemzet tobbsegere", az 
„ortodox keresztenyek milli6ira" vaio rogeszmes hivatkozas, ,. akiknek a bizalmab6l 
a romaniai honatyak bekeriiltek a parlamentbe " a Zsinat 2000. szeptember 13-iki 
Felhivasaban, a felsz61itas, hogy „a kormany es a jelenlegi parlament torvenyhoz6i 
figyeljenek oda a romanok gondjaira ( ... ), akik ezen az oszon megjelennek a 
szavaz6urnak elott" (kiemelesek tolem - G.A.), mindez nem mas, mint a valsztas 
korbacsaval val6 leplezetlen fenyegetes. Ha a szenatus nyilvănosan enged ennek a 
zsarolasnak, a zsinatnak eros adu lesz a kezeben az orszag torvenyhoz6 es vegrehajt6 
hatalmaval szemben. Ki allhat majd ellent neki? Elvileg csupan a demokracia mellett 
elkotelezett civil tarsadalom, az, amely lehetove tette az etnokulturalis nacionalizmus 
korlatozasat. De van-e olyan eros civil tarsadalmunk, amely ellenallhatna az ortodox 
nyomasnak? Ugy tunik, ma sokkal megosztottabbak vagyunk, mint tiz evvel ezelott. 
Sokkal konnyebbnek latszik szembeszallni Vadimmal es Funarral, mint Teoctist 
Arăpaşuval es Bartolomeu Ananiaval. De az ut6bbiak semmivel sem kevesbe 
visszatetszoek es semmi esetre sem veszelytelenebbek, mint az elobbiek. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Daniel Barbu 

Szubszidiarităs, 
keresztenydemokrăcia es 

ortodoxia 
Mindenki egyetert azzal, hogy a roman tarsa9alom atalakulasanak az erki:ilcsosseg 

jegyeben kell vegbemennie. A moralitasra val6 hivatkozas szinte elmaradhatatlan a 
tarsadalmi elet fobb szereploinek, az adminisztraci6, partok, szakszervezetek, sajt6, 
ertelmisegiek nyilatkozataib6I. Egeszseges ki:izerki:ilcsot az igeretek betartasa, a 
jellemesseg, a ki:itelessegerzet es a korrupci6 felszamolasa eredmenyezhetne. Az az 
intezmeny pedig, amelyet teljes egyi:intetiiseggel erki:ilcsrendeszeti feladatokkal ruhaznak 
fel: az egyhaz. Az ortodoxiara az etikus viselkedes idealjakent szokas hivatkozni. 

Az egyhaz hivatasa azonban nem az, hogy moralizaljon, a hit pedig ti:ibb mint a j6 
magaviselet k6dexe. Az evangelium nem mintapolgarok letrehozasat tiizte celui, akik 
erkolcsileg kifogastalanok, polgari magatartasukban pedig peldaszeriiek. A Szentiras 
minden moralistanak, folttalan eletiinek, hajlithatatlannak es jellembajnoknak azt igeri, 
hogy a prostitualtak 6t megelozve kerillnek a Paradicsomba (Mate 21 , 31 ). Az evangelium 
nem vasarnapi okulasra szolgal6 olvasmany, vagy az etikai szabalyok gyiijtemenye, hanem 
a Boldogsag Ki:inyve: olyan ki:inyv, amely e1telmet ad az emberi letezesnek. 

A keresztenydemokracia viszont, politikai doktrinakent, el akarja mozditani az ember 
kerdeset az intezmenyek terilleterol, meg szeretne fosztani az allamot tarsadalom
pedag6giai hivatasat6I. A keresztenydemokracia tavolr61 sem jelenti a tarsadalom 
valamilyen demokratikus berendezeset. Amennyiben politikai mozgalomkent pluralis, 
vilagi es szekularizalt tarsadalmi keretek ki:izt nyilanul meg, arra kenyszerill, hogy csak 
olyan politikai etikat vegyen szamitasba, amelyet a ki:izelet bamely szereploje elfogadhat, 
fliggetlenill meggy6z6deset61 es erzekenysegetol. 

A keresztenydemokracia meg csak nem is ti:irekedhet arra, hogy olyan partta valjon, 
amelyben elsosorban a kereszteny ertekekbol es hagyomanyokb61 ihlet6d6 politikusok 
tevekenykednek. A keresztenydemokratak soraiba tartoz6 politikusok szemelyes opci6i 
alapjaban veve nem szamitanak. E politikusok lehetnek megvesztegethetoek, korruptak, 
korlatoltak, m indenfele tek intelyelvii meggy6z6des rabja i - egysz6val : 
„erki:ilcstelenek" -, azonban ezzel nem sziinnek meg a keresztenydemokrata csalad 
tagjainak lenni, amennyiben e politikai elki:itelezettsegilk az emberr61 alkotott egyfajta 
kepen, a gazdasag szerepenek egyfajta felfogasan, es - mindenekelott - egy, az 
aliam szereperol alkotott nagyon pontos koncepci6n alapszik. A keresztenydemokracia 
nem a lira i- teologikus humanizmus valamely formaja, hanem polit ikai-jogi 
megki:izelitesm6d, amely a szubszidiaritas elven alapszik. 

A keresztenyszocialis doktrina „meghonositasanak" nehezsege a romansagon bel Ul 
nem annyira az ortodoxia fej 16d6kepessegenek feltetelezett hianyab61 fakad, vagyis nem 
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abbol, hogy kovetve a katolicizmus peldăjăt, alapozva onnon lehetosegeire, kialakithatta 
volna a sajăt - modernităsra es vilăgisăgra vonatkozo - politikai teologiăjăt. Sokkal 
inkăbb annak a meghatărozottsăgnak a sajătossăgăbol ered, amellyel az ortodox egyhăz 
a modern ăllamot mintegy megelozte, majd politikailag feloldodott abban. 

Az ortodox vallăs a romănsăg koreben măr a modern aliam megalakulăsăt es 
konszolidăciojăt megelozoen politikai es nem vallăsi kozosseget jelentett. A romănok 
„egyUtt-letenek" volt - a nyelv mellett - măsodik formăja. Valoban, a kozepkor 
kezdeteit61 napjainkig a keresztenyseg keleti formăja a romănok szămăra nem hit volt, 
(mely szemelyes huseget feltetelez), hanem „tărveny" (amely a nyilvănos szferăban 
alăvetettseget jelent). Ha a szavak tărtenetenek van valamilyen tărtenelmi jelentosege, 
akkor a romănok szămăra a keresztenyseg minden mast megelozoen egy - a romai 
csăszărok ăl tal kibocsătott - tărvenyt (/ex) jelent, s nem lsten irănti hodolatot (religia) 
vagy a hit kimutatăsăt (fides). 1 

Kesobb, a modernităs kezdeten a „kereszteny tărveny" (vagy a „gorog tărveny"), a 
konstantinăpolyi bazi leuszok torvenye „osi tărvennye vălik", mi tobb, ,,roman tărvennye", 
vagyis a szabălyok es orokolt viselkedesmodok olyan rendszereve, amely kepes 
onazonossăgot biztositani a romănoknak a tobbi nemzet koreben, tul minden teologiai 
es kanonikus megfontolăson. 

Az ortodox vallăs tărsadalmi konzisztenciăja tehăt inkăbb jogi termeszetil, mint 
vallăsi. Nem annyira a megvălto istenben vaio hitet, mint inkăbb a viselkedes ăltalanos 
szabălyokhoz vaio idomulasat vonja maga utan. Nem reszvetelt, hanem alavetettseget 
ker, s nem teremt szovetseget, hanem kizaro termeszetil. Me11 mikozben a hit egyesit, a 
tărveny bUntet es diszkriminal. A hit individualizalja a szemelyt s viszonyat az istenivel, 
a tărveny viszont egynemusit, es a normalitas kovetelmenyet allitja az egyen ele. 

Ezert az ortodox ertelmisegi szamara az a szo, hogy „tărveny" romansagot 
(românism) es keresztenyseget jelent, amelyek ugyanabban a koncepcioban es 
eletfelfogasban olvadnak ossze. Ez a torvenyfogalom, ahogy nepUnk hasznalja, a 
nemzeti es a lelki egzisztenciălis egyesiteset foglalja magaba, es jelentese dogmatikai, 
mivel az ortodox hitre utal, etnikai, mert altala a romanok onazonossagot nyernek e 
hitben, valamint erkolcsi jellegil, mi vei eletUnk hagyomanyos tanitasat kozvetiti.2 

A keresztenyseg igy, ,,tărvennye" atalakulva, melyben egy,bizonyos dogmatikai 
formula adott etnikai kifejezesmodba epUI be, a kollektiv let normalizalasanak bizonyos 
formăja szerint, paradox modon epp egyetemes hivatasat veszti el, azt, amelyet 
termeszetjogi gyokerei es a termeszetfolotti rend egyarant biztositanak neki. 

A roman keresztenyseget apologetăinak tobbsege nem annyira az emberi 
szemelyrol, szabadsagjogokrol es kotelem-jogokrol alkotott, az emberi termeszetbe 
genetikai uton beir1 latasmodnak tekinti, amelynek alapjan racionalis modon szerzodes 
kotheto bizonyos tărsadalomszervezesi formăkra, hanem inkabb egyedUlallo es 
megismetelhetetlen szintezisnek, egyfajta organikus es to11enelmi produktumnak, amely 
a romanok kizarolagos tulajdona: az ovek es csakis az ovek. Ekkent ertelmezve, a 
keresztenyseg bărmikor, mikor szUkseg van ra, egyfajta nemzeti moralkent hasznalhato, 
s olyan problemak megvalaszolăsakor folyamodnak hozza, amelyeket mas tarsadalmak 
a politika hataskorebe utalnak. Az egyhăznak ezert elsodleges szerep jut „a lelkek 
egyetlen kollektiv, kereszteny es roman tămbbe vaio egyesiteseben".1 
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A ket vilâghaboru kozotti korszak keves, keresztenydemokraciâra hivatkoz6 
szovegeinek egyikeben igy jelenhetett meg az az allitas, hogy a roman keresztenydemokracia 
„alapgondolata" szerint az „individuum a romansag (românism) resze", alapelvei pedig a 
„nemzetiseg" es a „csalad".4 

A maga idejeben a Solidaritatea. Revistă social-creştină cimii kiadvany is, amelyet 
Vasile G. lspir, Şerban Ionescu es C. A. Teodorescu adott ki I 920 es 1926 kozott, a 
„nemzetiseget" es „demokraciat" nyilvanitja a keresztenyszocializmus alapelveinek. 5 

Ez a fajta poltikai roman-sag (românism), bar az ortodox egyhaz „demokratikus jellege" 
reven igazolja onmagat6, szinte torvenyszeriien valik katolikusellenesse es antiszemitava, 
jogi produktivitasa pedig olyan torvenyjavaslatokra korlatoz6dik, mint peldaul a 
foldvasarlas tilalma a „nemzetidegenek" szamara.7 

Va16ban, az 1948 elotti alacsony foku urbanizăci6 olyan roman „vilâgot" teremtett 
(a „ vilaghoz tartozas" es a „tiszte.sseges dolgokat csinalni" kifejezesek ertelmeben), 
amelyet statisztikailag a viselkedesm6dok es az ertekek szeleskorii egyformasaga 
jellemzett, es amelyben az elkilloni.iles es pluralizmus gyanus, abnorrnalis es melyen 
romanellenes jelensegnek tiint. Egyebkent is, a „roman torvenykent", egy lathatatlan 
es sajatos tradici6 organikus megnyilvanulasi m6djakent es a killonbsegek es 
pluralizmus kizârâsanak eljarasakent megelt keresztenyseg nemcsak nem ismeri el a 
politikum auton6miajăt, hanem erkolcsileg gyanus foglalatossagnak tekinti. 

Viszont a neoskolasztika hozzajarulasa a keresztenyszocialis doktrina 
kidolgozâsăhoz eppen a politikai eletben vaio reszvetel arisztotelianus ihletesii, radikalis 
atertekelesenek az eredmenye, es ez az atertekeles vezetett a keresztenydemokracia 
masodik vilaghaboru utani gyozelmehez Olaszorszagban, Nemetorszagban es 
Ausztriaban. A nyugati katolikus kozossegekben a kozj6 es a politikai tevekenyseg iranti 
elkotelezettseget az emberi melt6sag egyik legmegfelelobb kifejezodesi formâjanak 
tekintik, mint a kereszteny ertekek tarsadalmi ervenyesitesenek egyik kival6 m6djat. 

Masreszt, mint lăttuk, a roman keresztenyseg osszetevoi koze tartozik „a kozos 
efet hagyomanyos felfogasa", azaz a jogrend es a politikai kulturti, es ebbol az 
kovetkezik, hogy az allamnak es az egyhaznak kolcsonosen magukba kell foglalniuk 
egymast, vagyis hogy sohasem nyilvanulhatnak meg egymast61 teljesen elszigetelt 
entitaskent. Sot, az allamnak az egyhaz adja ât a politikai tarsadalom feletti hatăskorok 
osszesseget, teljes mertekben fenntartva a maga szâmara a szellemi terilletet es a nemzet 
egyfajta moralis „tanacsad6janak" szerepkoret. 

S mig a keresztenyszocialis tan szamara a gazdasagi rend elvalaszthatatlan az 
erkolcsitol, s mig a munka ertekelesenek kriteriuma - peldăul - a csalâd szamara 
biztositott tisztesseges eletszinvonal, a român ortodox teol6gusok kigunyoljak az 
,,igazsagos fizetes" tetelet, s altalaban a nyugati kersztenysegnek azt az ambici6jăt, 
hogy a gazdasagi tevekenysegek korerol kereszteny velemenyt alkosson, s ehelyett a 
tarsadalmi es gazdasagi egyenlotlensegek orvoslasara a „reszvetet" es a „felebarati 
szeretetet" javasoljak.8 

Kovetkezeskeppen a romanok - legyenek akar egyhaziak, akar vilagiak - a 
keresztenyseget nem szemelyes vagy kozossegi osszefliggesben fogjâk fel, hanem a 
nemzeti fogalma szerint. A szubszidiaritas elve pedig, meg ha titkon ott rejtozik is az 
ortodox egyhazi tanok legmelyen, nem elfogadhat6 a nemzet alta! gyakorolt szellemi 
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terror miatt, annak kovetkezteben, hogy a nemzet politikai fogalma totalizălo jellegu 
es oszthatatlan. 

Ezert az egyhăz tovăbbra is szorosan kot6dik ahhoz az ăllamhoz, amely az 
1 923-as, 1 938-as es I 99 1 -es alkotmănyai reven explicit modon „nemzetinek" 
nyilvănitotta magăt. Az egyhăz ăllami rendhez vaio „alkalmazkodăsănak" regi 
kereszteny elve tulelte Bizăncot s ăthagyomănyoz6dott a modern kor nemzeti 
egyhăzaira. Es mindaddig, mig az ăllam nem dolgozta ki a teljes szetvălasztăs 
intezmenyi strategiăjăt, vilăgi, s6t ateista diskurzusa sem volt elegge meggy6z6 
ahhoz, hogy răvegye az egyhăzi hierarchiăt, helyezkedjen kritikai ăllăspontra vele 
szemben, csupăn csak akkor s annyira, amennyiben nem sikerillt hozzăszoknia a 
kepviseleti demokrăciăhoz, s f61eg a tobbpărtrendszerhez. A harmincas evekben, 
miutăn felszabadult a Brătianuk liberalizmusa alol, az egyhăz folyamatosan 
felpanaszolta az egyseges nemzeti es politikai koncepcion alapul6 kormănyzati 
rendszer hiănyăt, s ez visszater6 tetele volt az ortodox kiadvănyoknak, koztilk is 
leginkăbb a szels6seges Telegraful românnak. 

Az ortodox papsăg 1 948-ig egyetlen egyszer sem kenyszerillt igazăbol arra, 
hogy vegiggondolja az egyhăz vilăgi ăllamon belilli szerepet s a  keresztenysegeet, 
mint egy lehetseges kulturălis es axiologiai alternativăet a szekularizălt 
tărsadalomban. Az 1 866-os, 1 923 -as es 1 938-as alkotmănyok ăltal statuălt 
jogrendben, amelyek az ortodoxiăt „a roman ăllam uralkodo vallăsănak" 
(2 1 .cikkely) illetve „a roman ăllamban uralkodo vallăsnak" (22. es 19. cikkelyek), 
s6t, ez utobbi kett6ben a „roman egyhăznak" is nyilvănitottăk (ami viszont sem 
dogmatikai, sem alkotmănyelmeleti ertelemben nem jelentett semmit), az egyhăznak 
semmi oka nem volt arra, hogy kidolgozza sajăt l iberalizmus-kritikăjăt. Kes6bb, 
1 965-ot kovet6en pedig ismet a nemzeti ertekek talajăn talălkozott az ăllammal, s 
igy a letez6 szocializmus kritikăjănak kidolgozăsa alol is mentesillt. 

Egyebkent a kommunista rendszer hărom alkotmănya kozill az els6, az 1 948-as 
nem vezetett be vilăgos szetvălasztăst, mi vei a Roman Ortodox Egyhăzzal kapcsolatban 
is tartalmazott rendelkezest, amelyben „onăll6nak es egyseges szervezetunek" nevezi 
azt (27. cikkely), vagyis - măs szavakkal - az ăllamehoz hasonlo kiterjedesunek. 
Azonban az ortodox egyhăzi hat6săgok totalitărius ăllammal vaio modszeres 
egyilttmukodeset, irănta vaio lojalităsukat nem az emberi gyengesegek vagy egy tulzott 
kompromisszumkeszseg szămlăjăra kell irni. 

Az 1 945- 1 989 kozotti id6szakban a papsăg kovetkezetesen a bizănci egyhăzi 
tanokat alkalmazta, osszhangban maradt azzal a politikai doktrinăval, amelynek „a 
roman torveny" vetette mindenkoron ală az egyhăzat. Annăl is inkăbb, mivel a 
kozoktatăs 1 948-as megrefonnălăsa az egyhăzon belill a f6papsăg javăra văltoztatta 
meg az er6viszonyokat. A Gândirea cimu folyoirat koreb61 szărmazo filozofusok es 
esszeirok 1 9 18-tol megszălltăk a bukaresti egyetem teologia karăt, s ez egyfajta vilăgi 
intezmenyi kontrollt eredmenyezett, ha nem is eppen a teologiăban, de a kereszteny 
Uzenet folott mindenkeppen. 1 948-at kovet6en azonban a papsăg visszanyerte teljes 
hatalmăt a teologiai alkotăs folyamata folott. Paradox modon epp a kommunizmus 
biztositotta a papi hegemoniăt az ortodox egyhăz folott, de ennek az ăra a kereszteny 
problematika szămuzese lett az intellektuălis szferăbol. 
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Meg 1 989 ut{m is, ahelyett, hogy megpr6balta volna kivivni teljes szuverenitasanak 
es fiiggetlensegenek aliam altali elismereset, azt, amelyet a keresztenydemokracia az 
olasz alkotmany 7. c ikkelye reven megadott a katol ikus egyhaznak, az ortodox egyhaz 
rogttin a papok altalanos allami javadalmazăsat kezdte kovetelni, s ezaltal meg ttibb 
intezmenyi kapcsolatot alakitott ki azzal az allammal, amelyt61 meg a totalitarizmus 
idejen sem kivant teljesen szetvâlni . De ha a pap fizeteset kozpenzekb61 biztositjâk, 
akkor âl lami tisztviselove vâlik, olyan kozalkalmazottâ, aki nem lesz kiilonosebben 
haj land6 birâlni az âllamot, annak autorităsât. 

S minthogy 1 866 es 1 999 kozott az al iam, beleertve a kommunista âl lamot is, 
m6dszeresen e lutas itotta, hogy val lasi lag semleges maradj on ,  l enyegeben ugy 
v i se lkedett, m i ntha a megvâltâs nem szemelyes, l e lk i i smeret i es fe l ekezeti 
onazonossagbeli kerdes lenne, hanem olyan kerdes, amely kozvetleniil oră tartozik. 
Vagyis a roman al iam szamâra igazab61 sohasem volt kozombos, hogy polgârai mi lyen 
felekezeti m6don nyilvan itjak ki  val lasi meggy6z6deseiket. Mert az al lamnak meg 
egy szekularizâlt tarsadalom eseten is sziiksege van arra, hogy onmagăt azon kozossegi 
es morâlis identitâsok reven legitimaltassa, amelyek maguk îs nyilvânval6an igenyl ik, 
hogy legitimal6 szerepii instanciâkkent ismerjek el 6ket.9 

Egy olyan pol itikai tarsadalomban, amely haj l ik arra, hogy folyamatosan elutasitsa 
a kisebbsegek barmilyen pozitiv d iszkriminaci6jât, a tobbsegi egyhaz eppen egyfajta 
„affirmative action"-t kovetel - kitart6an es agressziven. Ugy tiinik, a nemzeti egyhâz 
jogi stâtusza, amely masokat diszkriminal, szamâra nelkiilozhetetlen : a f6papsâgnak 
abszolut sziiksege van arra, hogy ismet v isszaigazol6djon, az ortodoxia, melyet 
kepvisel, nem hit, hanem ttirveny. Ha ennek e l ismereset megtagadjak, a Roman Ortodox 
Egyhaz ugy fogja erezni, az al iam elhagyja, es 6 magâra marad tagjainak- a românok 
m i l l i6 inak - lelki ismereti problemaival. Azonban nem haj land6 arra - s felkeszillve 
sincs râ -, hogy szembesiiljon ezekkel a kerdesekkel .  

A f6papok es  az ortodox teo16gusok beszedeib61 tulajdonkeppen az hiânyzik, amit 
egyebkent rendkiviil i  el6vigyazatossaggal keriilgetnek is: a roman tarsadalom szekula
r izaci6janak nyilvânval6saga. Sem az egyhâzi hat6sagok, sem az ortodoxiahoz 
egyertelmiien kot6d6 szemelyisegek nem tettek fel maguknak a kerdest, amely a nyugati 
keresztenyseget oly sok evtizede foglalkoztatja: felmemi azok val lâsossâgât, akik a 
kozvelemeny-kutatasokban keresztenynek val ljak magukat. A vallasgyakorlăs eur6pai 
szintje, azaz azok reszaranya, akik rendszeresen reszt vesznek az istentiszteleteken, I O 
szazalek koriili .  Az ortodox f6papsag viszont teljes mertekben elegedettnek tiinik annak 
tudataban, hogy Romania lak6inak kozel 86 szâzaleka a nepszamlâlas sorân ortodoxnak 
vallotta onmagăt, s nem kivăncsi arra, hogy koziiliik hănyan vesznek reszt rendszeresen 
az egyhaz e leteben. A Român Ortodox Egyhăz sohasem kisere lte meg, hogy a 
megkereszte ltek mindegyikenek szemelyes es felel6ssegteljes e lkote lezettsegere 
alapozzon, inkâbb a nemzeti identitâs organikus formâjaval vaio magât61 ertet6d6 es 
kollektiv egyetertesre tamaszkodott, amely szerint „a romănok keresztenynek sziilettek". 

Vi lâgosan erre a beâll it6dâsra utal peldău l az, hogy annak az energiănak, melyet 
a papsâg es az ortodox egyesiiletek 1 990 6ta a homoszexual ităs betiltasa erdekeben 
k ifej tettek,  meg egy szaza lekat sem ford itottak az abortusz t i ltăsanak vagy 
korlâtozasanak az eleresere. Bar lâtsz61ag mindket kerdes a magânelet es a szemelyes 
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intim ităs kerdese, a terhesseg tudatos megszakităsa lenyegeben egy lelki i smereti 
problema, az evangel ium es a kereszteny hagyomăny irănti hiiseg probăja, amely az 
elethez vaio abszolut jogot a legfontosabb emberi jognak nyilvănitja, mikozben a 
homoszexual ităs kerdese ertelmezheto ugy is, mint az ortodox egyhăz tortenelmi 
fennhatosăga a l ă  tartozo k o l l e kt iv  v i s e l kedesmodok egyformasăganak e s  
normal i tăsanak a z  e lutas ităsa. Viszont a z  egyen i  ontudat a z  egyhăz m isszios 
kiildetesenek terii leten kiviil reked, s kozben ugyanez az egyhăz szokăsszeriien azt 
ismetelgeti ,  hogy a romănok szămăra nem sziikseges az evangelium hirdetese, mert ok 
- a vi lăg tobbi nepetol elteroen - azt măr ketezer eve ismerik! 

Mindezek kovetkezteben, s az egyhăz tărsadalmi szerepenek e loterben maradăsa 
valamint a kereszteny erkolcsiseg nyi lvănos megnyilatkozăsainak inflălodăsa el lenere, 
1 989. decembere nem az ăl lamisăg, hanem a szemelyi diktatura es a kommun ista 
ideologia csodj ekent volt mege lheto. Ugyan is a Roman Ortodox Egyhăz nem 
rendelkezik az ăl lammal szembeni e l lenăl lăs tradiciojăval,  lett legyen az az al iam akăr 
modern, akăr totalitărius je l legii. Nem mondta ki a lelki ismeret e lsobbseget az ero ve i, 
az igazsăget a hatalommal szemben, s ritkăn merte birăln i  azokat a pol it ikai-jogi  
eszmerendszereket, amelyeket az al iam idonkent kidolgozott. El lenkezoleg, megvallva, 
mint az Antonescu-rezsim idejen, hogy legfeljebb morăl is „tanăcsadoja" kivăn lenni 
egy o lyan ă l lamnak, amelynek belso rendje nem teheto vita tărgyăvă, az egyhăz a 
roman nemzeti erzes alapjăul szolgălo konszenzus nelkiilozhetetlen resztvevojeve vălt. 
Az 01todoxia mind a l iberălis, mind a totalitărius ăllamhatalom idejen egyetlen „politikai 
nepbe" egyesitette a romănokat, azon kettos elv alapjăn, hogy „mind romănok vagyunk" 
es „mind ortodoxok". 

Valosziniileg az ortodox egyhăznak az ăl lammal szemben tanusitott hiisege, az a 
semlegesseg, amelyet a kiilonbozo pol i t ikai  rendszerek văltakozăsăval szemben 
tanusitott, jătszotta a f6 szerepet abban, hogy a totalitărius korszakban nem osztodott 
meg a roman tărsadalom, nem vălt kette egy szocialista es egy passziv rezisztenciăt 
tanusito, hagyomănyos es kereszteny ku lturăba visszahuzodo „neppe". Ugyanis az 
egyhăz nem ertekelvii, kritikai reszvetelre buzdito kozossegkent legitimălja a nemzetet, 
hanem megtorhetetlen nyelvi ,  versegi egysegkent, o lyan magatartăsbel i  egysegkent, 
amely csodălando es minden ăron megvedendo. A roman 01todoxiăt, ugy tiin ik, az 
ăl lam valosăggal lenyiigozte, s foleg a rend ă l lama, amely osztj a  gyanakvăsăt a 
lelki ismereti szabadsăggal, a plural izmussal es a măssăg ervenyesitesevel szemben. 

Bizonyos ertelemben maga az ortodox egyhaz is, akăr a nemzet, az al iam termeke. 
Csupan kronologiai ertelemben elozi meg azt, pol itikai es jogi ertelemben nem. A roman 
egyhaznak nem adatott meg, hogy a modernitast az al lammal szembeni el lenzekisegben 
elje meg, inkabb az formalta ot. Elobb a l iberăl is a l iam autokefăliăval, a patriărka 
fennhatosaga alatti egyseggel es a tobbi felekezet feletti uralommal ajăndekozta meg. 
Utobb a total itarius aliam megvedte ot a gorog katolikus egyhăz konkurenciaj ătol -
amely veszelyesnek bizonyult, mivel eppen a nemzeti erdemek teren keriilt ra sor -, es 
garantalta biztonsagat csereben a kozeletbol vaio reszleges visszavonulasăert. 

Vegiil is, az ortodox fopapsăg es a roman teologia nem bătorithatta egy tărsadalmi 
doktrina megjeleneset, amely a maga soran keresztenydemokrăciăhoz vezethetett voi na, 
mivel szămara az a l lam - a hatalom birtokosainak ideologiăjătol fliggetlentil -
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mindenkoron a nemzet transzcendenciâjatjelentette. A nemzet letetemenyesekent a român 
aliam csakis egyseges es centralizâlt âl lamkent gondolhato el. Mert 6 szervezte meg a 
nemzetet mind 1859-ben, mind 1918-19-ben, felszâmolva a kulturâlis sajâtossâgokat es a 
helyi politikai-jogi hagyomânyokat egy jakobinus tipusu kozigazgatâsi rendszer erdekeben. 

Ebben az osszefilggesben Nagy-România megalakulâsâtol kezd6d6en a 
szubszidiaritâs elvet, mely a nyugati egyhâz es kereszteny tradiciokhoz ragaszkodo 
ertelmisegiek f6 politikai instrumentuma, teljesen semmibe vettek, j6llehet egy kiilonos 
paradoxon folytân ez az elv eleg pontosan leirja a keleti egyhâz szervezesenek elmeleti 
modelljet, amelyet a bizânci egyhâzi tanok szohasznâlatâval zsinati elvnek neveznek. 

Ugyanis az elvre vaio hivatkozâs feltetelezi - meg ha csupân elmeletileg is -, a 
tortenelmi tartomânyok onkormânyzatânak lehet6seget, a csalâd, helyi kozosseg es a 
k isebbsegi csoportok auton6miâjât az oktatâs es egeszsegiigy teren, valamint az egyhâz 
sajât illetekessegi teriileten beliili szuverenitâsânak alkotrnânyos el6irâsba foglalâsât. 
De melyik român piispok erezne magât igazân piispoknek, ha nem kapnâ meg ennek 
elismereset es igazolâsât valamilyen kirâlyi, uralkodoi vagy elnoki rendelet reven? 

A român keresztenydemokrâcia feladata ezert nem a politikai gyakorlattal 
szembeni keresztenyi „moralizâlâs" lenne, hanem ervel6 kiâllâs a szubszidiaritâs elve 
alapjân a regionâlisjellegii decentralizâlâs mellett, amellyel egyreszt igazân megfelel6 
kornyezet teremt6dne a demokratikus rendszer kialakitâsâhoz, a polgârok minei 
nagyobb szâmban val6 kozeleti reszvetelehez, mâsreszt pedig ez lenne a 
legkozvetlenebb ut az eur6pai integrâci6 fele. 

Azonban Româniâban ma, akâr az elmult evszâzad sorân, az âllam a fenntartâs 
nelkiili csodâlat târgya: a nemzet tortenelmi megalkot6jânak es jogi garanciâjânak 
tekintik. Ebb61 kovetkez6en kotelez6nek tiinik, hogy csak szigoruan centralizâlt es 
biirokratikus jellegii lehet. Ebben a legkorben a decentralizâcio arra iteltetett, hogy a 
kozigazgatâs kihelyezesenek egyszerii miivelete maradjon, amely nem eredmenyez 
auton6miât sem politikai, sem torvenyhozâsi szempontbol. 

A Parasztpârt politikai programjânak helyi kozigazgatâsra vonatkoz6 bekezdeseit 
peldâul „az er6szakkal megsziintetett megyek, majd jârâsok fokozatos visszaâllitâsa" 
vezeti be, es szo van benne „az alprefekturâk es egyeb kozszolgâlatokjârâsi szekhelyre 
vaio telepiteser61". Mintha a decentralizâcio es a helyi autonomia fele tett lepeseknek 
a kozigazgatâsi strukturâk inflâciojât es megsokszorozodâsât, a kihelyezett kormânyzati 
kepvisel6k szâmânak novekedeset kellene eredmenyeznie. 

A szubszidiaritâs hiânyâban ketes minden olyan probâlkozâs, amely intezmenyi 
uton probâlja meg elerni a român târsadalom ujjâepiteset, ahogy azt egyes, maguk?t 
keresztenydemokratânak nevez6 ertelmisegiek, s6t, meg a Parasztpârt programja is 
tervezi. Ez utobbi szerint „a morâlis megujulâs fele vezet6 uton az els6 lepest hârom 
alapintezmenyre kell alapozni: a csalâdra, az iskolâra es az egyhâzra". Amennyiben 
„iskolân" els6sorban a kozoktatâs rendszeret, ,,egyhâzon" pedig a nagy tobbseget 
kepvisel6 es az âllamrol nem kell6 me11ekben levâlt ortodox egyhâzat kell erteniink, 
ez az intezmenyi strategia semmi mast nem eredmenyezne, csak ismet elodâznâ a 
kozponti problemânak, az aliam szerepenek a megvitatâsât, s azt egy normativ 
megoldâssal helyettesitene, amelyben a „kereszteny erkolcs" egyfajta poszt-totalitârius 
ideologia szerepet toltene be. 
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A Parasztpart 1996. januarjaban szerkesztett politikai programjanak szinteziseben 
a szubszidiaritas a kovetkezo megfogalmazasban jelenik meg: ,,A kereszteny erkolcs 
lenyegeben olyan k6dexet alkot, amelynek hivatasa a politikai, gazdasagi es szocialis 
jellegG torvenyhozas megszurese a tai16ssag, emberseg es felelosseg kriteriumai szerint. 
A hangsulyt az ember minosegi javulasara, a szolidaritasra, toleranciara, parbeszedre, 
pluralizmusra, kreativitasra es a szubszidiaritasra helyezi." 

A szubszidiaritas tehat meglehetosen kiilonos m6don, a kereszteny erkolcs 
kriteriumai koze sorol6dik, es vegso soron az ember problematikajaval keriil kapcsolatba, 
e11eket az „ember minosegi javulasa" kolcsonoz neki. A szubszidiaritas e rendkiviil 
diszkret s szamara idegen kontextusban val6 megjelenese vilagosan bizonyitja, hogy a 
kilencvenes evek Romaniajaban a keresztenydemokracia nem mas, mint egy „trompe 
l'oeil" doktrina. Egyebkent a Parasztpa11 legfcibb ideol6gusa, miutan nyilvanval6an jobb 
idokre halasztja a szubszidiaritas elvenek roman politikai megfogalmazasat - amely 
most a „kisebbsegek pozitiv diszkriminaci6janak" veszelye es azon „rizik6" kozott 
hany6dik, amelyet az Eur6pai Uni6 jelent azăltal, hogy esetleg „onkenyesen hataskoroket 
ragad magahoz" -, ramutat arra, hogy azok a „nehezsegek", amelyeket a szubszidiaritas 
romaniai alkalmazasa okozna, ,,lenyegeben az emberi tenyezo, a perszonalizmus 
meghataroz6 szerepere utalnak, amely a keresztenydemokrata gondolkodas sarkkove". 10 

A szubszidiaritas azonban nem csupan azt az utat jelenti, amelyen az emberi leny 
termeszetes melt6sagat ervenyesitheti a politikai reszvetel reven, hanem a hatalom 
felfogasanak es megszervezesenek m6djat is, egy olyan elvet, amelyet az allamnak 
maganak is kovetnie kellene. 1 1  

A szubszidiaritas nem a moralitas diszitmenye s nem i s  az igazsagszolgaltatas 
megosztasa elvenek egyik vonatkozasa. A szubszidiaritas elve az az eszkoz, amellyel 
a tarsadalom megszabadulhat az allam gyamsaga al61, az az eljaras, amelynek 
segitsegevel a polgarok alakithatjak es ellenorizhetik az allamhatalmat oly m6don, 
hogy az megszi.injon polgarait formalo es ellen6rz6 ambici6kat taplalni. A 
keresztenydemokrata eredetG doktrinakban a szubszidiaritast tulajdonkeppen az 
egyetlen olyan m6dszerkent kellene taglalni, amely a politikai hatalmat a regi nemet 
elv, ,,az ember oregebb az allamnal" elve alapjan szervezne meg. Ezt az elvet fogadja 
el a Parasztpart politikai programja is, amikor megfogalmazza „az allampolgar 
elsobbseget az allammal szemben". 

Ez az elv jelen van a roman ortodoxia szocialis tanitasaban. Bartolomeu Stănescu 
fopap, akinek uttoro szerepe volt a modern tarsadalomr61 val6 gondolkodas 
alakulâsaban, az 1 9 1 3-ban megjelent Scurte încercări de creştinism social (A szocialis 
keresztenyseg rovid kiserlete) cimG munkajaban, a politikai elemzesekben a 
termeszetjogot alkalmazza att61 a meggy6z6dest61 vezettetve, hogy a termeszetjog 
egyetlen alanya az emberi szemely, s az allam, amely az emberi szolidaritas jogi 
kifejezodese, csupan szarmazekos es funkcionalis jogokkal rendelkezik, mivel „az 
ember alkotja meg az allamot, s nem az allam az embert". 12 

Val6ban, a kozpontositott, jakobinus vagy totalitarius tipusu allamt61 elteroen, 
mely megszi.inteti a korabbi, altala ellenorizhetetlen szabadsagokat, hogy helyiikbe 
egynemi.isitett es normativ, egyediil altala ellenorzott szabadsagot allitson, a 
szubszidiaritas logikaja termeszetszeri.ien vezet foderalizmushoz, vagyis egy tagolt, 
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a megszerzett szabadsâgokat tiszteletben tarto âllamhoz, olyan szereny âllamhoz, 
amelyet nem annyira a jogok megalkotâsa, mint inkâbb azok egyiHtelesenek 
garanciâja foglalkoztat. Olyan âllamhoz, amely nem jogokat ad, hanem jogokb61 
âll. Ezert a szubszidiaritâst ervenyesit6 âllamban a decentralizâci6 nem csupân a 
kozigazgatâs es a penzilgy terilleten val6sul meg, hanem - hasonl6 mertekben -
a jogalkotâs teren îs. Egysz6val: a szubszidiaritas elve ugy is megfogalmazhat6, 
hogy „kevesebb ăllarhot es tobb tărsadalmat". S illene hozzâtenni: meg kevesebb 
,,romansăgot" (,, românism "). 

A roman târsadalomban viszont az ortodox egyhaz jelenti az egyetlen 
termeszetfeletti jogra alapozott legitimitassal is rendelkez6 tekintelyt, amely vita 
tărgyava tehette volna azt a politikai babonat, amely a romanokat a nemzeti egyseg es 
kozigazgatasi centralizmus âlland6 osszetevesztesere keszteti. Vita targyava tehette 
volna, amennyiben a kilencvenes evek sorăn vissza tudott volna talălni hatăskorei 
megszervezesenek sajat zsinati hagyomanyaihoz. Ezen az alapon egyenesen a 
totalitarius ăllamimadat f6vadl6java valhatott volna, s alkalma lett volna kezdemenyezni 
a kommunista aliam intezmenyrendszerenek lebontasat, valamint egy szubszidiaritast 
alapul vevo alkotmanyos berendezkedes kialakitasat. 

Jegyzetek: 

I .  Vasi le PÂRVAN : Studii de istoria culturii antice, N. Zugravu kiad6, Bukarest, 1 992, 
238-240. 

2. Nichifor CRAINIC: Transfigurarea românismului, in: Ortodoxia, li., Bukarest, 1 943, 1 82.  
3 .  Bartolomeu STĂNESCU : Principi i le de bază ale organizării noastre sociale I I . ,  in :  

Solidaritatea, 1 /7-8, I 920, 246. 
4 .  Anton PECURARU : Democraţia creştină în luptă cu autocraţia burgheziei capitalistă 

şi cu comunismul, Piteşti, 1 937, 42, 37.  
5 .  Primul nostru cuvint, Solidaritatea, II I , 1 920, 2.  
6. Anton PECURARU, i .  m., 9. 
7 .  Uo . .  47. Nemreg, egy român pol itikus, Adrian NĂSTASE, hasonl6 gondolatot fejtett 

ki nyi lvânosan : nyugtalankodott amiatt, hogy a kommunista rendszer âltal eltulajdonitottjavak 
visszaszolgâltatâsâval az erdelyi vârosok ingatlanvagyona megsziinne „român" lenni. Mâs 
sz6val, a polgâri torvenykonyv el6tt a român âllampolgâroknak nem egyforma a stâtusuk: csak 
a român nemzetisegii român ăllampolgâroknak lennejoguk, hogy a român aliam teriileten lev6 
tortenelmi kozpontokban tulajdonuk legyen. 

8. Şerban IONESCU : Aspectul social al 011odoxismului ,  in: Ortodoxia, I, Bukarest, 1 942, 
1 8 1 -20 1 .  

9 .  Marcel GAUCHET: la religion dans la democratie. Parcours de la laicite, Gal l imard, 
Părizs, 1 998, 98- 1 02. 

I O. Gabriel TEPELEA: Cuvint înainte, in :  Din gîndirea creştin-democratei românească, 
kiadta a Directia Departamentelor de Studii, Doctrină şi Programe a PNŢCD, Bukarest, 5 .  

1 1 .  V. Chantal M ILLON-DELSOL: l 'etat subsidiaire. lngerence el non-ingerence de 
I 'Etat: le principe de subsidiarite auxfondements de I 'histoire europeenne, PUF, Pârizs, 1 992. 

1 2 . Bartolomeu STĂNESCU : Datoriile economice-sociele ale statului din punct de vedere 
creştin, in :  Solidaritatea, V/1 -3, 1 924, 26, 28. 
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Molnar Gusztav 

Kozep-Eur6pa a fdderalizmus es a 
katasztr6fa kozott 

I. 
Timothy Garton Ash A kozep-eur6pai rejtveny ci mii irăsăban I egy 1 954-ben 

megjelent tanulmănyt idez, amelynek szerzoje, Karl A. S innhuber 1 6  Kozep-Eur6pa
definici6t hasonl itott ossze. Az lberiai-fe lsziget volt az egyetlen olyan resze Eur6pănak, 
amelyet egy i k  meghatărozăs sem fogla l t  magăban, Ausztria ,  Csehorszăg es  
Morvaorszăg pedig az  egyetlen olyan terseg, amely mindegyikben szerepe lt.2 Ez az 
eloadăs a Kozep-Eur6pa-fogalom tartalmănak es kite1jedesenek terbeli es idobel i 
văltozăsaira kivănja felhivn i a figyelmet. Prinz Gyula magyar fci ldrajztud6s peldăul 
1 943-as terkepvăzlatăban3 Delnyugat- es Eszaknyugat-Nemetorszăgot, tehăt a Rajna
mentet is Kozep-Eur6păhoz sorolta. Mi lan Kundera 1 983-as h ires esszej eben (Az 
elrabolt Nyugat, avagy Kozep-Eur6pa tragediăj a) a szovjet barbarizmus ăltal rabul 
ejtett, izig-verig (gondoljunk csak 1 956-ra ! )  a Nyugathoz tartoz6 magyarok, csehek 
es lengyelek tragikus sorsa ăltal kijelolt ternek tekintette Kozep-Eur6păt.4 Vegtil a 
The Econom ist 2000 nyarăn arr61 az uj nyugati „wannabe"-kbol, Nyugat fe le 
torekvokbol megszervezodo „ujfajta Kozep-Eur6păr61" ad hirt, amely Lengyelorszăgt61 
keletre, Litvăniăban, az - el lenzeki - Belarusban es Ukrajnăban kezd alakot olten i\  

Ez  a rendkivti l i , mind horizontăl is - foldrajzi - mind vertikăl is - torteneti -
vonatkozăsban lătvănyosan megmutatkoz6 văltozekonysăg azt bizonyitja, hogy Kozep
Eur6pănak nincs sajăt lenyege, valami lyen kti lon leges esszenciăja. Kozep-Eur6pa a 
Nyugat, pontosabban Nyugat-Eur6pa szelso ovezetenek kozepso resze. Tehăt nem 
ontorvenyii es onelvii entităs, hanem egy fej lodese vegso făzisăhoz kozeledo civil izăci6s 
ter hatărvonalăn elhelyezkedo frontier-ovezet, nyersebben sz6lva: periferia. Es megcsak 
nem is a per i fer ia,  hanem annak csupăn egy resze, h i szen a sze lso ovezet 
te1meszetszeriileg magăban foglalja a del i  (mediterrăn) es az eszaki (skandinăv) perem
tertileteket is. 

Meghatăroz6 jelentosegii, hogy ez a (rontier-ovezet egyidejiileg ktilso es belso: a 
nyugati c ivi l izăci6n belti l ,  de Nyugat-Eur6păn mint torteneti es - az Eur6pai Unio 
letrejotte 6ta - politikai organ izmuson kivtil helyezked ik el .  

Ebben a rovid eloadăsban nem fogok kiterni arra, hogy pontosan mely orszăgokat 
es orszăgreszeket foglalja  magăban ez az egyszerre ktilso es belso hatărterti l et. 
Mindenkeppen azokat, amelyek evszăzadok 6ta reszei a nyugati civi l izăci6nak, de 
tortenelmtik folyamăn vagy soha nem ta1toztak Nyugat-Eur6păhoz mint torteneti es 
politikai organizmushoz, mint peldăul Magyarorszăg es Lengyelorszăg, vagy kivtil 
kerti ltek azon, mint peldăul Csehorszăg. Magyarăn, kivtil voltak, vagy valami lyen 
oknăl fogva kivtil kertiltek a karol ing Eur6păn. 

/68 
https://biblioteca-digitala.ro



----------- 5. SZÂ M SZEPTEMBER - - - - - - -- -- -

A karoling Europa, a szorosan vett Occidens nem az iskolăbol joi ismert hărmas 
fe losztăst jelenti, amely a puszta kiterjedest veszi alapu l ,  a mai nemzetăllami 
beidegzodeseket visszavetftve. Marc Bloch nagyon szepen lei1ja, hogy a karoling 
modell lenyege a kozhatalom lokalizălodăsa. Nagy Kăroly birodalmănak osszeomlăsăt 
kovetoen, mint ismeretes az ăllamisăg ismerveit hordozo funkciok az egykori 
birodalmon belul mindeniitt a tobb gr6fsăgot egyesit6 terUleti fejedelemsegekben 
osszpontosu ltak. 6 A mai meso-government, az EU-n be!Uli kozepszint centrălis 
j elentosege idăig vezethet6 vissza! A birodalmi dezinteg-rălodăsbol  fakado 
konstruktivităs elve erhet6 itt tetten, aminek Sziics Jeno is oly nagy jelentoseget 
tu lajdon itott Vazlatăban, az a „kUlonos dinamika"7, amely ma a centralizălt 
nemzetăllamokat kezdi ki ellenăllhatatlan erovel, ha kell, szetrombolva, s ha van hozză 
kell6 politikai akarat, akkor egy uj, foderălis jellegii ăllamszervezodes funkcionălis 
elemeive szetepitve azokat. 

Ez a torteneti ertelemben Toulouse-toi BrUnnig terjed6 posztkaroling vilăg a mai 
Nyugat-Europănak mint egyseges szerkezetii torteneti organizmusnak az alapja. E s  ez 
az a vilăg, amelyen Magyarorszăg es Lengyelorszag, ez a ket par excellence kozep
europai orszăg vegig kivU I maradt. Kozep-Europa tehăt a nyugati civilizăciohoz tartozik 
- ezer eve -, de nem tai1ozik Nyugat-Europăhoz mint a karoling minta alapjăn 
egysegesen szervez6d6 torteneti-politikai corpushoz. 

A helyzet az, hogy a fenti tipologiai besorolăsok ket olyan entităssal operălnak, 
amelyek lete egyăltalăn nem magătol e11et6d6. ltt ket kerdes merul fel: I. letezik-e 
nyugati civilizăcio, es 2. ha igen, van-e ennek a letezesnek-Europa.ban- vilăgosan 
kitapinthato egyseges torteneti es politikai dimenzioja? Ha ugy tetszik: van-e 
aktuălpolitikai relevanciăja? 

Ha a nyugati civilizăcio leteben fokent baloldali-liberălis - tobbnyire amerikai 
-multikulturalistăk ketelkednek, akik a nyugati civilizăciora hivatkozokat szeretik 
egyfajta civilizăcios xenofobia hiveikent politikailag inkorrekt szinben feltUntetni8, a 
nyugati civilizăcio europai felenek egy�eges alapstrukturăju torteneti es politikai 
egzisztenciăjăval kapcsolatos szkepticizmus elsosorban „nemzetfelt6" vagy nemzeti 
alapon ăllo konzervat fv oldalrol nyilvănul meg. Ez utobbi fenntartăsokat tartom 
căfolatra erdemesnek. 

Granasztoi Gyorgy a Magyar Szem/e legfrissebb szămăban megjelent 
figyelemremelto tanulmănyăban elavultnak tarja „Fischer es Chirac aliam- es 
nemzetfelfogăsăt". 9 M ir6 I van szo? I smeretes, hogy J oschka F ischer nemet 
kUIUgyminiszter berlini beszedeben korvonalazta ăllăspontjăt az uj, foderativ Europa 
megteremtesenek szUksegessegerol. 1° Chirac francia elnok pedig - mint Granasztoi 
i1ja - ,,ătvette Fischer gondolatăt a folyamatokat elomozdito, elcsapatot alkoto 
ăllamszovetseggel kapcsolatban", ,,felvetette egy europai alkotmăny elkeszitesenek a 
lehetoseget", ,,tovăbbă kUlonos modon a mellett îs kiăllt, hogy meg kell hatărozni, hol 
huzodnak Europa hatărai". 1 1  

Megleponek tartom, hogy Granasztoi, a hosszu id6ta11amu to11eneti folyamatok 
kivălo ismeroje es kutatoja, az Europa foderălis jellegii „politikai ujraalapităsăt" 
szorgalmazo felhivăsokban ideologiai sziiklătokoriiseg megnyilvănulăsăt lătja, nem 
pedig annak a jelet, hogy egy 1 500 eves civilizăcio - az Occidens - eljutott annak 
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a kiiszobere, hogy belepjen fejlodese uto1s6 - remelhetoleg minei hosszabb ideig 
tarto -fa.zisa.ba, amelyet a foderatfv eur6pai ăllam megsziiletese femjelez. Granaszt6it 
aggasztja a foderalizmus. Engem az aggaszt, hogy egyăltalăn nem biztos, vajon Nyugat
Eur6pa kepes lesz-e azt a bizonyos ujraalapităst vegrehajtani. Gabriel A. Almond 
szerint „a politikai opci6k kenyszeruek, de nem szliksegszeruek". 1 1 A foderalizmus 
ilyen nem sziiksegszeru kenyszeruseg a mai Eur6păban. 

Meg egy dologra szeretnek itt kiterni. Granaszt6i Gyorgy szemere veti Fischernek, 
hogy Kelet-Eur6păt sommăsan lenacionalistăzza, majd - irăsa vegen - vilăgossă 
teszi, hogy nem tudja elfogadni azt a felfogăst, amely „kizărja annak a lehetoseget, 
hogy a hatalmi centrum elkepzelesevel szemben a periferiăn bărmifele reălis alternativa 
letezhet". 1 .1 

Lucian Boia roman tortenesz irja legujabb konyveben, hogy ugyanaz a Nyugat, 
amely ketszăz evvel ezelott belekezdett a modern politikai nemzetek felepitesebe, 
most, a „posztnacionălis megoldăssal pr6bălkozik". Egy sajătos kontinentălis 
toresvonalr6I van sz6: mig Nyugat-Eur6pa eljutott a nemzetek dekonstrukci6jăhoz, 
„a Kelet - mondja Boia - be akarj a  bizony itani annak a gondolatnak az 
eletkepesseget, amelyet a kontinens măsik reszen elhasznăl6dottnak tekintenek". 14 A 
nemzeti alapon a.116 kozep-eur6pai politikusok es szakertok, ugy lătszik, egy măsik 
alternatfvăval kiserleteznek: a nemzet eletkepesseget - nem pusztăn kulturălis vagy 
erziileti, hanem politikai ertelemben is - vegeredmenyben tehăt a nemzetăllam 
eletkepesseget magăn az Eur6pai Uni6n belii ! 6hajtjăk bebizonyitani. 

Ezt a strategiăt a magam reszerol egyertelmuen zsăkutcănak tekintem. Aki ezzel a 
nemzeti poggyăsszal akar bevonulni az Eur6pai Uni6ba, az nagyon hamar ujb61 a karoling 
Eur6păn (ertsd: a foderălis mag-ovezeten) kiviil talălja magăt, ahelyett, hogy megragadnă 
az egyediila.116 -ezt persze ugy is kell erteni, hogy uto[s6-alkalmat arra, hogy vegre 
belii! keriiljon azon. Ebbol kovetkezik a nagyon egyenes vălaszom Granaszt6i Gyorgy 
felvetesere: a periferia semmifele ervenyes es celszeru altarenativăt nem tudhat nyujtani 
a centrummal szemben. Magyarorszăg I OOO even keresztiil ellenăllt a karoling Eur6pănak. 
Nem is tehetett mast, mert mas fejlodesi pălyăt futott be. De egy ido utăn ez a magyar 
autocephalia măr onveszelyesse vălt. 

Szechenyi ezt tokeletesen ăterezte, hiszen o az I 848-as forradalom eloestejen 
egy elfogadhat6 „kozbirodalom"-ert szăllt sikra (,,a monarchia kOlon orszăgainak -
irta 1847. november 22-i parlamenti felsz6lalăsăban - napszisztemăhoz kell 
hasonlitani, hol a kiilon planetăk egy nap koriil forognak ugyan, de sajăt tengelyeik 
koriil is"), es a teljes nemzeti onăll6săgra torekvo, a nagyon is komplex, sok osszetevoju 
magyar planetăt egysegesnek kepzelo Kossuth politikăjăban erezte a fenyegeto 
katasztr6fat. (,, En azt hiszem - irta 1848. mărcius 5-en egyik barătjăhoz intezett 
bizalmas leveleben -, itt volna az ideje a franciăkat utănozni. Nem abban, hogy a 
respublikăt proklamaljuk, hanem hogy mi is Lajosunkat seggbe rugjuk !" 1 5 ) 

A nemzeti onăll6săg ma măr vegkepp ertelmetlen dolog. A szuveren, ona.116 es 
egyseges nemzetăllam măra betoltotte hivatăsăt. Mi azert tudunk, pontosabban kellene 
tudjunk - a nemetekhez hason16an - konnyebben megvălni tole, mert 
vegeredmenyben sikeres kiepitese a mi esetiinkben tortenetesen nem a nagy nemzeti 
beteljesiilesek, hanem katasztr6fak egesz sorăn keresztOI vezetett. Ma politikai 
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decentralizacio kell, kozjogi kompetenciakkal rendelkezo regiok kellenek, mert a 
mintaszerUen „osszegyalult, egyseges" nemzetek 16 eselytelenek az Europai Unioban 
zaj lo intezmenyi forradalommal szemben, nem lesznek kepesek az uj , fc:ideralis 
,,kozbirodalom"-ba beintegralodni. 

A Fischert - teljesen alaptalanul -a nemzeti dimenzio Auschwitz utani nemet 
elfojtasaval es fc:ideralis szublimalasaval vadolo Chevenement lemondasa, kenyszeru 
meghatralasa Korzika ilgyeben azt bizonyitja, hogy Spanyolorszag es Nagy-Britannia 
utan Europa harmadik klasszikus· nemzetallama is beadta a derekat, es megindult a 
politikai decentralizacio utjan. ,,Franciaorszag bekejenek es tovabbelesenek az az ara 
- irja Philippe Moreau Defarges a Franciaorszagban mertekadonak szamito Po/itique 
Etrangere-ben -, hogy elfogadja a birodalmat, amely ellen evszazadokon keresztill 
kilzdott. ( ... ) A felsobbrendu nemzetek, az isteni killdetesek, az orokkevalo identitasok 
ideje lejărt. ( . . . ) Ha a francia nemzetben van meg eleg energia, egy nagyobb egyseg 
reszekent fogja ujbol kitalalni magat." 1 7  

Aki nem ismeri fel ezt az europai alapigazsagot, az vagy eleve periferikus helyzetre 
karhoztatja magat (ez var a nemzeti onallosaghoz es egyseghez, a - most meg! -
mukodokepes nemzetăllamhoz ragaszkodo Magyarorszagra, Csehorszagra es 
Lengyelorszagra a fc:ideralis Europaban), vagy ajelenlegi Europai Unionak a tobbiekkel 
egyenrangu tagjabol fog visszaminosillni periferiava. 

II. 

Most pedig lassuk, milyen fobb iranyokban lehet tovabbgondolni az eloadasban 
megfogalmazott alaphipotezist (a nyugati civilizaciohoz es az e civilizăcio europai 
reszenek torteneti-politikai corpusahoz vaio tartozas killonbsegenek tetele). 

I. Az EU veszelyes jatekba kezdett, amikor 1 2  vagy akar 1 5  uj csatlakozo orszăg 
elott is felvillantotta a teljes jogu tagsag perspektivajat. Az EU most alakuloban levo 
foderalis magja korill meg kell orizni az esszeru hatarok kozott bovillo, a kormanykozi 
konferencia soran megreformalt, de nem fc:ideralis alapon allo Uniot. Ez nem teriileti, 
hanem funkcionalis a lapon elkiiloniilo orszagcsoportok letrejottehez vezet. (Magam 1991 -
92-ben az europai integracion beliili kozep-europai konfoderaciot tartottam celszeru 
megoldasnak. 18 Ma ezt mar maskent latom.) 

2 .  Ugy velem, az EU-bovites koret olyan szinten kell tartani, hogy azon beliil a 
foderalis mag hatalmi ertelemben egyertelmuen domin.ins, intezmenyi ertelemben pedig 
vonzo es elerheto maradhasson, nyitva hagyva azt a tavlati perspektivat, hogy az EU, 
valamilyen pan-europai unio helyett, a maga egeszeben europai foderalis allamma 
valjon. ltt meg komoly konfliktusok lehetnek, bizonyos orszagok visszahokolhetnek 
es tudatosan kivonulhatnak ebbol az uj Europabol. Sot az sincs kizarva - ez egesz 
Europa szamara rendkivill kedvezotlen fejlemeny lenne-, hogy az EU mint a foderalis 
mag koriili un. elso extenzi6, a maga komplex intezmenyrendszerevel szetesik. Ez 
esetben is megmarad azonban a nemet-francia-olasz-benelux mag, amely velemenyem 
szerint mar nem fog megallni a foderalis allamma alakulas utjan. 

3. Az egykori ortodox civilizaciohoz tartozo orszăgok civilizacios zsakutcaba 
kerilltek. Ezen a ponton nem Huntington, hanem Jacques Levy francia geografus 
interpretaciojat tartom iranyadonak. ,,A latinok es az ortodoxok kozotti valasztovonal 
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-i1ja Levy- nem a tulajdonkeppeni vallasi toresvonal kivetiilese a ktils6 valosagra, 
hanem egy komplex tărteneti-geopolitikai dinamika eredmenye." 1 9 Huntington az 
ortodox civilizaciot - Oroszorszaggal mint mag-allammal - ma is geopolitikailag 
relevans kategorianak tekinti. De a szo szoros e1telmeben vett 01todox civilizaciorol 
ma mar nem beszelhetiink. 

4. A Levy altal emlitett torteneti-geopolitikai dinamikanak a termeszete csak a 
hosszu id6taitamu folyamatokban mutatkozik meg. Hasonlo a helyzet a kozep-europai 
orszagok Nyugathoz vaio hasonulasaval, nyugati mintakovetesevel, amelynek 
strukturalis jellemz6it csak akkor ismerhetjtik fel, ha azt mint hosszu id6tartamu 
folyamatot vizsgaljuk. Az e folyamat soran torvenyszeriien es ismetelten jelentkez6 
intezmenyi kollapszus, intezmenyi osszeomlas jelensegevel 1998-as intezeti 
konferenciankon megtartott el6adasomban foglalkoztam. 20 

5. A beklyo a kelet-europai „01todox" orszagok eseteben nem a vallasi vagy 
civilizacios hovatartozas, nem ez benitja le 6ket, hanem civilizacios identitasuk 
bizonytalansaga es ketertelmiisege. Civilizaciotorteneti teny, hogy a bizanci, majd 
posztbizantin civilizacio tersegeben a XVIII. szazad elejet61 a XIX.  szâzad kozepeig 
nagyszabasu civilizaci6-valtas, civilizacios konverzi6 ment vegbe, amelynek 
eredmenyekeppen ma ez a terseg a nyugati civilizacio reszet alkotja. A problema az, 
hogy intezmenyepitesi szempontbol termeketlen, steril reszet. J. Levy szerint az e 
terseghez tartozo allamokkal nem az a baj, hogy ortodoxok, hanem az, hogy tulsagosan 
hosszu ideig (tobb, mint ketszaz evig) alltak a nomad despotizmus nyomasăra es 
mintajara kialakult orosz es torok birodalmi despotizmusok uralma alatt. Nem elhettek 
a nyugati tipusu fejl6des lehet6segevel akkor, amikor ez a fejl6des alapvet6en 
modositotta a hagyomanyos mentalis strukturakat es tarsadalmi viszonyokat. Mig a 
kăzep-eur6pai tersegben a nyugati befolyasnak elegend6 ido allt rendelkezesere, hogy 
teremt6 mutaciokhoz (mutations generatrices) vezessen, az orosz es tărăk despotizmus 
hosszan ta1t6 befolyâsa alatt marado terseg tarsadalmi ertelemben termeketlenne valt, 
aminek kăvetkezteben lenyegeben meghiusult - allitja Levy - ,,Europa 
eur6paizalodasa». 2 1  Pontosabban erre csak egy sziikebb kărăn beltil kertilhetett es 
kertilhet sor, hiszen a folyamat meg tavolrol sem befejezett. 

6. A civilizacios zsakutca, vagy ha ugy tetszik intezmenyi sterilizalodas, 
intezmenyteremtesre vaio keptelenseg miatt van az, hogy e terseg allamai nem tudnak 
a nyugati tămegdemokracia jătekszabalyainak megfelel6 nemzetallamokat kiepiteni 
es miikodtetni. Mikozben Europaban măr a nemzetallam utani tortenelmi fazis van 
napirenden, ez a terseg a jelek szerint megrekedt a miikăd6kepes nemzetallamok 
kialakulăsa elotti fazisban. Ez azt jelenti, hogy az e terseghez tartozo orszagok akar 
egyfajta „bels6 ellenzekkent" sem lesznek kepesek az Europa el6tt allo nagyszabasu 
intezmenyi forradalomban reszt venni (mint a „nemzetek Europajanak" mitoszahoz 
ragaszkodo kozep-europaiak"22),  az Europai Unio „kizsakmanyolt vagy magara hagyott 
periferiajat"23 alkotva. 

7. Ez a civilizaci6s katasztrofa lehet24 , hogy magaval sodorja, de az is lehet, hogy 
epp ellenkez6leg, rendkivtili teljesitmenyekre, egy uj centrum-szerep betoltesere 
osztokeli azokat a tertileteket, amelyek torteneti ertelemben Kozep-Europahoz tartoztak 
(vagyis a Jacques Levy alta! megallapitott kritikus 200 evnel rovidebb ideig alltak 
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torok vagy orosz fennhatosăg alatt), de olyan orszăgok alkotoreszei, amelyekre - a 
keleti despotizmusokhoz vaio tulsăgos kozelsegi.ik, es ebben az ertelemben 
egyertelmiien hătrănyos geopolitikai helyzeti.ik miatt - a civilizăcios ketertelmiiseg 
vălt jellemzove. 

8. A kozep-europaisăg terben es idoben egyarănt ăllando mozgăsban levo 
termeszetet szem elott tartva megăllapithatjuk, hogy a kozep-europai ăllamok 
(Magyarorszăg, Csehorszăg, Lengyelorszăg) EU-csatlakozăsăval a kozep-europaisăg 
szimbolikus geogrăfiăja az Europai Unio uj hatăraitol keletre Jep miikodesbe. Mig az 
EU-n beli.ii Kozep-Eur6păr61 mint politikai kateg6riăr61 beszelni anakronizmus, es a 
kozep-eur6pai politika folytatăsa lenyegeben a nagy lehetoseg - a karoling Europa 
to11eneti-politikai corpusăba val6 szerves beeptiles - eloli megfutamodăssal erne 
fel, az EU uj hatărain kiviil a kozep-eur6pai minoseg a Nyugathoz val6 tartozăs legfobb 
ismerve. De nem rab nemzetekrol van most măr sz6, mint annak idejen Kunderănăl, 
hanem bizonyos ertelemben rab provinciăkr61 es tersegekrol. Mikozben azok az 
orszăgok, amelyekhez tartoznak - itt Szerbiăr61, Romăniăr61 es Ukrajnăr61 van sz6 
- civilizăci6s zsăkutcăban vergodnek, az un. Kozep-Eur6pa-fragmentumok -
Vajdsăg, Erdely, Kărpătalja, Galicia es Bukovina - megindulhatnak egy eltero es 
Eur6pa-konform intezmenyesi.iles utjăn. 

9. Ennek az intezmenyesi.ilesnek az alapja a lokălis tobbseg. Tehăt nem az ott elo 
magyar vagy mas kisebbsegek „eros nemzeti identităsa", hanem a sz6ban forg6 
tartomănyokon beltili konszenzus. Egy olyan konszenzus-kenyszerrol van itt sz6, amely 
a sz6ban forg6 provinciăknak mind tobbsegi - szerb, roman, ukrăn -, mind pedig 
kisebbsegi -alapvetoen magyar - Iakossăgăt politikai ertelemben el fogja tăvolitani 
sajăt nemzeti centrumait61, sot szembe fogja azokkal ăllitani, amennyiben - ez az 
„amennyiben" alapveto fontossăgu - azok sajăt hiiberbirtokuknak fogjăk tekinteni 
az emlitett tartomănyokat. 

I O. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjăk, hogy Szerbia, România es Ukrajna 
kizăr6lag nemzeti es etatista alapon kepes ennek a nagyfontossăgu toresvonalnak a 
kerdesehez viszonyulni. Magyarorszăgnak ugyanakkor e pillanatban a Kozep-Eur6pa
fragmentumokkal kapcsolatban nincs semmifele erdemleges strategiăja. A magyar 
kormăny csak es kizăr61ag a Kozep-Eur6pa-fragmentumokban elo magyar nemzeti 
kozossegekkel foglalkozik, răjuk vonatkoz6an van hatărozott elkepzelese (a 
hatărm6dosităs nelki.il i nemzeti reintegrăci6). Ahelyett tehăt, hogy Magyarorszăg măr 
most a foderăl is alapokon ăll6 Eur6pai Unio Kozep-Eur6pa-fragmentumokkal 
kapcsolatos politikăjăt pr6bălnă meg kialakitani es befolyăsolni, inkăbb a foderalizmus 
partvonalăn innen gurigăzik. Nemzeti alapon politizai, mintha nem tudnă, hogy egy 
olyan „kozbirodalomba" igyekszik, amellyel szemben nem fogja tudni eljătszani azt a 
szerepet, amelyet Beccsel szemben egyszer măr eljătszott. 
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Borcsa Janos 

Irodalmat kellene miivelni 
V elemenyem szerint az erdelyi ir6i miihelyekben szilleto miiveknek vannak, illetve 

lehetnek killtintis jegyei vagy inkabb meghatârozottsâgai, erdelyi irodalmat viszont 
hiâba keresnenk ama kepzeletbeli vilâgirodalmi terkepen. Akâr azt is elfogadom, hogy 
a sz6banforg6 miivek hăttereben megtalalhat6 egy kozos erzillet - erdelyiseg -, de 
ez meg nem tekintheto egy irodalom-fogalom sem dtinto, sem egyedilli ismervenek. 
Az irodalom ugyanis - egyik klasszikusnak szâmit6 meghatârozâs szerint- ,,ir6k es 
olvas6k szellemi viszonya irott miivek kozvetitesevel." (Horvăth Janos) A magyar 
irodalom pedig, melyet „a magyar nemzet irodalmi tevekenysege"-kent teteleznek, a 
magyar nemzet „szellemi munkâssâgânak az a kore, mely a nyelv utjân âlland6sitja 
alkotâsait." (Negyesy Laszlo) Ebbol kovetkezoen hangsulyozhatjuk, hogy a magyar 
irodalom - kolcsonzott fordulattal elve - nem parcellăzhat6 fel regionălis magyar 
irodalmakra, aminthogy a magyar nemzettel sem teheti meg ezt semmilyen spekulăci6. 
A nyelv meghatârozza az irodalmat, s hatâ1t szab neki. 

Ujabb keletii kozelitest is hozzărendelhetilnk a fenti, idoben korabbi 
meghatârozasokhoz, olyat, amely osszhangban ăll az idezettekkel, miszerint „vegso 
soron az irodalomnak ket elofeltevese van: az egyik torteneti, amennyiben az irodalom 
intezmeny; a mâsik pszichol6giai, amennyiben alkotăs". (Roland Barthes) 

Azt mondhatom tehăt, hogy az „erdelyi roman/magyar/nemet irodalom"-szintagma 
jelzoje mint hovata1tozâsra utal6 elem megta11hat6 ugyan, jeloli egy tobbkulturâju 
foldrajzi regi6 szellemteret, de nem meghataroz6 jegye a kerdeses (magyar) irodalomnak. 
Eppen a fentiekben idezett elmeleti tampontokra alapozva mondottam nehany evvel 
ezelott, hogy az erdelyi-romaniai magyar irodalom intezmenyesillt formakent bizonyos 
szâlakkal szorosabban es kozvetlenebbU I kapcsol6dik egy meghatârozott nemzetreszhez, 
illetve terseghez, az erdelyi magyarsăghoz, illetve magahoz Erdelyhez, annak szervezodo 
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vagy megszervezend6 intezmenyrendszerehez, de az irodalom-fogalom măsik aspektusa 
rcven, jelesen az irodalom mint alkotăs vonatkozăsăban az egyetemes magyar nyelvi es 
szoveghagyomănyba beeptilt miivek sorăban, rendszereben a helye, măsreszt pedig az 
erdelyi-romăniai magyar irasbelisegnek a resze. 

A romăniai magyarsăg koreben Trianon 6ta ăltalăban hol egy regi6s, hol egy 
etnokulturălis onmeghatărozăs kerillt eloterbe. Ezek megalapozăsăban es terjeszteseben 
az irodalom minden id6ben jelent6s szerepet văllalt. Ugy tiinik, az 1989-es romăniai 
politikai fordu lat 6ta a magyar irodalom egysegenek a tudata ervenyestil er6teljesebben 
az erdelyi centrumokban es a periferiăn, igaz, emellett a tendencia mellett ervelt 
programatikusan măr a nyolcvanas evek elejen Cs. Gyimesi Eva, mondvăn, hogy a 
„kollektiv onazonossăg imperativusza-to1tenelmi-politikai itt es mostja elfogadăsăval 
egytitt- nem lehet lenyegesen măs, mint a teljes etnikai-nyelvi-kulturălis kozossege". 

Kovetkezeskeppen az erdelyiseg az identităstudatot szinez6, de nem meghatăroz6 
tenyez6. Szămos mii es alkot6 hăttereben ott van kimondatlanul, hogy Erdelyben alkot6 
ir6kent nem erdelyi irodalmat, nem is erdelyi magyart, hanem magyart, s6t: irodalmat 
kellene miivelni. Bizonyăra ez is motivălja azokat, akik a helyi mitoszok, legendăk es 
kozhelyek lebontăsăra torekednek, mondhatni a kisebbsegi anomăliăk es torzulăsok 
ătvilăgităsăra osszpontositanak egy-egy miivtikben vagy pălyăjuk valamely szakaszăn. 
Ilyen tekintetben is szămontaităsra erdemes peldăul Kovacs Andrăs Ferenc es Tompa 
Găbor kozos szonettkotete I 998-bol, a kisebbsegi magyar tilnetegytittes megnevezeset 
cimebe emel6 Depressio Trans�ylvaniae. 

Erdely hajdani kulturălis soksziniisege mint alapvet6 megktilonboztet6 jegy 
megkopott a letiint diktatura evtizedei alatt, de a terseg „szemelyisege" sajătos 
mentalităsban (pi. tolerancia, fokozott auton6mia-igeny es Nyugat-orientăci6) ma is 
joi erzekelhet6. Az itt alkot6 magyar ir6k miivei a nyelv es a nemzeti hagyomăny 
reven az egyetemes nemzeti irodalom korforgăsănak, ugymond eletmiikodeseinek reszei 
es alakit6i kivănnak lenni. Sot, maga az egesz kisebbsegi kultura is igy foghat6 fel. A 
magyar ugyanis nem tartozik a „tobbkozpontu nyelvi kulturăk" (Pomogats Bela) koze. 

A klasszikus irodalmon nevelkedett olvas6 eloszeretettel kovet egy kezenfekv6 
es irodalmon kivtili szempontot, azt tudniillik, hogy vannak az egyes regi6knak 
elkotelezett alkot6k, helyi szineket eltetok, s ezek a miiveikben ervenyestil6 szemlelet, 
problematika alapjăn ktilonboznek măs regi6k szerelmeseit61. Hozzătehetjtik, hogy 
akăr az egzotikum es kuri6zum is megjelenhet a miivekben, de mindez esztetikai 
ervenyesseget akkor nyer az irodalomban, ha az alkot6nak nyelvi-poetikai performancia 
nyomăn egyetemes dimenzi6ba sikertil emelnie az egyenit es sajătosat, ha a mii ama 
nyelvi alland6sagot celozza. A magyar irodalmi tudatban er6teljesen jelentkez6 egyseg 
igenye mellett a dijferencial6dast is tehăt a regionalităs szempontjain tullepve Ienne 
ajănlatos tărgyalni. 
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Ion Moldovan 

Tanarunk, Mircea Zaciu . . .  
I .  Ez a kerdes tortenelmi es irodalom-szociologiai - tehăt a tortenelmet 

visszavetito -megkozelitese annak, amin hosszu ideje toprengenek az erdelyiek -
elsosorban az irăstudok. Tanărunk, Mircea Zaciu, az „erdelyi szellem" egyik 
legragyogobb kepviseloje volt, aki irodalmi-irăstudoi munkăssăgăval nemcsak 
kepviselte ezt a szellemet, hanem gondolkodott is meghatărozăsăn. Csak nehănyat 
emlitenek ehhez a kerdeshez kapcsolodo munkăi ktiziil: Semnificaţii ale Transilvaniei 
în literatura română (Erdely-ertelmezesek a român irodalomban), Ardelenii (Az 
erdelyiek), az Ordinea şi aventura (Rend es kaland) cimii, 1 973-ban megjelent kotetben, 
a Ca o imensă scenă, Transilvania . . .  (Erdely, mint egy hatalmas szinpad ... ), vagy 
reszletek a Lancea lui Ahile (Achilleusz dărdăja) ci mii ktitetben ( 1 980) osszegyiijtott 
interjukbol. Olyan nevek mellett idezheto a neve, mint Iorga, O. Densuşeanu, G. 
Bogdan-Duică, D. Popovici, I on Breazu, N. Balotă, G. Scridon vagy az 
irodalomkritikăban G. !brăileanu, E. Lovinescu, G. Călinescu. ,,Az, hogy milyen 
elemeket foglal magăban ez a szintezis-ilja Mircea Zaciu -, es hogy mi kiiltinbozteti 
meg a măsik, a Kărpătokon tuli zseni hangjatol, hosszu tanulmănyozăst kivăno kerdes, 
amelyen azonban Lucian Blaga is toprengett, szemelytelen formăban hasonlitva ossze 
sajăt miivenek jellemzoit Tudor Arghezi nem kevesbe jelentos miivenek jellemzoivel. 
Egy Melanie Livadănak 1 947-ben kiildott leveleben Blaga kritikai faggatăsra vălaszol. 
Sorai -bar nagyon văzlatosan - tartalmaznak valamit az emlitett osszehasonlităsbol: 
,,Mestersegiik gyakorlăsakor egyikiik az egeszbol indul ki, măsikuk a reszletekbol. 
Egyikiik az anyagbol, măsikuk a văltozăsbol. Az egyik stilusa egyseges, es elsosorban 
lătomăsos (ebbol ered a szo), a măsike reszletezo, es a szora epiil (azzal a 
hajlekonysăggal es azokkal az izekkel, amelyekkel a szo rendelkezik). Az egyikben a 
sziiksegszeriiseg erzese uralkodik, a măsikban a jătekossăge. Az egyik a nagy 
egyszeriisegre torekszik, a măsik, a reszletek szovevenyes gazdagsăga fele, mig vegiil 
elveszti vezerfonalăt. Az egyik epitkezik (lăsd elsosorban nagy drămăit es filozofiăjăt), 
a măsik kiegyenliti a rugalmas valosăg eros vonalait, nagyszabăsu vizio, hierarchikusan 
elrendezett hangsulyok nelkiil." Figyelembe veve ezt a „văzlatot", de melysegeiben 
ismerve az „erdelyi jelenseget", Mircea Zaciu professzor meghatărozza ez utobbit, s 
megfogalmazăsăval en egyetertek: ,,Nagyon mely tortenelmi gyokerek, a joi ismert, 
sajătos, szinten tortenelmi, es azonkiviil politikai, tărsadalmi es erkolcsi ktiriilmenyek 
tettek nagyjăbol olyanokkă, amilyenek most is vagyunk. Felismerem az erdelyi 
szellemben az orokltitt kitartăst, a lepesrol lepesre megnyert szabadsăg biiszkeseget, a 
hangsulyozott polis-szellemet (a beză11săg, de a polgăriassăg, a meltosăg es a szigorusăg 
ertelmeben is), az epito szellemet - a rendet, a kalandtol vaio sajătos felelemmel 
elegyitve." 

Valahogy igy lehetne megfogalmazni az erdelyi szellemet az irodalomban (is), es 
igy is fogalmaztăk meg. Hogy azonban most, a szăzad- es ezredfordulon meg mindig 
ugyanez a meghatărozăsa, azon el lehet gondolkodni. Szinten Mircea Zaciu ktizeliti 
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meg - szerintem - helyes szemszogbol a kerdest: ,,Ma mar ( 1 972-ben mondta ezt, 
de meg ervenyesebb a megallapitas 2000-ben) nem annak a pillanatnak (a XIX. szazad 
vege, XX. szazad eleje-a szerzo megj.) a kerdesei tevodnek fel. Nem latok amyalatnyi 
kOlonbseget sem a kolonbozo ta11omanyok ir6i kozott. Nem hiszem, hogy munteniai, 
erdelyi stb. szellemrol lehetne beszelni. Ma az ir6k sokfelesege nem a szarmazasuk 
helyetol fligg, hanem vermerseklet0kt6I." 

2. Bar nem ismerem tul j61 az erdelyi magyar es nemet irodalmat - amit ismerek, 
azt is csak forditasb61 - azt gondolom, hogy sajatos jegyeik megtalălhat6k az adott 
terOleteken, kOlonosen az elmult korszakokra vonatkoz6an. 

3. Vannak roman, magyar, nemet ir6k (mar, akik nem mentek el), Erdelyben elnek, 
es majdnem mindnyajan kolcsonosen figyelemre sem meltatjak egymast. 

Forditotta: Hadhcizy Zsuzsa 

Daniel Vighi 

Az epitestol a leepitesig es vissza 
Az lnteretn ikai Kapcsolatok Kutat6kozpontjănak j avaslatăra, egy olyan 

egyetemistăkb61 a.116 szociol6gus-csoport tevekenysege kapcsan, amely a leheto 
legtudomanyosabban elemzi, vizsgălja, kutatja a Hargita es Kovaszna megyei 
interetnikai kapcsolatokat, neki kezdtOnk egy ugyancsak kotetlen formaju konyv 
irăsahoz. Mi, alabb megnevezett ir6k, Alexandru Vlad, Gheorghe Crăciun, Yisky 
Andras es Daniel Vighi (aki măr el is kezdte a munkat) le fogjuk irni egy konyvben -
az emlekezes vegett - hogyan is tortennek ezek a dolgok. Ketlegelos pasztorkoda
sunknak- egy olyan tersegben, amely az imagol6giai epites es leepites ossztOze alatt 
ăl I -tudomanyos juhăsza Marius Lazăr ur. A napokban ja11am is azokon a helyeken, 
ahol a tevekenyseg folyik. Ebbol szOletettek az alabbi sorok, amelyekrol ugy 
hataroztam, az olvas6 ele tarom oket, mint egy valogatott eloetelt, egyfajta eloszobat, 
bevezetot, ăltalănos hasznalatra val6 hermeneutikai verandat. 

Azt is el kell meg mondani, hogy semmikepp sem egyszerG a helyzet ezzel az 
epitessel es leepitessel, hiăba lătsz valamit, azt mondhatjak neked : ,,allj, uram, nem 
azt lăttad, amit latnod kellett volna, nem j61 lăttad"; kora reggel megerkezel, a lăny az 
Interetnikai Kapcsolatok Kutat6kozpontjat61 var Csikszereda vărosanak vasutallo
masăn, a Korona sebesvonat Budapestrol jon es vegOI Brass6ba er, persze mar most 
moroghatsz a bajuszod alatt, minek ez a vonat, mit akarnak elerni vele, sok kerdest 
tehetsz fel, mindent egyszerGbbnek kellene latnod, kevesbe gorcsosen, akkor talan 
lathatnad azokat a szabvany-kepeket, vegso soron a hasonl6sag măr akkor eszreveheto, 
amikor az iskola fele megy, ahova a fiatal szociol6gusokat elszăllăsoltak, olyan helyek 
ezek, mint bărboi masutt, semmi sem mutatkozik masnak, az itt latott tombhazak 
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olyanok, mint amilyenek bărmely helyseg x lak6negyedenek tombhăzai, szi.irke falak, 
olyan fedett, el6relăt6an valamifele vastag vasrudakkal felszerelt vasajtaju garăzsok, 
a lakatok kornyeke a minden nemzeti jelleg nelki.il foglalatoskod6 tolvajok miatt 
hegesztve, nehogy egy emeltyuvel vagy feszitovassal fel lehessen torni, az erkelyek is 
ugyanolyanok, j6I meghatărozott cellal kihuzott dr6tokon nemzetisegi szempontb61 
megki.ilonboztethetetlen ruhăk szăradnak rajtuk, a văros bejăratănăl sok hazai, taxi
ăllomănyban levo Dacia, mutatva, hogy a helyzet nem egeszen ugy ăll, mint azt az a 
bizonyos, a titkosszolgălat j6akaratu gondoskodăsăb61 szi.iletett, gondterhelt 
felelosseggel teii anyag ăllitja. A gazdasăgi expanzi6 nem nyilatkozik meg, nem 
ervenyesi.il, mint annak a valaminek kifejezoje, aminek az elnevezese: A cel: Erdely. 
A bukaresti Naţional napilap nyugtalankodik, Julian Bostan ujsăgir6 A cel: Erdely 
cimu cikkben ki.ilon is nyugtalankodik onokert; 1997. augusztus 14-en, egy csi.itortoki 
napon keri.il sor a nyugtalansăgra. Ez „szerkesztosegi.ink ăltal tett bizonyos lepesek 
eredmenye", vagyis a sz6ban forg6 kozosseg tagjai elhatăroztăk: ,,lăssuk, hogy nez ki 
Erdely, mint cel", es elindultak, vagyis elki.ildtek luliant, aki elment, nyomozott, 
dolgozott a terepen, bejutott (măsokkal egyi.itt) a titkărnos, kăvefozos irodăkba, Julian 
mint egy eszrevetlen ărnyek ătjutott azokon az eloszobăkon, amelyekben (mint mindig) 
ott i.iltek a tobbe-kevesbe szemelyes i.igyek ăltal odauzott kerelmezok, anelki.il, hogy a 
legkevesbe is zavarnă oket, hogy lăm, Erdely celjăvă vălt valaminek, amit le kell 
leplezni; tehăt ujsăgir6nk kint hagyja a kerelmezoket a prefekturăk, a miniszteriumok, 
az irodăk es egyeb hasonl6k văr6szobăiban, es bemegy tărgyalni a prefektusokkal, az 
iroda-igazgat6kkal, a polgărmesterekkel arr6I, hogy milyen ertelemben cel Erdely. 
Ennek a szakmailag teljesitett igyekezetnek kovetkezmenye az a feheren-feketen, 
mindenki, leginkăbb az ilyenek szămăra erthetoen megfogalmazott brutălis teny, 
akiknek, mint nekem, meg volna valamifele fenntartăsuk, akik sajăt szemi.ikkel es sajăt 
agyukkal akarnak lătni es donteni: ,,nem szi.ikseges, mi măr tobb titkos kihallgatăson 
erdeklodti.ink onok helyett is a hivatalossăgoknak azon irodăit6I, amelyek felelotleni.il 
elfogadtăk az RMDSZ kormănyzăsban vaio reszvetelet". Es mit tudott meg Julică? 
Megmondom en, mit, tudomăst szerzett Erdely „szegeny videkeinek gazdasăgi 
helyzeterol", es ki.ilonosen a „hegyi hăg6k" helyzeterol. Ha megkerded, miert igy, ha 
elkedvetlenedsz es osszevonod a szemoldokodet, hogy megtudd, miert, uram, ,,a hegyi 
hăg6k", a vălaszt nem kapod meg helyben; a kerdesre: ,,miert azok es nem a medencek 
vagy măs domborzati formăk, amelyekben cel-Erdely olyan gazdag", a tortenelem 
megadja a lehetseges vălaszt; Julică tollăval megtanit arra, hogy 6sid6k 6ta ott, a „hegyi 
hag6k"-on helyezkednek el az ăllami egyseg strategiai es katonai idegg6cai. Azert! 
Ăhă ! ,  mondod megvilăgosodva, es megremegsz a felelemt6I es a felhăborodăst61, 
amikor megtudod: ,,olyan elemzesrol van sz6, amelyen tobb even kereszti.il dolgoztak 
a roman titkosszolgălatok a magyarorszăgr6l jov6 »befektetesek« be nem vallott okait 
vizsgălva". Azonnal megvilăgosodik az agyad: ,,sz6val igy, ilyenek vagytok, mi 
bizalommal es naivan elfogadunk titeket, es ti, magyarorszăgi cegek, idezojelbe tett 
befektetesekkel jottok Erdelybe, ugynevezett befektetesekkel, mert azok nem 
befektetesek, hanem valami măsok, valami nem tisztessegesen es becsilletesen bevallott 
dolgok. Ahogy mondjăk, hătulr6l josztok a fur6val". Persze, ăllitja Bostan; lehetseges, 
hogy a jelentes „egyes roman szelsoseges nacionalista tisztek szămlăjăra irhat6", 
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el6fordulhat, hogy err61 van s26, el tudjuk 6ket kepzelni, amint „tobb even ăt" dolgoznak 
j61 ălcăzott irodăikban, lăm-lăm, mint elemeznek, gondterhelt es felel6ssegteljes 
jelenteseket es feljegyzeseket keszitenek, es sehol nem lelik tisztessegesen bejelentett 
okait azoknak az ugynevezett befekteteseknek. Mi a teend6, ahogy a tizenkilencedik 
szăzadi hires orosz mondja, mit tehetiink, hogy ezek a befektetesek nyiltan bevalljăk 
rejtett szăndekaikat, oly m6don, hogy ami okkult, ăttetsz6ve, ami titkos, nyilvănossă 
văljek? Nagyon egyszeru: osszeăll itunk egy dokumentumot azokon a gondosan ălcăzott 
irodăkon keresztiil, estefele egy kăve mellett talălkozunk Iulian Bostan zsurnalisztăval, 
kăvet iszunk, soit is iszunk, es bemutatjuk a kozvelemenynek ezt az „evek hosszu 
munkăjăval" osszeăllitott titkos dokumentumot: szorgos munka, olyan koltsegvetesi 
tevekenyseg eredmenyet, amely - gondolam - mindenkeppen a nemzeti szintet 
meghalad6 berezessel jăr, es a zsurnaliszta felel6s tollăval ăllitjuk : j6 vastag. 
Vegeredmenyben, ha „egyes szels6seges nacionalista român tisztek" szămlăjăra irhat6 
is az, amit a titkos dokumentum ăllit, vagyis azzal egyiltt, hogy lăm-lăm, azt is 
jelenthetne, megdobbent6, mert „ordogi terv" benyomăsăt kelti, megismetlem, 
ORDOGI, ,,amely el6irănyozza Erdely forr6 ovezeteinek gazdasăgi felvăsărlăsăt a 
penzilgyileg Magyarorszăg tămogatta magyar nemzetiseg ăltal". Melyek lehetnek ezek 
a „forr6 ovezetek"? Egyetlen vălasz van: ezek a tikkaszt6 ovezetek „mindenekel6tt a 
hegyi hăg6k", ezek ăllnak bevallatlanul az idez6jelbe tett befektetesek keres6jenek 
kozeppontjăban. J666! Lepjilnk tovăbb ebben a konstrukci6ban. Tovăbb epitkezilnk. 
E rdemes megjegyezni, hogy a titkos irat „azt a benyomăst kelti", itt van a kutya elăsva, 
„benyomăst kelt", e1tik, uraim, nagyon fontos, hogy ez a konstrukci6 arra a (titkos es 
megdobbent6) iratra tămaszkodjek, amely „azt a benyomăst kelti", itt van a kerdes 
nyitja; az elbeszeles poetikăja, a kepzeletbeli epitkezes, annak szerkezete, az 
infrastruktura szovegi ellenăll6 kepessege a kovetkez6: a titkos irat azt „a benyomăst 
kelti", felajănlja nekilnk azt az episztemol6giai lehet6seget: ne higgyilk, hogy ami 
van, az ăltalăban van, ellenkez6leg, măskent, ami van, az nincs; csak ugy tunik, hogy 
az elet, amit eltek, olyan amilyen, ne hagyjătok magatokat becsapni azzal, hogy 
szemeitek, amelyek lătnak valamit, val6ban lătnak. Kovetkezeskeppen es 
episztemol6giailag, sokkal jobb lenne, ha hangosan es er6sen azt mondanănk, nem 
lătjuk azt, ami a szemilnk el6tt van (vagyis a Daciăk sokasăgăt, a meglehet6sen 
roskadoz6 tombhăzakat, a garăzsokat, az aranykor stilusăban epillt lak6negyedek 
hangulatăt); nem ez a problema, mindennek hăttereben a tămogatott es idez6jelbe tett 
befektetesek ăllnak. Mi tobb, hogy azt higgyilk, nem egeszen ugy van, ami „azt a 
benyomăst kelti", nyiltan megmondjăk: ,,a dokumentum jelent6seget egy cotroceni-i 
szemelyiseg* is elismerte". , ,Hej, hej", mondjuk (meg mindig mi) megfelemlitve a 
szemelyiseg nagysăgăt61, annak nevtelen elismeresetol, meglehet, hogy a „cotroceni-i 
szemelyiseg" szilrkilletkor, egy kăve es egy sor mellett talălkozott a titkos dokumentum 
szerzojevel, estefele talălkoztak, es a cseszeb61 vagy a kirglibol val6 ket horpintes 
kozott azonnal elismertetett a dokumentum jelentosege; gondterhelten b6logatott a 
,,cotroceni-i szemelyiseg", es elismerte azt, amit el kellett ismernie: de az is lehet, 

* A român ăllamfo rczidenciăjăn tevekenyked6 tanăcsad6. (A ford.) 
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hogy Iu l iannak es a szorgalmas szerzonek csak ugy tuni, hogy gondterhelten b6logat. 
Nehez itt elmondan i, vi lagosan bemutatni azt, amil be kel l  rnutatn i ,  nem mondhatj uk 
meggyozodessel ,  hogy amit ok lattak, azt val6ban j61  lattak. Vegli l ,  eppen mielott a 
titkosszolgalat fizette kaveval vegzett volna, ,,a cotroceni-i szemelyiseg" jobbra es 
balra tekintett (az ezen a terlileten dolgoz6k reflexszeru gesztusa), es mondott nehany 
sz6t, amely a szabvany fenyeben a kovetkezo mondatban material izal6dott: ,,Az e lnok, 
tekintettel a dokumentum forrasara, figyelmesen olvasta volna ezt az anyagot". 

Marrnost, mi nem tudjuk megrnondani, hogy a sz6ban forg6 olvasmany szerepel-e 
a tobberlelmusegek lajstromaban, vagyis jel lemzo-e ra az, ami a versben i l letve pr6zaban 
rnegfogalmazottakrajel lernzo, vagy rnaskent futtatott at, ugy mint azok ajelentosegteljes 
szakdolgozatok, amelyeket a professzor* ur alland6an olvasott, mikor meg didaktikailag 
tett-vett a Geol6giai Karon. A gond az, kelti a benyomast a dokumentum, hogy nehez az 
egyerte lrnu szovegek kovetelmenyeinek megfele loen o lvasni, inkabb ugy kel lene 
felfognunk, hogy az az elnoki olvasat a pr6zai vagy a rimes alkotasok paradigmain bellil 
torlent, meri csak ezek - ugyan rni lyen masok? - adjak rneg az e let, a val6szeruseg 
azon benyomasat, amelyet az ismerl elbeszelo, Tzvetan Todorov, a fantasztikus torlenetek 
koltoi rnegval6sulasanak feltetelekent tait szamon. 

* 
Egy a ltalanos iskola hal6terrneben szal lasoljuk e l  magunkat; a rn indenfe le  

berendezessel es olyan faradt csovekke l, arnelyek csepegese az  ido  mulasat meri 
felszerelt flirdoszobaban semmi nem emlekeztet a nyugati v i lagra, a vizcsepeges 
ritmikus hangja, amely ugyanolyan mint a termeszet barmely szogleteben: egy patak, 
egy forras hangja, az orokkeval6sag metafizikai erzeset adja  annak, aki, 1am, azon a 
soknemzet isegu es mult iku ltura l is vecen U l ,  a vizcseppek orok ritmusban esnek 
szta laktitr61 sztalagmitra vagy forditva, beval lorn, nern emlekszem pontosan, hogyan 
tortennek a do lgok a barl angban, oii aho !  hason l6  v izcseppek Otemezik  az 
orokkeval6sagot. 

Seta lunk a delelotti es vasarnapi kabulatban Alexandru Vladdal Cs ikszereda 
varosanak egyik csendes utcajan, es, mint mondom, az aut6k, legtobbj lik Dacia, nemigen 
tunnek azon befektetesek jeleinek, amelyek celja az a tortene lmi tartomany, amelyben 
vagyunk, szerintem sokkal tobb kovetkezmenyiik sej l ik fel a klilonbozo bukaresti, 
kolozsvari, brass6i vagy temesvari Cherokee-kban vagy Opel Asconakban, Hondakban 
vagy nem-tudom-milyen-osztalyu Mercedesekben. Elmegylink egy sor hetkoznapi, tiszta, 
csendes· haz mellett, neha ernberek mennek valahova a delelott tiz 6rai kanikulaban, ugy 
tunik, senki sem figyel rank, a văros torlenelmi kozpontjat61, amelyet kesobb fedezlink 
majd fel ,  balra leereszkedlink az al lomas fele, aho! egyelore most vagyunk eppen semmi, 
beke, es a vonatban, az Ores flilkeben, amelyben az ej szeszetol kapatosan m6dszeresen 
horkoltunk, toltott ejszaka faradtsaga. Most beszelgetlink valamirol, Sandu elemez egy 
muvelodesi helyzetet, egy nagy angolszasz ir6r61 ej tlink sz6t, mas dolgokr61, a hetvenes 
evek zenejerol, csupa erdekes es kifinomult kerdesrol az alig benepeslilt utcan, csendes 

* Emil  Constantinescu elni:ik. (A ford.) 
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vasărnap reggelen, semmi; mikor eppen azt irom, hogyan is folyt le a mi setănk, a zaklatott 
tăvolb61 a Cotidianul lap felhivja figyelmemet arra, hogy nem igy van, hogy ez csak 
benyomăs; az igazsăg voltakeppen a sokatmond6, S.O.S. Erdely felcimet visel6 cikkben 
van: korUlnezek, es lătom hogyan sUllyed el Erdely, hol lăngol fel, ki pusztul el, es nem 
lătok semmit, egy beszerz6 formăju egyen eppen elmegy valahonnan es megy valahova, 
mellettem egy fiatal nemzetisegi lăny hajt el biciklivel a reggeli forr6săgban: pillantăsom 
ket-hărom kulturălis megăllapităs kozott ennek a csendesen elsuhan6 fiatalsăgnak a 
rovidnadrăgban szepen ervenyesUl6 lâbikrăira es combjaira tapad; konnyeden elhalad, 
eppen csak pedălozva, alig hallhat6 zorgessel, hogy ugy mondjam, mint egy felrees6 
osveny apr6 kavicsain a gumiabroncsok zaja; elhalad a reszleteknek az a szepsege, amely 
a szomszedos kertek fenyofăja vagy hărsfă ja ăltal vetett ărnyekban buvik meg, a 
reszletekben, amelyekben eg a reggeli forr6săg. Az 1 999. januăr 20-iki cikkben, amely 
az akkor, ugy hiszem, Ion Cristoiu bolcs irănyităsa alatt ăll6 lapban jelent meg, olvasok 
valamit a videk romănjainak gulăgjăr6I; mellette, olvasatban a cikkt61 balra, a 
szerkesztoseg, hogy hatăsosabbă tegye, beszkennelt egy magyarăz6 szoveggel ellătott 
terkepet, hogy azt mondja: Hargita, egy megye, amelyben România mar nem letezik. 
„Hijj, az ordogbe" makogom, es gyorsan korbe-korbe pillantok, es ugy tunik, România 
letezik, van, kitapinthatod, es ordithatsz, arghezies kifejezessel elve, van, lăm csak, hogyan 
vallanak err61 valamifele godrok az uttesten, lăm csak a rozsdaette szemettartălyok, 
lămcsak a regecsken ăltalănos javităsra, festekre, valami „geder"-re, vagyis a szelved6 
korUli gumira varo Daciăk, lăm csak egy raktăr udvara, egy gyâr, egy âllami 
reszvenytărsasăg oldalăra dolt buld6zerrel, alatta olajfolt, tavolban, a dombokon, 
szemeink kivehetik egy csodbejutott ăllami mezogazdasăgi văllalat hazai lâtvânyât: itt 
eppen olyan, mint Făureni-ben. ,,Ej, ej", mondom, vajon ilyen-e a Ion Cristoiut korUlvev6 
Romănia is, 6urasăga kocsijănak is „geder"-rel van-e dolga: Dacia-e vagy Nissan 
Patrolnak hivjăk. Ilyen kerdesekre nem tudok vălaszolni, tovăbb olvasok; a cikk cime a 
szomoruemleku gulag sz6t tartalmazza; ehhez meg hozzăjărul a romănoke bi1tokos esetu 
fonevi melleknev, kinek a gulăga? A romănoke: bi1tokos esetu fonevi melleknev az a 
hatărozott nevel6vel ellătva. Vilăgos? ,,Nem egeszen", szeretnem mondani, k6tyagosan 
ennyi neme1test6l, ami nem hagy beken, felgyul, osszezavar, jobban, mint Dino Buzzati 
Tatărpuszta cimil lelemenyes regenye. ,,Hol a gulag", kerdem, ,,hol a csatoma, hol a 
szogesdr6t, hol a jajgatăs, hol vannak a noi es ferfi lagpunktek, hol a Gosplan elnoke, 
aki mezei munkăra kUldi a romănokat, magyar udvarok rendbetetelere, hol a bennszUlott 
Zinaida Jakovlevna Povaleava, az, akit Szolzsenyicin, a sz6banforg6 fonev 
megalkotăjănak vallomăsos irăsăban letartoztattak, es „a vorkutai 8-as szămu bânyâba 
kUldtek. A konyhăn dolgoz6 kinaiak segitsegevel sikerUlt felvennie a kapcsolatot a kinti 
vilâggal es ferjevel". Kes6bb Zinaida megszokott, egy ideig rejt6zkodott, es akkor fogtâk 
el ismet, amikor elkovette azt a hibăt, hogy meglâtogassa edesanyjât (a reszletek 
megismerese vegett olvassâk el Alexander Szolzsenyicint, aki az Univers kiad6nâl 
forditâsban megjelent ket koteteben elmondja, mi es hogyan is volt a gulag). 

igy hăt nem e1tem hogyan es honnan jon mindez. Olvasom Cristina Zămescu 
tanulmănyăt, es megvilăgosodik elmem, a riportern6 elmondja hogyan ăllunk, hol van a 
gulag. ime: ,,Szâmtalan es nehezen elkepzelhet6 nyomăs nehezedik a romănokra. 
lskolăban, utcăn, Uzletben az egesz vilâg csak magya.rul beszel". Aha, mondom magamban 
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egeszen megvilăgosodva, vagyis ez a helyzet, a nyomăs no, a nyomorusăg ozonnel jon, a 
gulag megmutatja ălnok es megkeri.ilhetetlen fcildrajzăt; az egyetlen kovetkezmenyt „egy 
roman katonai kăder" mondja el; kijelenti Cristinănak: ,,szămunkra măr vilăgos, hogy ha 
vege lesz a koszovoi konfliktusnak, itt tor majd ki egy interetnikai konfliktus". Vagyis 
,,măr vilăgos", tiszta, nincsenek ketsegek, măr semmi sem alapul pusztan benyomason, 
minden megvilagosodott, az elkeri.ilhetetlen bizonyossag teljes ătlatszosagăba lepett. A 
magyarok olyan kitartoan fecsegnek magyarul mindenhol, utcăn, i.izletben, iskolaban, hogy 
az agyuk mukodesbe lephetnek, a tankok is megkezdhetik tevekenysegi.iket a szoban forgo, 
az 6si nepi alkotokhoz hasonloan nevtelen katonai kader figyelmes es hozzăert6 feli.igyelete 
alatt, aki biztosit benni.inket arrol, hogy ime, ,,szamunkra" mar tiszta, vilăgos. Szamomra 
nem egeszen vilăgos, de ennek ni nes jelent6sege, a fontos az, hogy „szămunkra" vegre a 
tiszta es vilăgos kifejezhet6seg kerekvagasaba terel6dtek a dolgok. Kovetkezeskeppen 
nekigyi.irk6zi.ink a munkanak, felti'uji.ik ruhaujjainkat, megerdemel a jelenkor tortenelme 
egy igazsagos harcot a gulag ledonteseert, ki.ilonosen, mert, ahogy Cristina mondja, 
,,szamtalan es nehezen elkepzelhet6 nyomas nehezedik a romanokra. Iskolaban, utcan, 
i.izletben az egesz vilag csak magyarul beszel". Hogyan is kellene vegbemennie a gulag 
alol vaio felszabadulas i.igyecskejenek? El6szor es mindenekel6tt ne beszeljen az egesz 
vilag „iskolaban, utcan, i.izletben" mas nyelven, minden ugyanolyan legyen mindenhol, 
gyonyorli nyelvi kaszamya, s aztan majd meglatjuk, mindezt azok szamara mondom, akiknek 
,,mar vilăgos", hogy mit kell tenni, hogy kell tokeletesiteni a gulag alol vaio felszabadulast, 
hogyan kell megszervezni. Egyebkent praktikus megoldast talalunk a (PDSR, PUNR, PRM) 
Tajekoztato(jaban) a parlamenti ki.ildottseg alta! Kovaszna es Hargita megyeben tett 
latogatas eredmenyer6I, amely latogatasra 1997. oktober 24-26 kozott keri.ilt sor annak a 
paneuropai Adrian Năstase urnak hozzae1t6 păsztorkodasăval, aki most eppen az Amerikai 
Egyesi.ilt Allamokban ta1tozkodik tamogatast keresve arra az esetre, ha kormanyra keri.il. 
Termeszetesen Adrian Năstase t:11· isme1tette a jenkikkel az annyira artatlan dokumentum 
kovetkezteteseit is, egy alfejezettel egyi.itt, amely kori.iltekint6en a Hargita es Kovaszna 
megye gazdasagi fejlesztese cimet viselte: ebben, a 20. oldalon tisztan, ,,szamunkra", de 
barki (akar amerikai) szamara is „vilagosan" az all, hogy a moldvai munkanelki.iliek 
szamănak csokkenteset „Hargita es Kovaszna megye etnikai konfiguraciojanak javitasaval" 
kellene megvalositani, vagyis „munkaer6 behozatalaval Moldvabol". En, a magam reszer6I 
megis batorkodom arra gondolni, hogy „a romanokra nehezed6" - emlekeznek? -
„szamos es nehezen elkepzelhet6 nyomas" (hiszen „iskolaban, utcan, i.izletben az egesz 
vilag" tudjuk mi, mit beszel, mar vilagos), a kituzott celok es a har-kovi* munkanelki.iliseg 
csokkentese erdekeben, a bennszi.ilott munkaer6 kutyastol, malacostol telepedjen at 
Magyarorszagra. Csak akkor szunik majd meg a gulag, akkor szunik meg a „szamos es 
nehezen elkepzelhet6" nyomas, es a ta1tomany utcain (,,iskolaban, utcan, i.izletben") csak 
akkor beszel majd az egesz vilag tiszta moldvai hangsulyu roman nyelven. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

* Hargita-Kovăszna megyei .  (A ford.) 
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Szekely Istvan 

Az RMDSZ ket valasztas kozott 
irasomban azt pr6balom vegiggondoln i ,  hogy az RMDSZ lassan mandatuma 

vegere ero kormanyzati szerepvallalasanak mi lyen hatasa lehet a szovetseg programjara, 
kUlonos tekintettel annak strategiai osszetev6ire. Ă l l itasaimat - terjedelmi okok miatt 
- megpr6balom tetelszeruen megfogalmazni ,  reszletes kifejteslik szinte m inden 
esetben kUlon tanulmany targyat kepezhetne. 

Az 1 996-6ta eltelt id6szakban a politikai kozgondolkodas szintjen tetten erhet6 
hangsulyeltol6dasok, valamint a nemzeti kisebbsegek keretfe ltete leinek kedvez6 
iranyba torten6 m6dositasa tobb ponton is ujragondolasra kesztetheti a szovetseg 
programjat :  a szovetseg kormanyzati szerepval la lasanak id6tartama alatt lenyegesen 
m6dosu lt  az RMDSZ tobbsegi tarsadalom a lta l i  megitelese, valam int s i kerli l t  
megval6sitani a szovetseg programjanak tobb kitetelet. 

Az etnikai dimenzi6 menten megfoga lmazott erdekel lentetek a valaszt6k szamara 
egyre kevesbe jelentenek mozg6sit6 tenyez6t, emiatt a pa11ok csokken6 mertekben 
pr6balnak ennek kiaknazasaval szavazatokat szerezn i. Mindaddig, amig a szavaz6tabor 
a tarsadalmi kornyezetet etn ikai szempontb61 „ellensegesnek" ertekelte, az RMDSZ 
iranyaba megfogalmazott legfontosabb igenye az „onvedelem" b iztositasa volt. Az 
etn ikai termeszetu feszli ltsegek csokkenesevel a szovetseg els6sorban erre alapozott 
lizenete nem biztosit elegend6 mozg6sit6 er6t. A felmeresekben egyre nagyobb sul lyal 
szerepelnek szoc ia l is es gazdasagi kerdesek, ezekre a szovetsegnek hitelt erdeml6en 
kell tudni valaszokat kel l  hogy tudjon adn i. Ez az elmozdulas e ls6sorban Szekelyfoldon 
es a nyugati hatarmenti tomb eseteben szamottev6, ott, ahol az interetnikus dimenzi6 
kevesbe meghataroz6. 

Az RM DSZ kormanyzati szerepva l l a lasa a latt a torvenyhozas szintj en -
els6sorban az oktatas es a kozigazgatasban val6 nyelvhasznalat terlileten - sikerU lt 
tobb programpontot is e l fogadtatni. A szabălyozăs nem tokeletes, tobb esetben is 
ki igazitast igenyel ,  azonban a tovabblepes szempontjăb61 elfogadhat6 alapot jelent. 
A j ogszabă lyi văltozasok kozos j e l lemz6je, hogy m indegy ikUk a nyelv i  jogok 
csoportjaba tartozik, donteshoz6i kompetenciăkat nem biztositanak. Ennek e l lenere 
ugy gondo lom,  hogy e l fogadasukkal  a szovetseg tortenetenek igen fontos 
fordul6pontjăhoz erkezett. 

A kisebbsegi jogok tekinteteben, velemenyem szerint - ahogyan azt mar korăbban 
k ifej tettem - a tovabbiakban ket kUlonboz6 strategia fogalmazhat6 meg, ezek alapjat 
egymast61 elter6 jov6kepek alkotjak. Az egyik elkepzeles szerint a nyelvi jogok biztosităsa 
megfelel6 keret a kisebbsegi kerdes rendezesere. Az ezt meghalad6 dontesijogositvanyok, 
onkormanyzatok, auton6miak elfogadtatăsara gyakorlatilag nincs esely. A lakossag 
kevesbe tamogatja a nyelvi jogokon tulmutat6 jogositvanyokat, h iszen ezek fontossagat 
az elmult evtizedben nem tudtuk hitelt erdeml6en bizonyitani. A roman tarsadalom e 
kerdesben egyseges, nem megosztott, mint a nyelvi jogok tekinteteben. Ezekben a 
kerdesekben markans nemzetkozi tamogatasra egyel6re nem szamithatunk. Ha ez igaz, 
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ne tiizzi.ink ujabb etnikai dimenzi6val îs bfr6 kozjogi kerdest a politika napirendjere. 
Depolitizaljuk a kisebbsegi kerdest. Energiankat fordftsuk a szerzett jogok gyakorlatba 
i.iltetesere, ezek megvedesere egy esetleges ellenzeki helyzetben. 

A masik strategia alapjat az a meggy6z6des kepezi, hogy a nemzeti identitas 
meg6rzese es ujratermelese csupan nyelvi jogok birtokaban nem biztositott, ehhez 
dontesi kompetenciak szi.iksegesek. !gaz ugyan, hogy a ki.ilonboz6 oktatasi es kulturalis 
kompetenciakat osszesit6 onkormanyzatok, auton6miak elfogadtatasa szamara nem 
adottak a feltetelek, azonban a politikai elitnek ennek megteremtese erdekeben, 
programat kell hirdetnie. Ennek reszekent ki kell dolgoznia elkepzeleseit, es meg kell 
azokat magyaraznia sajat tarsadalmanak, es a jogositvanyok egy reszet mintegy 
megel6legezve tovabb kell fejlesztenie intezmenyi strukturajat. E strategia reszet kepezi 
az îs, hogy partnereket kell keresni a tobbsegi tarsadalomban, es szert kell tenni 
nemzetkozi tamogatasra. 

Velemenyem szerint kozjogi szinten etnikai relevanciaval îs bir6 jelent6s 
eredmeny leghamarabb 15-20 ev mulva erhet6 el. Nem azt tartom alapvet6 kerdesnek, 
hogy a szovetseg hirdet-e programat egy auton6miabarăt tarsadalmi kornyezet 
kialakitasa erdekeben, hanem azt, hogy a pol itikai el it haj land6-e a kovetkez6 
evtizedben erre a kerdesre annyi energiat fordftani, mint amennyit forditott a nyelvi 
jogok szabalyozasara az 1989-es esemenyek 6ta. 

Az I 996-ban tortent ellenzeki attores szemleletvaltast hozott a kozponti 
intezmenyek miikodtetesenek logikajaban îs, ha ut6bb ez nem îs bizonyult 
maradand6nak. Az el mult negy ev ismereteben, levonhatjuk azt a kovetkeztetest, hogy 
a posztkommunista tobbseg alta! az evtized elejen kidolgozott, majd alkotmanyban 
rogzftett kozponti allamigazgatasi struktt'.Irat egy alapvet6en mas politikai kultura 
segftsegevel sem lehet hatekonyan m(\kodtetni . A parlament szerkezeti hibai, a 
torvenyhoz6 es vegrehajt6 hatalom viszonyrendszerenek feszi.iltsegei, az allamelnoki 
szerepkor ellentmondasai, a helyi es megyei tanacsok kozponti fiigg6sege - mind
mind olyan elem, amely az orszâg teljes kozjogi berendezkedesenek alapelemek szintjen 
torten6 ujragondolâsâra kesztet. Ezt a mostani rendszert nem lehet hatekonyan 
miikodtetni, ezzel a strukturâval nem lehet menedzselni azt a hatalmas modernizaci6s 
csomagot, amely Româniât kozelebb vihetne az euroatlanti integrâci6hoz, amelyhez 
ezzel a rendszerrel nem is kapcsol6dhat. 

A ki.ilonboz6 pârtok eddig nyilvânossâgra keri.il6 programtoredekei mindezek 
ellenere az alkotmânyban rogzftett kozjogi struktura felszfni reformjâban 
gondolkodnak, gyokeres alkotmânyreformot mindeddig senki sem fogalmazott meg. 

A kozponti âllamigazgatâsi struktura reformja es az etnikai termeszetii 
onkormanyzatok (vegs6 soron a nemzeti identitâs meg6rzesehez szi.ikseges donteshozâsi 
kompetenciak) kozjogi biztositâsa velemenyem szerint csak faziseltol6dâssal fog 
megval6sulni, mivel ez ut6bbi hosszabb idointervallumot igenyel. !gaz, a donteshoz6k 
reszer61 annak felismerese, hogy radikalis szerkezeti âtalakitâs nelki.il a kozponti 
intezmenyrendszer nem miikodtethet6, meg vărat magâra, azonban a nemzeti kisebbsegek 
jogainak bovftese eseteben tovâbbi felteteleknek is teljesi.ilnii.ik kell. 

A megkesett · modernizaci6 eredmenyekent a roman nemzeti eszme viszonylag 
kes6n vâlt a politikai kozgondolkodas reszeve - a târsadalom dont6 tobbsege csak a 
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hatvanas evekt61 kezd6d6en szembeslilt nemzeti identitasaval kapcsolatos kerdesekkel: 
mi kăvetkezik abbol, hogy 6 roman, vagy abbol, hogy magyar, nemet vagy esetleg 
roma. Ezek a kerde;ek a nemzeti eszme ternyeresenek termeszetes kerdesei, a folyamat 
ănmagaban pozitiv ertekeket hordoz, a nemzeti kommunizmus vagy a nemzetallam 
vadhajtasai nem szliksegkeppen kăvetkeznek, illetve kăvetkeztek bel61e. 

A nemzeti kisebbsegek szempontjabol ennek a nemzetfejl6desnek mindenkeppen 
karos ăsszetev6je a nemzeti kizarolagossagra vaio hajlam. Maga a folyamat barmely 
nemzeti eszmefejl6des megkeriilhetetlen szakasza, Europa nyugati feleben reg lezajlott, 
egyes orszagokban masodviragzasat eli. România.ban az 1989. utan bekăvetkezett 
valtozasokkal a folyamat felgyorsult, velemenyem szerint a kilencvenes evek kăzepet61 
leszallo agban van, azonban valoszfnu, hogy meg hosszu ideig ereztetni fogja hatasat. 
A nemzeti eszme dominanciajanak kăzjogi berendezkedese a nemzetallam, amely 
ugyanakkor mereven szembehelyezkedik a nemzeti kisebbsegek nyelvi jogokon 
tulmutato, intezmenyesftett dănteshoz6i kompetenciăival. Ezert ugy gondolom, hogy 
ezeket a kisebbsegi ănkormanyzatokat nem sikerlil a kăzponti allamigazgatasi struktura 
reformja soran elfogadtatni, de tărekedni kell egy olyan rendszer kialakftasara, amely 
beepfthet6ve teszi azokat egy kes6bbi id6pontban. 

Az elml'.llt evek kăzgondolkodasanak ujabb eleme a regionalizmus kerdese. Az 
RMDSZ 1 999-es csikszeredai kongresszusan elfogadott programban klilăn fejezet 
szol az erdelyi tarsadalom sajatos erdekeit felvallal6 politika megalapozasar6I. Ebben 
olyan, az etnikai dimenzi6n tulmutat6 erdekek fogalmaz6dnak meg, amelyek Erdely 
mint regi6 gazdasagi-tarsadalmi modernizaci6javal kapcsolatosak. Az elkepzelesnek 
kăzjogi dimenzi6ja îs van, amely szerint a telepiilesi ănkormanyzatok szăvetsegei a 
decentralizaci6 soran egyre tăbb hataskărt vennenek at a kăzponti intezmenyekt61. A 
program e sajatos erdekek kepviselete soran az erdelyi romanokat es Erdely mas nemzeti 
kăzăssegeit strategiai pa1tnereinknek tekinti. 

Az RMDSZ 2000-es valasztasi programtervezete ha.rom nagy fejezetre tagol6dik, 
ezek kăziil az egyik a „Milyen Erdelyt akarunk" kerdeset jarja kărlil, azonban az 
elkepzeles kizar61ag regionalis fejlesztesre ăsszpontosft, nem erinti a kerdes kăzjogi 
vagy politikai dimenzi6it. Ennek kifejtesere, gondolorn, a kes6bbiekben kerlil sor. 
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-Oj public space megteremteserol 
, van szo 

Beszelgetes Molnăr Gusztăvval 

Rostcis Istvan: Mennyire hosszzi az zit a limestol* a Provinciaig, s mi/yen stcici6kra 
lehetne azi szakaszolni? 

Molnar Gusztav: Mostanaban engem is egyre inkabb kezd foglalkoztatni ez a 
kerdes; nem is annyira a megtett ut, hanem a limes es a Provincia kozottî hasonl6sag. 
KetsegtelenUI van kăzăs vonasa a ket vallalkozasnak, kett6 îs. Az egyîk, amî a format 
î l letî, hogy mîndket esetben egy szellemî kozosseg mukodteteser61 van sz6. Tartalmî 
szempontb61 kozos mozzanat, hogy mîndket vallalkozas jov6orîentalt. 1 985-ben, 
amîkor a Lîmest kezdemenyeztem, nyilvanval6 volt, hogy valamifele transzcenzusra 
van sztikseg ahhoz, hogy elerji.ik azt az egyebkent termeszetesnek tun6 vîlagot, a 
normalis parlamentarîs demokraciat, amelyet annak îdejen megcelzott a limes 
munkakăzăssege. Ma centralîzalt nemzetallamban elUnk îtt Romanîaban (ez ram îs 
vonatkozîk, hîsz lenyegeben itt is elek). A Provincia celja egy radikalîsan decentralîzalt 
aliam. Az a teny, hogy kezdemenyez6 szerepem volt mînd a limes, mînd a Provincia 
letrehozasaban alîghanem arra utal, hogy vonz6dom az îlyen helyzetekhez. Nehezen 
tudom feltalalnî magam egy kesz vîlagban, amelynek mar kîalakultak a kereteî ,  annal 
jobban îzgat azonban egy olyan vîlag el6elete, amelyet meg meg kell terveznî, amelyet 

* A Limes-kor 1 985 .  augusztusa es I 987. februă1:j a kozott miikodott magyar ellenzeki 
e11elmisegiek (Âgoston Vilmos, Balâzs Săndor, B fr6 Bela, Bfr6 Găspăr, Făbiăn Ern6, Cs. 
Gyfmesi Eva, L6rincz Csaba, Molnăr Gusztăv, Salat Levente, Szilăgyi N. Săndor, Vekov Kăroly) 
reszveteleve l .  Mult havi szămunkban kozolrnk Cs. Gyimesi Evănak az 1 986. november I 0-i 
Limes-talălkoz6n a transzilvanizmusr61 megta11ott bevezet6 e16adăsăt, es - lapunk elektron ikus 
kiadăsăban - az eloadăst kovet6 vitât. 
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egyfajta irrealitas ovez. Meg egy hasonl6sagot tisztazni kell. Annak idejen, a nyolcvanas 
evekben, amikor a limes-kăr tagjai hol Bukarestben, hol Brass6ban, hol a haromszeki 
Illyefalvan osszeiiltek, a kommunizmus utani vilagr61 targyaltunk, ugy beszelgettiink 
egymassal, mintha mar tul is lennenk a kommunizmuson. Nem az jart a fejiinkben, 
hogy a kommunizmus att61 melt6ztatik majd osszeomlani, hogy mi szellemileg es 
erzi.iletileg is tulleptiink rajta. De tudtuk, hogy a kommunizmus osszeomlasa 
elkeriilhetetlen. A felkesziiles mozzanata volt inkabb fontos, hogy ne e1jen benniinket 
varatlanul az a helyzet, amikor mar normalis, pluralis, nyugati ertelemben vett 
demokraciaban eliink. Most nem teljesen ugyanez a helyzet: van ugyan hasonl6sag, 
de Ietezik egy lenyegbevag6 kiilonbseg is. A hasonl6sag abban rejlik, hogy nyilvan a 
„provincialisok" is tudataban vannak annak, hogy a politikai decentralizaci6t 
megval6sit6 alapvet6 alkotmanyjogi valtozast nem mi fogjuk kieroszakolni, ugyanakkor 
az is szinte biztosra vehet6, hogy a to1tenesek ebbe az iranyba mutatnak. Ezt racionalisan 
be lehet merni, a vilagnak es szorosabban veve az eur6pai folyamatoknak, az 
allamszervezodesek, az intezmenyek fejlodesi jellegzetessegeinek az analizise 
vilagosan mutatja, hogy a posztvesztfaliai korrajellemz6 abszolutisztikus, kizar6lagos 
jellegu allami, kesobb nemzetallami szuverenitas vilaga mar a multe. E n  erre a 
paradigmavaltasra szeretnem magamat es erdelyi barataimat, vagy ha ez nem tunik 
nagykepusegnek, az erdelyi kozvelemenyt felkesziteni. Fontos, hogy amikor a valtozas 
imminense valik, legyiink keszenletben, ne akkor kezdjiink el programokat krealni, de 
igyekszem nem megfeledkezni arr61, hogy maga a valtozas, akarcsak a kommunizmus 
osszeomlasa eseteben, lenyegeben toliink fliggetleniil kovetkezik be. De azt is latni 
kell, hogy ma azert megsincs akkora kiilonbseg a jelenlegi allapot es egy decentralizalt 
vilag kozott, mint annak idejen a kommunizmus es a parlamentaris demokracia kozott. 
Tehat, ha nem is megtervezhet6, de legalabbis racionalisan atgondolhat6 az atmenet, 
es ebben tevolegesen reszt lehet vallalni. Amit a Provincia cselekszik - legalabb is 
az en olvasatomban, hiszen a Provincia nemzetisegi es szellemi ertelemben is komplex, 
osszetett struktura -, az a transzetnikus vagy posztnacionalis nyilvanossag 
megteremtese, amit ez a vallalkozas tulajdonkeppen a puszta letevel demonstrai. Egy 
ujfajta public �pace megteremteser61 van sz6, azaz olyan nyilvanos terrol, kozeleti 
dimenzi6r61, amely megpr6balja Erdelyen belii! a magyar es roman kiilon vilagokat 
egymassal kommunikativ viszonyba hozni, osszekapcsolni. Bizonyos tabuk feszegeteset 
jelenti ez, amely tabuk ketfelek: egyreszt rajtunk kiviil vannak, masreszt benniink is 
mukodnek, ezert isjeleztem a tusnadi lapbemutat6n, hogy a Provincidn beli.ii is vannak 
eltero megkozelitesek. A lenyeg viszont az, hogy az eddigi szamok megjelenese alapjan 
elmondhatom, itt valami mukodokepes dologr61 van sz6, es nyilvan sokkal tobbr61, 
mint pusztan egy ujsag megjeleneser61. Ez egy virtualis ter, amely akar odaig is 
fej lodhet, hogy elorevetitheti egy uj, transznacionalis alapokra epiil6 erdelyi regionalis 
pa1t megjeleneset. 

R.I. : Mindehhez konkret fog6dz6kra van sziikseg. 
M G. : Nem kell valamifele pontos jovokepet felvazolnom. Eleg, ha a posztmodern 

kor realitasair61 beszelek. A „posztmodern" kifejezest a szazfele lehetseges ertelmezes 
koziil politol6giai-allamelmeleti e1telemben hasznalom. Tehat, amennyiben a mod
ern kort a nemzetallamok koranak tekintj iik, egyaltalan a szuveren allamisag 
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korszakanak, a posztmodernkor nyilvanval6an a posztnacionalis vilagot, az allami 
szuverenitas kizar6lagossaga utani vilagot jelenti. A XVII. szazadt61 errefele mind az 
allamokon belii!, mind a nemzetktizi kapcsolatokban a teri.ileti kizar6lagossag elve 
ervenyesi.ilt. Nos, manapsag pontosan ez a teri.ileti kizar61agossag van eltunoben. Ez 
nem azt jelenti, hogy maga az aliam is megsziinik, hanem azt, hogy az allamokon 
beli.ii regi-uj teri.ileti identitasok jelennek meg (ujra). A territorialitas vagy teri.ilet
politika ket uj szintje jelent meg: az aliam alatti es az aliam feletti szint. Mindketto 
most kezd csak kibontakozni, miktizben a hagyomănyos aliam defenzivaba szorult. 
De ez a hărom szint meg hosszu ideig egyi.itt fog letezni. Persze nem minden orszag 
politikai elitje van tudataban annak, hogy az igazăn dinamikus mozgasok egyre inkăbb 
az aliam alatti es az aliam folotti szinten zajlanak. Azt hiszem, azok az okos 
nemzetallamok, amelyek sajat belso strukturajukat ugy alakitjak ki, hogy szabad teret 
engednek a regi6knak, de gondjuk van arra is, hogy beilleszkedjenek valamilyen 
nemzetek folotti strukturaba, mint amilyen a mi kornyezeti.inkben az Eur6pai Unio. A 
regi6 az en felfogasomban nem teri.iletfej lesztesi vagy puszta kozigazgatasi egyseg, 
hanem politikai szubjektum: helyi parlamenttel, vegrehajt6 hatalommal rendelkezo 
entitas. Persze a nemzetek foltitti szint sem olyan magat61 ertetodo. Nem mindegy, 
hogy tudomasul vesszi.ik-e, az mar egy foderălis vilag, vagy azzal ăltatjuk magukat 
mint Magyarorszagon is sokan teszik -, hogy a szupranacionalis vilagot a szilărd es 
eros nemzetallamok egyfajta tisszead6dasa jellemzi. A Provincia sziikebb teri.iletere, 
Erdelyre visszaterve ugy !atom, meg nagyon messze vagyunk att61, hogy a roman 
aliam tudatositsa ezeket a lehetosegeket. A roman politikusok tobbsege nagy felelemmel 
gondol mind az aliam alatti szfera szabadon engedesere, mind pedig a nemzetek folotti 
strukturara, mert ugyan az EU-ba igyekeznek ok is, de vilagos, hogy amikor a Joschka 
Fischer-fele elmelet vagy elkepzeles napvilagot latott, a roman reagălăsok elegge 
kenyszeredettek voltak. Az EU-val kapcsolatos politikajuk inkăbb csak valamifele 
geopolitikai opci6t ti.ikrtiz, azt, hogy nem szeretnenek kimaradni, hiszen a kimaradas 
az elmaradottsag szinonimaja. llyen helyzetben nem ktinnyii a regionalizmus 
megteremtesen gondolkodni, sot ennek erdekeben munkălkodni, nem konnyii, mert az 
eles es sokszor perfid tamadasoknak teszi ki az embert, de ezeket fel kell văllalni. A 
Provincianak ki.iltinben is eleteleme a vita: most jutottunk el abba a fazisba, mikor 
mar bemerhetoek azok a f6bb vitapontok, amelyek a ktirtin bel i.ii is megmutatkoznak. 
Ki.ilontisen a roman munkatarsak egy reszere jellemzo az olyan attitud, amely beeri a 
kimondottan kozigazgatasi decentralizaci6val, ugyanakkor erzelmileg melysegesen 
elegedetlen a jelenlegi romaniai ăllapotokkal, de intezmenyi szempontb61-legalabbis 
enszerintem - nem elegge kovetkezetes, radikalis. Tobben ugy gondolhatjak, hogy 
Erdely intezmenyi elki.iloni.ilese, sajatos uton vaio elindulăsa egy nagyon lenyeges 
moralis kerdest vet fel: mi lesz România ttibbi reszevel? Ez minket, magyarokat, 
kevesbe erint erktilcsileg, csupan politikai realitaskent kell szamolnunk vele. De egy 
roman felteszi maganak a kerdest, van-e neki joga megindulni egy olyan intezmenyi 
logika menten, amely Erdelyt esetleg nagyon eltăvolfthatja a Regatt6I. A Provincia 
eseteben nyilvan sz6 sincs arr61, hogy valaki elszakadasra gondolna, de az egy adott 
orszagon beli.iii ki.iltin iranyu fej lodes gondolatat a politikai es szellemi elit nehezen 
tudja megemeszteni, mint a Jospin-kormany ăltal a korzikai mersekelt nacionalistaknak 
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felajanlott alkotmanyos „kivetel" esete mutatja Franciaorszagban. Most pontosan abban 
a szakaszban vagyunk, amikor en amellett kardoskodom, hogy beszelji.ik ki ezeket a 
problemakat. El kell arulnom, hogy a Provincia tăbb szinten miikădik. Maga a lap 
csak a lathato resze. A „provincialisok" kăzătt nagyon intenziv e-mailes 
kapcsolatrendszer miikădik, ami allando i.izenetvaltasokban nyilvanul meg. Ezt a belsi:\ 
kommunikaciot nem egyszeriien csak a kăzbeszed szintjen folytatjuk, leheti:\leg komoly 
erveket vonultatunk fel, azzal a szandekkal, hogy a Provincia decemberi szamanak 
megjelenese utan kăzvetleni.il megjelentethessi.ink egy kătetet a lap cikkeibi:\I es ehhez 
mellekelji.ik a Provincia levelesladajat is. Akkor vilagosabban latszik majd, milyen is 
ez az intellektual is communitas. 

R.I. : Es kite(jesedik a „polgari regionalizmus "fogalma is. 
M G. :  A „polgari" ebben az esetben annyi, mit „transzetnikus" vagy meg inkabb, 

mint „nemzetek kăzătti". A regionalizmus a sajatos erdelyi kări.ilmenyek kăzătt eleve 
nem lehet valamilyen lokalis szintii nemzeti vagy part-hegemonia, lete es jăvi:\je az 
ottani nemzeti kăzăssegek es politikai iranyzatok kăzătti explicit konszenzus 
megteremtesen all vagy bukik. Konszenzus-demokracia vagy konszocionizmus, ezek 
azok a politologiai kulcsszavak, amelyekkel leirhato az erdelyi helyzet. Az utobbi, 
kisse kori.ilmenyesen hangzo kifejezes egyebkent Althusiustol szarmazik. Nem veletlen, 
hogy eppen a hollandoknak- mindenekeli:\tt Arend Lijphartnak- kăszănheti:\, hogy 
ez ma mar az angolszasz politologiai szakirodalomnak is egyik legerdekesebb aga. En  
mindenestre erre alapozva dolgozom ki a magam koncepciojat az ugynevezett civil 
vagy polgari regionalizmusrol, es nem kis elegtetellel tălt el, hogy a rendkivi.ili XVII .  
szazad, Apaczai' kora utan most ujbol lehetsegesnek tiinnek bizonyos korrespondenciak 
a szilardan allo holland tradicio es a kisse pi:\re, de nem alakithatatlan erdelyi valosag 
kăzătt. A polgari tehat az en esetemben eppen hogy nem a nemzeti szinonimaja. Ha 
Erdelyben tenyleg ki akarunk alakitani egy miikădi:\kepes politikai tarsadalmat, egy 
polgari kăzăsseget, sajat intezmenyrendszerevel egyi.itt, ami termeszetesen a tagabb 
roman allamrendszerbe illeszkedik, akkor neki.ink muszaj a nemzeti szferan tul 
gondolkodnunk. Anelki.il persze, ezt hangsulyozom, hogy megtagadnank a nemzeti 
identitast. A nemzeti dimenzio letkerdes, de az en felfogasomban egyre inkabb 
ugyanugy a maganszferaba kezd visszaszorulni, mint ahogyan ez a vallasi identitassal 
mar joval korabban megto11ent. Az erdelyi helyzet ki.ilănăssege abban all, hogy az a 
politikai es jogi konstrukcio, amely intezmenyesen biztositani kepes a nemzeti 
identitashoz es az identitas megi:\rzesehez es tovabbfej lesztesehez vaio jogot, csak 
transzetn ikus lehet. 

Egy „tiszta" nemzetallamon beli.ii, mint peldaul Magyarorszag is, ezt kisse 
nehezebb veghez vinni. Itt (ott?) a kerdes sokkal inkabb ugy meri.ii fel, hogy nemzeti 
vagy-e vagy kozmopolita, hogy teljesen kivonulsz a nemzetbi:\l, vagy hatarozottan 
nemzeti alapon akarsz politizalni. Ti:\lem, bevallom, idegen ez a vilag. Tăbb mint tiz 

* Apăczai Csere Janos ( 1 625- 1 659), a gyulafehervări ,  majd kolozsvări reformătus 
kollegium tanăra, az egyik legelso magyar nyelven irt szisztematikus filoz6fiai munka (Magyar 
Encyclopaedia, 1 65 3 )  szerz6je. Fo miivenek ăltalănos f i loz6fiai resze Descartes, 
politikafiloz6fiai resze a hollandiai es angliai puritanizmus hatăsăt mutatja. 
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eve elek măr Magyarorszăgon, de meg mindig nem erzem magam otthon, es 
val6szfnuleg măr nem is fogom soha. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy 
„provinciălissăgom" demonstrativ kivonulăs lenne, vissza Erdelybe. Altalăban a 
vonaton vagyok otthon, jovok-megyek, es ez a ketlakisăg most măr igy marad egesz 
eletemben. Ha arr61 van sz6, hogy szellemileg, politikailag mit tartok erdekesebbnek, 
akkor egyertelmu, hogy inkăbb Erdelyt, mint Magyarorszăgot. Talan ez osszefligg 
azzal is, hogy itt meg meg lehet teremteni, letre lehet hozni valamit. Magyarorszăg 
măr egy kialakult pălyân halad. Csak jelezni szeretnem, hogy Magyarorszâgon is nyitott 
kerdes a bels6 regi6k problemăja. Allăspontom az, hogy hărom nagy, politikai 
kompetenciăkkal rendelkez6 regi6t kellene letrehozni. Ez ugyan tăvlati kerdes, de 
vannak jelei annak, hogy a politikai pârtok is kezdenek erdekl6dni az elkepzeles irănt. 
Magyarorszăg irt6zatosan centralista orszăg, politikusai, btirokratăi elkepeszt6en 
centralistăk, nem is letezik a regi6ban val6 gondolkodăs hagyomănya. A megyek -
amelyek igazi hagyomânyokkal rendelkeznek - sajnos tul kicsik ahhoz, semhogy 
igazi regi6kkent funkcionâlhatnănak. Ez a teny osszefligg egyebkent azzal is, hogy 
Magyarorszăg mint aliam a Karoling-Eur6păn kivtil jott letre, es igy csatlakozott a 
nyugati vilăghoz, de- mint Hajnal Istvan, majd Szucs Jeno erre annak idejen rămutatott 
- vegig a peremen vagy bizonyos ertelemben megiscsak azon kivtil maradt. 
Megfigyelhetjtik, hogy a termeszetes regi6k ott mukodnek, ahol a Karoling-Eur6pa 
letezett: Csehorszăgban, aho I elktilontil a cseh es morva videk, Ausztria ezert foderălis 
orszag, Eszak-Olaszorszăg esete szinten erre utal. 

Romăniăra visszaterve: itt mas a helyzet, mert az orszăg elhelyezkedese 
geopolitikailag nem egyseges. Akăr tetszik, akăr nem a român szakembereknek vagy 
politikusoknak, România gyakorlatilag hărom geopolitikai regi6 metszespontjăban 
helyezkedik el. Erdely reven Kozep-Eur6pa vonzăskoreben, amelyet eleve a Nyugat 
keleti periferiăjakent fogunk foi, a delkelet-eur6pai regi6ban, amely a deli tartomănyok, 
Oltenia, Muntenia es Dobrudzsa terseget erinti, es bizony a kelet-eur6pai nagyregi6ban, 
a posztszovjet vilăgban. Moldva tortenetileg a delkelet-eur6pai regi6hoz is kot6dik, 
am a măsik, a Pruton tl'.lli Moldova reven măr egyertelmuen Kelet-Eur6păhoz, vagy ha 
ugy tetszik, a poszt-szovjet vilăghoz. Nem csodălom, hogy eleg sokakban nemi 
hiszteriăt vălt ki, hogy ez a sajătos geopolitikai elhelyezkedes dezintegrativ tenyez6kent 
hathat. El6fordulhat, hogy az orszăgnak ez a hărom tersege gyakorlatilag elter6 
pâlyăkon kezd el mozogni. A român politikai rendszer tehetetlen, problematikus, 
zurzavaros. 16 pelda erre a mostani politikai vălsăg, amely vilăgosan mutatja, hogy a 
posztkommunistăkat leszămitva gyakorlatilag nincsenek er6teljes, melyen a 
tărsadalomba ăgyazott părtok. Ebb61 az kovetkezik, hogy mindent mindig ujra kell 
gondolni, ujra kell konstruălni, tehât, hogy a român tărsadalom es politika alapvet6en 
keplekeny, szilărd formăkat nelktiloz6 struktura. Egy ilyen helyzetben, ezuttal mint 
erdelyi, en azt mondom: nincs kedvem a vegtelensegig vămi ebben az ossze
visszasăgban, hanem ugy velem, meg kell konstruălni egy olyan strukturăt, amely elhet6, 
amely elfogadhat6, amely Eur6pa-konform. Ez lehet Erdely, a mi „provinciănk". 

R. I. : A Provincia miihelyeben kikristalyosod6 model/, amint nyilvanossagot nyer, 
szamithat arra, hogy sorozatos korrekci6kat szenved, akar teljesen at is kell majd 
gondolni az eredeti valtozatot. 
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M G. :  Ez a szep es izgalmas a mi văl lalkozasunkban, hogy nem tudjuk: a jăv6ben 
merre mozdul e l .  E lmehet, mint măr jeleztem, egy transzetnikus erdelyi regionalis part 
szorgalmazasanak irănyaba. De a Provincia akkor sem lesz egy part sz6csăve. Ha netan 
kepes is lenne elinditani egy i lyen mozgalmat, akkor is mindig tăbb lesz, mint puszta 
pol itikum. Tervezilnk egy tematikus szamot „Erdely tortenelmei" c immel. Olyan kenyes 
problemăkhoz is hozza akarunk nyulni peldăul, mint a kontinuitas kerdese. Hozzanyulunk, 
meglatjuk, mi lesz a reakci6. Magyar szempontb61 is van egy rendkivill erdekes 
vonatkozas, ami megint tabukerdes, majdnem olyan sulyos di lemma, m int a romănoknak 
az, hogy a megujult Erdely esetleg eltăvolodhat a regăti reszt61 .  Bizonyos ertelemben 
azt lehet mondani, hogy szigoruan magyar nemzeti nez6pontb61 e l6nyăsebb aje lenlegi 
helyzet: ameddig a merev roman nemzetal lammal al l  szemben a magyarsăg, mintegy 
belekenyszerill a sajat identitasanak a vallalasaba es Magyarorszag fele oriental6dik. Ha 
letrejăn az en vizi6mban vazolt Erdely, akkor ez eddig peldatlan bels6 integraci6s palyat 
nyithat meg a magyarok szămăra. Roman ia soha nem volt kepes arra, hogy a magyarokat 
erzelmi leg is integralja. A jogi integraci6 megtortent, ami azt jelenti, hogy t iszteletben 
tartod az alkotmanyt, noha nem ertesz ve le egyet, de al lampolgărkent betartod a 
jatekszabalyokat. Az e lhet6 Erdely megteremtese azonban azt jelenti, hogy megnyil ik 
az ut egy olyan politikai  rendszer iranyaba, amit a magyarok is a magukenak erezhetnek. 
Tudomasul kel l  viszont vennilnk, hogy ennek a strukturanak a kommunikăci6s nyelve a 
roman. Ez a Provincianăl is erz6dik, en els6sorban romanul bonyolitom le a bels6 
kommunikăci6t, mikăzben a lap ket văltozatban, magyarul es romanul is megjelenik. 
Onkent văl laltam ezt, a roman nyelv intenziv hasznalata semmifele gondot, lelki traumat 
nem okoz nekem. Ez a magam egyeni szintjen apr6 peldaja  annak, hogy m i lyen 
kovetkezmenyei lehetnek az ăltalam vazolt strategia netalani sikerenek. Peldaul az, hogy 
az erdelyi magyarsăg a maga egeszeben ătlep a passziv ketnyelvuseg vilagab61 az aktiv 
ketnyelvuseg vi lagaba, anelkUI, hogy ezt tehernek erezne. 

R. I. : Ha a Provincia tăbbretii, a miihelyjelleget meghalad6 forum, egy kăzerzet 
megnyilvanulasa, szamitani lehet arra, hogy pe/dau/ vitaesteket szervez, kilep eddigi 
kereteibol. Mi/yen uj megnyilvanulasi lehetosegeket fonto/gat? 

M. G. :  A k lasszikus bemutat6kon kivil l  - i lyet tervezilnk novemberben 
Budapesten, s ezt megel6z6en a Beszeloben lesz majd olvashat6 egy vălogatas a 
Provinciaban kăzălt c ikkekb6 1 ,  irasokb61, tanulmănyokb61 - nagyon precizen 
elterveztilk a Provincia-ta lă lkoz6kat, kicsit az egykori limes-vităkra emlekeztet6 
m6don. Mindeniltt lenne egy vitaindit6, amelynek el6re megirt szăveget szetkil ldenenk 
a resztvev6knek, hogy erdemi vitat folytathassunk. Sorra szeretnenk venn i a nagyobb 
erdelyi varosokat: Temesvăr, Brass6, Marosvasărhely, Kolozsvăr, Nagyvarad stb. 
Alapvet6 kerdes a Provincia jov6jenek szempontjab61, hogy meddig tudunk anyagi lag 
fennmaradni. Jelenleg a romaniai Nyitott Tarsadalomert Alapitvany tămogat bennilnket, 
a decemberben lejar6 tamogatast remelhet6leg meg egy evig meghosszabbitjak. De a 
Provincia vagy te1jeszked ik, vagy meghal. Engem nem tolt el majd elegedettseg, ha 
jov6ben csak azt folytatjuk, amit decemberig tettilnk. Gondolkodunk egy kolozsvări 
Regionalis Tanulmanyi Kăzpont felăll itasan, amely a regionalizmus kerdeskăret most 
mar făldkăze l ibb m6don targyalna es vizsgalna. A polit ika altal felhasznalhat6, 
ugynevezett policy papereket akarunk ăsszeal l itani arr6 1, hogy mi lyen allapotban 
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vannak e p i l lanatban a romaniai regi6k - itt a nyolc, papiron meglev6 fej lesztesi 
regi6ra gondolok. Nagyon is komolyan kel l  gondolkodni ezek allapotanak gazdasagi, 
jogi , c iv i l tarsadalmi  es mindenfele mas szempontb61 tărten6 felmereser6 1 .  Ezenkiviil 
a nyugat-eur6pai regi6kat sem pusztan mint elmeleti model leket kell immar folvazolni ,  
hanem meg kel l  vizsgalni konkret mukodesiiket. A Provincia tehat szakmaibb, pol it ika
el6keszit6 iranyba is szeretne b6vii ln i .  A masik cel taborunk novelese, hogy m inei 
nagyobb mertekben tudjuk a Provincia mel le a l l itani az erdelyi erte lmiseget. 

Marius Cosmeanu 

Posztkommunistak, tepelodok es 
demokratak 

A forradalom 6ta, eppen megkerd6jelezesevel kezd6d6en, a roman politikai es 
intellektualis el it ket, egymassal homlok egyenest szembena.116 politikai kulturaval es 
ertekrendszerrel rendelkez6, latsz61ag osszebekithetetlen csoportb61 a.II. A FSN es Ion 
I l iescu (vagy forditott sorrendben) hamis emanaci6javal azok frusztraci6ja, akik gyokeres 
romaniai valtozasokban remenykedtek nem eredmenyezhetett mast, m int e lkiilonii lest, 
maj d  haj thatatlan e l l ensegeskedest azokka l ,  ak ik „e l l optak" a forrada lmat, 
megbocsathatatlanul elodazva ezzel a kommunizmusb61 val6 ki lepest. Ezekben az 
evekben maga a roman tarsadalom is a megosztottsag kepet mutatta: egy-egy kenyes 
kerdesnek a nyi lvanossag ele val6 kerii lese ujabb lehetoseget adott a d ihotomiara, a 
felek egyik vagy masik nagy alternativa korUli csopo11osulasara. igy tărtent az orszagos 
di lemmakkal: a forradalom kerdesevel, azzal, hogy leteztek-e vagy sem terroristak, a 
Temesvari Nyi latkozat nyolcas pontjaval ,  Antonescu marsal l  rehab i l itac i6janak 
kerdesevel, a koztarsasag- vagy kirâlysâg-kerdesse l es most, (1jabban az Ukrajnâval 
kotend6 ketoldalu szerz6dessel, Jugoszlavia NATO âlta l i  bombâzâsâval ,  hogy csak 
nehânyat eml itsek azok kozUI ajelensegek kozU I, amelyek hozzâjarultak a roman-român 
ideo16giai harc folytatâsâhoz. 

Dosztojevszki mondta, hogy semmi sem egyes iti jobban az embereket a kozosen 
elkovetett bunoknel .  A regi rendsze116I orokolt retlexeken tul, a gondol kodâsm6don, 
a nyelvezeten vagy akâr annak a megpr6bâlasan tu l, hogy tăbbe-kevesbe emberi m6don 
folytassanak egy, a Ceauşescu-klân megje leneset megel6z6 rendszert, a romaniai 
posztkommunista er6k szol idaritasa elsosorban bunossegUk tudataban a.l i ,  abban, hogy 
kozosen vettek reszt egy, a volt szovjet befolyasi ovezetben egyedUlâll6 terror-rendszer 
fenntartasaban. 

Masreszt egy masik, a România tortenelmeben h ivatkozâsi alapul szolga.16 ket 
vilaghâboru kozotti korszak iranti nosztalgia (ha az ta.voi a l lt is att61, hogy mukod6kepes 
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demokracia legyen), rogtăn a forradalom utan egyesitette azokat a szemelyisegeket, 
akik az eur6pai orszagok demokratikus ertekeit vallottak, olyan ertekeket, amelyek 
szilardsaga abban az idoben vitathat6 volt. Eppen, me1t azzal, ahogy hozzajuk 
viszonyultak, atveve 6ket megfelelo alap nelkiil, ahogy azt majd egy evszazaddal ezelott 
Titu Maiorescu megallapitotta, az eur6paisagot tagadtak. Minden aron eur6painak 
lenni, 16halalaban es felig-meddig lemasolni azokat a normakat es ertekeket, amelyek 
szerves reszei egy masik tarsadalomnak, minden, csak nem eur6pai gondolkodasm6d. 

* 

llyenforman az utols6 tiz ev nyilvanossag ele vitt nagy temai olyan tăresvonal 
megletet mutatjak, amely kettobe osztotta a roman tarsadalmat: egyik oldalon most, ,,a 
novemberi bal" elott az euroatlanti integraci6 es a kapitalizmus zaszlaja ala megte1t 
poszt/kriptokommunistak, a masik oldalon a demokratak, a tortenelmi partok tamogat6i 
es szimpatizansai. Ez a nyilvanos szembenallas azonban csak addig van egyensulyban, 
amig a sz6ban forg6 kerdes nem kapcso16dik kozvetve vagy kozvetleniil olyan (hamis 
vagy val6di) kerdesekhez, mint a nemzeti aliam, România tărtenelme, Roman ia illetve a 
romanok integritasa es identitasa es igy tovabb. Ebben az esetben mutaci6 megy vegbe, 
az emlitett eur6paisag fokanak szempontjab61 lenyeges eroviszonyok megvaltozasa. 

Kovetkezeskeppen a ket csoport egymassal szembenall6 allaspontja csak latsz6lag 
kibekithetetlen. A posztkommunistak es a „demokratak" kozti hasonl6sag, s6t bizonyos 
eszmei egybeeses nyilvanval6va valik akkor, amikor, mint mondtam, olyan kerdesekr61 
van sz6, amelyeket mindket fel ugy itel meg, mint ami valamilyen forma.ban veszelyes 
az orszag integritasa vagy eppen a „nemzeti jelleg" szempontjab6I. I lyen helyzetekben 
a demokrata ta.bor egy resze vagy „tepe16d6ve" valik, vagy egyenesen a szembenall6 
taborba megy at. Ezert tărtenhet meg, hogy a roman szellemi elet jelent6s (es ismert) 
szemelyisegei olyan kanyarokat vesznek, amelyek erthetetlenek azok szamara, akik 
nem ismerik a dîmboviţai politika sajatossăgait, de azok szamara is, akik ismerve azt, 
meg mindig azzal altatjak magukat, hogy az egyenes tartas ebben a politikai terben 
nem mero delibab. 

Ugyanakkor a demokratak taboraban maradt kisebbseget, amely olyan 
szemelyisegekbol all, akik ellen elobb vagy ut6bb kotelez6 m6don ragalmazasi 
kampanyt kezdenek el, akik alig-alig hallathatjak hangjukat a politikaban, ezt a 
kisebbseget tehăt marginalizaljak es nevetsegesse teszik. Tehat „alapvetoen" vagyis 
kovetkezetesen eur6painak lenni a mai roman tarsadalomban egyenl6 egy adag 
tarsadalmi mazokizmussal, tudatosan vallalt megbelyegzessel mindazok reszer61, akik 
szembeszăllnak a mainstream-mel. Eze1i is tart6zkodnak sokan koziiliik att61, hogy 
ilyen „kenyes" kerdesekben kifejtsek velemenyiiket. 

* 
Az eltelt evtized romaniai nyilvanossagaban az un. forr6 kerdesek (at)csoportulasa 

szempontjab61 az erdelyi kerdes kiilonleges helyet foglal el. Igazolja a fentebb 
isme1ietett paradigmat abban az ertelemben, hogy az a roman, aki elfogadja e kerdes 
letezeset, vagy legalăbb megpr6balja normalis fogalmakkal, nem gorcsosen 
megkozeliteni azt, nemkivanatossa valik, veszelyesse, furcsava, ,,idegen"-szeruve. Az 
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1 996 elott tobbe vagy kevesve nyiltan megfogalmazott erdelyi sajatossâgnak, amellyel 
a mai nepkolteszet fo leg a Temesvari Nyilatkozat utan foglalkozott, az az eredend6 
bune, hogy ez a tartomany evszazadokon keresztil l a magyar â l lamhoz tartozott. Ennek 
a sajatossagnak, a vele kapcsolatos felelemnek es az erdelyi sajatossagot vallal6kkal 
szemben i kritikanak a „magyar" (val6jaban : kozep-eur6pai) mult az oka. Ezert valt az 
egesz kerdeskor nemcsak a roman tortenetirasban, hanem az ut6bbi evek nyilvanos 
vitaiban is tabu-temâva. 

A „veszekedest", a sors ir6n iaja, eppen a regâti-baloldal i  Ion I l iescu robbantotta 
ki, amikor Gyulafehervaron - rekedten es elkeseredetten, mint barmely po l itikus, aki 
erzi, hogy kifut a laba al61 a talaj - meglobogtatta Huntington j6l ismert terkepet. 
Aztan folytat6dott, immar a val6di nyi lvanos vita kezdetetjelentve, a Pro Europa Liga 
altal kiadott Altera cimii foly6irat erdelyi kerdesr61 sz616 szamanak 1 998 .  maj usi  
bemutatasaval a kolozsvari egyetemen (ezen - tobbek kozott - Smaranda Enache, 
Molnar Gusztav, Adrian Marino, Sorin Mitu es Victor Neumann vettek reszt), valamint 
Al. Cistelecan es Traian Ştef„transzilvan ista" publicisztikajaval a kezdeti Transilvania 
Juma/ban. Ez a vita azonban, eppen amikor kezdett valamelyes hatast gyakoroln i  az 
erde lyi kozvelemenyre, meg az ev 6szen „mas iranyt vett" Sabin Gherman diverzi6-
izii nyi latkozataval, es a bukaresti mediak ezt kovetoen be indu l6, mesterien hangszerelt 
„szecesszi6-e l lenes" kampanyaval ,  amelyet, k ival6 tanacsad6 inak hâia, maga 
Constantinescu elnok gazdagitott ertekes hozzajarulasăval az 1 999-ben Marosvasar
helyen tartott ismert beszedevel .  

Vegu l  az  „erde ly i  kerdes" v i taj anak 1 996 utan i stac io i t  ke t  k iadvany 
megjelentetesevel sikerUlt ismet normalis kerekvagasba terelni :  Gabriel Andreescunak 
es Molnar Gusztavnak, a nagyvonalu Polirom kiad6nâl megjelent Problema transilvană 
(Az erdelyi kerdes) cimii valogatasar61, es a mi Provinciankrol van sz6, termeszetesen. 
A ket emlitett kiadvany eseteben azonban a hallgatas val6di osszeeskUvesevel allunk 
szemben . Az, hogy a roman nyilvanossăgban semmilyen visszhang nem keletkezett, 
nyi lvanval6va teszi azi a miive letlen es agressziv mentalităst, amely a nem feltetlenUI 
„forr6"-nak tekintett kerdesek esszerii, măsfajta targyalâsa eseten mutatkozik meg. Bar 
Az erdelyi kerdes cimii kotetet es a Provincat Bukarestben, i l letve Kolozsvăron mutattak 
be, az el6z6 sajt6kampanyokhoz kepest mindkettot gyanus hal lgatas ovezi. A kotet 
bemutat6j at, amelyre a Tarsadalmi Parbeszed Csoport szekhazaban kerUlt sor, 
hazigazdaink „bojkottja" kise11e, akik, bar termeszetesen valamennyien meghivottak 
vo ltak, az egy tiszteletremelt6 Mihai Şora professzort kiveve, nem jelentek meg. 
Fontosnak ta11om, hogy Molnar Gusztăv ott e lhangzott eloadâsa, a Credo transilvan 
(Erdelyi erecto) N icolae Manolescu lapjaban jelent meg (az ismert irodalomkritikus es 
pol itikus reszt vett a talalkoz6n), es nem a 22-ben, amely korUlbelUI az6ta, a regi idokhoz 
melt6 cenzurat alkalmazza, valahanyszor az „egyseges es oszthatatlan" al iam kerdesenek 
a „provincia" szempontj ab61 vaio targyalasar61 van sz6. 

Az elter6 megkozelitesek ftiggvenyeben tehat tobbfele beszedm6d korvonalaz6dik 
az erdelyi kerdes korU I .  Az egyik a diverzionista, amely ketsegbevonja az erdelyiek 
regional is sajatossâgât, meg akkor is, ha az erdelyi teren kivUI elve, csoda ljak azt, 
vagy egyenesen sajnaljak, hogy nem itt szUlettek, s akik semmikeppen sem fogadjak 
el azt, hogy az erdelyiek regionalisan (is) megfogalmazzak onmagukat. Egy masik a 
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,,rogeszmes" erdelyieke, akik ott is keresnek es talălnak klilonbsegeket, ahol nincsenek, 
eltulozva bizonyos alaptalan es lenyegtelen jellemvonăsokat vagy „sajătossăgokat". 

E narrăc i6k kozepette a Provincia măs hangot Ut meg, a h iteles erdelyi 
beszedm6dhoz vaio visszaterest jelenti, s azt tiizte ki celui, hogy nyilvănosan 
megtărgyaljbn egy olyan kerdest, amelyet legtobbszi:ir lehetetlen nem-erzelmi alapon 
megtărgyalni. Ez azonban tăvolr61 sem jelenti azt, hogy a Provincia „egyseges" lenne. 
Az irodalomnak szentelt uto!s6 szămb61 az a kovetkeztetes vonhat6 le, hogy inkăbb 
beszelhetlink erdelyi romăn/magyar/nemet irodalomr61, mint erdelyi irodalomr6I. 
E ppen igy, az eddigi szămokban megjelent irăsok alk imiăja is nem annyira a 
transzetnikus erdelyiseg megletet igazolja, ahogyan azt Molnăr Gusztăv, annak f6 
sz6sz616ja szeretne, mint inkăbb egy lenyegeben roman es magyar transzszilvanizmus 
letet. (Sajnos, a nemet elem hiănya az erdelyi tersegbol es a Provincia oldalair61 olyan 
veszteseg, amellyel soha nem bekelhetUnk meg. A szăszok „visszavonulăsa" hatalmi 
egyensulyvesztest is jelentett, a hărmas interetnikai egylitteles ugyanis sokkal 
miikodokepesebb volt, mint a mostani helyzet, s a nemet pragmatizmus kivezethetett 
volna a romăn-magyar tărgyalăsok zsăkutcăjăb6I.) 

Mig a magyarok transzilvanizmusa politikai, amint az a Provincia tusnădi 
lapbemutat6jăn is kiderlilt, a roman transzilvanizmus elsosorban kulturălis. A magyarok 
hard es a romănok soft beszede kozotti klilonbseget, szerintem, a velemenyek 
felvăllalăsănak szintje okozza, azok a hatărok, amelyekig a ketfajta beszed el kivăn 
erni. Egy olyan kulturăhoz tartozva, amely termeszetesnek tartja a dolgok nyilt neven 
nevezeset, vagyis az erdelyi kerdest politol6giai es szociol6giai fogalmakban (is) 
tărgyalva, a Provincia cikkeinek magyar szerzoi nagyobb hatăst gyakorolnak a magyar 
olvas6kra. A roman szerzok inkăbb csak celzăsokba bocsătkoznak a kerdes 
tărgyalăsakor. Azt is mondhatnănk, hogy ez hagyomăny, hogy a sorok kozt i 
kacskaring6s logika a mi orokseglink, a romănoke, de ugyanezt az eljărăst alkalmaztăk 
a kozelmultban magyar kollegăink is (talan meg jobban), akiknek ugyanazt a cenzurat 
kellett kijătszaniuk. A romănok gondolati horizontjăban a mindenkori roman tărsadalom 
szigoru tărsadalmi ellenorzese jelenti azt a soromp6t, azt az akadălyt, amely, mint 
mondtam, bizonytalansăgot okoz. (Lehet, hogy a Sabin Gherman-fele elozmeny is, 
ketes jellegen tulmenoen, egyfajta 6vatossăgot eredmenyezett.) 

A kozonseg vărakozăsa a Provincia eseteben is ugyanaz, mint a Transilvania 
Jurnal megjeleneset kovetoen. Ez ut6bbi kiadvănyr61 azonban, amely egyre nagyobb 
ivekben kerlilgeti a forr6 kăsăt, ma măr az az ăltalănos velemeny, hogy jobb lett volna, 
ha meg sem jelent volna. Nem hiszem, hogy a Provincia megerdemelne, hogy ugyanerre 
a sorsra jusson. Nem a C.T. Popescu-k es a holdk6ros show-keszitok erdekesek 
szămunkra, ok amugy sem vărnak „semmi j6t" toi link. Azokr61 az olvas6kr61 van sz6, 
akik egy „szabadszăjubb" Provinciat szeretnenek, ha măr egyszer erdelyi akar lenni. 
A magyar nyelvii văltozatot măr sokan keresik. A roman nyelviit meg nem. A gond 
nem a terjesztessel van, hanem az Uzenettel. Egyre csak tepel6dve, megmaradva a soft 
alapăllăsban, sajăt magunkkal kerUIUnk szembe. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

196 
https://biblioteca-digitala.ro



- -- ------ 6. sz. 2000. oktober 

I .  

Molncir Gusztciv 

A konszociaci6s demokracia 
eselyei Erdelyben * 

Motto: ,, Ha nincsenek, ki kell oket tala/ni. " 
(Palacky uttin szahadon) 

Amikor ez ev tavaszan becsempesztem a konszociaci6t, pontosabban a 
„konszociatfv" jelzot a Provincia programcikkebe, meg nem tudtam, hogy ezzel egy 
olyan kifejezest dobok be a koztudatba, amely az erdelyi demokracia szempontjab61 
meghataroz6 lehet. 

Erdelyi demokracia. Nem „demokracia Erdelyben". Egyaltalan nem. Erdelyi 
demokracia. izlelgessilk csak ezt a ki.ilonos, es tulajdonkeppen tobb szempontb61 is 
botranyos sz6osszetetelt. Milyen regi es mennyire uj. 

Amikor - eppen 1 5  evvel ezel6tt - nehanyan elinditottuk a Limes kort, ki 
akartunk torni abb61 a rettenetes peremhelyzetb61, amelyben voltunk, geopolitikai es 
lelektani ertelemben egyarant, hiszen az emberi let allapotnak is mintegy a peremere 
szorultunk. 

Ideo16giai es politikai pluralizmus, parlamentaris demokracia - reform
kommunizmus helyett, osszmagyarsag - kisebbsegi es nemzetisegi letstrategiak 
ujramelegftese helyett, osszmagyarsag mint a „nagy transzcenzus" (akkor meg nem 
tranzici6nak hfvtuk), a Kelet-Eur6pa egeszet erint6 transzcendens remeny szerves resze. 
Ezeket a szempontokat tartottuk akkor szem el6tt. Mindent tehat, csak nem a 
Transilvania specialist. 

Osszmagyarsag, kelet-eur6pai demokracia. Pr6balkozzunk csak meg egy ropke 
merleggel. Mive lett az egyik, mive a masik. 

* Elhangzott a Magyar miiveltseg Erdelyben 2000 cimu tanăcskozăson, Sepsiszent
gyorgydn, 2000. okt6ber 6-ăn. 
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Tobb, mint tiz evvel a kommunizm\ls osszeomlasa utan nyilvanval6, hogy nincs 
egyseges Kelet-Eur6pa. Akkor sem volt. Tudtuk, erezti.ik, hogy az egyik fele, 
Lengyelorszaggal es Magyarorszaggal az elen elindult a lepcs6zetes, egyezked6, 
egysz6val alkotmanyosan kori.ilbastyazott atmenet utjan, a diktaturab61 a demokraciaba, 
a rnasik fele pedig- Roman ia mindenekel6tt -tores, nyilt konfrontaci6 nelki.il nem 
fog tudni kilabalni a kommunizmusb6I. 

De annyira lenyilgozott akkor benni.inket a kamyujtasnyira t61i.ink lassan kibontakoz6 
kozep-eur6pai demokracia, hogy fel sem tetti.ik magunknak a kerdest: mifele atmenet is 
lesz ez, itt. Mert az nyilvanval6 volt, hogy ha a rendszer egyszer osszeomlik, akkor itt 
sem maradhat fenn. 

A szerbiai esemenyek vilagosan mutatjak, mi tortent itt, tiz evvel ezel6tt. Kostunica 
nem tudott alkotmanyos uton hatalomra keri.ilni. Veres vagy vertelen - ez a 
veletleneken es az allamcsinyek milveszetenek Malapa1te 6ta folyamatosan halmoz6d6 
tapasztalatainak egyre simabb alkalmazasan is mulik -, de mindenkeppen j61 
megszervezett puccs kellett hozza. Romaniaban meg jelent6s veraldozattal jart a 
titkosszolgalatok es a hadsereg, egysz6val az er6szakszervezetek atallasa, Oroszorszagban 
mar kevesebbel, most - remeljtik -meg kevesebbel. 

De nem ketseges, hogy mindharom esetben egyt6r61 fakad6 jelenseggel allunk 
szemben : olyan atmenettel, amelyben az er6szakszervezetek, mindenekel6tt a 
titkosszolgalatok szabjak meg, atallasukkal a felteteleket. Hagyomanyos civil 
tarsadalom es erdemleges magangazdasag hijan, ebben a Szerbiat61 Romanian es 
Ukrajnan at Oroszorszagig huz6d6 tersegben 6k lesznek az uj, ,,demokratikus" alapokon 
megszervez6d6 politikai, gazdasagi es mediahatalom f6szerepl6i. Ez egyebkent 
Romaniaban eppen Constantinescu hatalomra keri.ilese utan valt teljesen nyilvanval6va. 

Ennyit, roviden, a demokraciab61 a diktaturaba val6 kelet-eur6pai atmenetr6I. 
Lassuk, mive lett a masik tiz evvel ezel6tti kulcsfogalmunk, az „osszmagyarsag". 
Magyarorszag ma, a rnaga vegteleni.il unalmas, eurokonform csetepateival egy onz6, 
nemzeti tragediair61 szertartasszerilen megemlekez6, de vegeredmenyben sikeres 
nemzetallam benyomasat kelti. Onzese ketfelekeppen is megnyilvanul: vagy hatat fordit 
teljesen, vagy a keblere ole!, haj lando benni.inket hatarm6dositas nelki.il „reintegraln i", 
termeszetesen amennyiben elfogadjuk az alta la kijelolt jatekszabalyokat. 

ltt vagyunk tehat, kozep-eur6paiakkent Kelet-Eur6paban, magyarokkent az 
osszmagyarsagr61 leszakadva, romanokkent az osszromansagot egyre nagyobb tehernek 
erezve, es ahelyett, hogy kezdenenk valamit magunkkal, tanacstalanul teblabolunk a 
ket egymast61 geopolitikai ertelemben tavolod6 nemzetallam kozotti tagul6 terben. 
Az egyik „anyaorszagunk" tulajdonkeppen mar a Nyugat resze, anelki.il, hogy vilagos 
strategiaja lenne arra nezve, hogy mit is kezdjen ott onmagaval es kinnlev6segeivel. 
Hol van mar a „nemzetek Eur6paja", amelyet a magyarorszagi politikusok es szakert6k 
rendre megideznek ! 

A masik k ivi.ilr61 kopogtat egyre ti.irelmetlenebbi.il. Egy vezet6 bri.isszeli 
tisztsegvise16 mondotta nemreg egy zartkoril budapesti rendezvenyen, hogy „Roman ia 
es Bulgaria nagy val6szinilseggel akkor sem keri.il sorra, ha az EU-b6vites soran az 
un. big-bang valtozat mellett dontenek". Ez lenyegeben azt jelenti, hogy a 2 1 .  szazad 
elso evtizedeben, azaz 20 I 0-ig az Eur6pai Uni6 tagja lesz az Adriat61 a Balti-tengerig 
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huz6d6 savban elhelyezked6 valamennyi kozep-eur6pai aliam, azaz Horvatorszag, 
Szlovenia, Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag, Litvania, Lettorszag 
es Esztorszag, mig România - a posztszovjet terseggel es a Balkănnal egyiitt -
kimarad. 

Ez az ujb61, brutalisan visszater6 differencialas azzal a sulyos es elkerillhetetlennek 
lătsz6 ktivetkezmennyel jar, hogy a kelet-eur6pai un. illiberălis demokraciak (Fareed 
Zakaria) nem szamithatnak arra, hogy a nyugati integraci6s strukturak fogjak 6ket 
kiemelni jelenlegi bena ăllapotukb61. Ezzel a helyzeti.ik megpecsetelodni lătszik, azaz 
nemcsak a politikai rendszeri.ik, hanem az egesz ăllami berendezkedesi.ik vălik 
diszfunkcionalissa. 

Ha illiberalis demokrăciăknak azokat az orszagokat tekinthetji.ik, amelyek a 
nyugati tipusu demokrăciat fogadtăk el sajat politikai rendszeri.iknek, de nem kepesek 
annak intezmenyeit hatekonyan miiktidtetni, csodtit mondott ăllamokr61 (failed states) 
akkor beszelheti.ink, ha egy orszăg- belsi:\ es ki.i1s6 okok szerencsetlen osszejatszasa 
folytan -a kritikusnak tekinthet6 idointervallumnal (ez a mai posztmodem vilagban 
tiz ev ktiri.il van) hosszabb ideig marad meg ebben a politikai es jogi intezmenyeket 
fel6rl6 ăllapotban. 

A kerdes az, hogy mikozben a Regat, a roman tarsadalmat sujt6 civilizaci6s 
katasztr6fat mintegy beteljesitve, a tarsadalmi es politikai homogenizaci6 uj formai 
fele halad, Erdely meg tud-e indulni az ellenkez6 iranyban? Ketsegteleni.il meglev6 
tarsadalmi es kulturalis sokfeleseget, azaz a Regattal szembeni massagat kepes lesz-e 
megfelel6 lokalis es regional îs intezmenyek kiepitesevel aktivizălni, cselekvokepesse 
tenni? 

Erdelyt az 6vta meg a kommunista homogenizaci6t61, es remelhetoleg az fogja 
meg6vni annak jelenleg ktirvonalaz6d6, posztkommunista parjăt61, hogy tărsadalma 
szi.iletesetol fogva pluralis jellegii. Pluralis abban az ertelemben, ahogy Arend Lijphart 
definiălta ezt a kifejezest, Democracy in Plural Societies ( 1978) cimii alapmiiveben. 
Pluralis tarsadalomnak ebben az ertelemben az un. szegmentalis ttiresvonalak altal 
felszabdalt, szeletekre, ki.iltin egysegekre boml6 tărsadalmat tekintji.ik, amelyben a 
politikai erok megoszlăsa hiien koveti a tarsadalomban meglev6 objektiv ki.iltinbsegeket. 
A szegmentalis toresvonalak vallasi, ideol6giai, nyelvi, regionalis, kulturălis, faji vagy 
etnikai j ellegiiek lehetnek. A plurălis tărsadalmak tovabbi figyelemremelt6 
jellemvonasa, hogy a politikai partok, erdekcsoportok, mediăk, iskolăk, az tinkentes 
egyesi.ilesek, egysz6val a civil tarsadalom szubjektumai a szegmentalis ttiresvonalak 
menten szervezodnek meg. A lakossag e ttiresvonalak ăltal ktiri.ilhatarolt reszeit Lijphart 
a plural îs tărsadalom szegmenseinek nevezi. 

A plural îs tarsadalmak szembetiin6 sajatossaga, hogy j6 esellyel tudnak ellenallni 
a ki.iltinbi:iz6 homogenizaci6s torekveseknek, de viszonylag nehezebben tudjăk 
kialakitani a sajatos szerkezeti.iknek megfelel6 politikai rendszert. Ha azonban ez a 
rendszer egyszer k ialakul, rendkivi.il stabil demokrăciat eredmenyez. A konszociaci6s 
demokracia nem mas, mint a plurălis tarsadalmak sajatos kori.ilmenyei kozott a 
maximal îs stabilitast biztosit6 politikai berendezkedes. Lenyege a szegmentălis elitek 
kozotti pol itikai egyi.ittmiiki:ides. Ez a megegyezeses, osszhangot keres6 demokrăcia a 
konfliktusokat a ki.ilonbi:iz6 elitek kozotti kooperăci6val, es nem ttibbsegi di:intessel 
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kivanja megoldani. A cel itt az, hogy a pluralis tarsadalom lehet6 legtobb szegmenset 
bevonjak ebbe az egyilttmukădesbe. 

Nyi lvănval6, hogy a konszociaci6s demokrăcia - a politikai rendszerek 
klasszikus, Gabriel Almond-fele tipol6giajat kăvetve -nem az angol-amerikai, hanem 
az un. kontinentalis eur6pai tipusba tartozik. Az angol-amerikai tipusba tartoz6 
orszagok politikai kulturaja homogen (ami nem ugyanaz, mint a kommunista vagy 
posztkommunista homogenitas, de megis csak homogenitas), mig a kontinentalis tipusba 
ta11oz6ke tobbnyire egymassal alig kommunikal6 ideol6giai szekertaborokra oszlik. 

Ilyen helyzetben a politikai es tarsadalmi stabilitas kulcsa nem lehet a politikai 
kultura egyi:intetusege, hanem feltetlenill szilkseg van egy plusz stabilitasi tenyez6re. 
Pontosan ezt a celt szolgalja a killănbi:iz6 csoportok, illetve tarsadalmi szegmensek 
vezetoi ki:izi:itti egyilttmukodes, amel y  athidalja a tămegek szintjen mukăd6 
szegmentalis vagy szubkulturălis tăresvonalakat. 

Tămegszinten gyakran es szamos orszagban ervenyesillnek un. primordialis 
(elsorendG) lojalitasok, olyan szubnacionalis kăt6desek, amelyeket tăbbnyire az 
angolszasz tipusu politikai rendszerek logikajanak megfelel6en pr6bălnak meg 
feloldani. Huntington peldaul egyik korai, I 968-as mGveben a politikai modernizaci6 
legf6bb formajanak meg a nemzeti integral6dăst tekintette, amely - mint mondotta 
- ,,a killănbi:iz6 tradicionalis vallăsi, csaladi es etnikai politikai autoritasokat egyetlen 
- vilagi - nemzeti politikai autoritassal valtja fel". 

Lijphart măr a hetvenes evekben vilagosan latta azt, ami az6ta nyilvanval6va 
vălt: hogy ti. a nyugatiak, killi:inăsen az angolszaszok tulsăgosan keszpenznek veszik 
a tarsadalmi homogenitast, es meg vannak dăbbenve, amikor kiderill, hogy az un. 
pluralis tarsadalmakban ez egyăltalan nem magat61 e11et6d6. Mi tăbb, ha ilyen felepitesG 
tarsadalmakban lep fel valamely politikus vagy politikai ero a politikai homogenizaci6 
programjaval, akăr szaz szăzalekosan angolszasz terminol6giăt hasznalva, az rendkivill 
veszelyes lehet, es sulyos - gyakran veres - kontliktusokhoz vezethet. 

A lenyeg az, hogy a szegmentalis lojalitasoknak egy feltetelezetten ki:izăs nemzeti 
lojalitassal vaio helyettesitese a plurălis tărsadalmakban nem ki:ivethet6 es nem kăvetend6, 
hanem sokkal inkabb elkeril lend6 politika, mert a nemzeti kohezi6 megteremtese helyett 
inkăbb feszilltseget general az egyes tarsadalmi szegmensek ki:izătt. 

2. 

6riasi szakirodalma van mind annak, ahogyan a konszociăci6s demokraciat annak 
„szillohelyen", a nyugat-eur6pai kis ăllamokban (Svajcban, Ausztriaban, Belgiumban 
es Hollandiăban) a hatvanas-hetvenes evekben alkalmaztăk, mind pedig annak, ahogy 
Nigeriăt6l lndoneziăig a harmadik vilag szamos orszagaban megpr6baltăk alkalmazni. 

Killănăsnek tai1om, hogy eddig senkinek sem jutott eszebe, hogy a Lijphart alta! 
felvăzolt konszociaci6s modellt a tipikusan p luralis jel l egG, un. Kăzep-Eur6pa
fragmentumokra alkalmazza. Yajdasagra, Erdelyre, Karpataljara, Bukovinara es Galiciara 
gondolok. Ezek kozill a tărtenelmi Kăzep-Eur6pa reszet alkot6 tartomănyok kăzill, 
amelyek politikailag az intezmenyesillt Nyugat hatărain kivill rekedt kelet-eur6pai 
ăllamokhoz tartoznak, velemenyen szerint kett6 - a Yajdasag es Erdely - van abban a 
helyzetben, hogy a konszociaci6s demokracia valamilyen formajat megval6sithassa. 
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M indkettoben jelent6s magyar nemzeti kozosseg el , de egyertelmii kisebbseget 
alkotva a helyi szerb, i l letve roman tobbseggel szemben. Dontoen ezekt61 a helyi 
tăbbseget alkoto kozossegekt6 1, a vajdasagi szerbekt61 es az erdelyi romanoktol ftigg 
tehat, hogy ez a ket tartomany felszinen tud-e maradni .  Minden azon mul ik, vajon a 
tobbsegeben kelet-, i l letve delkelet-europai jel legii roman es szerb nep kozep-europai 
jel legii kisebbsegeikent, ezek az erdelyi es vajdasagi helyi tăbbseget alkoto roman es 
szerb kozossegek kikeriilhetnek-e abbol a civil izacios zsakutcabol, amely sajat nepiik 
tobbseget lathatoan fogva tartja. 

Hipotezisem szerint Erdely olyan pluralis tarsadalom, amelynek negy meghatarozo 
szegmense van:  I .  a transzi lvanista magyar, 2. a transzi lvanista, vagyis az erdelyiseget 
identitasa meghatarozo reszenek tekint6 roman, 3. az un itarista, antitranszilvanista 
roman, es 4. az antitranszilvanista, azaz nemcsak kulturalis es gazdasagi, hanem pol itikai 
erte lemben is Magyarorszag fele tekint6 magyar. 

Az elmult tiz ev alatt mind a transzilvanista, mind pedig az antitranszilvanista magyar 
szegmens kialakult, de az utobbi - a Magyarok Vilagszovetsegenek koszonhetoen -
csak most kezd szervezeti ertelemben is lathatova valni .  Az antitranszilvanista roman 
szegmens szinten megjelent a szinen, de tarsadalmi es pol itikai szerepe - akarcsak 
antitranszilvanista magyar parjăe - marginal îs. A transzi lvanista roman szegmens meg 
nem alakult ki, vagy legalabbis nem valt politikai ertelemben is lathatova. 

Amennyiben a transzi lvanista roman szegmens kepes lesz pol itikai erte lemben is 
megszervezodni, meggy6z6desem, hogy a transzilvan ista magyar szegmenssel -
politikai ertelemben: az RMDSZ-szel - egyiitt Erdelyben biztos tobbseget fog alkotn i .  
Ezt a tobbseget csak meg jobban k iemel i  az a szerencses ki:irii lmeny, hogy az 
antitranszilvan ista roman es az antitranszi lvan ista magyar szegmensek ki:izotti ellentet 
velhetoen mindig nagyobb lesz a transzi lvanista es antitranszilvanista roman, i l letve a 
transzilvan ista es antitranszi lvanista magyar szegmensek kozotti bels6 el lentetne l .  

A miikodokepes es hatekony, valoban politikai stabilitast generalo konszociacios 
demokracianak negy nelkii lozhetetlen eleme van: I .  nagykoalicios konnany, amely a pluralis 
tarsadalom valamennyi fontos szegmensenek politikai vezetoit egyesiti, 2. kolcsonos vetojog 
a letfontossagu kisebbsegi erdekek vedelmeben, 3. aranyossag a pol itikai kepviselet, a 
koztisztviselok megoszlasa es a kozpenzek elosztasa teren, es vegii l 4. valamennyi tarsadalmi 
szegmens magas foku autonomiaja sajat bels6 iigyeinek intezese tekinteteben. 

Egy olyan transz-szegmentalis, transznacionalis pol itikai es tarsadalmi intezmeny
rendszerr61 van tehat szo, amely maximalisan biztositja az egyes szegmensek autonom 
eletet, fennmaradasuk es fej lodesiik felteteleit. 

Messze vagyunk ett6 I .  De a pol i t ika, mit a politika, a tărtenelem m ind ig sok 
meglepetest tartogat szamunkra. Az Eur6pai Napl6ban, 1 978-ban ideztem eloszor 
Edgar Morinnek a 68-as diaklazadas tiz eves evfordulojan leirt szavait: ,,L' inattendu 
nous attend". A varatlan var reănk. • 

* A szerz6 Eur6pai Nap/6 c. irăsa I 979-80-ban jelent meg, BIR6 Peter ălneven, ket 
reszletben a KEN DE Peter âltal szerkesztett Magyar Fiizetek c. părizsi foly6iratban, amely a 
magyar demokratikus el lenzek foly6irata volt. A Nap/6 reszletei - Mihnea BERINDEI 
bevezet6jevel - francia ford ităsban is megjelentek a la Nouvelle A lternative c. foly6iratban. 
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Legytink tehat keszenletben, ha a văratlan elenkbe toppan. Az erdelyi romănsăgot 
mint az erdelyi tărsadalom politikailag is artikulăl6d6 szegmenset mi magyarok nyilvăn 
nem fogjuk tudni eletre varăzsolni .  Egy erdelyi, a helyi romănsăg ăltal elfogadott es 
megbecstilt regionălis părtot mi nem hozhatunk letre. De a ket legfontosabb szegmens 
el itjei kozotti egytittmukodest elkezdhetjtik. 

A Provincia szereny kiserlet erre. De tobb is ennel: virtuălis politika. A romănsăg 
fete azt az tizenetet hordozza, hogy a helyzettikkel vaio pusztăn erzelmi elegedetlenseg 
nem eleg: erzUleti radikalizmusukat a politikai decentralizăc i6 cselekvokepes 
intezmenyekben megtestestilo alternativăjănak keresese es nyilt felvăllalăsa kell hogy 
kovesse. A magyarsăg, az erdelyi magyar politikusok, vezet6 ertelmisegiek, kozeleti 
szemelyisegek fete pedig azt, hogy tudatositsăk: tetteik es megnyilatkozăsaik nemcsak 
maguk kozott, ,,magunk kozott" ertelmezhetoek es ertelmezendoek. Ha tudatositjuk, 
hogy minden szavunk a măsik - szămunkra - letfontossăgu szegmenshez, az 
erdelyiseget identităsa meghatăroz6 elemenek tekint6 romănsăghoz is sz6I, meg akkor 
is, ha szavainkat nem kozvetlentil hozză intezztik, măr megtetttik a dont6 lepest az 
elitek kooperăci6ja fete. 

Kcintor Zoltcin 

Polgari nacionalizmus? 
Măr tobbszor foglalkoztak a Provinciaban a polgări nacionalizmus kerdesevel. 

Îrăsomban ezt a kerdest az etnikai nacionalizmussal vetem ossze, majd reflektălok a 
Provincia kUlonboz6 szerzoinek polgări nacionalizmus-ertelmezeseire. 

A polgări nacionalizmus fogalmăban kUlon kell vălasztanunk az alanyt 
(nacionalizmus) es a jelzot (polgări). Arnennyiben a polgări nacionalizrnus fogalmat 
hasznăljuk, tisztăban kell lennUnk azzal, hogy egy bizonyos fajta nacionalizmusr61 
beszelUnk. Emiatt celszeru a kerdest a nacionalizmus szakirodalmăb61 kiindulva 
megkozeliteni. Ez a megkozelites nem jobb a tobbinel, de măs szempontok szerint elemzi 
a kerdest. Tehăt nacionalizmusr61 van sz6, legyen az etnikai vagy polgări, keleti vagy 
nyugat i ,  politikai vagy kulturălis, az aliam ăltal gerjesztett vagy ăllamellenes. A 
kulcsfogalom a nacionalizmus, es az igazi kerdes, hogy vajon e szerint meg lehet-e 
oldani a terseg nemzeti ellenteteit. Ezzel osszefLigg6 kerdes, hogy a nacionalizmus melyik 
e1telmezese szolgălhatja a megoldăs elvet. A kUlonbozo ertelmezesek măs-măs elvet 
javasolnak, melyek kozUI nehăny akăr magăban is hordhatja a veres etnikai vagy nemzeti 
konfliktus veszelyet. 

A Provincia szerzoi a polgări nacionalizmus kortili vităval olyan elvet keresnek, 
arnely ezt a veszelyt elkeri.ili, ugyanakkor kielegit6 megoldăst javasol a ktilonboz6 
nemzeti csoportok szămăra. Elfogadjăk, hogy a nacionalizmus - amelyet en a sz6 
semleges e1telmeben hasznălok-tersegUnk egyik fontos szervezoereje, de a nemzeti 
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keretek „tulhaladăsănak" igenyevel kăzelitik meg a kerdeskărt. A polgări nacionalizmus 
igy sok szerzo ertelmezeseben a nacionalizmus „enyhebb" formăja. Elmeleti es 
gyakorlati szakemberekre (tărsadalornkutatokra es politikusokra) tartozo kerdes, hogy 
nem nemzeti alapon meg lehet-e szervezni a kelet-kăzep-europai ăllamokat, 
tărsadalmakat es nemzeteket. Lăssuk a problema elmeleti vetiileteit. 

A civil, illetve az etnikai nacionalizmusrol a szakirodalomban John Plamenatz es 
Hans Kohn beszel eloszăr. Răviden ăsszefoglalva, Kohn szerint a nyugati nacionalizmus 
lenyegeben racionălis, es a liberălis emberjogi eszmerendszerre epiil. A keleti 
nacionalizmus viszont misztikus, etnocentrikus es tărzsi erzelmekre. Plamenatz szerint 
a polgări nacionalizmus (civic nationalism) a kulturălisan fejlett nemzeteket jellemzi, 
mig az etnikai nacionalizmus a kisebbsegi erzes ăltal motivălt primitiv nepeket. Anthony 
D. Smith megfogalmazăsăban a nyugati nacionalizmus polgări es politikai, a keleti 
nacionalizmus etnikai es genealogiai. A ket părosităst (etnikai/polgări, keleti/nyugati) 
akăr szinonimakent is kezelhetjiik, mivel alapjăban veve ugyanazokat a kiilănbsegeket 
emelik ki, es ugyanazzal a birălattal is illethetjiik 6ket. Hozzătehetjiik, hogy ebben az 
irăsban kevesbe erdekel a hasznălt terminologia, mint a felosztăs/tipologia. 

Az emlitett felosztăsnăl nem tekinthettink el attol, hogy az nem egy 
nacionalizmuselmelet resze, hanem csupăn tipologiăt jelent. Ez azert fontos, mivel 
nem szolgăl magyarăzattal a nemzet, illetve nacionalizmus kialakulăsăra, igy nincs 
figyelemmel a konkret tărtenelmi es tărsadalmi helyzetre; nem veszi figyelembe elegge 
azt a tenyt, hogy a nemzetek hamarabb alakultak ki Nyugat Europăban, mint Kelet
Kăzep-Europăban. A nemzeti alapon vaio szervezodes Nyugat Europăban ăllami 
keretek kăzt kezdodătt, mig Kelet-Europăban hamarabb alakult ki a nemzet, mint az 
aliam. Ezek fontos tenyezok, amelyeknek azonban Plamenatz es Kohn, a tipologia 
felăllităsakor, nem szentelt eleg figyelmet. 

Egy tovăbbi birălat az implicit ertekiteletre vonatkozik. Mindket ertelmezesben 
a polgări, illetve a nyugati nacionalizmus a pozitiv, a ,jo" nacionalizmus, mig az etnikai, 
a keleti negativ es „rossz". A tărsadalomtudomănynak nem feladata ertekelni a 
kiilănbăz6 tipusu nacionalizmusokat - ez legfeljebb a politikai filozofia feladata 
lehet, amely normativ modon kăzeliti meg a kerdest. Egy ilyen ertekiteletet magăban 
hordozo megkăzelites megkerdojelezi az elemzes tărgyilagossăgăt. 

Caius Dobrescu felemliti Habermas alkotmănyos patriotizmusăt, amely a 
szakirodalom szerint fogalmilag a polgări nacionalizmushoz ăll kăzel. A patriotizmus 
fogalmăt a szakirodalom -hasonlo hibăba esve, mint Plamenatz es Kohn -pozitiv 
fenyben tlinteti fel, es ellentetbe ăllitja a nacionalizmussal, amelyet negativ 
konnotăcioval hasznăl. Ezzel a felosztăssal a legnagyobb baj az, hogy fogalmilag 
pontatlan; ket kategoriălisan kiilănbăz6 dolgot hasonlit ăssze. Walker Connor nyomăn 
kiilănbseget tesziink a ket fogalom kăzătt. A patriotizmus az ăllamhoz, mig a 
nacionalizmus a nemzethez vaio lojalităst fejezi ki. 

E rdemes meg a Rogers Brubaker ăltal felvettet kerdeseket vegiggondolni. 
Amennyiben az etnikai nacionalizmust szuk e1telemben vessziik, a szărmazăsra fektetve 
a hangsulyt, akkor nagyon csekely szămu tenyleges etnikai nacionalizmust talălunk. A 
fogalom părja, a polgări nacionalizmus fogalma viszont hasznălhatatlannă vălik, mivel 
szinte az ăsszes fennmarado nacionalizmus besorolhato ide, igy nem ragadhatjuk meg 
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a kozotti.ik lev6 ki.ilonbsegeket. Măsreszt, amennyiben az etnikai nacionalizmust tag 
ertelemben, etnokulturălisan ertelmezzi.ik, nem marad a polgări nacionalizmus 
csoportjăban szinte egyetlen eset sem, mivel mindegyik nacionalizmusnak Ietezik 
kulturălis komponense is. 

A Provincia szerzoi nem az elobb emlitett formăban vetik fel a polgări 
nacionalizmus kerdeset. Molnăr Gusztăv a „Premodern" provincia cimu tanulrnănyăban 
kifejti, hogy az etnikai nacionalizmusrol a polgări nacionalizmusra vaio ătteres sem 
jelenthet megoldăst. Molnăr a nemzeti elven vaio szervezodest szeretne meghaladni, es 
ezert keres mas, nem az etnikumot vagy a nemzetet kozpontba helyezhet6 szervezesi 
elvet. Îgy a foderalizmus, a regionalizmus, a teri.ileti autonomia fele mutato megoldâsok 
irănyăban keres. Caius Dobrescu is a fentebb văzoltaktol ki.ilonbozoen ertelmezi a polgări 
nacionalizmust, azt ăllitva, hogy România szămăra nem jelenthet kovetend6 modellt a 
polgări nacionalizmus. Dobrescu a fogalom ket tagjât egyenrang(mak tekinti, pedig itt 
egyertelmuen az elobbi a jelzo, az utobbi az alany. Dobrescu az alanyt, a nacionalizmust, 
ki.ilon elemzi, es nem abban a jelzos szerkezetben, amely ertelmet ad a sz66sszetetelnek. 
Ezert a nacionalizmust csupăn negativ ertelemben vizsgălja (pi. mint sovinizmust, ami 
idegengyuloletet jelent), es nem semleges fogalomkent. E rtheto - hisz tersegi.inkben 
ebben az ertelemben hasznăljăk -, de nem elfogadhato ez a megkozelites. Bakk Miklos 
is foglalkozik a kerdessel, de nem teljesen egyertelmu, hogy mierttekinti a decentralizâcio 
tămogatăsăt es a regionalizmus ellenzeset (amely az orszâg kozjogi szerkezetenek 
ătalakităsăt eredmenyezne) a polgări nacionalizmus ăllăspontjănak. Pontosabban 
fogalmazva, a kerdes az, miert kell ezt az ăllăspontot a nacionalizmushoz kotni? Ha 
vegiggondoljuk, a decentralizăcio tămogatăsa es az orszăgon beli.iii egysegek 
megteremtesenek ellenzese elkepzelheto a nacionalizmus kerdesenek mellozesevel is. 
Gabriel Andreescu a kerdest jogi-filozofiai szemszogbol kozeliti meg, es azt ăllitja, a 
,,polgări nacionalizmus nem pusztăn fogalom, hanem norma îs". Lehet, hogy tevedek, 
de szerintem itt inkăbb a liberălis nacionalizmusrol van szo. Peldăul Will Kymlicka 
ertelmezeseben a liberălis nacionalizmus normăja a szabadsăg a csoporton beli.ii es az 
egyenloseg a csoportok kozott kovetelmenyekkel fejezheto ki. Ebben az elmeleti keretben 
a kerdes az, hogy milyen (kollektiv) jogai vannak egy nemzeti kisebbsegnek, melyik 
nacionalizmus es nemzetepites igazolhato es melyik nem. (Zărojelben jegyzem meg, 
hogy szâmomra regota kerdes, miert foglalkoznak olyan kevesen a romăniai magyar 
ertelmisegiek kozi.il a liberălis nacionalizmus eszmeăramlatăval - a kommunitărius 
politikai filozofiăval -, illetve az, hogy ennek ervei miert nem meri.ilnek fel szinte soha 
a politikai diskurzusban.) 

A szerzok, akik koziil tobben tărsadalomkutatok, a Provincia hasăbjain 
megoldăsokat keresnek azokra a kerdesekre, amelyeket tulajdonkeppen nehăny eve 
Molnăr Gusztăv vetett fel Az erdelyi kerdes cimii tanulmănyăban (Magyar Kisebbseg, 
1997/3-4). Ebben nem csupăn elemzesrol van szo, hanem egyfajta megoldăskeresesrol 
is, es ez visszahat a megfogalmazăsra. Ezert talan nem tulzăs azt ăllitanunk, hogy ez 
az elemzesi keret megvălasztăsăt is befolyăsolja. 

A polgări nacionalizmus kerdesere visszaterve, egyetertek azokkal, akik nem hiszik, 
hogy az valamifele megoldăst jelentene. Nezetem szerint minden nacionalizmusnak van 
egy etnikai komponense, legyen az akăr szârmazăson alapulo, akăr konstruălt jellegu. 
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Ez jelentoseggel bir a csoport tagjai szămăra, es nagymertekben befolyăsolja politikai 
cselekveseiket. A nemzeti csoportok, minden retorika ellenere, a nemzeti vagy etnikai 
elv menten szervezodnek, ennek tulhaladăsăra igen keves pelda van. A terseg nemzeti 
kerdeset illetoen părhuzamos nemzetepiteseket figyelhettink meg, legyen sz6 akăr 
ăllamilag tămogatott, akăr kisebbsegi nemzetepitesrol. Mindegyik esetben az etnikai 
komponens a meghatăroz6. Termeszetesen leteznek az etnikumon, a nemzeten tullepi:\ 
erdekek, amelyek azonban ideiglenesnek tunnek, egy adott politikai helyzettol fiiggnek. 
Ahogy egy etnikailag relevăns konfliktus ad6dik, ezek az ideiglenes egytittmukodesek 
felbomlanak, es ujra az etnikai alapu szervezodes vălik meghatăroz6vă. 

Szăndekom csupăn a kerdes mas szemszogbol vaio felvetese volt, es a polgări 
nacionalizmus fogalmănak hasznălata el leni erveles. Hogy a romăniai helyzetre milyen 
lehetseges megoldăsok vannak, az nem kepezte hozzăsz6lăsom tărgyăt. Ezzel 
kapcsolatban csupăn annyit jegyeznek meg: igen nehezen tudom elkepzelni, hogy 
egyăltalăn kepesek lehetnenk megerteni a folyamatokat a fogalmi tisztăzăs elott. Ez 
fontos lenne azok szămăra is, akik azt a feladatot tilztek maguk ele, hogy valamilyen 
transzetnikus vagy posztnacionălis megoldăst talăljanak a romăniai, illetve erdelyi 
helyzetre. 

Salat Levente 

A romaniai magyarsag szellemi 
helyzete . Kenyszerpalyak a 

kisebbsegi kozgondolkodasban * 

A romăniai magyarsăg szellemi helyzeterol kivănok roviden sz6lni, s noha tudom, 
hogy a kovetkezokben vannak tettenerheto tulzăsok, kimerevitett latszat igazsăgok, 
ugy gondolom, magunk kozott vagyunk, es idonkent ilyesmiknek is el kell hangzaniuk. 

Abb61 a rogton kifogăsolhat6 megăllapităsb61 indulok ki, hogy a romăniai 
magyarsăg mindezidăig nem tudott mire menni a tiz esztendovel ezelott nyakăba szakadt 
szabadsăggal, amely egyelore csak arra bizonyult j6nak, hogy esetenkent ujabb es 
ujabb tirtigyeket talălhassunk az elmenesre. 

Meggyozodesem szerint ezert az ăldatlan ăllapotert mindenekelott a szellemi 
helyzet a felelos, azok az uralkod6 eszmek es gondolkod6i kenyszerpălyăk, amelyek 
fogva tartjăk a romăniai magyarsăg szellemi energiăit, amelyek ahelyett, hogy az 

* E l h angzot t  a Ma gya r miivel tseg Erdelyben 2000 c fmu tanăcskozăson , 
Sepsiszentgyărgyăn, 2000. okt6ber 6-ăn. 

205 
https://biblioteca-digitala.ro



-- - ----- ----- PROVINCIA -------- - - - --

otthonossăg szellemi kapaszkod6it nyujtanăk, ujabb es ujabb erveket termelnek ki, 
legtobbszor szăndekolatlan kovetkezmenykent, az elmenesre. 

A magyarsăg kollektiv egzisztenciăjăr61 Romăniăban termeszetesen lehet meg 
beszelni mindazonăltal, ennek az egzisztenciănak măr regen măsok a meghatăroz6 
sajătossăgai - es kovetkezeskeppen szilksegletei - mint amiket a kozgondolkodăs 
tilkroz. Nagy ăltalănossăgban velemenyem szerint az ăllapithat6 meg, hogy m ikozben 
az elet megy el6re a maga utjăn, es a kozossegi egzisztencia ujabb es ujabb alakzatokat 
o it, egyik vagy măsik vonatkozăsban lătvănyos teljesitmenyeket produkăl, a szellemileg 
integrălt romăniai magyar părhuzamos tărsadalom egyre inkăbb csak az elit fogalmaiban 
e l6  ălval6săg, aminek kovetkezteben el6bb-ut6bb le kell vonni a kenyelmetlen 
konzekvenciăt: az elit igencsak lemaradt a tărsadalompolitikai folyamatok mogott, es 
korszeriitlen fogalmak, idejet multa szemlelet hăl6jăba gabalyodva botladozik az 
esemenyek mogott. 

Ezeket a meggondolkodtat6 h ipoteziseket n egy o lyan kerdeskor rovid 
felvi l lantăsăval szeretnem alătămasztan i, amelyek megitelesem szerint jelenleg a 
kisebbsegi kozgondolkodăs legmakacsabb, legăldatlanabb kovetkezmenyekkel jăr6 es 
legtobb alkot6 energiăt rossz irănyba kanalizăl6 kenyszerpălyăit jelenitik meg. Ezek a 
kovetkez6k: I .  viszonyunk a tortenelemhez; 2. a politikai integrăci6 kerdese; 3 .  a 
tobbseghez val6 viszonyunk kerdese; 4. a kozossegi priorităsok kerdese. Ezeket veszem 
most sorra, egeszen roviden folvil lantva nehăny gondolatot olyan kerdesekre vonatkoz6an, 
amelyek kiilon-kiilon is elmelyiilt, csapatmunkăt igenyl6 kutatăst igenyelnenek. 

Viszonyunk a tortenelemhez 
Azt hiszem senki nem fog t6lem statisztikai adatokat kovetelni annak az ăllităsnak 

az alătămasztăsăra, hogy a romăniai magyarsăg szellemi termesenek arănytalanul nagy 
resze a tortenelem eltetesere irănyul6 erofeszitesekben konkretizăl6dik es merii! ki .  

A tortenelem termeszetesen fontos tămpont es er6forrăs egy kisebbseg 
torteneteben, killonosen ha a jelennek pont az az egyik f6 je l lemvonăsa, hogy 
bizonytalannă, ketsegbevonttă vălik a ko l lektiv egzisztencia, amelyhez a multban nem 
ferhetett ketseg. Egy onmagăra nezve elegseges, magamagăt a teljesertekii părhuzamos 
tărsadalom fogalmaiban elgondol6 kozosseg jelene azonban nem sz6lhat i lyen 
mertekben es i lyen arănyokban a multr6I .  Magăn a pusztăn mennyisegre vonatkoz6 
tenyen tu l, azzal, ahogyan a to11enelem jelen van a kisebbseg mindennapjaiban es a 
kozgondolkodăs porondjain, tovăbbi bajok vannak. A tortenelmi fesztivizmus olyan 
mertekben uralja ei a multunkra vonatkoz6 reflexi6kat, hogy id6nkent nem tudom 
legyiirni magamban a feltămad6, tamăskod6 megăl lapităst: Mătyăs kirăly, Bethlen 
Găbor, Szechenyi, Deăk, Kossuth, Teleki Păi eleviilhetetlen erdemei el lenere vegs6 
soron megiscsak itt ăllunk szetdaraboltan, egyre sorvad6 leszakadt nemzetreszekkel 
korillvett anyaorszăggal ,  amely az eur6pai i ntegrăci6s folyamatok kih ivăsaival 
szembesitve viaskodik az osszmagyarsăg sorskerdeseivel, szemmel lăthat6lag nehezen 
talălvăn az egyensulyt a modernizăci6t jelent6 eur6pai integrăci6 es a tortenelembe 
val6 visszalepestjelent6 nemzeti integrăci6 kisertesei kozott. Arr61 tehăt, hogy valaho! 
a tortenelem sorăn megiscsak tortentek hibăk, nem folyik nyilvănos beszed, ezenjov6be 
mutato tanulsăgaink feldolgozăsa, ajelek szerint, nem foglalkoztatja szakembereinket, 
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vagy ha igen, akkor nem kell6 nyilvănossăg mellett ahhoz, hogy azok tanulsăga a 
jovore nezve hasznosithat6 lehetne. Mind az onelegtilt multbanezes, mind az ujabb es 
ujabb bizonyitekok folderitese annak alătamasztăsăra, hogy az elszenvedett tortenelmi 
igazsăgtalansăgokert milyen kortilmenyek es milyen nagyhatalmi erdekek okolhat6k, 
annak a kozossegi erdeknek az elleneben dolgozik, hogy vegre nezztink szembe azokkal 
a hibăkkal, amelyek jelenlegi helyzettink kialakulăsăhoz nagymertekben hozzăjărultak, 
illetve lehetetlenne tettek a kortilmenyek ellensulyozăsăt, az azokhoz val6 produktivabb 
alkalmazkodăst. A tortenelem kritikai onszemleletenek ez az uralkod6 hiănya azt 
eredmenyezheti, hogy egyreszt jelentinkben mind egyre visszakoszon a mult, pontosabban 
abb61 eppen az, amit vegre.ki kellene noni, măsreszt, hogy tovăbbra is lehet generăci6kat 
tevhitekben ringatni, olyan rosszul felfogott celok fele kanalizălvan jobbra erdemes 
szellemi energiăkat, amelyek tobbet ărtanak, mint hasznălnak. Mintha nem talălnănk azt 
,,a hatărt ( . . .  ), amelynel a multat el kell felejteni, hogy ne văljek a jelen sirăs6jăvă", 
hogy jobb hijăn Nietzschet idezzem. 

A politikai integraci6 kerdese 
Megitelesem szerint a politikai integrăci6 kerdesevel kapcsolatban erhet6 tetten a 

legbeszedesebb formăban az a lemaradăs, amely a romăniai magyar elit szellemi 
teljesitmenyet, folvertezettseget jellemzi a kor kihivasaival szemben. Noha a kozossegi 
jovot eldonto sorskerdesrol van sz6, nem tudunk folmutatni egyetlen tăvlatos, elmeletileg 
megalapozott, korszeru szemleletu tanulmănyt sem arr61, hogy milyen altemativăi vannak 
a romăniai magyarsăgnak egyreszt a magyar ăllamhoz, măsreszt a roman ăllamhoz fuz6d6 
viszonyăban. Ezeket a kerdeseket ez ido szerint alapjăban veve a politikai akarnoksăg 
donti el, kovetkezmenyeiben vegig nem gondolt opci6kat kenyszeritve ră mindket 
vonatkozăsban a kozgondolkodăsra. 

Ami a kisebbsegi tarsadalomnak a roman ăllamhoz val6 viszonyăt illeti, ebben a 
vonatkozasban a politika - ftiggetlen ertelmisegi, civil szempontb61 el nem 
szămoltatott - egyeduralma a kozgondolkodăsban măris tobb ăldatlan kovetkez
mennyel jărt. Mindenekelott kertil6 uton legitimălta a roman aliam deklarălt politikai 
celjat, hogy a romaniai magyarsăgot egyenenkent es ne kozossegkent integralja  a roman 
politikai nemzetbe. Masfel6 1 ,  mikozben foggal-korommel ragaszkodik az 
egysegideol6giăhoz, olyan nemesebb celokhoz melt6 kovetkezetesseggel, hogy akik 
alternativ szempontokat is meg mernek fogalmazni az egyseg eszmejenek lehetseges 
ertelmezeset illetoen, azoknak kint, a koron kivtil kell taplălniuk magukban az 
osszetartozăs felemel6 erzeset, voltakeppen a celbavett politikai integraci6 helyett 
eppen a romăniai magyarsag dezintegrăci6jat segitette el6. Innen, ebb61 a nez6pontb61 
ăllithat6, hogy a romaniai magyarsag ontorvenyu părhuzamos tărsadalomkent ma măr 
csak a val6sagt61 elszakadt ideol6gikus beszedekben letezik, helyette, szigoruan 
szociol6giai ertelemben, feudumokra szetesett lokalis kozossegekrol indokolt csak 
beszelni. Egyik-măsik ilyen feudumra az eleter6, a vitalităs es a divergens erdekek 
artikulăci6janak olyannyira sajatos formai a jellemzok, hogy azokat nemcsak integralni, 
de megmagyarazni se igen lehet a kisebbsegi kozgondolkodas uralkod6 fogalmaiban. 

Ami a magyar ăllamhoz val6 viszonyunkat illeti, az opci6k, az altemativak es azok 
kovetkezmenyei hasonl6keppen vegiggondolatlanok. A hatarok folotti integrăci6 fogalma, 
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ha megfelelo modon van elovezetve, igencsak korszerii gondolat. Az integrăcios 
torekvesek ugyanis kikezdtek Europăban a szuverenitas, a tertiletiseg es az ăllampolgărsăg 
Bodin ota szorosan osszetartozonak hitt egyseget. Europa-szerte kialakuloban vannak 
az adminisztrativ autoritasok es az ăllampolgărsăgi lojalitas văltozatos es tobbszorosen 
retegzett alakzatai. Rank koszontott a poszt-vesztfăliai era, ahogyan a szakirodalom egyik 
d ivatos i rănyzata fogalmaz - innen nezve tehăt az ăl lampolgărsăg fogalmănak 
ătertelmezesevel kapcsolatos kutatkodasok akar az europai torekvesek eloorsehez vaio 
tartozăs erzeset is sugallhatnak. Valojăban azonban nem ez tortenik, hiszen a dologrol 
vaio beszeles konkret alakzataiban a mult szelleme kisert, es ahelyett, hogy a hatărok 
fcilotti egymăsratalalăs ossznemzeti eszmeje seg_itene a romaniai magyarsag kozossegi 
integraciojat, tovăbb darabolja azt, maga is egyenenkent probalvan rendezni az anyaorszăg 
viszonyat az elszakadt nemzetreszek tagjaival. Nem elhanyagolhato kovetkezmenye 
tovabba a kerdessel kapcsolatban fennforgo uralkodo eszmeknek, hogy erositik a romaniai 
magyar kozosseg tagjaiban az amugy is fel-felsejlo erzest, hogy gondjaik megoldasat 
csak odaatrol, Magyarorszăgrol remelhetik, az itteni, romaniai allapotokjavitasara nem 
erdemes idot-energiat pazarolni. 

A kozossegi integrăcio kerdeseben elodăzhatatlannak latszik tehăt, hogy felelosen 
vegiggondoljuk  az opciokat es levonjuk azokbol a megfelelo konzekvenciakat. 
M inekutana kozeptavon valosziniitlennek latszik, hogy a roman politikai nemzetbe 
vaio integraltsagnak lenne rea l i s  alternat ivaja ,  ennek az integrac ionak pedig 
nyilvanvaloak a hatranyai, folottebb indokolt volna fcil ismemi vegre, hogy a roman 
politikai nemzetbe vaio egyenenkenti integracio sztiksegszeriiseget szet kell valasztani 
a kisebbsegi tarsadalom belso integraciojat celzo, es azt a roman politikai nemzetbe 
kozossegkent i ntegralo, az anyaorszagga l  pedig partneri v iszonyt k i a lakito 
potencial itastol .  Az elobbibol fakado feladatokat a politikai kepviselet volna h ivatott 
elvegezni, folytatvan a harcot a torvenyes keretek megfelelo, a kozossegi egzisztenciat 
lehetove tevo kialakitasaert, az utobbit pedig a politikumtol fiiggetlen, mas politikai 
kulturăt megtestesito es gyokeresen mas eszkozrendszerhez folyamodo szakertoi 
(menedzser-) retegre kel lene bizn i .  A ket hataskor folyamatos osszekeverese nemcsak 
mindket feladat megvalositasanak hătraltatasat eredmenyezi kozep- es hosszu tâvon, 
hanem a kisebbsegi kozosseg sajâtos politikai kulturâjânak a fokozatos fcilszămolodâsât, 
a balkanisâg egyre eroteljesebb eluralkodâsât is. 

A tobbseghez vaio viszonyunk kerdese 

A kisebbsegi kozgondolkodâs strategiătlansâga a legegyertelmiibben talan ebben 
a vonatkozâsban erheto tetten. A pol itikai erdekkepviselet teljesitmenye a tobbseg
kisebbseg viszonyânak a javftâsa tekinteteben termeszetesen nem becstilheto ală, es a 
ketes megitelesii kormânyzati szerepvâl lalas merlege ebben a vonatkozasban 
ketsegtelenti l  pozitiv. Ami azonban valojâban torten ik, e tekintetben is fcilottebb 
el lentmondâsos, hiszen keszti lni kell lassan annak a konzekvenciânak a lesziiresere, 
ami a kormânyzati szerepvâl lalas kiertekelesekor nem lesz e lkerti lheto, hogy 
nevezetesen a kisebbsegi celok-kovetelesek es a tobbsegi haj landosâg kozott igen 
mely szakadek tâtong. Minekutâna a politikai erdekkepviselet mind az el lenzekiseg 
utjât, mind a kormanyzati szerepvâl lalast kiprobâlta măr, igencsak erdekes kerdes, 
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hogy minek kell mindezekutan kovetkeznie. (Azt csak mellekesen jegyzem itt meg, 
hogy a tăbbseg es kisebbseg kăzăssegi celjai es politikai opcioi kăzătti jelentos elteres 
a szakirodalom szerint veszelyes konfliktus-potencial.) 

A tăbbseg-kisebbseg viszonyanak kerdeseivel vaio elmelytiltebb, strategi ai igenyu 
foglalkozas hianya ebben a varhato helyzetben minden bizonnyal meg fogja bosszulni 
magat. Kell6keppen vegig nem gondolt, a politikai voluntarizmus es szinvonaltalansag 
belyeget magan visel6 dontesek hatarozzak majd meg bizonyara a tovabbiakban is a 
romaniai magyarsag kăzkepviseletenek viszonyulasat ehhez a kerdeshez, tovabbra is 
figyelmen kiv61 hagyva Bibo arra vonatkozo figyelmezteteset, hogy autentikus 
demokraciat nem lehet egymast kălcsănăsen fenntarto felelmekre alapozni. 

Az elmeleti igenytelenseg mellett a dolognak gyakorlati vonatkozasai is vannak. 
Szinte felfoghatatlan, hogy kisebbsegi oktataspolitikank mennyire nem szentel figyelmet 
annak, hogy egy tăbbkulturaju kăzegben elboldogulni kesziil6 ifju embernek olyan 
szellemi sziiksegletei is vannak, amelyekr61 egy monokulturalis tarsadalomban nem 
lehet beszelni. S mikăzben szerte a vilagban egyre jobb iizlet az interkulturalitas 
kihivasaira vaio felkesziiles, az erdelyi magyarsag csăkănyăsen ugy viselkedik, mint 
a vizbe dobott ember, aki, ahelyett, hogy uszni tanulna, eltăkelte, ,,hogy minden 
kăriilmenyek kăzătt szarazfoldi leny marad, es a vizben elok egyetlen mozdulatat sem 
utanozza" (Boldizsar Ivan, 1 935). Ilyen kăriilmenyek kăzătt aligha lehet csodalkozni 
azon, hogy az eletbe kikeriilt, frissen vegzett romaniai magyar fiatalok szinte keresve
keresik a hivatkozasi alapot arra, hogy egy ilyen baratsagtalan, rosszul szervezett 
orszagban nem lehet elbodogulni, es egy-ket sikertelen kiserlet utan ugy dontenek, 
kivandorolnak. (lnnen nezve az elvileg-es fokent hosszu tavon, amennyiben jăvonk 
nem reked meg a mult regisztereiben - a legteljesebb mertekben indokolt ănallo 
allami magyar egyetem kerdese telj esseggel kontraproduktiv, hiszen a jelenlegi 
kăz allapotok es a kisebbsegi tarsadalom kăzeptavu erdekei szempontjabol, mind a 
tăbbsegre, mind a kisebbsegre nezve hasznosabbnak tuni:\ cel volna a kolozsvari 
szekhelyu ketnyelvu egyeteme11 kiizdeni, modszeresebben es kăvetkezetesebben.) 

A kozăssegi prioritâsok kerdese 

Ebben a vonatkozasban a legtolakvobbak talan a szellemi helyzet aggaszto tiinetei. 
Az itthonmaradoknak mintha semmi mas fontosabb feladat nem jutna osztalyresziil 
mint a tă1tenelmi emlekek, a kegyhelyek, a temetok apolasa, neha egy-egy emlektabla 
leleplezese, szobor folavatasa. Akinek fontosabb, jăvobemutato celja van, az elmegy 
az anyaorszagba vagy tovabb, hiszen ott tărtenik minden jelentosebb esemeny, ott 
dolnek el valojaban a dolgok - ide csak suppan ami ott eldolt, hogy ezuttal Czako 
Gabor 80-as evekbeli mondasat idezzem, pontatlanul. Lassacskan az elit marado resze 
is ketlakiva valik, egyre inkabb csak pihenni vagy feltăltodni jar mar haza, eletenek 
ertelemmel biro reszet odaat tălti. Nem csoda tehat, ha ilyen kăriilmenyek kăzătt 
nincsenek Erdelyben pezsg6 szellemu m(\helyek, nem kesziilnek el azok a tanulmanyok, 
amelyek „szambavennek eroinket" (Kos Karoly), amelyek foltarnak sziiksegleteinket, 
es amelyekre kivitelezhet6, szamonkerhet6 politikai programokat lehetne alapozni. 

Ahelyett, hogy a politikarol levalasztott tarsadalomszervezest menedzserszemleletu 
emberekre biznank, hogy apro leptu, de vilagos celokat kăvet6 agazati strategiakat 
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dolgomank ki, meggyokereztetnenk a kozpolitikakban val6 gondolkodas es cselekves 
kulturajat, kutat6 intezeteket homank letre es j6I atgondolt kutatăsi celokat jelolnenk ki a 
lassan felnovekvo, uj szemleletu szakmai elit szamăra, ehelyett tehat evrol-evre szamottevo 
mennyisegu penzek mennek el „kozossegi rendezvenyeinkre", amelyeken a resztvevok 
ătlageletkora hatvan fcilott van, a fcilsz61al6k pedig ujra es ujra fcilolvassăk tobb evvel 
ezelott megirt szovegeiket az eppen ilnnepelt szemelyiseg maradand6 erdemeirol, valamint 
a maradas napiparancsair6I, megfeledkezve boldogabb egtajak fete szetszeledt gyerekeikrol. 

Szerencsenk talan annyi volna, hogy a szellem emberenek szerepet egy kozosseg 
eleteben - amint azt az eletmagra kapott feudumok esete is peldăzza - nem kell 
feltetlenill tu lertekelni .  

Ovidiu Pecican 

Transzetnikus part, vagy polgări 

forum? 
A Provincia multhavi (5.) szama uj rovatot inditott, Mfihely cimmel. A foly6irat 

elso negy szamanak megjelenese utan keriil sor arra, hogy Molnar Gusztăv interjuja ( Uj 
public space megteremteserol van sz6) es Marius Cosmeanu cikke (Posztknmmunistak, 
tepelodok es demokratak) nyomăn eddigi kozos erofesziteseink celjait atgondoljuk. 

Val6ban, a kiadvany eddigi szamaira is je l lemzo kitart6 disputa j6 alapja  lehet a 
tovabblepest megelozo visszatekinto elemzesnek. De Molnăr Gusztav interjujaban a 
visszatekintesnel erdekesebbnek tuntek szamornra a jovore vonatkoz6 tervek. 

Az egyik:  egy transzetnikai part megalakitasa, amelynek a szerkesztok es 
munkatarsak gardaja lehetne a magja. Ennek az elgondolasnak ket olyan vonatkozasa 
is van, amelyhez en maskepp viszonyulok. Nem tun ik szamomra sikeres otletnek egy 
- meg egy! - uj part megalakitasa, amikor a (roman) kozelet szinterenek problemaja
epp a partosodas inflaci6ja.  Egy i lyen uj part a legjobb esetben is csak a politikai
osztalyt gyarapitana, azt a reteget, amelynek kii lonleges alkimiaval gyakran sikerillt
tiszteletremelt6, o lykor egyenesen kival6 egyeneket kinos po litikai babfigurakkă
atgyurnia .  Mert - peldaul - nem igazan d icsoseg az, hogy miutan az -irodalmi elet
egyik legfontosabb velemenyvezere volt valaki , s a l iberalizmus ideal istăi az orszag
egyik lehetseges elnokekent tekintettek ra, egyszeruen visszaminosill az egyik tortenelmi
part nyolcvaneves epigrammair6 elnokenek szilrke es szomoru partkatonajava·. Az

* Uta lăs N ico l ae Mano lescu irodalomkritikusra ,  a România Literară cimii lap
f6szerkeszt6jere, aki ez ev nyarăn bej elentett l emondăsă ig  a Nemzeti Liberălis Part 
v_ălasztmănyanak elnoke volt. - A szerk. 
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sem kevesbe szanalmas dolog, hogy egy termeszetes adottsagait rosszul hasznal6 
antiszemita kolto', az egykori diktator hizelgo kiszolgal6ja, egy szelsosegesen reakci6s, 
hazafisaggal manipulal6 part elnokeve valik, meg akkor is, ha sikeri.il ehhez egy 
valaszt6i reteget (melynek ketsegbeesett kisemberek es katonatisztek a hangad6i) 
meggyoznie. Tetelezzi.ik fel, hogy ez az uj part csak j6szandeku, kompetens es erkolcsos 
emberekb61 tevodne ossze. Nos, igy sem jutnank messzire, mert - akarva-akaratlanul 
- nekik is abban a populista es nyajszellem alta) urnit politikai eletben kellene 
tevekenykednii.ik, amely mar az elso ot percben kompromittalna 6ket (ne feledji.ik 
ugyanis: a politika az egyezkedes es a kompromisszum tudomanya! ). 

De van az elgondolasnak egy ervenyes resze: egy multikulturalis vita- es 
cselekvest kezdemenyez6 forum letrehozasa. lgen, ez hasznos lenne, s meg is 
lehetne val6sitani ! Adjunk lendi.iletet az emberekben rejl6 polgari erzi.iletnek, s 
kezdji.ik ezt a legals6 szinten, szembeszegi.ilve a polgarmesterek visszaeleseivel, 
olyan kezdemenyezesekkel, amelyek rakenyszeritik a varosatyakat arra, hogy ne a 
csucson levok (propagandisztikus, valasztasi celzatu) szeszelyeire, hanem a helyi 
kozossegek igenyeire figyeljenek. 

Nem azt allitom, hogy a politikai eletben ni nes javitanival6, hogy nem lehet 
azt jobbitani. Csupan ugy hiszem, vannak sokkal si.irgetobb, nem kimondottan 
politikai relevanciaju szi.iksegletek. Tiz ev elegend6 volt annak kiismeresere, hogy 
mire korlatoz6dik a politika dinamikaja Romaniaban. Dres sz6noklatokra es ketes 
nyajszellemre!  A ki.ilpolitikat, egyreszt, a terseg eroviszonyai es a nagy nemzetkozi 
szervezetek szabjak meg, masreszt a valaszt6polgarok iranyab6I erkez6 nyomas. 
Belpolitikaban a kormanyz6 klikk - barmelyik legyen is az - erdekei a 
meghataroz6ak, s a hatterben az altalanos es novekv6 nyomor all. Aho! tenyleg 
lehet tenni valamit, anelki.il, hogy oly kozvetleni.il es elviselhetetleni.il fi.iggnenk e 
parhuzamos, cinikus jatekosok alta! mozgatott vilag mechanizmusait6I ,  az a 
kozerdek (egyelore virtualis) tere, az a ter, amely kilep a politika hataskorebol 
(vagy nem lep be abba). Egy pelda erre: a Polgari Szovetseg. Nemi bizony
talankodas utan, Ana Blandiana okos dontese nyoman e szervezet a parlamenti 
politizalas jatekteren kivi.il maradt. Ennek tizeves merlege: a Polgari Szovetsege 
adott egy allamfot Romanianak, egy masikkal csodot mondott, jelen volt a 
meghataroz6 vitakban, es az idok soran minden lenyegi dilemmaval terhes 
kerdesben a sajat - olykor emlekezetes -allaspontjat fejtette ki. Ami pedig Ana 
Blandianat illeti, szemelyisege sem „kopott meg" az evtized csataiban, abban a 
mallaszt6 kozegben, amely nemzeti dicsosegi.ink annyi nagy alakjat beszennyezte. 

Mar megirtam s most is fenntartom: egy mindenfele (kepzelt vagy val6s) 
etnikai elki.ilorii.ilest meghalad6 polgari forum letrehozasa volna az az ujitas, 
amelyre Erdelynek a jelen pillanatban, ugy tiinik, leginkabb szi.iksege van. S meg 
csak nem is egyetlen ilyen f6rumra, hanem tobbre, tobbfelere, amelyek 
eredmenyesen tudnanak animalni egy olyan tarsadalmat, amely megszokta, hogy 
neha dramai kitoresekkel, de inkabb passzivan viselje el sajat kifosztasat es 
szembehazudasat. 

* Cornel iu  Vadim Tudor. - A szerk. 
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Erdely nem organikus egyseg, inkăbb hazăk kotege 
De mivel Erdelyrol mindannyian ugy beszeltink, mintha ezen a f61drajzi-tortenelmi 

entităson visszavonhatatlanul egyazon dolgot ertenenk, engedtessek meg nekem, hogy 
megjegyezzem, e dolog pontosităsra szorul. Amikor ma Erdelyrol beszeltink, tobb 
tortenelmi val6săgot osszekapcso16 absztrakci6t hasznălunk. A mi kortărs Erdelytink 
nem csupăn a tortenelmi Erdelyt foglalja magăban, hanem az ugynevezett Partiumot 
is. A Bănat, a Maros als6 szakasza (Arad), Bihar, a Szilăgysăg, Szatmăr es Măramaros 
a multban kozigazgatăsilag sem tartoztak Erdelyhez. A tortenelmi Erdely es - mondjuk 
-az Arad komyeki romănsăg tărsadalmi helyzeteben - legalăbbis a modem korban 
- jelentos ktilonbsegek yoltak, az ut6bbiaknak sokkal tobb joguk volt, es a 
jobbăgysăgt61 is hamarabb megszabadultak. 

A mostani helyzet helyes megertesehez azonban a tortenelmi Erdely sajătossăgait 
is figyelembe kell venntink. Sikerrel alkalmazhatnănk az amerikai Jackson Turner 
elmeletet, a „szekcionalizmust", meg akkor is, ha a român es magyar torteneszek egyarănt 
haboznak -akăr felelmtikben, akăr mert szămukra ismeretlen a m6dszer - alkalmazni 
azt. Az egyes tersegek sajătossăgait minei pontosabban rogzitentink kellene, ha valamit 
erteni kivănunk Erdelytink alkatăb6I. Egyfelekeppen fejlodott a Barcasăg, măskepp 
Hătszeg videke vagy Măramaros. (Ezeket emlitem, mert ezekrol a „videkekrol" măr 
rendelkeztink tortenelmi monogrăfiăkkal.) Mind egyiktiket az egytitteles egy-egy ktilon 
tipusa jellemzi, ezek tanulmănyozăsa pedig olyan megkozelitest igenyel, amely nem 
tekinthet el a sajătos tărsadalmi helyzetet kialakit6 gyokerektol, sem azokt61 a sajătos 
reprezentăci6kr61, amelyeket az egyik etnikum a măsikr61 kialakit. Tovăbbi peldăk: a 
Szekelyf6ld, az Avas-videk vagy a Bănat - amelyeknek kutatăsa csak reszleges vagy 
egyoldalu volt - szinten megerdemelnenek, legalăbb nemzedekenkent, egy vităt. 

Meg nincs ilyen Erdely-tortenelmtink -a sz6 mai, tăgabb ertelmeben -, s nem 
ugy tunik, hogy valaki văllalnă megirăsănak kezdemenyezeset. Mind a român, mind a 
magyar politikusok az emlitett val6săgt61 eltekinto diskurzusokat kedvelik, s 
manipulălnak, amikor egy kepzeletbeli egyseges Erdelyre hivatkoznak, amely sajăt 
(val6s vagy szinlelt) tudatlansăgukon alapul. Alighanem azt hiszik, hogy a ktilonboz6 
tersegek kozti ki.ilonbsegek el6terbe helyezese ellentmondăsba kertil a român egyseg 
eszmejevel, illetve, a magyar Erdely eseteben, kellemetlen azokra a videkekre nezve 
(ilyen peldăul Hătszeg, Fogaras videke vagy Măramaros), ahol a romănok korai es 
massziv jelenlete dokumentumokkal is bizonyithat6. 

Măsfajta „Româniâk" 
Termeszetesen, ez nem csak Erdely kerdese. Măr Dimitrie Cantemir, a Descrip

tio Moldaviae szerz6je is felhivta a figyelmet a XVIII .  szăzad els6 feleben arra, hogy 
Moldvăban tobb, jelent6s auton6miăval rendelkezo „orszăg" letezik (mint peldăul 
Fălciu, Tigheciu, Vrancea). Mi tobb, a kozepkori Moldva ăllamszervezeten beltil ket 
tartomăny letezett, a Ţara de Sus (Fels6 Orszăg) es a Ţara de Jos (Als6 Orszăg), amelyeket 
egy-egy „kormănyz6" (mare vornic) vezetett. Hasonl6 m6don foglalta magăban 
Havasalf6ld az olteniai bănsăgot, melyet a ban, egy uralkod6nak alărendelt nagybojăr 
vezetett, s amelynek igazgatăsa az aliam tobbi reszet6I fllggetlentil, autonom m6don 
tortent. Mind Moldvăban, mind Havasalf6ldon felfedezhetjtik - minden ktilonosebb 
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er6feszftes nelkiil - azokat a kisebb egysegeket, amelyek beepiiltek a nagy egeszbe, de 
amelyek meg6riztek sajătossăgaikat ( olykor egeszen napjainkig). Bărki, aki Romăniăban 
el, sejti, hogy mit fejeznek ki az olyan elnevezesek, mint Bukovina, Herţa-videk, Vrancea 
videke, Dobrudzsa stb. Amikor 191 8-ban egyesiiltek Romăniăval, nem minden bukovinai 
gondolta ugy, hogy ennek bărmilyen kori.ilmenyek kozott be kell kovetkeznie, ugyhogy 
amikor Dimitrie Gusti e16adăs-sorozatot szervezett az 1923-as alkotmănyrol, egyes 
el6adok erre meg figyelmeztettek. Az erdelyi romănok sem gondoltăk mind ugy, hogy a 
Regăttal vaio egyesiilesnek minden egyezkedes nelkiil kell bekovetkeznie; bizonyitja 
ezt, tobbek kozott, Traian Vuia Franciaorszăgbol egyik barătjăhoz ktildott levele, amely 
csak nemregiben vălt ismertte. 

Mindazt, amit a ket hăboru kozotti roman aliam a tartomănyok kozos nevez6re 
vaio hozăsăt siettetve nem valositott meg, a kommunista rendszer otven eve csak tovăbb 
melyitette. A proletar internacionalizmus neveben veghezvitt nivellălăst nemregiben 
a nemzeti erdek neveben folyo nivellălăs kovette. Es amikor Octavian Paler 
publicisztikai irăsaiban a roman europeereket fitymălva azt mondja, nem lehetsz 
„sehonnan jov6" europai, en arra gondolok, hogy ugyanezt a kerdest az identităs mas 
szintjen is megfogalmazhatjuk, s nem leheti.ink „sehonnan jov6" romănok sem. 

Mindannyiunknak e kozos torteneteb61 kovetkeztetve azt kell mondanom, hogy 
egy ilyen vitănak nincs miert nyugtalanitania a nem gyulekony es nem titkolt erdekek 
alta! vezerelt lelkeket. A kisebb vagy nagyobb mervil kozigazgatăsi autonomiăk jelen 
voltak multunkban, s ma is milkodhetnek, foleg mivel a globalizăcios trendek alapja 
egyben regionalizăcios folyamatot is jelent. A helyi tradiciok ujraertekelese jo alap 
(vagy legalăbbis jo fogodzo) minden olyan tervhez, amely a letez6 ăllami strukturăk 
rugalmasabbă tetelet celozza a polgărok javăra, fliggetleni.il azok etnikai, kulturălis 
vagy vallăsi hovatartozăsătol. A multat semmikepp sem kell visszaăllitani, de nem is 
tekintheti.ink el tole teljesen. Nem belyegeznem meg azokat kozi.ili.ink - mint Marius 
Cosmeanu teszi -, akik meg nem lătjăk, mi a megoldăs, de hajlandok tărgyalni rola. 
Mert a megoldăs, ime, nem egyetlen s nem îs nyilvănvalo. 

A romanul gondolkodas kiilonfele modjai 
E ponton nehăny rovid megjegyzest tennek a roman kozosseg szintjen dominăns 

gondolkodăsmodrol. Tulsăgosan ki szokăs emelni az europai es a balkăni eletszemlelet 
ki.ilonbsegeit. Az egyik a „Mitikăke" - a komolytalanoke, korruptake, a minden 
văllalkozăsukban ăllhatatlanoke -, a măsik az erdelyi romănokat jellemzi (akik 
komolyak, erkolcsosek es kitartoak celjaik koveteseben). Egy kisse szkeptikus vagyok 
ebben az elhatărolhatosăgban. Nem hiszem, hogy komolyan hasznălhatjuk Caragiale 
metaforăit a szi.ikseges fogalmi megkozelftes helyett. 

Ezert ugy gondolom, hogy a ket România - s itt a Romănia kifejezest a roman 
kozosseg s nem az aliam megjelolesere hasznălom - nem a balkăni (Muntenia es 
Moldva), illetve az osztrăk-magyar kozegb61 eredeztethet6 (a Partium, a tortenelmi 
Erdely, Bukovina). Meg csak nem îs a tradicionălis es modern Romănia kett6sseger61 
van szo, ahogy A. Marino gondolja (a Politică şi cultură - Politika es kultura -
cimil, 1997-es koteteben). A roman viselkedesmodok szerintem nem a valamikori 
ăllami-kulturălis hovatartozăsnak es nem a vărosiasodăs fokănak fliggvenyei. Ujabb 
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kutatâsok szerint az erdelyi ertelmisegi e l it nagy tobbsege nem alacsony târsadalmi 
retegekbol szârmazik - inkâbb a kisnemesseg, a papsâg, a vagyonos parasztsâg 
retegeibol ered. A românsag nagy tobbsege viszont falusi, szegeny, ortodox vagy gorog 
katol ikus volt, legalăbbis a XIX. szazad kozepeig. Koztiink es paraszt nagyszilleink 
vagy dedsziileink kozott a tâvolsâg itt, a mai Erdelyben a românok kozt epp oly kicsiny, 
m int a hegyeken tul, Munteniâban es Moldvaban. E tekintetben România homogenebb, 
m int gondolnănk, a falusi vi lâg perspektivaja pedig nem csupăn az iparosităssal 
vârosnegyedeket benepesito betelepiilok reven van jelen a vârosiak szemleleteben. 
„Rurâlis" modellek szerint rajzol6dik ki a romanok kulturălis horizontja A lecsandrit61 
es Kogălniceanut61 kezdodoen (Moldvâban) N. Grigorescu parasztasszonyai ig 
(Havasalfold), de ugyanezt lâtjuk Coşbucnâl, Gogânâl es  Ioan A lexandrunâl is. A magveto 
mozgalom, a sămănătorism, a nepies iranyzat (,,poporanism"), a Gândirea nyomân 
k ibontakoz6 irânyzat (,,gîndirism") es a legionârius mozgalom lenyeges erde lyi  
hozzâjârulâssal alakultak ki,jelentek meg, de -s ezt nyomatekositanunk kell - tokeletes 
egyiittmGkodesben a Regat kulturălis eletenek vezeralakjaival (itt Iorgât, Nechifor 
Crainicot es, ha ugy tetszik, Nae Ionescut kell megemliteni). 

Tetelem tehât az, hogy a kovetkezo Româniâk egyiitteleserol van sz6: egyreszt 
letezik egy tobbsegi, a klânok osi logikâjâban es rituâlejâban melyen gyokerezo România 
(amely olykor a vendetta es a maffiâra jellemzo hallgatâs, az omerta szintjen nyi lvănul 
meg), es egy modemebb, amely felfedezte a polgâri individual izmust es a karteziânus 
racional izmust; amely azonban nehezen talâlja meg a kiutat eredeti komyezetebol, 
keresven egy mâsfajta szol idaritâs kialakitâsăt. 

Ez ut6bbi kialakulâsâban nyi lvân a român nyugat es Kozep- valamint Nyugat
Eur6pa kozotti kapcsolatokjâtszottak szerepet, es a mâsik România, az osi kozossegeke, 
termeszetesen a Balkânon is megtalâlhat6. De az iitkozo mentalitâsok magyarâzatânak, 
ugy velem, ebbol a - melyebb - âl lapotb61 kel l  ki indulnia, s nem olyan tortenelmi 
koriilmenyekbol, amelyek a hosszabb tâv perspektivâjâb61 kereszeletGnek tGnnek. 

Erdely - s vele egyiitt a melyretegeiben oly egyseges egesz România - eselye 
az lenne, ha a modem tipusu, l i berâ l is es demokrata individual izmus sze l l eme 
megerosodne es jelenval6bbâ vâlna a kozelet szinterein (a mass mediâban, a polgâri 
es politikai aktivizmus reven). Mâskent a mult tovâbbra is felfalnâ ajovot, a klientizmus 
(a nepotizmus, az atyafisâg szelleme, a kapcsolatok es a protekci6), a karizmatikus 
leadership, a popu l izmus es rendor bratyizâs (,,pol iţianism") megfojtja a meritokrâc ia 
es tisztesseges verseny, a szabadsâg es demokrâcia szellemet. 

Amit a szavazatok mondanak 
V egii l meg egy sz6t. Molnâr Gusztâv szerint - amint azt az Erdelyi kerdes az uj 

politikai kontextusban (megjelent a Problema transilvană cimG kotetben), valamint a 
Valasztasi geografia (Provincia, I .  sz.) cimG irâsaiban elmondja- az erdelyi szavaz6k 
magatartâsa amel l ett sz61, hogy Erdely pol itikai  ertelemben is letezik, v i lâgosan 
elhatâro l6dva România  tobbi reszeto l .  En nem osztom nezopontjât. Ha Erdely 
kii lonbozo ovezeteit vizsgâljuk, kiilonbozosegeket talâlunk a megyek kozt is. Ami 
Molnâr Gusztâvot pol itikai remenyekre jogos itja fel, az szâmomra a civi l  târsadalom 
szintjen remenykelto. Ugy gondolom, az erdelyiek szavazatai az elmult tiz ev sorân 
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arra a potencialra utalnak, amellyel e terseg emberei egy uj, eur6pai es demokratikus 
jatekszabalyok alapjan mukod6 polgari keretet tudnanak teremteni. Hogy e keret 
atalakithatja-e az - intezmenyes es egyeni -aktorokat, csak ezutan dol el, ugyanis 
meglehetosen sok akadaly van (szeles korben elterjedt hamis kockajatekok, torzsi 
szellem es uralkod6 klanok, egyfajta pesszimizmus a nyomor es hosszas hatalmaskodas 
nyoman, az uj vezetok csalasait61 vaio felelem stb.). Lehet, hogy az az uj kozszellem, 
amelyr61 az elmult evtized statisztikai tanuskodnak, valami ujat eredmenyez a politika 
teren, de az is lehet, hogy epp ellenkezoleg, csupan a polgari szellem es annak 
megnyilatkozasi m6djai valnak dinamikusabba, valtozatosabba. De az is meglehet, 
hogy a sziiletoben lev6 tortenelem mindannyiunknak igazat ad vagy mindannyiunkat 
megcafol. Meglatjuk! 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Bakk Mikl6s 

Modellek es altemativak 
A novemberi valasztasok nyoman korvonalaz6d6 fordu lat ketsegteleniil strategiai 

kepzel6er6t mozg6sit6 kihivas mindazok szamara, akik nagyobb tavlatban is vegig 
szeretnek gondolni Roman ia politikai jovojet. Erre vallalkozik Gabriel Andreescu is 
A helyhat6scigi vcilasztcisok es egy mcisfele politikai jcitek meghatcirozcisa cimu irasaban 
(Provincia, 3 .sz.), amikor az „6szi politikai kompromisszumr61" beszel, vagyis egy 
olyan, a PDSR vezetesevel megalakul6 kormanykoalici6r61, amely (a PNL mellett) az 
RMDSZ-t is magaban foglalna, es amely igy kell6keppen „szines" lenne ahhoz, hogy 
„eroforrasokat mozg6sitson, parbeszedet biztositson, kolcsonos ellenorzest 
gyakoroljon, image-tokere tegyen szert". E koalici6 letrejotte egyreszt az RMDSZ 
„kepviseleti erettseget" jelezne, masreszt „a multikulturalis roman tarsadalom" bizonyos 
foku erettseger61 is tanubizonysagot tenne. Alapvet6 fordulatot jelentene - mondja 
Andreescu -, mert ha az RMDSZ-nek sikeriil meggy6znie eljovend6 koalici6s 
pa1tnereit szerepvallalasa jelent6seger61, akkor „egy mas tortenelmi korszak projektjet" 
fogalmazna meg a magyar kozosseg es a roman tarsadalom szamara. 

Szerzonk lenyegeben ket ervre epiti strategiai okfejteset. Az egyik az, hogy az 
elmult tiz ev soran az RMDSZ nagyfoku stabilitasr61 tett bizonysagot, amely 
szavaz6taboranak meg6rzott egysegen alapszik, es amellyel minden koriilmenyek 
kozott szamolni kell. A masik erve: a kisebbsegi kepviseletet felvallal6 etnikai pa1tok 
mindenkori kormanyzati felel6ssegvallalasanak van egy kovethet6 eur6pai modellje, 
a finnorszagi sved model!. 

Csakhogy mindket erv ellen komoly kifogasok hozhat6k fel. Az RMDSZ 
szavaz6bazisanak stabilita.sat Andreescu - bar nem mondja ki - lenyegeben 
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bărm ii yen politikai văllalkoz.asba beviheto tokekent kezeli. Ez viszont ni nes igy,j61lehet 
a roman nyelvii mediăban ez a kozvelekedes măr ăltalănossă vălt, mivel a vălasztăsi 
eredmenyek lătsz6lag ezt igazoljăk. Azonban a helyhat6săgi vălasztăsokon elert 
RMDSZ-eredmenyek finomelemzesevel egeszen măsfajta kovetkezteteseket 
fogalmazhatunk meg. Nehăny nagyobb vărosban, s foleg ott, aho I egyebkent az RMDSZ 
pozici6i nem tiintek veszelyeztetetteknek, kitiint, hogy az RMDSZ-szavaz6k nem 
,,etnikai szavaz6kkent" viselkednek, hanem egy helyi (polgări) kozosseg tagjaikent. 
Vagyis: helyi programot, helyi jovokepet igenyelnek. Mindez, az RMDSZ kormănyzati 
szerepvăllalăsăt kovetoen, măr az orszăgos politikai opci6k szintjen is kezdi ereztetni 
hatăsăt. Szekely Istvan megăllapităsa (Az RMDSZ ket vălasztăs kozott, Provincia, 5. 
sz.), miszerint „a szovetseg kormănyzati szerepvăllalăsănak idotartama alatt lenyegesen 
m6dosult az RMDSZ tobbsegi tărsadalom ăltali megitelese" s ennek eredmenyekeppen 
„az etnikai dimenzi6 menten megfogalmazott erdekellentetek a vălaszt6k szămăra egyre 
kevesbe jelentenek mozg6sit6 tenyezot", minden bizonnyal helytăll6. Ennek (is) 
kovetkezmenye, hogy az RMDSZ szavaz6tăbora -bar nem vetette le etnikai identităsăt 
-măr nem elegszik meg az „onvedelem logikăjăra" epitett programmal s az „ostromlott 
văr" archetipusăra epiilo jovokeppel. Vagyis: az etnikai termeszetii fesziiltsegek 
csokkenesevel a szovetseg korăbbi „onvedelmi iizenete" măr nem biztosit kello 
mozg6sit6 erot. Ezt igazoljăk vissza egyebkent a felmeresek is, amelyekben egyre 
nagyobb sullyal jelennek meg a szociălis es gazdasăgi kerdesek, s ezekre az RMDSZ
nek hatărozott politikai vălaszt kell adnia. A vălaszok viszont azt is jelentik, az RMDSZ 
nem oldhatja fel alapveto politikai opci6it egy akărmilyen koalici6s partnersegben. 

De nem helytăll6 a finnorszăgi Sved Neppărttal vont părhuzam sem. A 
finnorszăgi svedeket ugyanis nem ugy fogj a ossze părtjuk, mint az erdelyi 
magyarokat az RMDSZ. A Sved Neppărt egyreszt a Finnorszăgban kialakult, 
alkotmănyjogilag is szavatolt teljes vertikumu ketnyelviiseg rendszerenek „watch 
dog"-ja: arra feltigyel, hogy e rendszer ne seriiljon, s ha seriil, javithat6, 
hozzăigazithat6 legyen a megvăltozott tărsadalmi koriilmenyekhez. Măsreszt a sved 
part a vilăghăboru 6ta szinte toretlen kormănykoalici6s szerepvăllalăsa vălasz is a 
finn tărsadalom azon folyamatosan kinyilvănitott igenyere, hogy elsosorban 
Svedorszăghoz, a skandinăv vilăghoz kivăn kotodni (a roman tărsadalomnak 
viszont nincs olyan egyertelmii kozep-eur6pai kotodese, amely folyamatos magyar 
kozvetitest igenyelne ). 

A Sved Neppărtra egyebkent a sved anyanyelvii szavaz6knak mindossze 70 
szăzaleka szavaz, a tobbi szavazat megoszlik a tobbi finnorszăgi part kozott, amelyek 
majdnem mind rendelkeznek sved tagozattal. A sved erdekek egyeztetese ezert nem a 
Sved Neppărton beliil tortenik, hanem egy kiilon e celb61 letrehozott (nem kozjogi) 
testiiletben, a Finnorszăgi Sved Parlamentben, amely lobbicsoportkent tud miikodni 
mindegyik part irănyăban. 

A finnorszăgi es a romăniai helyzet sok feliileti hason16săga mogott lenyegeben 
egy fontos kiilonbseg van: Finnorszăg a politikai kultura tekinteteben sokkal 
homogenebb orszag, mint România. A megosztott politikai kulturăju romaniai 
tarsadalomban a finnorszăgihoz hasonl6, tart6s „konszenzualista model(" nem 
alakithat6 ki. 
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A „konszenzualis" vagy „konszociaci6s" demokracia romaniai modellje 
termeszetesen j6val atfog6bb kerdes, mint az RMDSZ lehetseges strategiajanak 
problematikaja. Az viszont evidencia, hogy a roman partrendszer milkodeskeptelensege 
tobbek kozt eppen az „RMDSZ-problematika" kapcsan valt szembetilnove. 

Az RMDSZ-t is integralo vagy atalakit6 roman demokracia lehetseges modelljeirol 
minden bizonnyal lesz alkalmunk vitazni a Provincia hasabjain, most csupan arra 
utalnek, hogyan fiigg ossze ez a nyilvanossag kerdesevel. Az a jellegzetes attitild, 
amelyr6I Marius Cosmeanu a Posztkommunistak, tepelodok, demokratak (Provincia, 
5.sz.) cimil cikkeben ir, nemcsak kiter e „forr6 kerdesek" kemeny - szocio16giai es 
politol6giai fogalmakkal torten6-megvitatasa el61, hanem a „soft beszedm6d" minden 
stilaris produktivitasa ellenere, val6jaban a politikai kepzel6er6t is szilkiti, s ezzel 
paradox m6don - minden reformista es kritikai szandek ellenere _:_ a jelenlegi 
allapotot legitimalja. Marpedig neki.ink epp ezt kell elkeri.ilni.ink. 

Daniel Vighi 

Batorsag es stagnalas kozott az 
, . . . . ,, 

europa1 Jovo 
Marius Cosmeanunak ketsegteleni.il igaza van, amikor a Provincia legut6bbi 

szamaban a roman elemzok soft megkozelitesi m6djar6I beszel az eur6pai konstrukci6t 
- a nemzetallamok Eur6paja, a kozpontositott allamok Eur6paja, a regi6k es 
mindenekelott az allampolgarok Eur6paja kozotti valasztast - illet6 vita elmeleti 
kibovitese kapcsan. A sz6ban forg6 6vatossag regi tabub61 ered, az egyseges 
nemzetallam presztizseb6I, amelyet hatăsos propaganda ta11 fenn. Ez azt sugallja, hogy 
a romanok es a melletti.ik elok ttirtenelmenek egesz finalitasa csupăn csak ennek 
erdekeben tortent, es hogy minden, ami ezentul politikailag hozzaad6dik, az orok sta
tus quo meg6vasa volna. Nekem szemely szerint nehez elhinnem, hogy ilyen me11ekben 
megmerevedti.ink; mi ttibb, hiszem, hogy csak a megmerevedett vedekezesnek ez a 
politikăja, valamikor konzervativnak neveztek, szi.ilhet vălsagokat es drămai 
szakadăsokat. Csak a dinamikus megkozelitesi m6dok, csak az eszmei nyitas es egy 
ătvilagithat6 es demokratikus nyilvanossăgban foly6 vitak jelenthetik az ătterest a 
status quo politikăjar6I az epitkezesere. Ugyanez sztikseges a gazdasag-politikai 
megkozelitesekben is; itt is konkret valaszokat es lepeseket kell keresni a gazdasagi 
tulelesb61 a fejlodesbe. Szămomra nyilvanval6, hogy az els6 esetben olyan politikusokra 
van sztiksegiink, akik valaszolnak a ktilonbozosegek, a regionalis, de az etnikai 
megcsuszasokra is, a lehetseges konfrontaci6s allasfoglalasokt6I a szabadon vallalt 
civil szolidaritas keresese fele haladva. Azt, hogy ez nemcsak interetnikai, hanem 

2 1 7  
https://biblioteca-digitala.ro



--- - ------ - -- PROVINCIA -------------

interregionălis valosâg is, bizonyitjâk azok a fesziiltsegek, amelyeket Olaszorszâgnak 
eszak es del kozott meg kell oldania, vagy Nemetorszăgnak az „eneszkâs" es „endekâs" 
szakadăs kozott. Mint ahogy măr măskor is mondtam, Romăniâban sem ăllunk mâskent. 
Melyek lennenek a kovetendo utak? A megoldăst az Europai Egyesiilt Allamokban 
talălhatjuk meg: szeleskoriien foderalizâlt entităs, amelyben Europa elsosotban a 
polgărok, a kulturăk sokfelesege, a regionâlis măssâg kontinenseve vâlik. Az europai 
konstrukcio jovoje ket egymâstol radikălisan kiilonbozo integrăci6s megoldâs kozott 
ingadozik, băr mindketto az europai ăllamok „egyesiileset" tămogatja. Az egyik 
megoldăs a konfoderăci6, vagyis a nemzeti es, amennyire lehetseges, onăll6 ăllamok 
egyesiilese, a măsik a foderăcio, amely az epitkezesnek a regiok, alregiok, kozossegek 
polgărok fele vaio elmelyiteset keri. 

Az europai konstrukcio megkozelitesenek e ket modja kozti kiilonbseget 
vilăgosan, soft megkozelites nelkiil fogalmazza meg Jo Leinen, az Europa Tanâcs 
kepviseloje, az Eur6pai Foderalistăk Szovetsegenek elnoke. Atadom neki a szot: 
„A hăboru utăni elso evek euforiăjăt hamar elfoj totta a kontinens Keletre es 
Nyugatra vaio gyors szakadăsa. Rovid tăvon lehetetlenne vălt az eur6pai orszăgok 
politikai egyesiilese. Ezert az ' 50-es evekben,  p6tlăskent, de l ehetseges 
kiindulopontkent is, a gazdasăgi egyesiiles mel lett dontottek. Az Eur6pai Gazdasăgi 
Kozosseg (CEE), negyfele szabadsăgăval - az egyenek szabad kozlekedese, az 
egyik vagy măsik orszăgban vaio szabad letelepedes joga, a termekek es a toke 
szabad ăramlăsa -, tovăbb fej lodott a Vămuni6val, a Kozos Pi acea I es a Monetăris 
Unioval. Măskepp szolva, az Eur6pai Unio nagy teriilete, 360 milli6 lakossal, egy 
egysegge vălt. 

Most ismet, de sokkal elesebben, mint bărmikor, feltevodik Europa politikai 
egysegenek kerdese. Meg 12  uj tag-kăztUk România - csatlakozăsa măr eldontott 
dolog. Csupăn ido kerdese, mikor vălnak ezek az orszăgok formălisan tagokkă. A 27 
tagorszăgu Europa szămăra feltevodik a konstrukcio szerkezetenek problemăja. Măr 
a ha.boru utăni evekben ket klilonbozo felfogăs letezett ebbol a szempontbol: egyreszt 
a nemzeti ăllamok Eur6păjănak nezete, amelyet Charles de Gaulle es Margaret Thatcher 
tămogatott nagyon erosen, măsreszt egy europai foderăci6 eszmeje, amelyet a Ben
elux ăllamok, Nemetorszăg es Olaszorszăg tămogat erosen. A konfoderăcio es a 
fciderăcio hivei kozti vita ma is tart." 

Lăm, az europai egyesti les fele vezeto llt semmi esetre sem annyira vilăgosan 
megrajzolt, mint az a hazai mass media.ban gyakran megjelenik. Ez nem magyarăzza 
meg pontosan az embereknek, miben a.li valojăban a foderalizmust tămogato europai 
szociăl-demokrăcia es az inkăbb a konfciderăcio fele hajlo hagyomănyos jobb oldal 
strategiăja. A roman pă1toknak, kiilonosen azoknak, amelyek jogot formălnak arra, 
hogy onmagukat szociăl-demokratăknak tartsăk, mint peldăul a PDSR es Ion Iliescu, 
meg kevesebb erdekiik fiizodik ehhez. Nem kevesbe igaz, hogy sem Petre Roman 
demokratăi es sem a Teodor Meleşcanu părtjăban resztvevok egyăltalăn nem tunnek 
erdekelteknek abban, hogy e kerdesben nyiltan alia.st foglaljanak, tudatlansăgban tartva 
igy a kozvelemenyt sajăt jovojevel kapcsolatban. Egyebkent Jo Leinen ur ăllăspontja 
alapvetoen ktilonbozik a roman szociăl-demokratăketol - akik az egyseges 
nemzetăllam hi vei, s ezzel a megkozelftesi moddal leginkăbb a konzervativ jobboldal 

2/8  

https://biblioteca-digitala.ro



- ---- - - - -- -- 6. SZÂM OKTOBER------------

ideol6giai h interlandjănak szămitanak - meg ami  a fc:iderăci6nak Eur6pa jovend6 
szerkezeteben val6 sztiksegessege melletti erveleset i l leti is. 

Lăssuk, m i t  mond err6 1 Jo Leinen ur: ,,( . . .  ) egyre ny i lvănval6bb, hogy a 
fc:ideralizmusnak sokkal tobb el6nye van, mint a nacionalizmusnak, es tenneszetesen 
meg tobb, mint a central izmusnak. 

A nemzetăl lamok Eur6păjăban (konfoderăc i6) m inden al iam vet6joggal 
rendelkezne. Ez a felfogas nelktilozi a hatekonysagot. Megjelenik a legkisebb kozos 
nevez6 orok keresesenek kovetelmenye. Megjelenik a kerdesek val6s megoldasa fele 
haladas majdnem-lehetetlensege. A kormanykozi megal lapodasok es targyalasok al ig
a l ig  lennenek demokrat ikusak, az i lyen je l legii targyalasok - a d ip lomac ia i  
szokasoknak megfelel6en - zart ajtok mogott folynanak, se  a parlamentek, se  az 
al lampolgarok nem rende lkeznenek benntik semmi lyen konzultativ vagy egytitt
model lalasi joggal .  Olyan modszer ez, amely lehet6ve tenne, hogy a nagy orszagok 
mindig a kisebbek hatranyara ervenyestiljenek. 

Ezzel szemben a fc:ideral izmus rugalmas rendszer, amely arra torekszik, hogy a 
hatalomgyakorlast megossza a ktilonboz6 szintek kozott. Az egytittmiikodes a lapjat 
nem a nemzetallamok kozotti er6fitogtatas kepezi , hanem a targyalasok utjan jogi l ag 
szabalyozott konkret kapcsolatok, es vegs6 soron, az eur6pai alkotmany. A fc:ideralis 
strukturak lehet6ve teszik hataskorok kialakitasat eppen azokon szinteken, amelyeken 
azoknak erte lmtik van : a nagy dontesek europai szinten tortennek, az orszagos, a 
regionalis es a helyi szint, kti lon-ktilon, elegend6 dontesi hataskorrel rendelkezne. Es 
eppen ez utobbi valik egyre fontosabba. Egy modern a l lamrendszernek egyre tobb 
decentralizalt szintre van sztiksege. Eur6paban mindenfele regiok alakulnak, amelyek 
sajat hataskortikben dontenek bizonyos kerdesekben - a miivel6dest61 es az oktatastol 
a gazdasagi fej l 6des es az infrastruktura kerdese i ig .  A modern v i l ag, de az 
al lampolgarok hozzajaru lasa is megvalositja  majd az egykori centra l izalt strukturak 
decentral izalasat. 

A decentra l izalas es a korlatozott autonomia adott esetben a szeparat ista 
torekvesekkel szemben is eletkepes felfogas. Nyugat- es Kelet-Europaban egyarant 
ott a leger6sebb a szeparatizmus, ahol a central izalt strukturak egyes ku ltura l i s ,  
tarsadalmi es gazdasagi egysegek megsziineset eredmenyezik. Svajc, Ausztria es a 
Nemet Szovetsegi Koztarsasag hatasos modon bizonyitja, hogyan teszik lehet6ve a 
fc:ideralista fogalmak a massagot, anelkti l ,  hogy az egyseget csorbitanak. 

A foderal izmus sok europai al iam bels6 alakulasa szempontjabol e letkepes 
felfogas, de az Europai Unio szempontjabol is az. Az onallosag nem veszt6dik el az 
europai egysegesti les folyamataban. ,,. 

Az i lyen megkozel ites egy masik lenyeges valtozast is feltetelez a kozossegi 
ep itkezes modjaban, espedig az atmenetet egy d iplomaciai uton, zart ajtok mogott 
folytatott targyalasokkal felepitett Eur6pabol az allampolgarok kozvetlen megkerdezese 

* Federal ism versus separatism (Foderalizmus vagy szcparatizmus). In :  Europa 2000. 
Contribuţii la dezbaterile despre destinul Europei. Temesvăron, 1 999. augusztus 27-29-en 
elhangzott el6adăs. A konfercnciăt a Romăniai Bănat Eur6pai Unio (UEBR) es a Friedrich 
Ebert Alapitvăny romăniai kirendeltsege szervezte. 
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reven parlamenti tipusu demokratikus szerkezetbe. Ez nagyon fontos, mert a mentălis
pol i t ika i  szempontbol legfej lettebb orszăgokban, a B enelux ă l lamokban, 
Nemetorszăgban az ăllampolgăroknak csupăn 30 szăzaleka tartja magăt europai 
polgămak, nagytobbsegiik (csupăn) ahhoz az orszăghoz tartozik es h iszi tartozonak 
magăt, amelyikben sziiletett. Kovetkezeskeppen, az europai eszme egyelore elkepzelt 
alakulat, amely meg nem hatotta ăt az emberek eletet, es nincs is sok remenye a 
gyozelemre, amig az egyesiilt Europa inkăbb diplomăciai, mint kozvetlen parlamentăris 
konstrukci6 marad. Az europai foderalizmus irănyvonalănak egyik erdekes gondolata 
egy szeleskoru alkotmănyos mozgalom megindităsa, amelynek celj a  egy europai 
alkotmăny k idolgozăsa; ez az europai polgărnak ăllamăval kapcsolatos, a 
szubszidiarităs elve alapjăn kiilon es elsosorban megfogalmazottjogait es szabadsăgait 
tartalmaznă. Ez az alkotmănyos mozgalom a svăjci demokrăcia peldăjăra magăban 
foglalhatna egy kozvetlen reszveteli szerzodeses modellt îs, amelyben az europai 
foderăci6 alanya, kotelez6 modon referendumokat eredmenyez6 alăirăsok segitsegevel, 
peticios joggal rendelkezne. Ezt a vităt, amennyire en tudom, hărom tagă li am koriilbeliil 
I szăzalekos peticio-kezdemenyezesevel folytatjăk. A kozvetlen reszvetelnek egy măsik 
erdekes elkepzelese Europa foderălis elnoki funkciojănak letrehozăsa; az elnokot 
kozvetlen szavazăssal vălasztanăk. Ezt, a păneuropai polgări ontudat novelese 
szempontjăbol rendkiviil hatekony gondolatot, sajnos keresztezik az ellentetes 
mozgalmak, amelyekben fontos szerepet j ătszik az Unio alanyainak ăllam i 
feltekenysege. 

Egy dolgot mindenesetre, azt hiszem tisztăzni kell, egyidejuleg ennek az erdelyi 
nyilvănossăgnak megtermetesevel, amely Molnăr Gusztăv meglătăsăban arra h ivatott, 
hogy megprobălja valamifele „transzetnikai es posztnacionălis"-ban „Erdelyen belii! 
a magyar es român kiilon vilăgokat egymăssal kommunikativ viszonyba hozni, 
osszekapcsolni" (Provincia, 5. szăm). Ez a „valam ifele" nem lehet mas, mint a polgăr 
Europăja, a foderăcioe, a tartomănyoke es a regioke, amelyben az europai egyseg (es 
minden alanyănak, vagyis az orszăgoknak, regioknak, alregioknak es kozossegeknek 
az egysege) nap mint nap a kozossegi konstrukcio azon ket esetenek legongyolitesevel 
szerezhet6 meg, amelynek ma ismeretlen mitoszkeletkezesi ăllaga van: kiterjeszteni 
es/vagy elmelyiteni. Paradox modon, az eur6szkeptic izmus eppen a ket saga 
nehezsegeinek reszletes ismereteb6I sziilet(het)ik, a problematikus helyzetekb6I es a 
lehetseges kockăzatok felertekelesebol. Kovetkezeskeppen, milyen lesz a holnap 
Eur6păja? Foderăci6 vagy konfoderăci6. Mi kerekedik felii!: a măr letez6 kiterjesztese 
vagy elmelyitese? Mi az ajănlatosabb a csatlakoz6 alanyok szămăra: a balkăni del
kelet gyors integrălăsa, vagy a koppenhăgai szerzodes pontj ainak szigoru 
tiszte letbentartăsa? 

Mindezeken a kerdeseken tul, biztosnak tunik szămomra: a dolgok ismereteben 
optim ista hozzăăllăsra van szilksegilnk, ami a felel6s es informălt nyilvănossăg 
megteremtesere irănyul6 lepeseket illeti az europai vilăg jovojenek ezen a reszen. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Szoke Laszlo 

F ogytan a tiirelmem 
Hogy mit vărok a Provinciatol?  Miert tartom j6 kezdemenyezesnek a kiserletet? 

Esetleg mi az, amire szămitok az ugynevezett elit hătorszăgănak măsodik, netăn 
harmadik vonalăb61? Miert vagyok tlirelmetlen, s mi az, amit hatekonyabbnak 
tekintenek? ime ... 

Intellektualis communitas 
Mi itt, a nem csak foldrajzi ertelemben vett vegeken, Szekelyfoldon, tobbszor 

megfogalmaztuk: folr6juk a romăniai, de a szukebb ertelemben vett erdelyi 
szellemisegnek is, hogy nem kepes olyan forumot es kozeget teremteni, aho! az erdelyi, 
regionălis jov6kutatăs tărgyăt, tertileteit meghatărozhatnă, es szakmai-elmeleti vităit 
lebonyolithatnă. Nem szăndekom most a felvezetesr61 vităt nyitni, es azzal sem kivănok 
foglalkozni, hogy milyen ertelemben letezik szekelyfoldi (id)entităs, de fogjăk foi a 
Provincia-projektben vaio helykereses jelenek azt a megăllapităst, hogy e regi6 jelent6s 
gazdasăgi sikerekkel, valamint olyan kezdemenyez6-keszseggel rendelkezik, mely akăr 
elebe is megy a bukaresti, kolozsvări, esetleg budapesti politikai haj land6săgnak. Ez 
ennek a regi6nak gazdasăgi es mentalităsbeli sajătossăga, melyet erdemes az ligy 
szolgălatăba ăllitani, de ehhez meg kell sz61itani az ugynevezett elit hătorszăgăt. Az 
en olvasatomban azokat, akik egzisztenciălisan is ftiggetlenek a szellemi kozpontt61, 
s6t, a (Molnăr Gusztăv-fele) intellektuălis communitas măsod- vagy harmadrendu 
vonalăt jelenthetik, helyben azonban a „vezet6" szellemiseg zăszl6viv6i, es a regionălis 
media meghatăroz6, velemenyformă16, adminisztrăci6s szempontb61 pedig vezet6 
szemelyisegei. Ez pedig kommunikăci6s feladat. 

Panaszkodnak a Provincia szerz6i/gondolko.d6i. Az okosabbnăl okosabb 
felvetesek nem lelnek kell6 (ez vajon mi?) visszhangra a romăniai mediăban. Pedig 
tabutemăkat feszegetnek. S megis, vagy megsem ... 

Az, hogy a Provinciat es ăltala az intellektuălis communitast eletre lehetett hivni, 
nagyon orvendetes. Az ido, pontosabban az, hogy akadt olyan intezmeny (a Nyilt 
Tărsadalomert Alapitvăny), amely a kezdemenyezest anyagilag tămogatta, meghozza 
gylimolcset. De belterjes maradhat, szakmai kezdemenyezes, amely sohasem, vagy ki 
tudja mikor erhet mozgalommă. Ha az impresszumban szerepl6k es az ălland6 szerz6k 
tenyleg azt akarjăk, amit Molnăr Gusztăv megfogalmazott interjujăban, akkor p6rias 
feladatok vărnak răjuk. Măskent kutat6k maradnak a felfedezes remenyevel, illetve 
tărsadalom-kutat6knak adnak majdan munkăt, ha a Provincia tomegjelensegge vălik. 
Ha ez egyăltalăn bekovetkezik. 

Uj projektekre van sziiksegiink 
Idegenkedem ugyan ett61 a kifejezest61, de esetlinkben indokolt a hasznălata. A 

tobbes szăm els6 szemely pedig annak sz61, hogy feltehet6en tobben vagyunk olyanok, 
akik szerepet văllalnănak a Molnar ăltal megfogalmazott public space megteremte-
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seben, fokepp a kozvetitesben. Ok (mi) nem tartozunk az intellektualis communitas 
magjahoz, a klasszikus ertelemben vett ertelmisegiekt61 pedig abban killonboztink, 
hogy a mediaban dolgozunk. lgen, j61 gondoljak: mediapolitikar61 beszelek, olyan 
projektekr61, melyek motivaci6s kesztetest teremtenek a magunkfajtak szamara -
erzelmit vagy penztigyit, de motivaci6t. 

A Provincia-tervet ki kel l  egesziten i .  Mediastrateg iat h ianyolok, o lyan 
kampanyszerii nepszeriisit6 munkat, mely elso făzisban kozir6kat, ujsagir6kat sz6lit 
meg, kozvetitestikkel pedig a szelesebb nyilvanossagot is megteremtheti. A Provincia 
sze l lemi miihelynek az tizeneteket kommunikaci6s szintekre kell bontania, s6t, a 
csatornakat is ki kell epitenie. Ezt neveztem p6rias tevekenysegnek, melyet a miihely 
kenytelen folvallalni amennyiben mozgalmat (is !) akar letrehozni, nem csak Regionalis 
Tanulmanyi Kozpontot. Persze, a pol itikai elit meggy6zese is beeptilhet a strategiaba, 
bar ennek eredmenyessegeben kevesbe h iszek. Ane lktil ,  hogy m inositenek, ok 
kameleonszeriien ugyis felval laljak majd, ha a mozgalom tomegjelensegge kezd valni . 

Nem szeretnem, ha a kozvetitest a veletlenre biznak. Mert a „terep" elokeszitese 
nelkti l  akăr hosszu evekig is elhuz6dhat az elfogadas folyamata. A tarsadalmi reform 
tertileten pedig nem bizok a termeszetes fej lodes h itteteleben, es nem kivanom tetlentil 
szemlelni az ujabb es ujabb bukasokat. Fogytan a ttirelmem . . .  

Al. Cistelecan 

Felelem az erdelyisegtol 
Nyilvanval6an zavaros anket: igy nevezhetnenk roviden az el6z6 ket szamunkban 

zaj lottat. Keves dolog dertilt ki bel61e vi lagosabban, mint az, hogy erdelyinek Ienni 
szegyen. Es a szegyenen tul, a felelem az erdelyisegt6I . lnnen ered annak sztikseglete, 
hogy amennyire lehet, el kell iizn i, el kell fojtani ezt a balszerencset, a sorsnak ezt a 
csapasăt. Az anketban resztvev6 ir6k egy resze j6szerint ironizalt a kerdesek es az 
azok ă l ta l  fe lvetett pro b l emăk kapcsan.  Mert az i roda lomban sem m i  sem 
kompromittăl6bb, mint az „erdelyi ir6" cimke. Az tizletembereknek es a munkasoknak 
megfelel , ha „erdelyi"-nek tartjăk oket, mert ok kihasznaljak a fogalom pozitiv 
konnotaci6it, es azok alapjăn m int komoly, dolgos es tisztesseges emberek mutatkoznak 
be. De ezeket a tulajdonsăgokat nem lehet teleportalni az irodalomba anelktil, hogy az 
ir6kban ne sztiletne meg a sertettseg erzese es a lekezeles tudata. Egy kaszas vagy egy 
menedzser mas tulajdonsagokkal ajanlană magat, mint egy ir6. M i  az, hogy „komoly 
ir6'? Vagy, Uram, segits ! ,  ,,dolgos ir6"? Ezek, alapjaban veve, csupan az itelet pejorativ 
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eufemizmusai. Rosszabb „erdelyi fro"-nak lenni, mint „tăjnyelvi"-nek. Ez utobbi 
erdeklodest kelthet szfnessegevel, idegenszerusegevel, excentrikussăgăval . Mfg az elso 
csupăn provinciălis - tematikailag es, ertek szerint egyarănt. Holott semmitol sem 
fel job ban az erdelyi, ki.i lonosen, ha fro, mint a provincial izmustol .  A provincial izmustol 
vaio meneki.iles, az egyenes es ha lehet, kiveteles kapcsolat a kozponttal - ezek a 
videkiesseg komplexusătol vaio szabadulăs utjai . Az egyetemeshez vaio kozvetlen 
hozzăferes a kedvelt gyogyszer es az abszolut tisztftoszer. Hasznălata minden oroklott 
port lemos. A korkerdesben resztvevok egynemelyike, joszerint, hogy Livius Ciocârl ie 
egyik kedvenc kifejezeset hasznăljam, egyenesen magas lora i.i lt a Homerosztol idăig 
egy es oszthatatlan irodalommal beszelgetve. Vagy ha megis konvenc ionăl is  
elki.ilonfteseket kell elvegezni, ennek feltetleni.il a nemzeti kriteriumon es a nyelvi 
egysegen kereszti.i l kel l  megtortennie .  De nem lennebb, mert ott măr csak az 
irodalonialattisăg van, a keri.ileti vagy a megyei becsvăgy. Amelyik ugyan az, mint a 
tombhăzi vagy a lepcsohăzi. 

B izonyos az, hogy ha az „erdelyi fro" szintagmăja  mond is valamit, nem mond 
semmi j ot, es nem mond semmit joakaratuan. Nem megtiszteltetes, hogy fgy 
nevezzenek. M intha mozgăsseri.ilt oklevelet kapnăl, ,,Erdelynek megfelelo" tfpusu 
bizonyftvănyt. Bărmilyen szămosak es nagyok az ez alatt az emblema alatt osszegyujtott 
erdemek, csupăn nyers kozepszeruseget definiălnak. igy hăt, ugyebăr, nem is o lyan 
ărtatlan cfmke ez. Meg akkor is az e11ekeles hamissăgăt rejti magăban, amikor ărtatlanul 
hasznăljăk, mint egyszeru utalăst a szi.iletesi helyre. Nyfltabban vagy rejtettebben, de 
aztjelenti, hogy a szoban forgo fro nem erdemli meg az orszăgos erdeklodest. Vagy ha 
megis megszerezte ezt a presztfzst, a videkiseg megcsonkftja azt. Vegeredmenyben 
nem sok d icsoseg rej l ik a român, magyar, nemet vagy amerikai fro m inos ftesekben 
sem. Onmagukban veve ezek sem ertek-b izonyftvânyok. De legalăbb koz l ik ,  
johiszemuen, a szărmazăst. 

Leggyakrabban az fro ăltal hasznălt nye lvet is megjelol ik, es suga l ljăk, nem 
tămadolag azt, hogy a szoban forgo irodalom nemzeti kincsehez tartozik. Nem dicsoseg, 
hogy roman, magyar, nemet stb. fro legy, de vegi.il is, legalăbb nem szegyen. Erdelyi 
fronak lenni azonban m inden osszefiiggesben nyi lvănvaloan d iszkvalifikălăs. Megcsak 
az a lkotăsi nyelvet sem jelol i  meg, semleges. Akărhogy forgatjuk es csavarj uk, 
elsosorban ertekfteletrol van szo. Becsi.iletesen megmondva, az erdelyi fro kozepszeru 
frot jelent. Az az fro, ak i csak erdelyi, nem is letezik. Csak aki nem tud „fro" lenni 
vigasztalhatja magăt azzal, hogy „erdelyi". Ugyan ki szeretne lenni, nem is „erdelyi 
fro", hanem egyenesen „a legjobb erdelyi fro"? Az i lyen cfm semmivel sem dagălyosabb 
es jogosultabb, mint „ a legjobb zilahi fro" vagy „a legjobb szekelykereszturi fro". 
Patetikusan nevetseges cfmek. 

Az ellentmondăs az, hogy csak aki măr nem erdelyi, engedheti meg magănak azt 
a luxust, hogy erdelyi ltigyen. Csak aki meghaladta a provinciălis felteteleket, szerezheti 
azt vissza, mint pozitiv dimenziot. Az irodalomban ketsegteleni.il ket „erdelyiseg" 
letezik. Eloszor is a kozvetlen, kotekedo es onhitt, osszekapcsol6 es zsigeri erdelyiseg, 
a dagălyos, agresszfv es betokosodott prov i nc ia l izmus, te le  etn ic ităssal es 
kfsertetjărăssal .  Vegletekig hajtogatja  a tăj es a szărmazăs sz6lamait, s mikozben egesz 
szfvebol panaszkodik, a kolcsonosen fenntartott felelmek eltetik. Erdely a legeltetes 
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termeszetes hazaja. Felo, hogy orok hazaja lesz, sok erzelmi toltetii es termeszetesen 
ellenseges erztiletii „irodalom"-mal. Ez az a mindegy, milyen nyelvii irodalom, amely 
veglegesen felvallalta az „erdelyiseget". Vagy, pontosabban, amely veglegesen 
kompromittalta rikolt6 harciassagaval. Egesz zaszl6ajnyi olyan ir6 van, aki egyszeriien 
csak „erdelyi". Akit az eppen nagylelkii vagy apr6lekos irodalomtorteneszek adatolnak, 
egyrakasra, mint egy becsvagy-szilarditotta osztalyt. 

A nagy ir6knal azonban az erdelyiseg ugy ter vissza, mint valami tolldisz, mint az 
ertek al tal meg6rzott es szublimalt sajatos jegyek summaja. A provincialis salak itt valami 
massa lett, es az „erdelyiseg" megktilonboztet6 ertelmet kezd kapni. De ennek az 
„erdelyisegnek" vagy „erdelyi szellemnek" a ktilonvalasztasa vaskos megtestestileseit6I 
tulsagosan agyafurt miivelet lenne ahhoz, hogy siken-el jarjon. E rtekkriteriummal kellene 
dolgozni egy olyan jelensegen beltil, amelynek ijeszt6 aranyai eppen viragz6 
kozhelyszeriisegeb6I fakadnak. Ez vegeredmenyben (olyan befejezeskent, amely 
meger6sitene kiindul6pontunkat) az erdelyisegnek, mint erteknek az elismeresehez 
vezetne. Erdelyi szellem egyenl6 ertek. S6t, meg valami plusszban. Roppant hizelg6 
dontes volna, de nagyon kalandos is. Nem marad mas hâtra, mint hagyni, hogy Blaga 
orokketig a hatan cipelje a Zaharia Bârsan-feleket vagy, udvariasabban, Maria Ciobant. 
Mellette ugyanazon az osvenyen, eppen olyan megrakodtan, Ady Endre vagy mas valaki 
cipeli a maga erdelyi utitarsait. Romanok, magyarok, mind 6sregi erdelyiek. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Traian Stef 

Eur6pai gyakorlat 
A Provincia Erdely irodalmar6I es irodalmair61 sz616 korkerdese nyoman 

nagyobb erdekl6dessel tekintek a magyar ir6k allaspontjara a transzilvanizmussal 
es sajat helyzettikkel kapcsolatban. Arra a megallapitasra jutottam, hogy nem 
erdekli 6ket munkajuk besorolasa egy regionalis osszefuggesbe. Az a kiter6 m6d, 
ahogy valaszoltak, nekem azt mondja, hogy egyreszt elegedetlenek a szegeny rokon 
statuszaval, masreszt hizeleg hiusaguknak az egyetemes magyar irodalomhoz val6 
tartozasuk. Nem nyilatkozzak ki az erdelyi kulturahoz, az erdelyi szellemhez vaio 
tartozasukat, nem foglalkoztatja 6ket az az „esztetikan tuli rendeltetes", amelyre 
Al. Cistelecan utalt a vita megindoklasaban. Egyebkent a magyar ir6k nem vesznek 
reszt a ceg intezmenyeinek miikodeseben sem, nem iratkoznak mar be az 
Îr6szovetsegbe vagy a nagy erdelyi kozpontokban is  fi6kokkal rendelkez6 Romaniai 
Hivatasos Îr6k Egyestiletebe. Nem vesznek reszt az ideol6giai es esztetikai 
vitakban, amelyeket a fiatalabb nemzedekek kezdemenyeznek, es annak a tersegnek 
kulturalis esemenyein sem, amelyben elnek. 
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Az a lehet, teves benyomâsom, hogy a visszafogadâst vârjâk a magyar irodalomt61, 
ertve ezalatt az intezmenyes integrâl6dâst es az ertek-elismerest. Nyilvânval6 azonban, 
hogy elutasitjâk a magyar iigy pătoszât es a provincializmust, amivel az jâr. Kiilonosen 
vilâgosan es tisztan fejezi ki magât ebben az ertelemben Ăgoston Vi Imos: ,,Feltetelezesem 
szerint, a helyi bezârtsâgra epiil6, befelefordul6, kisajâtit6 nacionalizmus elvesziti 
hiveinek tobbseget, mert a gazdasâgi elet mar most sem hermetikusan zârt nemzeti keretek 
kozt zajlik. Sz6val az erdelyi magyarsâg, sot a maradek nemetek tobbsege is ki szeretne 
hasznălni a kettos helyzetb6I ad6d6 elonyoket, es nem igazan erdekli 6ket sem az erdelyi 
szellemiseg, sem az anyaorszâgi igergetes. Az erdelyi magyarok arra is râjottek, hogy 
mâsodrendu român âllampolgârb6I măsodrendu magyarokkâ vâlnak, ha âttelepiilnek az 
anyaorszagba. Eze11 egyre tobben igyekeznek megszerezni mindket âllampolgărsăgot, 
ha lehet hârmat is, hogy kibovithessek szellemi-gazdasâgi mozgâsteriiket. A 
helyhezkotottsegb61 nem tudnak megelni." Ebb6I kovetkeztethetiink arra, hogy a magyar 
ertelmiseg nem azert kiizd, hogy bezark6zzek egy erdelyi kozossegi terbe, sem 
Nagymagyarorszagert, hanem az eur6pai nyitast, a nemetek lehetosegeit vâlasztana. 

Agoston Vilmos inkâbb a român e11elmiseget lâtja valsâgban, mint a magyart, 
kommentârjăt erdemes figyelembe venni. Szerinte a român e11elmiseg lelkiismereti 
vâlsâga a nemzeti mitoszok 1990 utani szetfoszlâsânak kovetkezmenye: ,,A 
felsobbrendil gazdasâgi potencialr61, a nemzeti szuveranitâsr6I ,  a tortenelmi 
romantikar6I sz6l6 mitoszok osszeomlottak, es (a românok) szembe talâltak magukat 
a zord idok kegyetlen tapasztalataival: penziik leertekelodott, a hadigazdasagra beâllitott 
ipar versenykeptelenne valt, es vizummentesen utazni is legfeljebb az egykori, 
ellensegnek kikialtott magyarokhoz tudnak. Van ez akkora trauma, mintha elvesztettek 
volna nemcsak En'telyt, hanem az egesz orszâgot." Az erdelyi român ertelmiseg ilyen 
koriilmenyek kozott hosszu tavon egy kozossegi Erdelyben keresne a menekvest, az 
erdelyi szellemben. Szkeptikus azonban abban, hogy megtalâlna-e a „barikâd măsik 
oldalân" a magyar megfelelot. Nem tudom, mennyire pontos a forditas (nem pontos: 
az eredetiben egyszeruen „a mâsik oldalon" âll -a szerk. ), de a barikad kifejezest itt 
nem erzem talâl6nak. A barikad sz6nak forradalmi felhangja van, ket ero kozotti harcot 
feltetelez, a polgârhâboru egyik eszkoze, az utcai harcoke, es nem hiszem, hogy talal6 
akkor, amikor ertelmisegiek kozti polemiar6I vagy vitâr6I van sz6. Anna! kevesbe 
akkor, amikor ezek legalabb egy resze a „kozossegi szellem"-ert harcol. De nem ez a 
gond, hanem az, hogy mi, românok, elismerjiik-e ezt a lelkiismereti vâlsâgot. Hogy 
az-e az erzesiink, hogy mindent elveszitettiink. Hogy nem vârjuk-e veletleniil a 
magyarokt61, hogy sz6viv6ink legyenek. 

!gaz, I 990 utân az egesz roman ertelmiseg hibâsnak erezte magăt, mert nem âllt 
ellen aktivan a csausiszta kommunizmusnak. Lâtta, hogy az els6 politikai szereplok 
szinten regi kommunistak, kiszesek vagy szekuritătesok, hogy a demokratikus idealok 
szertefoszlanak. Ezert egyesek politizâlni kezdtek, civil egyesiileteket hoztak letre, 
folyamatosan jelen voltak a kozeletben. Tobb-kevesebb haszonnal. Az erdelyi 
ertelmisegieknek eggyel tobb bânatuk is van: a tulzott centralizmus megorzese, es az 
aliam melyrehat6 reformjâval szembeni ellenâllâs. Ugyanakkor elutasitjâk a 
nacionalizmust es a magyarellenesseget, akârcsak az idejetmult es az erdelyi szellemmel 
semmi kozosseget nem mutato politikai erok arra irânyul6 kitart6 torekveset, hogy 
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Erdelyt diverzi6 utjăn politikailag annektăljăk. A regionălis kulturălis identităs 
kinyilvănităsa ilyen korillmenyek kozott val6ban ketsegbeesesb61 is fakad, de 
ugyanakkor az eur6pai integrăci6 gyakorlata is. Vălaszom megegyezik Kuncz Aladăr 
1929 juliusi vălaszăval, amelyet a Provincia sz6banforg6 4-es szămăban kozoltilnk 
ujra: ,,Elodăzhatatlan feladata az erdelyi magyar irodalomnak (es a romănnak- T Ş. ), 
hogy ezeket a szellemi erintkezeseket kimelyftse. Nem opportunista celokb61, hanem 
tisztăn irodalmi hivatăsănak magasabbrendii ertelmezese miatt. Es mi mas ezeknek az 
irodalmi erintkezeseknek gyakorlati kereszttilvitele, ha nem a legszorosabb ertelemben 
vett eur6paisăg? Mi mas az Erdely az en hazam programszeriien kimondott sz6lama, 
mint torekves a păneur6pai gondolatnak Erdelyben val6, kezzelfoghat6, pontosan 
megfigyelhet6 megval6sftăsăra? 

Mert ha itt, a magunk koreben, ahol a tenyez6ket es felteteleket, a lehet6segeket es 
akadălyokat pontosan ismerjtik, nem tudjuk a ha.rom miiveltsegi es irodalmi eletnek 
părhuzamos egyilttmiikodeset keresztillvinni, akkor mit ălmodozunk păneur6pai 
egysegr61, amelynek szeles hatărvonalai mindaddig a kaotikus semmit zărjăk korill, amig 
az eur6pai eszme reszleteiben es egyes tagozataiban regional îs alapon testet nem oit." 

Kommentăr folosleges. 

Forditotta : Hadhazy Zsuzsa 

Szemtol szemben -
Chevenement-F ischer * 

Joschka Fischer: Szăzotven evi tragikus tortenelem, a nemzetăllam keresese, a 
hegemonikus eltevelyedes es vegill a biinbeeses utăn a nemetek - politikailag es 
kulturălisan -tisztăba jottek onmagukkal. A nemetek ugyanolyan j61 erzik magukat, 
mint a franciăk. Tortenelmilk viszonylatăban is. Ennek ellenere tortenelmilnk 
sajnălatosan elter6. 

Az Auschwitz-cal, az erkolcsi es torteneti felel6sseggel val6 ălland6 
szembestiles elvălaszthatatlan identităsunkt6I .  Nemzeti tortenelmilnk egy darabjăr61 
van sz6. A hatărkerdesek veglegesen rendez6dtek. Nincs tobbe nyitott „nemet 
kerdes", sem bels6, sem ktils6. A befejez6 mozzanat a Bonnb61 Berlinbe val6 
ătkoltozes volt. Szimbolikus erteke felbecsillhetetlen. Ezzel az intezkedessel annak 
a kerdesnek a vităja is lezărult, hogy viszonyunk a nemzetăllamhoz kerillget6-e 
vagy sem. Az volt, de most măr nem az. 

* A Le Monde 2000. junius 2 1 - i szămăban megjelent beszelgetes răviditett văltozata. 
Kerdezett: Jacquel ine Henard, Roger De Weck (Die Zeit) es Dan iel Vernet (Le Monde). 
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- Chevenement ur, egyetert-e Fischer urral? 
Jean-Pierre Chevenement : A mult ugyanugy rănehezedik Nemetorszăgra, mint 

Franciaorszăgra. A franc ia forradalom, akărcsak az 1940-es trauma, nagyon rănyomja 
belyeget Franciaorszăgra. A vichyi kerdes nyomasztoan nehezedik politikai eletiinkre, 
es szămomra egeszen termeszetesnek tiinik, hogy Nemetorszăg is, minthogy elveti a 
năcizmust - ezt akartam mondani, de az ellenkez6jet szerettek volna a szămba adni 
-, hajlik arra, hogy a nemzet eszmejet diabolizălja. Miert van ez? Azert, me1t a nemzet 
eszmejet egy etnikai fogalommal, a Volk fogalmăval tevesztettek ossze, amely tavaly 
meg az ăllampolgărsăghoz vaio jog alapjăt kepezte. Az ăllampolgărsăg jogrendjenek 
megvăltoztatăsa, a droit de sol bevezetese nyilvănvaloan olyan intezkedes, amely 
megvăltoztatja az idegenek definiciojăt, de a nemeteket is, es amelynek velemenyem 
szerint olyan nemzetfelfogăshoz kell vezetnie, mely szerint a nemzet a polgărok 
kozossege. Ha Nemetorszăg - annyi drama, hăboru, katasztrofa utăn, amelyek 
velemenyem szerint kisiklăsok voltak, nem pedig valamifele nemet fatal ităs termekei 
- valoban polgări jelleg(inek fogja fel a nemzetet, a pillanat kedvez6 ahhoz, hogy 
6szinte, nagyon kozvetlen kapcsolatunk alakuljon ki egymăssal, aminek koszonhet6en 
olyan dolgokrol beszelhetiink, amelyekr61 nehany evvel ezel6tt meg nem mertunk 
volna szolni. Semmi ertelme nincs a „posztnacionalis"-ba, egy lăgy foderalizmusba 
menekiilni. Mindez el6relepest jelentene a francia-nemet viszonyrol folytatott, kisse 
konvencionălis diskurzushoz kepest, amit61 a multban szenvedtiink. 

- Tzilleptek-e a nemzetal/am diabolizaci6janak kisertesen, mely az zijraegyesites 
e/ott hatott'.' 

J. F :  Lehet, hogy francia vagy lengyel szemszogb61 nehez mege1teni, mit jelentett 
J 945 utăn szembekeriilni a nemet nemzet eszmejevel. Ha van a politikara vaio 
râebredesemnek inditeka, akkor az eppen ez a szembesiiles. Emlekszem meg els6 părizsi 
lătogatăsaimra, az 1960-as evek vegen: a generăci6k kozotti komplexusmentes viszonyra, 
egy bizonyos nepi kultura letezesere, azokra a dalokra, amelyeket mindenki enekelt.. .  
Nâlunk minden fert6zott volt, amihez a năcik hozzăny(lltak. Nemzetiink legjobb 
hagyomănyait mergeztek meg a năcik, es hasznaltăk fel a nemzet szetrombolasara. 

Tulajdonkeppen mindazoknak, akik pozitiv ertekeket lăttak a nemet nemzetben, 
gyOlolniiik kellett volna Hit Iert mint a nemzet sirăs6jăt. De az ' 50-es evekben nem igy 
volt. Aki ebben a kete1telmiisegben nott fel, annak vilagos volt, hogy Nemetorszag 
siâmăra a legnagyobb veszelyt a nemet nacionalizmus jelenti, es fennallt a kockăzat, 
hogy a nemzetet a nacionalizmus veszejti el. Ebben a kontextusban nehezen tudtuk 
kialakitani a modern nemzet mint polgărok kozossegenek fogalmăt. Nemetorszăgnak 
nem voltak sikeres polgări forradalmi hagyomanyai, amelyekre hagyatkozhattunk volna. 

A vdlkisch (etnikai) identităs gyokerei a Reich els6 megalapităsăig, l i .  Yilmos 
idejeig nyulnak vissza, az els6 vilăghăboru kiiszobeig, ertekeink torekenysegeb61 
indulnak ki .  Ha 1848-ban a frankfurti Paulskircheben osszehfvott parlament 
alkotmănyozo gyiilesse valtozott volna, es fegyverrel a kezben megkerd6jelezte volna 
a fejedelmek hatalmăt, ma olyan forradalmi hagyomănnyal rendelkeznenk, amelyhez 
viszonyithatnănk magunkat. Sohasem isme1tiik volna meg az etnikai Nemetorszăgot, 
hanem helyette egy onmagăval tisztaban lev6, forradalmi-demokratikus, alkotmănyos 
Nemetorszăgot ismernenk. De nem igy tortent. 
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Tortenelmilnk vegill is csak az 1989-es bekes forradalommal szabadult fel. A 
kezdetet az amerikaiak azon dontesenek koszonhetjilk, hogy 1945 utăn Eur6păban 
maradnak, valamint Schuman es Monnet dontesenek arr61, hogy a nemzetkozi 
kapcsolatok uj elvet vezetik be - az integrăci6 elvet. 1989 to1tenelmi pillanata a 
NSZK demokrăciăjănak is gyilmolcse. 

A sors ir6niăja - a tortenelem neha csupa ironia - , hogy eppen akkor 
kezdjUk j61 erezni magunkat sajăt nemzetăllamunkban, amikor a klasszikus eur6pai 
nemzet, abban a forma.ban, amelyikben ismerjilk es szeretjilk - mi, nemetek is -
, măr nem eleg nagy, s nem eleg eros ahhoz, hogy az eur6pai nepek sorsăr61 
donthessen. Mas sz6val abban a kenyszerhelyzetben vagyunk, hogy meg kell 
val6sitanunk a teljes integrăci6t. Es erdekelne az, hogy mit is akart On mondani, 
amikor a „Nemet Nemzetek Szent-R6mai Birodalmă"-ra, ahogy nemetill mondani 
szoktuk, hivatkozott? Egyetlen aliam sem tăvolodott el jobban a birodalmi 
eszmetol, mint a mai Nemetorszăg. 

Az Europai Unionak semmi koze a Szent Birodalomhoz 
J. -P Ch. : Val6j..ăban egy szellemesseg akart lenni, amelynek a kovetkezo az 

ertelme: mivelhogy Nemetorszăg meg diabolizălja a nemzetet, hajlamos arra, hogy a 
posztnacionălisba menekilljon, amelyben valamilyen foderăci6 nosztalgiăjăt talălja 
_meg, hiszen killonboz6, el6szeretettel regionălis entităsokat egyesit benne, 
valamikeppen annak anal6giăjăra, mint ami a Szent Birodalomban letezett. 

J. F :  De az Eur6pai Uni6nak semmi koze a Szent Birodalomhoz! 
J. -P Ch. : Elegge hasonlit hozză . .. 
J. F :  A kibovitett, intezmenyreform nelkilli Uni6 emlekeztethetne a Szent 

Birodalom utols6 szakaszăra ... 
J. -P Ch. : Kes6i szakaszăban a Szent Birodalomnak volt egy foderătora! A 

Habsburg csăszăr ... 
J. F: Nos, a Habsburgok fura foderalistăk voltak! 
J.-P Ch. : Nem voltak rossz fick6k. Ami engem illet, en szent birodalmi illetosegu 

vagyok, mert Bel fort-ban a Habsburg-terillethez tartoztunk 1 648-ig, es Besam;:on, ahol 
tanultam, csăszări văros volt. Tomoren, a Szent Birodalom az ancien regime-re, semmi 
esetre sem a demokrăciăra jellemz6 szervezesi forma volt. Oligarchikus jellegu, 
hăl6zatokb61 osszeăll6 hatalom. 

Forradalmat kell csinalni 
J. F :  Azert kellene egyetertesre jutnunk, hogy meghaladhassuk a mai eur6pai 

ancien regime-et. Ebben a kerdesben francia forradalmăr vagyok, az ancien regime 
minden formăjăn tul akarok lepni. Fel a barikădokra! 

J. -P Ch. : Nagyon helyes, de akkor forradalmat kell csinălni. 
J. F : Ezt akartam kifejezni berlini beszedemben. Mege1tettem volna, ha veszelyes 

Robespierre-nek vagy Dantonnak tekintenek! 
J.-P Ch. : Az a kerdes, hogy keszen ăllunk-e ma a forradalomra, es hogy ki ellen 

lepilnk fel. 
J. F. : A brilsszeli ancien regime ellen. 
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J.-P Ch. : Nem hiszem, hogy a kerdes igy tevodne fel. Ugy velem, hogy a Risiko 
Deutschland cimii konyveben azt a gondolatot fejti ki, hogy a globalizacio korszakaban 
vagyunk, es en a globaliza.cioban feltetlenill latok pozitiv vonasokat, de rengeteg 
negativat is. Vadglobalizaciorol van szo, amely a polgarok ellenorzese nelkill zajlik. 
Ez ellen kell fellepnie a forradalomnak. 

- A nemzeti keretre korlatozva? 
J. -P Ch. : Nem, nem feltetlenill a nemzeti keretre korlatozva, de azt tapasztalom, 

hogy nem letezik az europaiak nepe. Ma, egeszen oszinten szolva, az europai polgar 
csupan latszat. Mindaddig, amig nem teremtilnk kozos, Europa-szintii vitaf6rumot. 
Az intezmenyek ilgye nem elozheti meg a politikai vitat. Ha az europai nepek 
egyilttesenek szempontjabol szemleljilk a dolgokat, meg kell tanulnunk az Egyesillt 
Ăllamokat partnerilnknek tekinteni, nem pedig protektorunknak. Az a kockazat ugyanis, 
hogy ha rosszul elgondolt foderaciot hozunk letre, az igazi foderator vegeredmenyben 
az Egyesillt Ăllamok lesz. 

J. F :  Mindig az NSZK nyugati lehorgonyzasa mellett voltam, de biraltam es 
elvetettem az amerikai kormany politikajat. Tudom, mit koszonhetilnk az Egyesillt 
Allamoknak, azonban eros Europat akarok. Mert ugy gondolom, az Egyesillt 
Allamoknak eros partnerre van szilksege, sajat erdekeben. Ez a partner nem 
Franciaorszag, nem Nemetorszag, Lengyelorszag lesz vagy Anglia, hanem 
mindnyajunknak egyiltt kell azza valnunk. 

Masodsorban, mindig ellenezni fogok egy rosszul megtervezett foderaciot. Nem 
miikodne. Az a kerdes, hogy akarunk-e foderaciot vagy sem, akademiai kerdes. Ha 
tisztessegesek vagyunk, el kell ismernilnk, hogy mar hosszu ideje leteznek a foderacio 
lenyeges elemei. Az euro mar tulajdonkeppen foderacio. Es micsoda Schengen? Ha 
On kovetkezetes az Egyesillt Ăllamok iranti magatartasaban, be kell latnia, hogy a 
legnagyobb veszely egy gyenge Europa. Melysegesen meg vagyok gyozodve arrol, 
hogy szoros kapcsolat a.li fenn egy eros, egyseges, politikailag aktfv Europa es a 
transzatlanti partnerseg kozott, amelyet, nyilvan, ujra kell definialnunk. 

J.-P Ch. : Egyszeriien arrol van szo, hogy Europanak onmaga alta! kell meghataroznia 
magat. Szilksegilnk van tehat egy tarsadalmi vagy geopolitikai projektre, Oroszorszagot 
peldaul osszhangba kellene hoznunk Europa sorsaval. Ez lenyeges terv, mert ha 
Oroszorszag nem valik stabil orszagga, az europai kontinens mindig ki lesz teve bizonyos 
instabilitasnak. Tehat ugy gondolom, hogy egy projektre volna szilksegi.ink ... 

J. F :  Kedves J .-P. Chevenement, reszese voltam az Europa Tanacs Oroszorszaggal 
kapcsolatos, kozos strategiaja elokeszitesenek. Egy politikai targyrol, Europa.rol 
beszelilnk, amely ma csak nyomokban, embrionalis forma.ban letezik. Teljes mertekben 
egyetertek onnel. Oroszorszagnak lenyegbevago fontossaga van biztonsagunk 
szempontjabol. De hol van a cselekvokepes Europa? 

J.-P. Ch. : Keli legyen geopolitikai elkepzelesilnk arrol, ami az europai Europa 
jovoje lehet. 

A Schuman-Monnet-modell szerint Europa mind rosszabbul miikodik 

-A kozos politikakb6! fog-e megsziiletni Europa, vagy inkabb elofeltetele ezeknek 
a k6z6s politikaknak? 
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J.-P Ch. : Ugy gondolam, elobb beszelntink kell a politikărol, azutan kovetkezik a 
tobbi, vagyis az intezmenyek kerdese. Egyebkent hogyan lehet megkozeliteni az 
intezmenyek problemăjăt? Joschka Fischer javaslatokat tett, amelyek europai vităt văltottak 
ki, ami nagyon helyenvalo. De hiszem azt, hogy mindent egy vallomăssal kell kezdeni, 
rnegpedig azzal, hogy a Schuman-Monnet-modell szerinti Europa mind rosszabbul 
miikodik, es a bovitessel mind problematikusabban fog miikodni. Tehăt a reformok 
irănyăban kell elindulni, amelyek a kormănykozi konferencia napirendjen szerepelnek. 
Miikodesbeli jobbităsokat kell vegrehajtani. Olyan tertileteken, mint amilyen a ktilpolitika, 
a vedelem, fokozottabb kooperăcio fele kell haladnunk, s ezek elkertilhetetlentil illetik 
Nemetorszăgot es Franciaorszăgot, s csak javukra vălik, ha Nyugat-Europa legalăbb ot 
nagy orszăgăt, igy Olaszorszăgot, Spanyol orszagot es ten11eszetesen Nagy-Britanniăt is 
bevonjăk. De nem kepzelem azt, hogy Europa onmagăt adhatja szolidăris nemzetek 
tărsulăsakent, ha nem folytatunk egy rnelyenszănto vitat arrol a tarsadalmi modellrol, amelyet 
kivănatosnak tartunk, civilizăcios projekttinkrol, azzal szemben, amely Amerikăbol erkezik 
hozzănk, geopolitikai tervtinkrol. Mindaddig, mig ez a vita nern vălik igazăn intenzivve, 
azt kockăztatjuk, hogy belevesztink az intezmenytechnika kerdeseibe. 

J. F :  Az intezmenyek nem onmagukert vaio celok. Az intezmenyek eszkozok. 
Hogyan beszelhettink Oroszorszăg es Europa tartos tărsulăsărol, ha nem vagyunk 
kepesek integrălni a kozep-europai orszăgokat? A jelenlegi intezmenyek nem teszik 
ezt lehetove, ez vilăgos, nyilvănvalo. Ezert kell erre a tortenelmi kihivăsra az europai 
intezrnenyek uj alapokra helyezesevel vălaszolnunk. 

J.-P Ch. : Mindkettot egyszerre kell vegrehajtanunk, ha valami mast akarunk, 
mint Amerika ktilvărosăvă vălni. 

J. F:  !gen, persze, tudom. Tulajdonkeppen europai forradalom elott ăllunk, 
alkotmănyos forradalom elott .  Ez nagy kihivăs. Egyetertek onnel, a kerdes 
termeszetesen egy kozos politikai szubsztancia kifej lesztese. Milyen legyen a tărsadalmi 
model I? Sok kozos pontunk van Europăban, s helyenkent nagy eltereseink az Egyestilt 
Allamoktol. Ezt a modellt csak egy kozos europai ernyo alatt orizhetjtik meg; egyedtil 
tul gyengek lennenk. A klasszikus europai nemzetăllam tul kicsi a mondializăcio 
kortilmenyei kozott. Ez a mondializăcio -akarjuk, nem akarjuk - objektfv realităs. 
Az a kerdes, hogyan kell viselkedntink, hogyan tartsuk kezben, hogyan orizztik meg 
azt, ami fontos es ertekes szămunkra. 

J.-P Ch. : De hogyan teszi lehetove szămunkra egy europai foderăcio az europai 
tărsadalmi rnodell vedelmet, a munkăhoz vaio jogot peldăul, ha a mondializăcio 
mindegyre kerdesesse teszi? 

J. F: Ugy, hogy az europai foderăcio az europai erdekeket egyszeriien egeszen 
măs modon vedhetne meg. Ha a Boeing es a Lockheed osszeolvadnak, es a brtisszeli 
Bizottsăg osszevonja szemoldoket, akkor ezek a seattle-i urak erintve fogjăk erezni 
magukat. Ha a francia monopoliurnellenes hatosăg tenne ugyanezt vagy a nemet 
kartellek hivatala, nem igazăn erdekelne 6ket. 

Az âllamok laza konfoderâci6jâval semmire sem megyiink 
J.-P Ch. : Europa ugy miikodik, mint a liberălis mondializăcio kozvetitoje. Europa 

onmagăban veve nem univerzălis fogalom. A multban a keresztenyseggel azonosult 
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vagy a feher fajjal. Azonosulhat egy l iberalis terrel, amelyet republikanus szempontbol 
nem ugy tekintek, mint a halado univerzalizmus peldajat. 

J. F :  Ez egy egeszen mas vita, amelyben az en vălaszom el ter az 6net6I .  Annak 
el lenere, hogy baloldalinak tartom magam, ugy gondolom, ujra kell definialnunk a 
tarsadalmi igazsagossagot, a szabadsag es a kozteherviseles viszonyat, a piachoz vaio 
v iszonyt. . .  Ha modern balo ldal akarunk lenn i .  Ha peldaul kozos szociă lpol i ti kat 
akarunk, mukodo europai intezmenyekre van szi1ksegi1nk. Olyan europai parlamentre, 
amelynek kepviseloi otthon megvedik, amit Strasbourgban e lhataroztak. Ez a donto 
mozzanat. Nem uj intezmenyekre van szi1ksegi1nk onmagukert, hanem eleven europai 
demokrăciara. Ezt aka11am kifejezni Berl inben. Az ăl lamok igen laza konfdderaciojaval 
semmire sem megylink a mondial izacio korszakăban. 

J. -P Ch. : Kevesbe vagyok optimista, mint on, a mondia l izacio kovetkezmenyeit 
i l letoen. Egyensulybomlăst, toreseket okoz, egesz tărsadalmi retegek mel lozeset. .. 

J. F : A kapitalizmus sohasem tett egyebet. 
J.-P Ch. : A nemzetăllam hagyomanyos kereteben legalabb kialakult egy bizonyos 

egyensu ly toke es munka kozott. 
J. F : Ket evszazados forradalom es szornyu hăboruk utan . . .  
J. -P. Ch. : A harm incas evek vălsaga utan .  Ma uj ra egyensu lyta lansagok 

rendszerebe keri11ti1nk, s hogy csatlakozzam velemenyehez, mivel sok a l ia.st kell 
teremtenlink olyan szektorokban, m int az egeszsegligy, a kepzes es meg sok mas, 
m indez, lehet, az Euro 1 1  gazdasagi kormănyzatanak vaio munkaprogram volna. Az 
Euro 1 1  szintjen kel lene megprobălnunk voluntaristabb modon gondo lkodni az europai 
fogla lkoztatottsag jov6jer6 I .  

A dontesi folyamatok nem atlatsz6ak 

- Nem volna itt az ideje az eur6pai intezmenyek megerositesenek es 
demokratizcilciscinak? 

J. -P Ch. : Nos, ez az, ez a nagy kerdes. Abbol a gondolatbol indulok ki, hogy a 
demokrăc ia mukodesehez a nyi lvănos vita kozos terere van szUkseg. Ha ez a kozos ter 
nem letezik, csak i l l uzioink lehetnek a parlamentrol, amely tulajdonkeppen fatyolkent 
rejt i e l  az o l igarchiak hatalmat. Europa mukodese tulsagosan hălozati ,  a polgarok 
e l lenorzese rosszul va losu l meg. A vita a nemzetek kebeleben a lege lenkebb, a 
legigazabb s a  legv i lagosabban eldontheto, es Nemetorszag ket peldajat is adta ennek 
a kozelmu ltban: az ujraegyesi.i lessel , az SPD es a Zoldek koal iciojanak gyozelmevel. . . 
Europai szinten meg meg kell teremtenlink a kozos vitak teret. Ez a mi fe ladatunk. 

J. F: l gen, de ez azt feltetelezi, hogy Europaban demokratikus legit imi tasu 
hatalomelosztas letezzek. Olyan, melyben az osszes nemzeti velemenyek reszt vehetnek. 
J e len leg csak az Europai Tanacs ă l l  fenn ,  a kormanyok kepvise loje ,  me lynek 
demokratikus legitim itasa kozvetett. Ez nem b irălat, de a dontesi folyamatok nem 
ătlătszoak. Az a feladatunk, hogy megteremtsUk a kozos europai teret, anelkUI hogy 
megszUntetnenk a nemzeti teret. Mi lyen legyen a nemzeti es az europai su lyaranya? 
Szamomra ez a dont6 kerdes. A valasz a fdderacio. 

J.-P Ch. : Nemzete inket elobb konvergensekke ke l l  tennUnk. 
- Chevenement ur, Fischer ur 6nt „ szuverenistci "-nak nevezte. Nem vcilaszolt . .. 
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J. -P Ch. : Nem tartok igenyt erre a jelzore. De, termeszetesen, azt hiszem, hogy a 
szuverenitas letetemenyese a nep. Ez azonban egyaltalan nem akadalyoz meg abban, 
hogy Europa killănbăzo nepei kăzăs politikăkat vezessenek be, es hogy szakertoi 
killdăttsegeket ăllitsanak fel. Egyszoval realista modon kell elorehaladnunk az europai 
nepek, mindenekelott Nemetorszag es Francia orszag kăzelitesenek utjan. 

J.F :  Mostanaban az amerikai alkotmanyossag 1 776 utani tărtenetenek kezdetei 
foglalkoztatnak, az a korszak, amikor nem voltak politikai partok. Hasonlokeppen, 
igazabol ma sincsenek europai politikai părtok, csupan killănbăzo attitiidăk vannak 
Europa val szemben. Abban az idoben az Egyesillt Ăllamokban voltak făderalistăk 
es voltak republikănusok. Ez a helyzet nagyon hasonlit a mienkhez. S 
tulajdonkeppen javaban zajlik az alkotmănyos vita. A nemzetăllamok es Europa 
kăzătti viszony a fo kerdes. Mi tartozik Europara? Mi tartozik az ăllamokra? Ezzel 
lesz kapcsolatos legfontosabb alkotmanyos kompromisszumunk. 

- Chev enement ur, ugy gondolja, hogy ezze/ az a/kotmanyos vitava/ 
Nemetorszag „ csupan eur6pai szinekbe akarja oltoztetni a hatalmat ", amint ezt 
nemreg az eur6val kapcsolatban irta? 

J. -P Ch. : Azt is mondtam, hogy nem felek Nemetorszagtol, nem felemlitett meg. 
Ugy gondolam, stabil Nemetorszăgra van szilksegilnk, tudatos nepre, amellyel alaposan 
megbeszelhetjilk a dolgokat, s a kăzăsen felăllitando projektet is. 

J. F :  Nem ertem, miert ellenzi a făderalizmust. Egy centralizălt Europanak 
valosagos lazălomnak kellene lennie az ăn szemeben. Ha egyetertilnk abban, hogy 
Europa megszilletik, mert meg kell szilletnie, milyen lehetne, ha nem fciderălis? Az 
alternativa egyszerii: vagy făderălis vagy centralizalt Europănak kell lennie ... , vagy 
egyaltalăn nem lenne Europa, ami a legrosszabb perspektiva volna. 

J.-P Ch. : Letrehozhatjuk a nemzet ăllamok politikai tarsulăsăt bizonyos modon ... 
J. F :  Az nem voi na Europa! 

Az Eur6pai Kozponti Bank bilrokratikus foderălis szerv 

J. -P Ch. : Vegyilk ugy a dolgokat, ahogy vannak. Az Europai Unio letezik, es 
nem hozhatunk letre az Unio kereteben egy kemeny magot, amely fcideralis lenne. 
Megerositett kooperaciokat letre lehet hozni, de . . .  

J. F:  Tizenegyen? Mint az Euro 1 1 -ben? Az mar fcideracio! 
J. -PCh. : Meg nem eppen fcideracio ... 
J. F: Az Europai Kăzponti Bank tulajdonkeppen egy bilrokratikus fcideralis szerv. 

Szuveren hatalmunkat, monetaris szuverenitasunkat a tizenegyekre biztuk, egy bankra. 
Ez valosagos lăzălom lehet egy olyan republikănus szamara, mint ăn! 

J. -P Ch. : En szemelyesen nem voltam hive ennek a formanak, s szerintem a 
kăzponti bankot egy gazdasagi kormanyzatnak kellene egyensulyban tartania. Vegill 
is nincs szilksegilnk Franciaorszagban „egy nemet veszekedesre" Europa 
tenneszeterol. .. Europa nem fciderăcio es nem konfcideracio. Olyan valami, amit soha, 
sehol nem irtak le, es amely nem hasonlit a Nemet-Romai Szent Birodalomra! 

J.F:  Kerestilnk egy semleges nemet szot a foderacio helyett. De franciaul es 
angolul az is csak fciderăcio. Akkor belenyugodtunk. El kell fogadnunk azt a tenyt, 
hogy a fciderăcio szo a legmegfelelobb. 
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J.-P Ch. : Nem la.tom, hogyan osztjăk meg a kompetenciăkat a văgyott foderăci6 
es a nemzetăl lamok kozott. Mert ma az Eur6pai Uni6 mindenben kompetens, a 
tengelyek hosszusăga, a vadăszevad kezdete es a flistkibocsătăsok diox intartalma 
tekinteteben egyarănt, es mindezt nem fogj uk ujra nemzetive tenni .  De val6jăban mi 
tartozik majd a nemzet kompetenciăjăhoz? 

- Befejezeskent ket rovid kerdes: Fischer itr; nem erzi kenyelmetleniil magat, 
amikor „ normalitas "-rol beszel Nemetorszaggal kapcsolatban? 

J. F :  A normalităs nem azt jelenti, hogy egy vonăssal ăthuzzuk multunkat. Ne 
legyen felreertes. De az „eur6pai normalităs" azt jelenti, hogy j6I  erezziik magunkat 
hatăraink kozott. Nemzetăl lamunkon belii I ,  az osszes megosztottsăgainkkal egyiitt, de 
a megosztottsăgokkal kapcsolatos fe lelossegerzessel. 

- Chevenement itr; ennek a vitanak a vegen meg mindig itgy gondolja, hogy 
Nemetorszag a Szent Birodalomr6! almodik? 

J. -P Ch. : Ez csak egy sze l lemes bemondăs volt, de voltakeppen pedag6giai 
celzatu. A posztnacionălis kiserteseket a nemzet-elotti tiikreben văzoltam. Kisse 
kaotikus vi lăgot văzoltam fel, egy ol igarchikus lenyegil pol itikai zsibvăsărt, amely 
fele velemenyem szerint, fel6, hogy haladunk. E veszel lyel szemben nem lătok mas 
menedeket, mint a demokrăciăt es a kozosen folytatott vităt. 

Forditotta: Osvath A nnamaria 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
Be kell val lanom: noha immăr tobb mint harminc eve lakom Bukarestben (tehăt 

eletemnek tobb mint a felet itt eltem le, reszben irănta vaio hilsegben es egyfajta „se 
vele, se nelkiile" kinz6 revii letben), tovăbbă j6l lehet kereken ha.rom evtizede, 1 970.  
okt6ber 23-ăn jelent meg A Het, az a lap, amely vegii l is bukarestive tett - nos, 
m indezek e l lenere sokăig nem erdekelt kii lonoskeppen sem a văros multja, sem 
magyarsăgănak e lotortenete. 

Persze tudtuk mi ,  hogy korăntsem igaz a legenda, miszerint „Bukarest a 
legnagyobb magyar văros Budapest utăn" (a legut6bbi nepszămlălăs tizezret sem eler6 
nagysăgrendje azert fajt), de hogy mikor mennyi es hogyan mennyi volt, igazăn nem 
foglalkoztatott. Talan aze11, me11 osztonosen viszolyogtam mindentol, ami vegiil mindig 
6hatatlanul a „hosi multba" torkol lott volna? Talan mert sohasem e ltem - gondolam, 
magyar vărostărsaimhoz hasonl6an - ,,nagykozossegi", kozmilvelodesi eletet? Teny, 
hogy ismereteim olyasmiben meriiltek ki, hogy a va.rost egy Bucur neviljuhăsz alapitotta 
va lamivel tobb, mint hatodfelszăz evvel aze lott, meg hogy a Berceni negyed bizony a 
Răk6czy-szabadsăgharc fotăbornokăr61 kapta a nevet. Mit tudtam meg akkor, hogy 
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peldăul Bukarestben sok utcăt azert hivnak „hidnak" (Podul Izvor, Podul Mogoşoaia), 
mert meg a mult evszăzadban is az elokelobb, de att61 nem kevesbe săros utcăkat 
olfăkkal lepadoltăk, vagy inkăbb -pall6ztăk. Vagy hogy a magyarok măr a văros -
csak j6val kesobb fovăros-alapităsăt61 itt lehettek Kapisztrăn Janos misszi6s munkăt 
vegzo szerzetesei es hiveik kepeben; s csak nemreg tudtam meg, hogy a Tiizolt6torony 
Szechenyi Istvan ittjărtakor adott tanăcsăra epiilt (nemhiăba lett hăt a neve a „folyos6"
t hangutănz6 Foişor). 

Mondom, mindezeket nem tudtam, de a romănok pompăs nevad6 fantăziăja nekem 
is megmozgatta a kepzeletemet. Kiilonosen az utcanevek ragadtak meg, amelyek tele 
voltak hol gyengedseggel, hol ravasz kifejezoerovel, hol pedig - ugy ereztem: 
szămomra orokke megfejthetetlen - titokzatossăggal. Vaporul lui Assan (Hasszăn 
haj6ja?), Căderea Bastiliei (A Bastille eleste), Oborul nou (Ujvăsăr), Teiul Doamnei 
(A nagyasszony hărsfăja), Domniţa Anastasia (Anasztăzia kiisasszony) - az ilyen 
utcanevek lăttăn, tobbnyire esti setăkon, kejes borzongăs fogott el. Măsokon 
meghat6dtam: hol van meg a vilăgon utcanev szentelve olyan nemes lelki 
tulajdonsăgoknak, mint amilyen az ăldozatkeszseg, az odaadăs (Abnegaţiei), a barătsăg 
(Amiciţiei), az enekles (Cîntarei), a j6szerencse (Fortunei), a melabus gyongedseg 
(Duioşiei), az elegia (Elegiei), a szorgalom (Hărniciei), az idill ( Idilei), a halk moraj 
(Murmurului), a tokeletesedes (Perfecţionării), a vers (Poeziei), az emlekezet 
(Amintirii), az elmelkedes (Meditaţiei), a trilla (Trilului), a vidămsăg (Veseliei) es 
hasonl6knak? . . .  Mennyi koltoi lelemeny 1 Rengeteg utca neve szinte a kisvăros 
hangulatăt idezi. !gaz, a szocializmus eveiben sziilettek otromba elnevezesek is, de 
most nem errol van sz6. Hanem a lelki dimenzi6r61, a lelkiiletnek arr61 az ălland6jăr61, 
amit sem a nagyvăros, sem az ideol6giai egynemiisito kenyszer nem tud 
megnyomorftani. Mintha csak maguk is kollektfv, nepkolteszeti alkotăsok Iettek volna, 
ugy ereztem, ezek a koltoi utcanevek tobbet elărulnak a văroslak6kr61, multjukat is 
beleertve, mint a „nagy tortenelem" feljegyezte esemenyek, lelkiiletiikrol, mint a 
nemzetlelket taglal6, kiilonben is manipulălt traktătusok. (Dumitru Drăghicescu 1907-
ben megjelent alapveto „osszehasonlit6 neplelektani" munkăjăr61 - Din psihologia 
poporului român (A roman nep pszichol6giăja) -, amelyet 1996-ban adtak ki ujra, 
termeszetesen nem is hallhattunk, tortenelmi materializmuson nevelt-idomftott 
sutyerăkok.) Sz6val azt akarom mondani, hogy az ilyen jelekbol, konnotăci6kb61, 
metakommunikativ gesztusokb61 jobban meg tudtam ismerni fovărosi lak6tărsaimat, 
mint ha tanulmănyokat vegeztem volna. Ebben azert vagyok biztos, mert fgy szerzett 
ismereteimet mindig jobban tudtam hasznositani kiilonbozo elethelyzetekben, mint 
elmeleti olvasmănyaimat. 

Mindezekhez meg egyetlen dolgot. 1980-ban a foldrenges-rori.gălta măsfel 
szobăs Colentina utcai tombhăzlakăsb61 a Traian utcăba kol.toztiink. Oromomet 
hatvănyozta, hogy - szinte hihetetlen - a Traian utcăra merolegesen, kapunkkal 
szemben: ott van, nem mas van ott, mint az Ido (Timpului) utca. Micsoda kilătăs: 
dolgoz6szobăm egyik ablaka az idore nez ! Mindig gyotroen foglalkoztatott az 
ido, a perverz m6d, ahogy veliink, elolenyekkel bănik. Most, az6ta nyugodt vagyok 
e tekintetben - csak ki kell neznem az ablakon. Răadăsul a tobbi kateg6ria sincs 
nagyon messze: a Ter (Spaţiului), a Let (Existenţei), az Orokkeval6săg (Eternităţii) 
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es a Szimmetria (S imetr ie i) .  H isz vegill îs mi van messze, terben es id6ben? Csak 
az, amit messzinek erzilnk. 

6 (es 6, es 6), ido szaga 

Amikor fennebb azt irtam, hogy nem nagyon vo ltak ismerete im a roman 
fovăros mu l tjăr61 es az itten i magyaroker6 1, termeszetesen nem azt gondoltam, 
hogy nem is szerettem volna, hogy legyenek. A h ivatalos mult  nem foglalkoztatott, 
de amikor peldăul M i rcea El iade irăsainak nemelyikeben egy-egy couleur loca/e
ra akadtam, s ha meg răadăsul a lakăsom kornyeker61 is (6, a Mîntu leasa utca! -
regen az „a mîntu i"  azt je lentette: megmenteni ,  ahogy a „mîntuitor" megvălt6t 
tesz), egeszen meghat6dtam. Azok a szinek, hangok, i l l atok !  M i lyen izgalmas lehet 
- ugy tudom, Nyugaton van is divatj a - egy văros egykori szineinek, i l l atainak, 
hangkornyezetenek rekonstruă lăsa 1 

Ha nem is a regmultba, de harminc evre v isszamen6leg a szagok, i l l atok, az 
olfaktiv ingerek v i l ăgăba el tudnăm kalauzo ln i  az o lvas6t, persze csak a szavak 
seg itsegevel ,  es messze nem akkora megj e lenit6 er6vel, m int teszi peldău l Peter 
SUsk ind Parfilm cimu h i res regenyeben, ame lyet egyebkent nagy e lmeny vo l t  
Bukarestben romanu l  olvasnom. Anna! îs inkăbb konnyG a szag sztalker do lga, 
mert ennek a „szagtortenelemnek" a f6vărosban van egy ă l land6ja, majdhogynem 
azt mondtam, kontinu ităsa - ez pedig a h ivatalokban terjeng6 fozelekszag. En 
nem tudom, m ikent torten ik, de ha egyszer egy h ivatalban bărm it esznek, abb61 
fozelek i l lat lesz. ( I l lat? Eppen i l l at i s  lehetne, ha a lapja  nem az egett hagyma 
kig6zolgese lenne.) E lmegy az ember hăzreszletet fizetn i - ez ket okb6l je lenteses: 
egyfe l6 1  mert az epillet a văros kel l6s kozepen van, măsfel61 m ivel  nap mint  nap 
sokan keres ik  fe l - s kerem, măr a portăs j6 izuen fa latozi k, meniljenek a lapj ăt 
pedig megfe l lebbezhetet lenill a hagymafe lek vâltozatos csalădja alkotja .  De m iert 
îs ve le  kezdtem, h i szen măr az utcân, az egy ik  legreg ibb kozk6rhăz fal ănak 
tămaszkodva ott Ul egy terebe lyes, nehezsu lyu ko ldusn6, akit en eddig meg 
k izăr6 lag zabălăs kozben lăttam . Bent aztăn, ahova az ember fizetn i megy (persze 
tobb szakaszban, a bilrokrăc ia bugyra it vegigjărva), a leveg6 măr vă ltozatosabb 
foztek, fogăsok szagmolekulă ival van tele. 

!gen ,  azt h i szem, m i utăn a gyorsetkeztet6kben, b i sztr6kban,  rest i kben 
szage lsziv6 berendezeseket szereltek fe l, lassan mar csak a h ivata lok 6rz ik a român 
konyha megh itt ete l fe lesege inek, maradand6 a lkotăsa inak o lfaktiv nyomait .  Am i  
meg meghat6 î s  lehetne, ha  tortenetesen nem vise l tetnek meg kant injăr6 egyetem ista 
koromb61 e l6 itelettel a fozelekszaggal szemben, amelybe, mint eml itettem minden 
etelszag torko l l ik .  

Mast, hogy ezeket a sorokat irom, j ut csak eszembe, hogy a munkahelyi zabălăs 
mogott vegil l îs egeszseges eletszemlelet, eros szemelyisegalkat huz6dik meg. H isz 
nem kis je l lemer6 es nonkonformizmus ke l l  ahhoz, hogy egy h ivata lnokn6 nem 
tor6dve a vărakoz6kka l ,  temp6san befej ezze a to l tott kăposzta zaftj ănak 
k imărtogatăsăt, vagy hogy pajzănabb pe ldăt eml itsek, szăjăb61 k i l6g6 v i rs l ivel 
kerdezze meg az embert6 1 ,  hogy mit 6hajt .  (6, ha en azt meg mernem mondani 
nek i !  Ha en meg mernem mondan i ,  hogy ne tei i  szăjjal fogla lkozzek velem ! )  Bar 
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lehet, hogy zaft meg virsli nelkill rosszabb volna. Lehet, hogy akkor ideges lenne, 
kiabalna velem, esetleg tăbbet frna a szamlamra. 

Az ember lelk i ildvi:issegevel foglalkoz6 hivatalokban, a templomokban 
egyenszag uralkodik, hogy a hivek orrukon kereszttil is mind ugyanazokhoz a 
benyomasokhoz, almokhoz, kepzelmekhez, eszmenyekhez jussanak. A bukaresti 
hivatalok szinten a szagok ki:izi:issegalakit6 erejere alapoznak. Szemmel l athat6an 
megfeledkezve arr61 az aforizmatikus tămi:irsegii es ervenyii megallapitasr61, hogy 
ahol biiz van, ott nincs tekintely, s aho I nincs tekintely, ott nem lehet rendes ilgyvitel. 

De hat ki beszel itt ilgyvitelrol? 
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Gabriel Andreescu 

Az RMDSZ kormanyon maradasa 
jelentene a roman konszenzualis 

demokracia elso szakaszat? 
Talan Molnar Gusztav tette fel legvilagosabban egy konszenzualis viszony 

fogalmaiban a romanok es magyarok kozotti hatalmi viszony kerdeset 1 • A 
konszenzualista keplet fele fordulasa egyebkent termeszetes m6don kovetkezik abb61 
a p�rspektîvab61, amellyel a magyar kerdest roman osszeftiggesben tekinti. Javasolja, 
hogy Erdelyt, aho! a kozosseg dont6 tobbsege el, alakitsak az ottani romanok es 
magyarok-vagyis az „erdelyiek" -,,kozos" tariomanyava, oly m6don, hogy a roman 
allamon beli.iii devolt'.1ci6javal a tartomany meg6rizze civilizaci6s eriekeit. 2 Ha Erdely 
ket olyan kozosseg kozos tere, amelyet a Roman ia tobbi lakossagat61 val6 ki.ilonbseg 
hataroz meg, es ha ezek a tartomany devoluci6ja alta! szerzett hatalmukat gyakorolni 
akarjak, akkor talalni kell egy szabalyt annak elosztasara. Feltev6dik a kerdes, hogy 
melyik a legjobb szabaly egy olyan tartomanyban, amelyben ket, a kozossegi elet 
szempontjab61 viszonylag ki.ilonall6 kozosseg el, megpedig olyan aranyban (22%-
78%), amely versenykepesse teszi 6ket. 1 Azt hiszem, Molnar Gusztavnak tokeletesen 
igaza van abban, hogy a tisztan demokratikus algoritmus helyett, amely a tobbsegnek 
juttatja a hatalmat, a konszenzualis szabalyt valasztja - ha ez megval6s ithat6. Molnar 
pontosan leitja annak a szellemet, amit meg kell val6sitani: ,,Ez a konszenzualis 
demokracia, amely harm6niara torekszik, a ki.ilonboz6 elitek egyi.ittmukodesevel es 
nem tobbsegi dontesekkel akarja megoldani a kontliktusokat" Vitathatatlan, hogy 
teljesen termeszetellenes az, hogy az a tobbseg, amely 50% pl�sz egyet tesz ki, 
barmilyen dontest hozzon egy olyan kisebbseg sorsat erint6en, amely 50% minusz 
egyet jelent. De az is termeszetellenes, hogy egy 80%-os kozosseg eltekintsen egy 
olyan 20%-os kozossegt61, amelyr61 alig tud valamit, es amelynek sorsa alig erdekli. 

Molnar Gusztav tetelevel az a gond, hogy ugy tunik, Erdely devoluci6ja -
politikai szempontb61 belathat6 id6n beli.ii - teljesen illuz6rikus elkepzeles, 
kovetkezeskeppen a devoluci6t iranyit6 szabalyok megtervezese is teljesen alaptalan. 
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Ha van konszenzualista kerdes, akkor az a romăniai magyar kozosseg es a român 
lakossăg viszonyăra vonatkozhat es nem az erdelyi magyaroknak az erdelyi romănokhoz 
va16 viszonyăra. Tullepve azonban a kozossegi szinten, lăthatjuk, mennyire megvăltozik 
annak logikăja, amit tenni lehet, es amit tehăt tenni pr6bălnak. Măskent tevodik fel az 
egyezkedes kerdese azon kozossegek kepviseloi kozott, amelyek egy a negyhez - egy 
az othoz4, es măskent azok kozott, amelyek het a szăzhoz5 arănyban vannak egymăssal. 
Egy dolog megoldani egy 7,7 milli6s lakossăg problemăit, mas dolog egy 23 milli6set.6 

V egtil, ha elkepzelheto is ( eroltetve nemileg), hogy kozossegi kerdesekben az „erdelyi 
romănok" ,,egy bizonyos elit"7 ăltal kepviseltessek magukat, ez a feltetelezes szerintem 
teljesen ertelmetlen a romăniai „romănok" eseteben. 

Sziik, de nagyon fontos ter 
Îme, mi az oka annak, hogy Romăniăban a kozossegek kozotti egyezkedesek tere 

nagyon sziik. Mindaddig, amig a magyar kozosseg csupăn egyetlen alakulatăt 
legitimălja, ez a ter a tărgyalăsoknak arra a kicsi, de nagyon fontos tertiletere 
korlătoz6dik, amely a tobbsegi koalici6 es a magyar kisebbseg kozott folyik. Mit 
nyujthat a tobbseg? Egy magyar kozossegi projekt elfogadăsăt, tiszteletben tartăsăt, 
es talan fejleszteset, ami esetleg magăban foglalnă az intezmenyek terenek egy magyar 
kepviseletet is. 

A kozossegek kozti megertes lenyege es biztositeka - ha ezeket a fogalmakat 
hasznăljuk - a kisebbsegek kepviseleti alakulatainak reszvetele a kormănyzasban. A 
kozossegek kozotti megertes megval6sulăsăr61 akkor beszelhettink, ha : I .  a 
kisebbsegeknek vannak alapvet6 celkitiizeseik, es ezeket elfogadjăk; 2. biztositva van a 
kormănyzăsban val6 intezmenyes reszvetel; 3 .  az egyezkedesek nemzeti-kulturălis es 
nem ideol6giai jellegiiek; 4. a kormănykoalici6ban val6 reszvetel nemzetisegi-politikai 
okokra vezethet6 vissza es nem a hatalom megszerzesenek tisztăn pragmatikus okaira. 

Klasszikus pelda erre a sved kisebbseg helyzete Finnorszăgban, aho! a hăboru 
utăn a Sved Neppărt szinte ălland6an reszt vett a kormănykoalici6ban. Bakk Mikl6snak 
igaza van, amikor megjegyzi: ,,A finnorszăgi svedeket ( . . .  ) nem ugy fogja ossze părtjuk, 
mint az erdelyi magyarokat az RMDSZ", es hogy „A sved erdekek egyeztetese nem a 
Sved Neppărton belul tortenik, hanem egy ktilon e celb61 letrehozott (nem kozjogi) 
testiiletben, a Finnorszăgi Sved Parlamentben".8 Ami szămomra ebb61 vilăgos, az az, 
hogy Finnorszăg nem România (vagy forditva9), măsreszt pedig, hogy nehez a fentebbi 
megegyezest - a kormănyzăsban val6 ălland6 reszvetelt - ,,konszenzuălis 
modellkent" kezelni. 1 0  A konszenzuălis demokrăcia azon az elofeltevesen alapszik, 
hogy a sz6ban forg6 szabălyt magăt elfogadtăk, s a tovăbbiak sorăn az egyezkedes 
csupăn a konszenzus tartalmăr61 folyhat. Nălunk măskent ăll a helyzet. Amirol ma, 
kormănyban val6 reszvetelevel, a magyar kozosseg egyezkedhet, az nem egyszeriien 
maga a tartalmi kerdes, hanem a konszenzuălis szabălyok văllalăsa, a kormănyon belii li 
hely megorzese a tobbsegi român părtok ideol6giai văltozatossăga ellenere. 

Negy kerdes - negy valasz 
Rendszereznem egy kicsit azokat a kerdeseket, amelyek az RMDSZ-nek egy 

PDSR-s kormănyban val6 reszvetelere vonatkoz6 megegyezes eseten tevodnenek fel 
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es annak konszenzuâlis szinezetet: a. lehetseges-e elvileg szovetseg a ket alakulat 
kozott; b. reâlis-e; c. esszeru-e; d. konszenzuâlis jelenseget jelent-e. 

a. A PDSR-RMDSZ kozti szovetseg lehetseges, amennyiben a PDSR kormânyzâsi 
projektjei nincsenek ellentmondâsban az RMDSZ celkituzeseivel. Letezik a (biztosan) 
kovetkezo kormânypârtnak egy programja, amely vâlaszt adhat erre a kerdesre. A 
PDSR 2000 okt6bereben hozta nyilvânossâgra programjât, amikor gyakorlatilag 
minden felmeres a part elsopro gyozelmet mutatta. A program utols6 reszleteit a 
nyilvânossâgra val6 hozatal elotti napokban veglegesitettek, azzal a biztos tudattal, 
hogy az kormânyprogram-elozetes is. Ez a kijelentes meg inkâbb ervenyes a nemzeti 
kisebbsegekre vonatkoz6 fejezetekre. 

A program olyan formâlis kijelenteseket tartalmaz, mint peldâul: ., A nemzeti 
kisebbsegek vede/me a szabad es teljes korii megnyilvanu/asok /ehetosegenek QZ ăsszes 
kisebbseg szamara va/6 biztositâsava/, az emberijogok tiszteletbentartasava/ va/6sul 
meg, Romania eur6pai es euroatlanti integraci6s kătelezettsegvallalasainak 
megfeleloen ". De ta11almaz konkret kiteteleket is: ., A PDSR fellep az utols6 ev tiz ed 
intezmenyi es tărvenyhozasi kezdemenyezeseinekfolytatasa esfejlesztese erdekeben." 
Ez kozvetett utalâs nehâny ftiggoben maradt torvenyhozâsi kerdesre, mint peldâul a 
helyi kozigazgatâsi torvenyere. A diszkriminâci6t vizsga.16 intezmenyek kerdese is 
olyan, amelyre a PDSR megadhatnâ a vâlaszt. 

Es ime egy mâsik megfogalmazăs: ,,A PDSR fellep a kulturalis sokfeleseg az 
egesz tarsadalom hasznara tărteno fejlesz tese erdekeben azert, hogy megakadalyozza 
a turelmetlenseget es a interetnikai gyiifăletet sz it6 szelsoseges iranyzatok 
megjeleneset. " Ezt a kijelentest nem mellozhetjiik. Az etno-kulturâlis sokfeleseget 
olyan erteknek tekinteni, amely szembeszegezheto a szelsoseges magatartăssal - ez 
voltakeppen nyilatkozat arra nezve, hogy milyen âllâspontot foglal el egy, a 
Nagyromânia Pâ11hoz hasonl6 magyarellenes pârttal szemben. Ezt a tetelt mintegy 
megerositi egy măsik: ,, A PDSR szerint a kisebbsegek minden orszag szamarafontos 
eroforrastje/entenek. Ennek az eroforrasnak aj6 menedzselese egyforman szolgalja 
a kisebbsegek identitasanak fejlodeset es az interkulturalis egyiittmiikădest. Ezt a 
modellt polgari-multikuluraliskent hatarozhatjuk meg ". 

Az „etnikai sokfelesegek menedzselesenek" gondolata târsadalom-memoki tipusu 
szemleletet sugall, aminek itt nincs helye. De a politikai pârtok programjâban valami 
ujat jelent a „polgări-multikulturâlis mode li". Adott ertelmezese nagyjâb61 megfelelo: 
olyan kozossegi keret biztositâsa, amely kedvezo minden kulturâlis modell fejlodese 
szempontjâb61 ; a kisebbsegek kulturâjânak a tobbseg irânyâban vaio terjesztese; a 
kiilonbsegek, az adott pillanatban megjeleno fesziiltsegek es torzulâsok kezelese a 
konfliktusok megelozese erdekeben. Nem vilăgos, milyen mer1ekben van maga a PDSR 
tudatâban annak a nagy elmeleti lepesnek, amelyet megtett. 

Azonkiviil a PDSR boviteni aka1ja azt a keretet, amelyben a kisebbsegek 
kepviselethez jutnak a donteshozatal es a kozigazgatâs strukturâiban, es târsulnak a 
kormânyzâsi dontesek meghozatalâhoz. A magyarokra vaio vonatkozâs nyilvânval6. 
Nekik igeri meg a letezo taniigyi keret boviteset, a kulturâlis kerdesek magyar nyelven 
torten6 osszekapcsolăsât es integra.lăsat a rădi6ban es a televizi6ban, az anyanyelv 
nyilvânos hasznâlata felteteleinek fej leszteset. A konkret felelossegek felvâllalâsânak 
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măsik formăja a tărsadalmi-szakmai strukturăkban val6 megfelelo kepviselet 
biztosităsănak gondolata. 

Mindannyian tudjuk, a kormănyprogramok gyakran nem tăbbek egy darabka 
papirnăl. A PDSR vezet6inek nyilatkozatai sokszor egeszen mast tartalmaznak a 
vezet6k magyar kerdessel szembeni, jovend6beli magatartăsăval kapcsolatban. Ion 
Iliescu nemreg elhangzott kijelentesei a magyar egyetem szeparatista voltăra rămutatnak 
arra, hogy mennyire gyanakv6aknak kell lenniink a PDSR-vei szemben. De az emlitett 
program kisebbsegekr61 sz616 fejezetenek lete tăkeletes keretet nyujt egy jovend6 
koalici6 felteteleinek egyeztetesere. Nem tudom, hogyan tagadhatnă ma elvi szinten 
az RMDSZ egy nyitott kapu megletet, amelyen belephet, ha akar. 

b. Ha elmeleti akadăly nincs, akkor ătterhetiink a gyakorlati akadăly kerdesere. 
Bakk Mikl6s a kovetkez6 megfigyelest teszi az idezett cikkben: ,,az RMDSZ nem 
oldhatja fel alapvet6 politikai opci6it egy akărmilyen koalici6s partnersegben". Măr 
csak azert sem, mert „az RMDSZ szavaz6tăbora-bar nem vetette le etnikai identităsăt 
- măr nem elegszik meg az »onvedelem logikăjăra« epitett programmal". Altalănos 
szinten Bakk Mikl6snak megint igaza van - termeszetesen akărmilyen koalici6 nem 
lehetseges es nem reălis. Lăsd a magyarok szavazatăt a helyi vălasztăsok alkalmăval. 
De Bakk Mik16s ervei nem bizonyitjăk be egy meghatarozott szovetseg lehetetlenseget 
a PDSR-vei. E s  aztăn - es ez a f6 problema - a labda, hogy ugy mondjam, ,,a 
magyar kozosseg pălyăjăn van". Sikeriil-e vagy sem a romăniai magyaroknak 
megegyezniiik egymăssal a român politikai alakulatokkal - bărmelyikkel - val6 
partnerseg egy terveben, amely lehet6ve tenne kozossegi erdekeik biztosităsăt? 
E rvenyre juttatnak-e vagy sem az RMDSZ bizonyos belso korei - a Szovetseg 
egysegenek megsziintetesevel fenyegetve - egy PDSR-vei szembeni radikălis vonalat, 
lehetetlenne teve igy egy măsik politikai vonalat, amely a kormănyzăsban val6 reszvetel 
folytatăsăt kivănnă? Nem tudjuk. Az RMDSZ-en beliili ărnyalatokr6I van sz6, a 
kepviseleti alakulat viszonyăr6I azzal a kozosseggel, amelytol a szavazatokat kapja. 
Csak a Szovetsegen belii! lehet megitelni, hogy egyes vezetoi szerint realis-e vagy 
sem egy ilyen strategia meghirdetese. Măsreszt a szereplok ilyen helyzetben nem 
tekinthetik eleve adottnak a realizmust. Csak egy opci6 konkret elonyben reszesitese 
bizonyithatja be, hogy volt-e eselye vagy sem (es akkor sem teljes egeszeben, mert 
sokat szămit egy kis reszletekbol ăll6 tărsadalmi projekt). Az elso kerdes tehăt, amit a 
magyar vezetoknek fel kell tenniiik, az lenne, hogy milyen mertekben racionălis vagy 
sem az opci6. Majd az, hogy el tudja-e azt vise/ni a kozosseg. 

c. Tehăt a nagy kerdes az RMDSZ azon opci6jănak esszeriisegere vonatkozik, 
hogy ajănlja-e a romăniai magyarok szămăra a romănokkal val6 partnerseg tervet, 
amely partnerseget a kormănyzăsban val6 reszvetel ălland6săga jelente. Furcsăllom, 
hogy sokan a „kenyelmetlen szovetseg" birăl6i koziil nem veszik eszre, hogy a 
magyarsăg csupăn igy vălna „aliam alkot6" kozossegge, abban az ertelemben, 
ahogy azt regebbi tervezeteiben megfogalmazta 1 1 • Meg furcsăbbnak tiinik, hogy 
sok magyar megkerdojelezi az 1996-2000 kozti tăbbsegi koalici6ban val6 reszvetel 
sikeret. A tărvenyhozăsi, intezmenyes javulăs, a kozgondolkodăsban es a 
nemzetkozi kapcsolatokban beăllott gyakorlati elonyok sora olyan nagy, hogy a 
kivănt es nem megval6sult dolgok miatt erzett frusztrăci6 ellenere csupăn a 
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gyakorlatt61 vaio teljes e lszakadăs tagadhatja az RMDSZ kormănyban vaio 
reszvetelenek elonyeit. A magyaroknak elsosorban a kovetkezo gondolatmenetet 
kell figyelembe venniiik: a roman politikai a lakulatok a hatalomvăltăs logikăjăra 
hivatkozhatnak, a kormănypărtok erodălăsăra es arra, hogy „szabaddă" teszik a 
helyet az ellenzek szămăra. Ez a logika, termeszetesen, teljesen lenyegtelen a 
magyar kisebbseg szămăra. Az el lenzekben leves „esszeriiseget" sokkal  
meggyozobben kellene indokolni, mint ahogy az ma tortenik. 1 2 

lgaz, ott van az a kerdes, hogy „melto"-e reszt venni a kormănyzăsban egy olyan 
part mellett, amelynek a multban gyakran visszataszito megnyilvănulăsai voltak -
olyanok is, amelyek serto magyarellenesseget fejeztek ki. Fenntartanăm, hogy a 
meltosăg merteket a magyar kisebbseg szămăra kesziilt projekt adja. Ugy tekinteni a 
kozosseget, mint partnert a roman aliam multikulturalităsănak meghatărozăsăban es 
identităsănak biztosităsăban, velemenyem szerint tobb, mint elegseges. 

d. Ha ezt az utolso szakaszt is meghaladtuk, măr csak az marad, hogy 
megvizsgăljuk, milyen mertekben jelenti az RMDSZ kormănyon vaio maradăsa 
2000 osze utăn is egy konszenzuălis modell megletet. Termeszetesen ez a roman 
es a magyar kozosseg kozti viszony konszenzuălis felfogăsănak elmelyiileset is 
jelentene. De nem hiszem, hogy beszelhetnenk konszenzualizmusrol, ha magănak 
a kozhatalom kezelesenek elve kerdojelezodik meg minden vălasztăsi forduloban 
es a kisebbsegi jogok kinyilvănităsănak minden kenyes pill anatăban. Ezert a 
konszenzuălis celkitiizesnek az uj kormănyzăshoz vaio tărsulăs reven torteno 
elokeszitesekor az RMDSZ-nek a kovetelmenyek nagyon pontos listăjăval kellene 
rendelkeznie, es ugyanakkor a romăniai politikai jătekszabălyok onmagăra es a 
partnerekre nezve egyarănt nagyon vilăgos megfogalmazăsăval is. Tud-e javasolni 
az RMDSZ a november 26-i vălasztăsok elott uj projektet a magyar kozosseg 
szămăra? Ideznem Salat Leventet, nem azert, hogy tămogassam (nem vagyok ră 
jogosult), hanem kommentărjănak lenyegbevăgo ethoszăert: ,,Kellokeppen vegig 
nem gondolt, a politikai voluntarizmus es szinvonaltalansăg belyeget magăn visei o 
dontesek hatărozzăk majd meg bizonyăra a tovăbbiakban is a romăniai magyarsăg 
kozkepviseletenek viszonyulăsăt ehhez a kerdeshez, tovăbbra is figyelmen kivtil 
hagyva Bibo arra vonatkozo figyelmezteteset, hogy autentikus demokrăciăt nem 
lehet egymăst kolcsonosen fenntarto felelmekre alapozni." 1 1 

Jegyzetek: 
I .  MOLNĂR Gusztăv azonban a „konszociati.J,," k ifejezest reszesiti e l6nyben :  A 

konszociativ demokrăcia eselyei Erdelyben, Provincia, 2000, 6. M indeddig az Arend LIJPHART 
ki:inyvere, Democracy in Plural Societies ( 1 977)  va 16 român nyelvu h ivatkozăsok a 
„konszociacionizmus" kifejezest hasznâltâk. LIJPHART nemreg megjelent ki:inyve, Modele 
ale demokcraţiei (A demokrăcia modelljei) ( 1 977), Pol irom, 2000. a „konszenzuălis" kifejezest 
hasznălja. l nkăbb ezt vălasztanăm. 

2. MOLNĂR Gusztăv: Problema transi lvană. ln :  Gabriel ANDREESCU,  MOLNĂR 
Gusztăv: Problema transilvană, Polirom kiad6, I 999, 1 2-40. 

3 .  A ket vagy ti:ibb nemzeti ki:izi:isseg versenybe lepesenek igenyet a konfliktusok 
letezeseb61 is le lehet merni. Ezek gyakoribbak ott, aho! az arănyok ki:izelednek egymăshoz, es 
nagyon ritkăk ott, aho! a ti:ibbseg szămbeli leg fciliilmulja a kisebbseget. 
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4. Az 1 992-es nepszamlalas szerint voltakeppen I 603 923 magyarr61 es 5 684 1 42 
romanr61 van sz6 (VARGA E. Ărpăd: Anyanyelv, nemzetiseg, val lăs. Erdelyre vonatkoz6 
statisztikai adatok 1 880- 1 992 kozott. ln :  A karpati-balkani terseg es Erdely nemzetisegi es 
vallasi arculata, Szekelyudvarhely, 1 996, 83- 1 33 . )  

5 .  Viszont etno-ku lturalis szempontb61 a szintekt61 fliggetleniil megmarad egy alapvet6 
problema: a tobbseg alland6sulăsa, iigy ahogy nem tortenik meg abban az esetben, ha vegbemegy 
a politikai ter ideol6giai felosztăsa a tobbseg es az ellenzek kozott - ott ahol a valtozăs szabalyai 
ervenyesek. 

6. Egyaltalan nem furcsa, hogy a Hol land iahoz, Belgiumhoz, Svajchoz hasonl6 kis 
orszagok eseteben mukodik a konszociativ rendszer. 

7. A felteves voltakeppen formalis. Az erdelyi roman tarsadalom belsejeben keletkezett 
toresvonalak sokasăga vonhatna ketsegbe. Az egyik radikal is torest jegyezte fel a Provincia 
okt6beri szamaban Ovidiu PECICAN : azt a torest, amely a „a klanok 6si logikajaban es 
ritualejaban melyen gyokerez6" tobbseg es a kozott a kisebbseg kozottjott letre, amely „keresven 
egy masfajta szol idaritas kialakitasat ( . . .  ) felfedezte a polgari ind ividual izmust es a cartezianus 
racionalizmust". 

8 .  BAKK Mikl6s: Modellek es alternativak, Provincia, 2000, 6. 
9. Van egy „eros" ertelme ennek az ir6nianak, amelyet LIJPHART Modele ale democraţiei 

cimu konyvenek 278. oldalan talalunk meg: ,,megtortenhet, hogy a konszenzualista demokracia 
nem kepes gyokeret verni es kivirăgozni, ha nem tamogatja egy konszenzualista politika". 

I O. Ez az oka annak, hogy abban a cikkemben, amelyben el6szor fejtettem ki annak 
fontossagat, hogy a polit ikai tobbseg megvaltozasa e l lenere az RMDSZ reszt vegyen a 
kormanyzasban, nem beszeltem a „konszenzual izmusr61". (Gabrie l  ANDREESCU : A 
helyhat6sagi valasztasok es egy masik politikai jatek meghatarozasa, Provincia, 2000, 3 . )  

1 1 . ,,Alapit6", nem jogi, hanem metaforikus-szimbolikus ertelemben. 
1 2 . Meg ha a magyarok olyan eur6pai fcideraci6 kilatasaira gondolnak is, amelynek hatarai 

tokeletesen ătjarhat6k, akkor sem fognak megszabadulni  a roman allamon belii l i  egyezkedes 
kenyszeret61 - mert eppen a foderaci6 meghataroz6 logikajab61 kovetkezik, hogy annak 
alkot6elemei semmi esetre sem vethet6k ală egy teriileti iijrarendezes folyamatanak, ahogy 
meg lehet azt tenni a helyi kozigazgatăs egysegeivel .  (Wil l iam H. RIKER: European Federal
ism. The Lessons of Past Experience. In: Joachim Jens HESSE and Vincent WRIGHT: Feder
alizing Europe? The Costs, Benefits, and Preconditions of Federal Politica! Systems, Oxford 
University Press, 1 996.) 

1 3 .  SALAT Levente: A romaniai magyarsăg szel lemi helyzete, Provincill, 2000, 6.  

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Marius Cosmeanu 

Meg nincs, de maris . . .  
Ezeket a sorokat a valasztasi kampany hivatalos befejezese utan nehany ora.val 

irom. Az a politikai tablo, amely az utolso felmeresek alapjan a kovetkezo (legkevesebb) 
negy evre korvonalazodik, benito es ugyanakkor groteszk is. (Nehez megtalălni a 

242 
https://biblioteca-digitala.ro



- - - -------- - 7. SZÂM NOVEMBER ------------

megfeleli:i fogalmakat azoknak az erzeseknek kifejezesere, amelyeket egy ilyen kep 
kiprovokăl. Kit idezz meg? Kafkăt? Goyăt? Orwellt? Mindhărmukat?) Tul keves azt 
mondani, hogy visszaterilnk a multba. Az 1999-ben div6 bănyăszjărăs utăn ezt irtam: 
„megint azok voltunk ujra, akik voltunk" 1 • Most minden eselyilnk megvan arra, hogy 
meg ennel is tobbek legyilnk . . .  (Ha ki kellene egeszitenilnk az Academia Caţavencu2 

Napl6 a pokolb61 rovatăt, azt mondhatnănk, hogy most ott fent, bocsănat, ott lent, 
nagy buii van: az elvtărsak măr megvettek a pezsgi:it.) 

Most nagyobb annak a kockăzata, hogy Romănia val6ban „hibăs irănyba" induljon 
el, vagyis hogy a kovetkezi:i ot-tiz evre elszalassza legfi:ibb celkituzeset, az euroatlanti 
integrăci6t. November 26-ăn a roman politikai osztăly tortenelmi jelenti:isegiive vălhat6 
vizsgăt tesz. Nyilvănval6, hogy ennek a vălasztăsi fordul6nak a tetje măr nem a vălasztăs 
egyik vagy măsik part, egyik vagy măsik jelolt ăltali megnyerese, hanem maga a 
demokrăcia. E ppen, mert torekeny. A PDSR egeszsegtelenill magas szăzaleka a 
vălaszt6k opci6iban, a PRM nem kevesbe patologikus felemelkedese, es az a -
jellegzetesen tărsadalmi perverzităsu -teny, hogy ket het mulva azok az ertelmisegiek, 
akik valamelyik jelolt visszalepeset kertek azert, hogy csokkenjek C. V. Tudor eselye 
a măsodik fordul6ba val6 bejutăsra, abba a helyzetbe kerillnek, hogy a PDSR jeloltjet 
kell megszavazniuk (kivăncsi vagyok, vajon Ion Iliescu el tudja-e majd viselni ennek 
a „kinnak" a katarzisăt?) - mindez a bizonytalan politikai rendszer jele. Az utols6 
evtized român politikai paradigmâja begyiijti a „termest". A politikai osztâly, mivel 
keptelen a belsi:i vâltozâsra, târsadalmi szinten sem tud vâltozâst hozni (az einoki tisztseg 
legfi:ibb jeloltjei, kevesbe az RMDSZ es a PRM jeloltjei, mindnyâjan a PDSR berkeibi:il 
kerilltek ki, ez az oka a telitettsegen is alapul6 „vad imos" kalandnak, amit a vălaszt6k 
egynegyede, ime, javasol). 

Erre a bevezeti:ire azert volt szilkseg, hogy valamilyen osszefl.iggesbe helyezzem 
az alâbbi sorokba foglalt gondolatokat, tulsâgosan jellegzetesnek tartva a politikai 
jelent ahhoz, hogy eltekinthessilnk tole. 

Ezzel a cikkel ki szeretnem egesziteni kollegâim hozzâsz61âsât egy Erdely es a 
Bănat erdekeit kepviseli:i regionâlis part megalakitâsânak es letezesenek 
id6szeriiseger61/id6szeriitlenseger61 (az erdekeknek a kozos nyelvbi:il fakad6 
ertelmeben, akkor is, ha Ovidiu Pecicannak3 igaza van, amikor fenntartja, hogy egy 
ilyen projekl megval6sulăsâhoz a Kârpăt-karejon belilli terseg regi6inak ârnyaltabb 
megkillonboztetesere van sziikseg). Azonban ennek a szâmnak beosztâsa csak sziik 
teret engedelyez szămomra, ezert csupân nehăny fi:ibb gondolalot szedek mosl pontokba 
azzal, hogy a kovetkezi:i szâmban kiegeszitem es reszletezem i:iket. 

Eli:iszor is megemlitenem, hogy egy demokralikus rendszerben, meg ha az 
bizonytalan is, valamely pârt/szervezet letrehozâsa opci6 kerdese. Bârmilyen naivnak 
tiinnek is, nem ludom megerteni, miert lenne egy regionălis part (ami Româniât illeli, 
iii măr letezik a moldvai precedens! )  jelen pillanatban kevesbe idi:iszerii, mint a tobbi 
pâ11, amely programjâban, jelkeprendszereben es diskurzusaiban -,,dicseretre melt6n" 
- a kommunista korszak mentalitâsânak folytat6ja. Ellenkezi:ileg. (Lenyegeben az 
egyik erv, amely egy ilyen pâ11 megalakitâsa mellett sz61, eppen ezek gondolkodâs
m6djânak, magatartâsânak es nyelvezetenek az ellensulyozâsa.) Nem lătom be, hogy 
egy ilyen part letrehozâsa mennyiben hajtană a vizet annak a ket pârtnak a malmâra, 
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amely ma egyiittesen a vălaszt6k szavazatainak majd' ketharmadăval rendelkezik. 
Tovăbb mennek. Azt mondani, hogy az erdelyiek es a bănătiak regionălis părtja kăros 
hatăsu, annyi mintha 1989 el6tt azt mondtam voi na, hogy Paul Goma, Dorin Tudoran, 
Doina Cornea vagy Mircea Dinescu, hogy az akkori gerincesseg csak nehăny peldăjăt 
emlitsem, az akkori rendszernek jătszottak volna ală. Es nem hiszem, hogy meg kellene 
6rizniink az arănyokat. 

Măsreszt a val6săg tărsadalomepitmesenek a tărsadalom-pszichol6giăhoz 
kapcsol6d6 egyik elve -a Thomase - kimondja, hogy a dolgok meghatărozăsuk ăltal 
vălnak val6săgossă. Mit akarok ezzel mondani? Val6ban, jelen pillanatban nem tunik 
lehetsegesnek egy erdelyi part megjelenese a roman politikai elet szinpadăn, mert 
megval6sulăsănak meg nincs meg a sziikseges tărsadalmi tămogatottsăga. Azt mondom, 
a szilk.seges tămogatottsăga, me1t hiba lenne azt hinni.ink, hogy egy- mondjuk- Erdely 
auton6miăjănak id6szeriiseger61 megtartott nepszavazăs eseten (el6zetes kampăny 
mellett) ennek a kerdesnek ne lennenek hivei. Es ez a tămogatottsăg, hogy az indokolatlan 
felelmeket kiză1jam, nem csupăn a magyar kăzăsseg reszer61 jănne. 

Azt hiszem eppen az lenne annak a nyilvănossăgnak az ertelme, amelyet a 
Provincia javasolt, hogy megvitasson egy, a roman politikai sz6hasznălat tărăban 
tabunak szămit6 kerdest. Teljes egeszeben. Vagyis egy olyan, akăr pozitiv, akăr negativ 
vălasz megtalălăsăig es pontosităsăig, amely fele mindnyăjan tărekszi.ink. A vălasztott 
vălasz ervenyessegenek, vagyis egy ilyen part letezese id6szeriisegenek ellen6rzeset 
csak azok vegezhetik el, akiket a kerdes kăzvetleniil erint es csak a tenyek ismereteben. 

Hogy kivănatos-e vagy sem egy ilyen pă1t, hogy fesziiltsegeket teremt. . .  Ismetlem, 
nem hiszem, hogy egy olyan tărsadalomban, amelyben a biinbak es a szomszed kecskeje 
otthon erzi magăt, az „erdelyi kerdes" tăbb lenne, mint i.iriigy. A nemzeti egysegre 
vonatkoz6 felelmek, măr emlitettem, csak azokban elnek, akik nem ismernek minket. 
Vegeredmenyben a gondot gondolkodăsm6djuk, politikai kulturăjuk es az a m6d jelenti, 
ahogy tisztelik vagy sem a demokrăcia e1tekeit. Az erdelyi romănokkal szembeni 
bizalmatlansăg (hogy a magyarokr61, akik ilyen szempontb61 meg csak second hand
ăl lampolgăroknak sem szămitanak, ne is beszelji.ink) nemcsak a nemismeres 
bizonyiteka, de egy foucaulti panoptikum-mentalităst is elărul. 

Erdelyinek/bănătinak lenni tăkeletesen megfer a roman vagy magyar min6seggel 
(nem ahogy bemutatni pr6băltăk ezekben a napokban a televizi6 talk-show-inak nagyjai, 
ki.ilănăsen Florin Călinescu es Marius Tucă urak, amikor nem ertettek, miert van Frunda 
Gyărgynek vagy Sabin Ghermannak olyan eros regionălis identităsa). Brătianu 
szellemes mondăsa, erdelyiek nelkiili Erdely, legalăbbis a Regătban, ma is id6szerii. 
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Bakk Mikl6s 

Az eredettol a kezdetig 
Ugy velem, Marius Cosmeanu es Ovidiu Pecican cikkei 1 a Provincia eddigi 

leghasznosabb irăsai. Arr61 sz6lnak, amiert a kozos nyilvănossăg megteremtesenek terve 
lenyegeben megfogalmaz6dott, azaz, vălaszt kell adni a kerdesre, mit tegytink a benniink 
kiilonfelekeppen lappang6 erdelyisegge/. Cselekvesi teriink, tematizăci6s lehetosegeink 
es strategiai alternativăink vilăgos megfogalmazăsăt siirgetik, s ezzel - ugy gondolom 
- văllalkozăsunkat is elvezerlik az eredettol a kezdetig, a sejtestol a tettekig. 

Az alăbbiakban ket kerdeshez kivănok hozzăsz6lni .  Eloszor is: fontosnak tartom 
ăttekinteni azt, hogy a kibontakoz6 vităban hogyan erzekeljiik az „Erdely-problemăt". 
Măsodszor: văzolni szeretnem, hogy az „Erdely-problema" percepci6ja eddig mi lyen 
strategiai elkepzeleseket alapozott meg. 

A volt es a lesz kozott 
A Provincia bekoszontojeben (M it akarunk, Provincia, 2000, I )  - amely 

hosszasan csiszolt kompromisszum, tobbszoros szovegegyeztetes eredmenyekentjott 
letre - keves el igazităs van arr61, hogy mi lyen Erdelyt akarunk. A demokrăcia 
sz6tărăval osszeăl l itott kis programszovegben lenyegeben ket fontos - a pusztăn 
ertekelvu programăllităsokon tulmeno - celtetelezes szerepel :  I .  Erdelyt centrummă 
szeretnenk tenni;  2. olyan erdelyiseget akarunk, amely az eltero hagyomănyokat es 
identităsokat egy modern, konszociativ rendszerbe tudja foglalni .  Ez a Provincia 
programjănak „kemeny magja", s ugy tiinik, most jutottunk e l  oda, hogy e program 
melle nehăny strategiai elkepzelest is megfogalmazzunk. 

Az erdelyisegre vonatkoz6 elgondolăsok operacional izălăsa azonban nem konnyii, 
mert- mint az erdelyi irodalomr61 sz616 vităb61 is kideriilt - Erdelyt mint szimbolikus 
es teriileti egyseget s mint torteneti fogalmat elteroen erzekeljiik es ertjiik. Pontosabban: 
az „Erde ly-problemăt" erzekeljiik e lteroen. Meglătasom szerint ebben az e ltero 
percepci6baQ tulajdonkeppen az Erdely-kepek hărom kateg6riăja, az erdelyiseg
percepci6 hărom szintje keveredik. 

Mindenekelott van egy in vitro erdelyiseg, amely a valamifelekeppen măr lezărt 
tortenelmek erdelyisege. Egymăsnak el lentmond6 tortenelmek corpusa ez, amelyekrol 
mindenkeppen beszelni kel l , amelyek - a diskurzivităs szintjen - ,,kolcsonosen 
kibeszelendo" tortenelmek, azonban kerdesiink szempontjăb61 az benniik a kozos, 
h ogy nehezen aktual izălhat6ak, azaz nehezen v ihetok ăt abba a konstrukci6s 
perspektivăba, amelyet a Provincia felvăllalt. E nehezsegek forrăsa nyilvăn az, hogy 
az Erdely-tortenelmek eltero nemzeti lăt6szoge a modellek meglehetosen kiilonbozo 
tărhăzait ăl l itotta elo. A roman-magyar-szăsz egyiittelesbol tortenelmi leg ki lepo 
szăszokkal a konszociăci6 torteneti (kozepkori) formai văltak a ma szămăra 
erdektelenebbeke, a magyar kozjogias-legitimităselvii gondolkodăsi hagyomăny es a 
XIX. szăzad polgări-nemzeti (emancipatorikus) roman nezopont kozotti tăvolsăg pedig 
meg mindig el lentetkent tetelezodik. 
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Ugyanakkor a lezart tortenelemkent erzekelt erdelyisegek masik problema
tikussaga az, hogy eltero ingerkUszobot ăllitanak a ma erzekelese ele. 

Annyi azonban bizonyos, hogy a jelenkent erzekelt, in vivo erdelyiseg - az 
erdelyiseg percepci6jănak e masik szintje - j6val elutasit6bb a konstruktivitas 
nezopontjaival szemben. Ennek az elutasitasnak egyik kozponti, szocio16giailag es 
gazdasagilag egyebkent szamtalan adattal bizonyithat6 tetele az, hogy a kommunista 
hegemonizaci6 vegleg eltorolte az Erdelyt sajatossa tevo tarsadalmi es civilizatorikus 
karakte1jegyeket, kovetkezeskeppen a korszeru erdelyiseg, mint regionalis strategia 
elvesztette talajat. A jelen latvanyab61 (amely azonban - mint lătjuk-a kommunista 
kozelmult megelese is) kiindulva fogalmazott szkeptikusan Sorin Mitu\ s ez ter vissza 
az erdelyi irodalomr61 sz616 vita nehany hangulati elemeben. Az erdelyiseggel -
mondta Egyed Peter - az a gond, hogy az erdelyi jelzohoz nem tapad ertek, mert -
peldaul - nem utalunk semmilyen minosegre akkor, ha azt mondjuk, hogy: erdelyi 
uthal6zat1. Mindazonăltal az in vitro es in vivo erdelyiseg hataran îs szUlettek szamunkra 
fontos irasok, j6magam ide soro lom Alexandru Cistelecan Kudarcot val/ott provincia 
cimil esszejet4

. 

A Provincia programja szamara azonban a konstruktiv, in statu nascendi 
erdelyiseg nezopontja a legfontosabb. Ez szinten tenyekre alapoz, de olyan tenyekre, 
amelyek folyamatok reszei, s ezert ertelmezhetok es e11elmezend6k, de eppen ezaltal 
valnak a politikai kepzel6er6t tagit6 s eze11 oly szUkseges konstruktivitas elemeive. 
Ennek az in actulin statu nascendi erdelyisegnek a tenyei koze sorolhat6ak - peldăul 
- a valasztasi geografia adatai, a j6val fejlettebb erdelyi civil tarsadalom (ez 
statisztikailag is igazolhat6), a helyi onkormănyzati szfera j6val gazdagabb (es 
egye11elmuen) nyugati kapcsolatrendszerevel, a kUlfc:ildi beruhazasok terkepevel stb. 
Es ez a konstruktivitas az egyetlen, amelyben a „lezart" multak is valamikeppen 
osszekapcsolhat6ak. 

Konszociaci6s strategiak es az RMDSZ 

Mindaz, amit Molnăr Gusztav A konszociaci6s demokracia eselyei Erdelyben cimii 
tanulmanyaban (Provincia, 2000, 6.) modellkent felvazol, elso olvasasra minden 
bizonnyal illuz6rikusnak tilnik. Ha viszont ravetitjUk az RMDSZ elmult tiz evere, 
sokunkban megfogalmaz6dhat a gondolat: a tortenelem olykor eszrevetlenUl visz el az 
alternativak kUszobere. 

Figyelmes elemzo szamara ugyanis feltUnhet, hogy az 1996-2000-es kormanyzati 
ciklus vegere nagyjab61 kirajzol6dott az a harom strategia, amelyet az RMDSZ az 
elmult tiz ev soran kovetett. Sietek mindja11 leszogezni: a strategia kifejezest nem 
abban a kozkeletil, a zsurnalisztikus sz6hasznalat reven meghonosodott jelentes
văltozataban hasznalom, amely szerint strategia alatt programszeruen megfogalmazott 
- vagy legalabbis diskurziv m6don kifejtett-, hosszabb tăvra sz616 cel, iranykijeloles 
ertendo. 

A strategiăk ugyanis nem csupan azokban a celokban jelennek meg, amelyek az 
RMDSZ programjaban szerepelnek. Reszben rejtett (nem tudatos) strategiăkr61 van 
sz6, amelyek „nyersanyaga" jelentos mertekben nem racionalis termeszetil:  olyan hitek, 
normak es kozvelekedesek alakitjak, amelyek nem nagyon jelennek meg a nyilvănos 
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beszedben. Az RMDSZ ăltal tetelezett celoknak nemcsak az a funkci6ja, hogy egy 
kozos jovokep mozg6sit6 erejevel a romăniai magyarsăgot egyseges szavazobăzissă 
alakitsa (ideologiai funkcio), hanem az is, hogy eszkozt biztositson az elitnek, amellyel 
a letez6 kollektiv identităsra - a fesziiltsegek keltesenek es feloldăsănak fin om jăteka 
reven - rătelepedhet. 

Ket olyan strategia van, amely az RMDSZ programjănak egy-egy reszehez 
kapcsolhato. 

Az egyik a nemzeti autonomia strategiaja; amely gyakorlatilag I 992 ota szerepel 
az RMDSZ-dokumentumokban. Az autonomiănak, amint az elmult nyolc ev sorăn azt 
az RMDSZ-elit a maga szămăra is megfogalmazhatta, băr a demokrăcia szotăra szerint 
legitim, realităsa nem sok van. Ez sajătos, ertekelvii toresvonalat eredmenyezett az 
RMDSZ-en beliil: egyfajta pragmatista/idealista megkett6z6dest a beszedmodok es 
az attitiidok tekinteteben. Ideologiai tematizăcioja: a „mersekelt"-,,radikălis" ellentet. 
Funkciojăt tekintve az autonomia strategiăja az utobbi evekben tulajdonkeppen kettos 
celt szolgălt: a. kritikai eszkoz volt, amelyet a gyakorlati politizălăs egzigenciăival 
szemben bărmikor ervenyesiteni lehetett; b. olyan episzteme (tematizăcios 
kiindulopont) volt, amelyhez minden szervezeti reformkezdemenyezes vissza tudott 
nyulni. Vilăgos tehăt, miert vălt az autonomia strategiăja az RMDSZ emyoszervezeten 
belii I „ellenzeki strategiăvă". 

A măsik, programhoz (is) kot6d6 strategia: az erdelyi regionalis strategia. Az 
RMDSZ I 999-es csikszeredai kongresszusăn keriilt a Szovetseg programjăba, amely 
ekkor egyetlen uj fejezettel, az erdelyi regionălis erdek fejezetevel boviilt. Băr ez nem 
kelloen kidolgozott fejezet, ideologusai egy dolgot măris elorevetitenek: a regionălis 
strategia a Szovetseg szămăra kilepest jelent a partnerkereses mostani kereteib61, 
megpedig a regionălis erdekek alapjăn. E strategiăt - mondjăk - az a regionălis 
dinamika fogja felertekelni, amely az Europai Unio keleti hatărăn - Magyarorszăg 
felvetelet kovetoen - bontakozik majd ki, s amely „helyzetbe hozza" nemcsak az 
RMDSZ „regionălis elitjet" (azt, amelynek kialakulăsa măr most nyomon kovethet6 
az onkormănyzati elit es a videki văllalkozoi szfera osszefonodăsăban), hanem a tobbi 
part hasonlo erdekeltsegii erdelyi elitjeit is. 

Măris lăthato, hogy mindket strategia valamikeppen tulmutat a roman aliam 
jelenlegi szerkezeten. Az RMDSZ nezopontjăbol a nemzeti autonomia es az erdelyi 
regionalizmus eszmeje (băr măskepp) azon az elofeltevesen alapszik, hogy a romăniai 
magyarsăg integrăcioja csak ugy valosulhat meg, ha a roman ăllam kozjogi 
szerkezeteben is tiikrozi azt a torteneti valosăgot, hogy itt jelentos, magăt 6shonosnak 
tekint6 magyar kozosseg el. Eszerint a roman ăllamnak mind kozjogi intezmenyei, 
mind pedig a polgărainak nyujtott szimbolikus javai tekinteteben alkalmazkodnia kell 
a magyar kozosseg jelenletehez. 

A (nemzeti) autonomia-elkepzelesek jelentos mertekben kapcsolodnak a ket 
vilăghăboru kozotti korszakban elkeszitett tervezetekhez (ekkent  az in vitro 
erdelyiseget is megjelenitik). Az RMDSZ programjăban az erdelyi regionalizmusra 
vonatkozo fejezet reven megjelen6 cel azonban a Provincia nehăny irăsăban 
megfogalmazott koncepciohoz esik kozelebb, tehăt egy megkonstruă lando 
erdelyiseget tart szem elott. 
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Konszociaci6s strategiak es oszloptarsadalmak 

A harmadik strategiât konszociaci6s strategianak nevezehetnenk5. Az RMDSZ 
kormănyzati szerepvâllalâsâval keri.ilt el6terbe, de igazâb61 az elmult egy-ket h6napban, 
a sok talălgatăsra okot ad6 RMDSZ-PDSR koalici6 eselyei kapcsân vâlt tematizălhat6vâ 
a kozvelemeny szămăra is.6 Az RMDSZ kormânyzati szerepvăllalăsâval kozvetleni.il 
megtapasztalhat6vâ vălt az a - nyugati demokrăciâkban măr ismert-torvenyszeruseg, 
hogy „a parlamenti părtrendszerek a politikai es ăllami intezmenyrendszer szerves es 
integrăns reszeive vâltak". 7 A romăniai magyar szavaz6k szâmâra ez a nem sajât, ,,nem 
legitim" român aliam es annak „legitim resze", az RMDSZ kozotti feszi.iltsegben jelent 
meg. Az RMDSZ-elit szâmâra viszont egyfajta termekeny feszi.iltsegr61 van sz6, amelynek 
feloldâsa folyamatos - mondhatni : napi - feladat. Es  az, ahogy ezt feloldja - ugy 
tunik- azonos a politikatudomănyban ismert „oszloposodott tărsadalmak" letrehozâsâra 
es konszolidâlâsâra irănyul6 torekvessel. 

Lenyegeben nem mâsr61 van sz6, mint a Molnâr Gusztăv alta! Arend Lijphart 
nyomăn konszociâci6snak nevezett modell mukodesenek târsadalmi sikjâr61. A politikai 
szubkulturăk tekinteteben megosztott eur6pai orszâgokban, igy peldâul Holland iâban, 
Belgiumban vagy Ausztriâban8 a politikai tagoltsăg gyokereinel az egymâst61 vilâgosan 
elhatărol6d6 kulturălis csoportokat talâljuk. Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy a 
poli t ikai szubkultura (csoport ident ităs) ,,puha" elemeit (attitudok, ideol6giăk,  
vilâgnezetek) az illet6 csoport „kemeny" (intezmenyi) szervezettseggel egesziti ki es 
tartja fenn. A politikai szubkulturâk (tărsadalmi) oszlopba szervez6dnek, amely ,, ... 
part, szakszervezetek, sajt6, klub, ifjusăgi, szabad id6s es egyeb szervezetek olyan 
hăl6zata, amely a părttag kozossegi igenyeir61 gondoskodik fiatalkorăt61 oregsegeig, 
integrălva 6t a pârtba, kelegftve az elvbarătsăg irânti igenyet, es izolălva 6t a rivălis 
szubkultura tagjait61" 9

• Az oszlop az a szubkultura, amely teljes egeszeben 
intezmenyesi.ilt es hierarchikusan osszehangolt szervezeti strukturâja reven lehet6ve 
teszi, hogy tagjai az elet minden teri.ileten a hozza tartoz6 intezmenyekben folytathassăk 
tevekenysegi.iket, s ehhez eleri azt îs, hogy a politika minden szerepl6je onăll6, 
tărsadalomalkot6 entităstkent ismerje el 10 • 

Az oszloposodott târsadalmakban k ialakult politikai model! olyan kompro
misszumok alapjăn mukodik, amely nem veszelyezteti a szubkultura identitâsât. Vagyis: 
az oszlopok kozotti konszenzust, a kozjavak szubkulturăk kozotti megosztăsânak 
rendjet az oszlopot kepvisel6 elitek kozotti kompromisszum alakitja ki. 

Nos, az RMDSZ - amelynek szavaz6tăbora kezd i lyen szubkulturălis 
kozossegkent mukodni - a kormanyzati szerepvăllalâssal tulajdonkeppen elindult 
egy rejtett, nem tematizâlt konszociăci6s strategia alta! kijelolt uton. 

Csakhogy a kerdes az: elegend6-e ez egymagaban ahhoz, hogy a jelenlegi 
intezmenyi keretek kozt kialakuljon egy româniai konszociăci6s model!. Ugy velem, 
a mostani Româniăban ehhez nem adottak a feltetelek. 

El6szor îs :  nem adottak a pol itikai feltetelek. Lijphart legujabb konyveben 1 1  

-melyben a konszociăci6s modellek helyett konszenzuălis demokrăciăkr61 beszel 
- felsorolja, mi jellemzi azt a pol itikai kornyezetet, amelyben konszociaci6s 
modell/konszenuăl is demokrac ia  letrejohet. Ezek: I .  a vegrehajt6 hatalom 
megosztâsa a koalici6s kabinetekben; 2. megfelel6 egyensuly a torvenyhoz6i es 
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vegrehajt6 hatalom kozott; 3 .  o lyan tobbpârtrendszer, amelyben egyetlen part sem 
juthat abszolut tobbseghez; 4 .  arânyos kepviseleti rendszer; 5. az erdekcsoportok 
eros korporat izmusa;  6 .  foderâ l i s  es  decentra l izâ l t  kormânyzâs; 7. va l6d i  
ketkamarâs parlament; 8 .  az  alkotmâny szi lârdsâga; 9 .  alkotmânyossâgi fe ltigye let; 
I O. ftigget len kozponti  j egybank. 1 2 Lâthat6, nem m i ndegy i k  fe ltete l adott 
România.ban, es e feltetelek meg tâvo lr61 sem azonosok a konszociăci6 milkodeset 
b iztosit6 tovâbbi negy feltetel le l ,  amelyet Molnâr Gusztâv is  idez. 1 3  

De  van egy mâsik, nehezebben megragadhat6 feltete le i s  a konszociâci6 
letrejottenek, s erre Lijphart eppen csak utal, mikor azt mondja, hogy a konszociâci6s 
model )  milkodesehez „konszenzua l i sta pol it ikai ku ltura" sztiksegeltet ik . 14 A 
konszenzuâlis demokrâciâk alapjâul szolga.16 „oszloposodott târsadalmak" val6jâban 
csak akkor milkodokepesek (a partnerek kozt akkor alakul ki „konszenzualista politikai 
kultura"), ha mindegyik reszvev6 mogott egy „oszlop" (târsadalmi szegmens) van. 1 5 

Minthogy România torteneti oroksegeb61 ad6d6an ez nem a.li fenn, van okunk 
arra, hogy a Provincia programj a  alapjân az „oszlop-târsada lmasodăs" erdelyi 
felteteleit, regionâlis kereteit ktilon is  vizsgâljuk.  Mert tenyleg meglehet, hogy az 
altemativâk kozelebb vannak, mint gondolnânk, s ezert nemcsak eredettikr61 kell 
vitatkozn i, hanem a kezdetrol is . 

Jegyzetek: 
I .  Marius COSMEANU : Posztkommunistak, tepel6d6k es demokratak, Provincia, 2000, 

5 . ;  Ovidiu PECICAN: Transzetnikus part avagy polgari forum? Provincia, 2000, 6. 
2 . Sorin MITU : l l luzi6k es val6sag Erdelyben, Besze/6, 1 998, 9. 
3. EGYED Peter vitaindit6ja a Bald6ver irodalmi kăr 2000.nov. 8-i iilesen, melyen a 

Provincia erdelyi irodalomr61 sz616 szamat vitattak meg, Kr6nika, 2000.nov. 10 .  
4. Magyar ford itasban a Korunk 1 993, 1 1 -es szama kăzălte. 
5. Lasd meg BAKK M ikl6s: Modellvitak - rejtett strategiak, Magyar Kisebbseg, 2000, I .  
6. Elsosorban Gabriel ANDREESCU e targyban irt cikkeit sorolnam ide. 
7. FRICZ Tamas: A magyarorszagi partrendszer 1987-1995. Cserepfalvi Kiadasa, e.n., 42. 
8 . Ld ENYEDI Zsolt: Politika a kereszt jegyeben. Osiris Kiad6, Budapest, 1 998. 
9. Samuel BARNES : Party Democracy: Politics in an Italian Socialist Federation Or

ganiza/ion. Yale University Press, 1 967. 
1 0. Lâsd ENYEDI, i .m. 
1 1 .  Arend LIJPHART: Modele ale democraţiei. Forme de guvernare şi jimcţionare în 

treizeci şi şase de ţări. Polirom, 2000. 
12 .  l .m., 5 1 -57. 
1 3 .  I .  nagykoal ic i6s kormany, amely a p lu ra l i s  tarsadalom valamennyi fontos 

szegmensenek politikai vezetoit egyesiti, 2. kălcsănăs vet6jog a letfontossagu kisebbsegi 
erdekek vedelmeben, 3 .  aranyossag a politikai kepviselet, a kăztisztviselok megoszlâsa es a 
kozpenzek elosztâsa teren es vegiil 4. valamennyi tarsadalmi szegmens magas foku auton6miăja 
sajăt be!s6 iigyeinek intezese tekinteteben. 

1 4. 1 .m. ,  278. 
1 5 . E.H. BAX : Moderniza/ion and C/eavage in Dutch Society. Groningen, 1 988. 

249 

https://biblioteca-digitala.ro



- - - -- ----- --- PROVINCIA - - - ----- - - - --

Caius Dobrescu 

Erdely, România es Europa 

A Provincia egyik korâbbi szâmâban az eloiteletnek arr61 a rendszererol kivântam 
beszelni, amely - velemenyem szerint - sok erdelyi, român es magyar ertelmisegit 
meg egymâssal szemben âll6 tâborokban tai1, kălcsănăsen fenntartva a defenzivâba 
szorultsâg erzetet. Ugy gondolam, hogy e kerdessel foglalkozva eleget teszek az 
olvas6kkal szemben vâllalt kătelezettsegemnek, mi vei erintem a tartomânyunkon belii li 
etnikumkozi kapcsolatok egyik alapkerdeset, es egyben egy megfelelo bevezetot is 
frok ehhez az Erdely perspektfvâjâr61 sz616 esszehez. 

Az elobb emlftett elofteleteket egy relevâns esettanulmânyb61 kiindulva mutatom 
be. Ugy velem, hogy figyelemre melt6 hason16sâgok vannak a român e11elmisegi es 
politikai kărăk âltal a magyar nyelvli âllami egyetem letesitese kapcsân felvetett 
„multikulturalizmus"-fogalom es a Molnâr Gusztâv kollegâm es barâtom, a Provincia 
szerkesztosegenek tagja âltal forgalomba hozott „konszociativ demokrâcia"-fogalom 
âltal kivâltott reakci6k kăzătt. 

Szeretnem ezt kifejteni. A magyar kăzvelemeny, de foleg az ertelmisegi es politikai 
kăzeg szâmâra a „multikulturalizmus" annak az ăsszeeski.ivesnek a fedoneve, amely a 
kisebbsegek szâmâra diszkriminativ român oktatâsi rendszer fenntartâsâra irânyul. 
Eszerint e posztmodern eredetii fogalom mogott egy nacionalista, lenyeget tekintve a 
kisebbsegi oktatâs ellen irânyul6 politika fenntartâsa rejlik. Ennek hasonmâsakeppen, 
a vitâkra figyelo român ertelmisegi kozvelemeny szâmâra -es most inkâbb a kozvetett 
jelzesekre, az egyes cikkekben jelen levo gyanusftgatâsokra, sugalmazâsokra, de foleg 
a magânbeszelgeteseken elhangzottakra alapozok-a Molnâr Gusztâv âltal felvetett, 
devoluci6ra, decentralizâci6ra, a fdderâlis rendszerben mlikodo tartomânyi parlamentek 
elonyeire es nem utols6sorban a „konszociâci6" erdelyi modelljere vonatkoz6 
gondolatok a hagyomânyos magyar revizionizmus tovâbbelesenek egyik - fogalmilag 
kozmopolita nyelvezetbe burkolt - formâjât jelentik. 

Ennek a kălcsănăs dek6dolâsi mechanizmusnak a magyarâzatât Bib6 Istvan hires, 
A kelet-eur6pai kisallamok nyomorzisaga cimli kănyveben talâljuk meg. A neves 
politol6gus meglâtâsa szerint, melyet nem eloszăr emlftek a Provincia hasâbjain, 
geopolitikai ăvezetlinkben az elso vilâghâborut kăvetoen kialakult demokrâciâk sorra 
osszeomlottak, s mind beli.ilrol, nem ki.ilso nyomâsra, hanem annak kăvetkezme
nyekeppen, hogy a modern liberalizmus ertekeit felâldoztâk a centralizâlt es homogen 
nemzetâllami ideâlok oltârân. E politikai hagyomâny alapjân a filoz6fiai vitâk, az 
elvek, a modernizâci6s tervek olyan „szeszelyeknek" tiinnek, amelyeket csak a 
nagyhatalmak engedhetnek meg maguknak, a „kelet-eur6pai kisâllamoknak" nem marad 
mas, mint a nacionalista realizmus. Itt olyan naturalizmusr6I van sz6, amelyben a 
,,nagy" es „kis" âllamok/kulturâk (a târsitâs lenyeges) ki.ilănbozo specieseket alkotnak, 
eltero anat6miâval es morfol6giâval, amelyek az idot es a teret is ki.ilănbăzokeppen 
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erzekelik (hogy a spiritualizmus nyelven is mondjunk valamit), s amelyek sorsa is 
orokre kiilonbozik. 

E gondolkodâsi kereteken belul a magyarok es romănok csak egyetlen - az 
elmult (legalâbb) ket evszâzad sorân feltehetoleg vâltozatlanul fennâll6 - programot 
ismerhetnek: az egyes nemzeti erdekeken (melyek kelloen racionâlis meghatârozâs es 
erveles mellett teljesen legitimek lehetnek) is tuli, az aliam, etnikum, kultura es teriilet 
tokeletes egybeeseseben megnyilvânul6, mely nemzeti /enyeg mindenâron val6 
vedelmezeset. A nemzeti messianizmus eme nez6pontjâb61 minden politikai elkepzeles 
mâsodlagos es eszkozszeriL A magyar es român ertelmisegi eliteknek a „român 
multikulturalizmussal" es a „magyar foderalizmussal" kapcsolatos kolcsonos felelmei 
velemenyem szerint e fentebb leirt politikai kepzeletbe illenek beie. Konfrontâci6kra 
a l apoz6 kezelesiik pedig egy ordogi korkent foghat6 fel :  a mâsik nemzeti 
messianizmusâval szembeni gyanakvâs legtobbszor a sajât nemzeti messianizmusb61 
tâplâlkozik, onnan merit - tobbe vagy kevesbe tudatosan - erot. 

Eddig a român es magyar elitek egymâs kolcsonos percepci6jânak egyszeriisitett 
modelljet vâzoltam. Megis ugy velem, hogy mindket kozossegben jelentos 
szăzalekarânyban vannak olyan egyenek, akik megertettek, hogy a modernitâs nem 
korlâtoz6dik arra, hogy az archaikus kozossegi lelek szâmâra uj onaffirmâci6s 
eszkozoket biztositson, hanem ertekeink es mentalitâsaink mely megujulâsât is jelenti 
evilâgi mivoltunk alapjân. Mas szavakkal: bârmennyire is egyediek es mâsak kivânnak 
lenni a „kelet-eur6pai kisâllamok", megis reszei az eszmek globâlis korforgâsânak, az 
identitâsok âtalakulâsânak es azon reprezentâci6inak, amelyek mogott evszâzados 
fejlodes âll, meg akkor is, ha ez nem erte el a nyugati szomszedok uj, pâneur6pai 
ontudatânak szinvonalât. 

Jnnen tekintve a nemzeti messianizmus kemeny magja ma mar nem egy orok 
szellemi iizenet hordoz6jânak, hanem a XIX. szâzad mâsodik felenek posztromantikus 
politikai realizmusât megjelenito relikviânak tiinik. Maga a „nacionalizmus" is a 
modernitâs kiilonbozo korszakaib6I szârmaz6 - egymâssal nem feltetleniil 
harmonizâl6 - politikai eszmek konglomerâtumânak tiinik. Es el kell fogadnunk, 
hogy mind Magyarorszâgon, mind Româniâban, mind az erdelyi magyar, mind pedig 
az erdelyi român kulturâban olyan politikai szubkulturâk leteznek, amelyek szâmâra a 
modemitâs es/vagy a vele szemben tobbe vagy kevesbe alternativ posztmodemitâs 
alapveto opci6t jelent, intellektuâlis, erkolcsi es nem utols6 sorban politikai 
szempontb61 is. 

Ezzel nem azt kivânom mondani, hogy nem letezik az az embertipus, amely a 
politikatudomânyb61 es a kulturaelmeletbol kolcsonvett, szofisztikus fogalmakat 
hasznâl annak erdekeben, hogy veliik akâr nyiltan, akâr burkoltan kimondottan 
nacionalista hiteket igazoljon. E magatartâsm6dra, ha a legvegso konzekvenciâig 
elmegy, azt a talâl6 kifejezest hasznâlnâm, amelyet Andrei Cornea egyik- a kozismert 
protokronista es nemzeti kommunista I lie Bădescu miiveirol s2616 - esszejenek 
cimekent megfogalmazott: posztmodern sovinizmus. De ahogy nem minden soven 
„posztmodern" (egyesek koziiliik - peldâul - a nemzeti focivâlogatottak âlland6 
szurkol6tâborainak eszmeit es erzelmeit forditjâk le egy tobbe-kevesbe artikulâlt 
nyelvezetre), ugy a „posztmodernek" sem mind âlcâzott sovenek. 
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A „multikulturalizmus" fogalma a român kozvitâkban nem egy balkâni csel, 
egyfajta politikai h6kusz-p6kusz eredmenyekeppen jelent meg, azert, hogy elvonja az 
Eur6pai Uni6 figyelmet a magyar kisebbseg val6s problemâir61. !gaz, a fogalmat a 
politikai szinter nehâny szereploje nem eppen intelligensnek mondhat6 cinizmussal 
kezdte manipulâlni, azonban ez a -letez6 s vitân fel Ul kompromitta.16 - do log nem 
szUntethet meg egy mâsik val6sâgot, amely măr eszmetorteneti teny: a nyolcvanas 
evek sorim român e1telmisegi kozegekben sok vita folyt a nyugati „posztmoderniz
musr61", es ezek âltalâban infonnâlis, nem nyilvânos vitâk voltak, de bizonyos mertekig 
nyilvânossâgot kaptak abban a kulturâlis sajt6ban, amely meg tudta 6rizni minimâlis 
auton6miâjât a kommunista cenzura.val szemben. Tehât a „multikulturalizmus" 
fogalmânak megjeleneset az eszmek piacân e nagyobb eszmei-elmeleti mozgâs 
reszekent kell ertenUnk, ftiggetlenU I att61, hogy kedvUnkre val6-e vagy sem a 
„posztmodernizmusban" foglalt vegso megoldâs. Es e teoretikus munkâban azok az 
ir6k, irodalom- es a miiveszetelmeleti szakemberek, f iloz6fusok, torteneszek, 
târsadalomtud6sok (akik âltalâban, de nem feltetlenUI, a „nyolcvanas nemzedekhez" 
tartoznak) vettek reszt, akik kimondottan a politikai pluralizmust es a toleranciât 
tekintettek celjuknak. 

Az erdelyi magyar ertelmisegiek limes korben lefolytatott vitâi - melyekre 
szinten a nyolcvanas evekben kerUlt sor (es amelyekrol j6magam is a Provincia 
hasâbjair61 szereztem tudomâst) - egyertelmii bizonyitekai annak, hogy voltak 
kollektiv erofeszitesek az uj fogalmak megalkotâsâra, amelyek, ha nem is hasonlitottak 
teljes me1tekben a român intellektuâlis terben ve!Uk egyidoben megfogalmaz6d6 
kiserletekre (foleg annak kovetkezmenyekent, hogy a politikai dimenzi6 vâllalâsa 
hangsulyosabb volt), nyilvânval6 m6don megis ugyanazokon az ertekeken alapultak, 
a liberal îs demokrâcia, a pluralizmus, az individualizmus, az ideol6giâkt61 szabadul6 
szkepticizmus es a tolera.ns racionalizmus e1tekrendjen. E korUlmenyek kozt a român 
kozvelemeny azon reszenek, amely ismeri a nyolcvanas evek igazi (vagyis 
under ground) intellektuâlis tortenelmet, nemi empâtiât kellene tanusitania annak 
megerteseben, hogy az olyan elmeleti jellegii magyar javaslatok, mint a „devoluci6" 
vagy „az erdelyi konszociativ demokrâcia", a szâzad szellemisegenek a megjelenitoi, 
es amikor a kommunista rendszer felbomlâsa evidenciâvâ vâlt, e szellemiseg mind 
Nyugat-, mind pedig Kelet-Eur6pâban megjelent. E fogalmak nem kozvetlenUl a magyar 
politikai kultura hagyomânyait fejezik ki, meg akkor sem, ha a j6 posztmodern stilusnak 
ad6zva, a kozepkori Erdely politikai es jogi val6sâgâra hivatkoznak (olykor ujabb 
ertelmeket tulajdonitva annak). E teoretikus munkâlkodâs elsodleges hajt6ereje nem 
a nemzeti szenvedely, hanem az eszmek irânt erzett szenvedely, az a torekves, hogy 
jelen lehessUnk az eur6pai gondolkodâs elenjâr6 vitâiban. 

E ponton fontosnak taitom, hogy nehâny megjegyzest tegyek az ertelmisegiek 
târsadalmi szerepevel kapcsolatban. A kommunista ut6pizmus birâlatânak egyik 
nezopontja szerint ebben az ideol6giai tragedia.ban az ertelmisegiek olyan politikai 
szerepet jâtszottak, amelyet „le kell leplezeni". Az ertelmisegieket mind az anarchistâk 
(Jan Mahaiski es kesobb, atveve az 6 eszmeit - anelkUI, hogy ideznek -, Konrad 
Gyorgy es Szelenyi Ivan), mind a neokonzervativak (Paul Johnson, Norman Podhoretz), 
mind pedig a liberâlisok (Alain Besarn;on) a val6sâg ellen majdhogynem kriminâlis 
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tâmadâst intezo ut6pizmus Ugynokeinek tekintettek. Az „ertelmisegiek" morâlis văd 
ală helyezese erezheto irânyzat volt a posztkommunista korszak Kelet-Eur6pâjâban 
is. A „fantazmag6riâikkal" szembeni gyanakvâst a kommunista tipusu pol it ikai 
realizmus h ivei is szitottâk, de azok az ertelmisegiek is, akik a disszidens idealistâkr61 
k ialakitott lâtâsm6d megvâltoztatâsâra torekedve magukat angolszâsz t ipusu 
pragmatikus cselekvoknek pr6bâltâk beâl l itani .  Az elobbiek cinizmusânak es az 
ut6bbiak ervenyesillesi vâgyânak perverzill veletlen osszekapcsol6dâsa vezetett a 
politikâban kialakult, âtfog6, (az „ut6piâkkal" azonositott) ,,eszmek" e l len irânyul6, 
eros e loitelette. 

E folyamatok vezettek annak az apr6 reszletnek az elhanyagolăsâhoz, hogy a 
kommunista ut6pizmus alâaknâzâsaj6reszt eppen az ut6pizmussal vâdolt ertelmisegiek 
miive vo l t .  Ugyanakkor a tobbseg j 6zansâga, ame l lye l  e lutas i tott m inden  
târsadalomrnernoki „kiserletet" (es amivel nehez nem egyeterteni) ismet egy perverz 
hatâst eredmenyezett: a vâlsâgban levo târsadalmak szâmâra legfontosabb eroforrâsok 
egyikenek, az ertelmisegi kreativ i tâsnak a marginal izâlâsât, sot l ebecsilleset. A 
meggyozodeses nosztalgikusok ktilonbozo kateg6riăi, akik ugy gondoljâk, hogy a 
tokeletes aliam modellje a multban van (legyen sz6 1 900-r61, a ket vi lăghâboru kozotti 
korszakr61 vagy arr61 az id6szakr61, amikor ugy tilnt, a kommunizmus gazdasâgi lag 
fel lendtilhet, ha a Nyugatt61 kolcsonoket vesz fel), valamint az euro-technokratâk 
ktilonbozo csoportjai, akik viszont arr61 vannak meggyozodve, hogy az eur6pai 
integrăci6 csupăn egy jogszabâly-rendszer olyan mernoki beâl litâsăt61 fiigg, amely 
azt kovetoen măris a megtervezett parameterek szintjen vâli k  miikodokepesse (akâr 
Pinocchio), ugyanazzal az el lenszenvvel utasitjâk el a prospektiv es az uj fogalmak 
kidolgozâsâra irânyul6 gondolkodâst, amely legtobbszor epp azert szilkseges, hogy 
âtmentse az i ntegrâci6s programok szellemet azok betiije el lenebe. 

Az eszmek irânti rajongăssal szemben megnyilvânul6 gyanakvâs maga is forrâsa 
az olyan teoretikusjavaslatokkal szembeni irritâltsâgnak, mint a „multikulturalizmus" 
vagy a „polgări regionalizmus". Jel lemzo m6don, ezek nem csupăn az etnikumok kozti 
bizalmatlansăgot szitjâk, hanem a ktilonbozo, kiserleti szerepet betolto think-tank-ek 
es a kozvelemeny-forrnâl6 politikusok kozotti feszilltseget is elezik. Termeszetesen, 
az ut6pizmussal, a kepzeloero kisiklâsaival szembeni gyanakvâs nem alaptalan, es a 
demokrâcia egyik alapveto erdeme az, hogy minden uj itâst kotelezoen âtvisz a nyilvânos 
vitâk sziirojen. A rossz viszont, amire felhivnâm a figyelmet, nem az a pragmatikus 
szkeptic izmus, amely elengedhetetlenil l  szilkseges m inden val6sâgos fej lodesi 
folyamatban, hanem az eszmektol val6 szinte zsigeri felelem, az eszmeket veszelyesnek, 
felforgat6nak, robbanekonynak, nemzetel lenesnek, felelotlennek, demonikusnak stb. 
tekinto felfogâs. Az a felelem, amely âltal - haj61 meggondoljuk -, a româniai civi l  
târsadalom ontudatlanul eppen a kommunista part es politikai rendorsege attitiidjet 
termeli ujra. 

A sorok kozotti olvasâs rogeszmeje, az a torekves, amely a „mâsik" mondatai 
vagy szavai mogott rej 16 igazi intenci6k kideritesere irânyul, maga is t ipikusan 
komrnunista maradvâny. A miikodokepes demokrăciâk nyilvânos tereben az eszmek 
epp azok, amik, es elobb vagy ut6bb a val6di ertekek es emberi erdekek kifejezoi 
lesznek. A demokrâc iâban, e l l entetben a kommunizmussal, nem szilkseges a 

253 
https://biblioteca-digitala.ro



-- - ---- ----- - PROVINCIA - - - - - --- - ----

kormonfont tuldiszitessel megfogalmazott, âtvitt ertelmu, tobbjelentesu es homonim 
kifejezesekre figyelni. Akik nem tudnak szabadulni a totalitarizmus neurotizâl6 
orokseget61, tovâbbra is a nyelvi niianszokat vadâsszâk, s kozben nem figyelnek az 
igazân fontos eszmekre, amelyek vilâgos egyertelmuseggel âllnak elottiik. 

2. 

A tovâbbiakban megpr6bâlom kifejteni âllâspontomat a Molnâr Gusztâv âltal 
megfogalmazott javaslattal/kihivâssal, azaz - hogy pontosan idezzem - ,,a 
konszociativ demokrâcia eselyei Erdelyben" (Provincia, 6. , 2000. okt6ber) 
gondolatâval kapcsolatosan. Azzal kezdtem, hogy „megtisztitottam" es „aknât
lanitottam" a terepet, amelyen epitkezni kivânok, mivel nagyon fontosnak tartom annak 
megerteteset, hogy nem gyanusitom Molnârt semmilyen titkos gondolattal, sem 
ketszinuseggel vagy „machiavellizmussal". Annak, hogy kivivta tiszteletemet, egyik 
oka eppen az a nyiltsâg, amellyel a legmereszebb es egyenesen nonkonformista 
velemenyet is kifejti. Meggy6z6desem, hogy az egyebkent nagyon komoly 
argumentâci6t felvonultat6 esszeib61 es tanulmânyaib61 felsejl6 szenvedely semmikepp 
sem az erdelyi etnikai messianizmusok hagyomânyaib61 merit erot, hanem az eszmek 
irânti szenvedely elteti, magânak az intellektusnak a mukodese. 

E pontositâsokat kovetoen vegre râterhetek a kerdes lenyegere. Annâl is inkâbb, 
mert Molnâr Gusztâv felel6s szerkesztoi minosegeben, tehât vitâink moderâtorakent 
tobbszor is felhivta figyelmemet, hogy kivonom magam a Provincia hasâbjain 
megjelen6, igazân komoly kerdesek megvitatâsâb61. Ugyhogy kerteles nelkiil 
kimondom velemenyemet a „transzetnikus pârt" kerdeseben. Mindjârt az elejen 
leszogezem, hogy termekeny otletnek talâlom, de az elvek, amelyeket mellette 
felsorolnek, es az a politikai hâtter, amelyre mindez râvetithet6, lenyegesen mâsok, 
mint amelyek Molnâr elmeleti felveteseben szerepet jâtszanak. 

Mind A konszociaci6s demokracia eselyei Erdelyben cimii, mind pedig a 
Provinciaban kozolt egyeb irâsaiban vagy a Problema transilvană cimii - Gabriel 
Andreescuval kozosen kiadott -, vitât kavar6 kotetben szerepl6 tanulmânyâban 
Molnâr, România euroatlanti integrâci6jânak feltetelezett kudarcâb61 kiindulva, Erdely 
regionâlis auton6miâja mellett ervel. Ugy gondolja, hogy a măr NATO-tagokkâ vâlt, 
illetve az afele gyorsan halad6 kozep-eur6pai orszâgok es a hasonl6 torekveseket 
megfogalmaz6, de gazdasâgi, politikai es târsadalmi ertelemben lassabban fejl6d6, 
kelet-eur6pai âllamok kozott kialakult kiilonbseg immâr strukturâlis jellegu. Tehât 
egy hosszu tâvra rogziilt helyzetr61 van sz6: egyik oldalon vannak a kozep-eur6pai 
orszâgok, melyek nyugati tipusu fejl6desi pâlyâra âlltak, mâsik oldalon România, 
Bulgăria es -esetleg - Jugoszlâvia, amely megrekedt egy - mondjuk igy- Iatin
amerikai tipusu, kr6nikus alulfej lettsegben. Ebben az adottnak tekintett keretben elemzi 
Molnâr azt, hogy milyen esellyel keriilheti el az elmaradottsâg vegzetet Erdely, s ebben 
târsadalmânak plurâlis eredetere es tradici6ira alapoz, amelyek alkalmasabbâ teszik 
arra, hogy stabil es hatekony liberâlis demokrâciât alakitson ki. 

Velemenyem szerint Molnâr bizonyit6 eljârâsâban ketfele ellentetezes tevodik 
egymâsra. Egyreszt a liberâlis - ,,illiberâl is" demokrâciâk kett6ser61 van sz6 (amelyet 
Fareed Zakaria egyiptomi politol6gust61 vett ât), mâsreszt a „homogen" -
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„konszociativ" demokrăciăk părosăr6I (ahol az ut6bbi fogalom Arend L ijphart dăn 
politol6gust6I szănnazik). Molnăr Romăniăt eloszor az „il l iberălis" demokrăciăk koze 
sorolja, azok koze, amelyek „a nyugati demokrăciăt fogadtăk el  saj ăt pol itikai 
rendszeriiknek, de nem kepesek annak intezmenyeit hatekonyan miikodtetni". ·Ez az 
intezmenyi csod, amely măr tiz eve tart (Molnăr szerint: kritikus id6szak), a failed 
state - csodot mondott ăl lamok - kateg6riăjăba sorolja Romăniăt. A kovetkez6, 
teoretikusan megalapozott lepesben arr6I a „kulturălis katasztr6făr6I" beszel, amely a 
Regătban kiteljesedoben van, s ez alatt azt a politikai, kozigazgatăsi es kulturălis 
homogenizăci6t erti, amelyet a kommunizmus kezdett el, es amelyet egy centralizălt, 
univerzălis es absztrakt szabadsăgokat ajănl6 demokrăcia folytat, anelkiil, hogy 
tekintettel lenne a tărsadalom kulturăl is „szegmentăltsăgăra". Gabriel Almond 
tipol6giăjăt ătveve Molnăr ugy gondolja, hogy a homogen politikai kulturăra alapozott 
demokrăcia angolszăsz sajătossăg - persze, teszi ho;ză pontositva, azoknăl „nem 
kommun ista vagy posztkommunista homogenităsr6 I van ugyan sz6, de megis 
homogenităsr6I". 

E ket el lenerv egymăsra tev6deseb6I az kovetkezik, hogy a roman demokrăcia 
i l l iberălis, mivel nem ... ,,konszociativ" - vagyis ugy mondanăm, egy inkăbb francia 
s nem angolszăsz tipusu homogenităs fele tart, amely elnyomta a Regat kulturălis 
sokfeleseget, es ugyanannak a „katasztr6fănak a kifej letevel" fenyegeti Erdelyt is. 
M indebb6I arra kovetkeztetek, hogy Molnăr a „posztmodern fundamentalizmus" 
ăl lăspontjăra he lyezkedik, amely szerint csak a maximăl i s  komplex ităs lehet 
miikod6kepes, es a sokfelesegjelenti a fej lodes legmagasabb rendii forrăsăt. E filoz6fiai 
nez6pontb6I e l lenervei indokoltaknak tiinnek, azonban el  kell fogadnunk, hogy akkor 
az egesz eur6pai civil izăci6ra vonatkoznak - kezdve a XIX. szăzaddal -, ugyanis 
ha elfogadj uk a modern ităs es a modern izăc i6 kurrens e lmelete it, akkor az 
elvălaszthatatlan a homogenizizci6 - elsosorban politikai jellegii - eszmejet6I . 

Ha erre az alapra helyezkediink, akkor azt mondhatjuk, hogy a roman al iam 
moinări es Adorno, valamint Horkheimer eur6pai racional ităskritikăja  kozott n incs 
erzekelhet6 kiilonbseg. Mindez, persze, csak az egyik lehetseges ăllăspont, de akkor 
felmeriil a kerdes, hogy az osszes eur6pai demokrăciăt „i l l iberălisnak" tekintjiik-e, 
legalăbbis addig, mig be nem leptek a komplexităs kezelesenek, az afjirmative ac
tion-nak es a pozitiv diszkriminăci6nak „posztmodern" szakaszăba. Ugyanakkor 
felmeriil az a kerdes is, hogy a Romăniănăl erezhetoen jobban ăll6 kozepeur6pai 
ăl lamok azert ertek-e el ezeket az eredmenyeket, mert a konszociativ model lhez 
kozelăll6 pol itikai rendszereket honositottăk meg? Habar konnănyaik hatărozottan 
tobbet es koherensebb m6don foglalkoznak a decentralizăci6val es a helyi autonomia 
megszi lărd ităsăval ,  megis ugy gondolom, hogy Magyarorszăg, Csehorszăg es 
Lengyelorszăg meg nagyon tă voi ăll a Molnăr ăl tal javasolt modellt6I .  

A fennebbiekkel nem azt akarom mondani, hogy a mai România a liberălis 
demokrăciăk sikertortenete, egy success story, csupăn sugalmazni szeretnem azt, hogy 
a kudarcokra es kesesekre sokkal kozvetlenebb magyarăzatok is talălhat6k, mint azok, 
amelyek a pol itikai posztmodernităs elmeleteb6I kovetkeznek. A mai România 
i l l iberălis demokrăcia, amely meg az ese lyegyenloseget sem biztositja, amelyben az 
aliam ki van szo lgăltatva egy biirokratikus kl ikknek es nehăny maffi6ta tipusu 
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erdekcsoportnak. De mindez nem tulkapăsb61 ered, hanem egy homogenizăci6s 
deficitbol, vagyis mindaddig fennăll, mig a modern, racionălis elvekre eptilo 
igazsăgszolgaltatăs, oktatas es kozigazgatăs nem miikodhet egyfajta „homogenizăci6", 
vagyis egy, a polgărok absztraktul-egyenl6 bănăsm6dja alapjăn. A sajătos jogok 
garanciăja, mint peldaul a mas - nem a tobbsegi - etnikumokhoz tartoz6 
ăllampolgărok anyanyelvenek hasznălata az oktatăsban, az igazsăgszolgăltatăsban es 
a kozigazgatăsban csupăn ilres sz6beszed marad mindaddig, mig az oktatăs, 
igazsăgszolgăltatăs es kozigazgatăs e rendszerei nem miikodnek racionălisan (vagyis 
,,univerzalizălhat6" elvek alapjăn) es hatekonyan. 

De meg ha szetvălasztottam is a homogen/konszociativ ellentetpărt a liberălis/ 
illiberălis ellentetpărt61, ez nem jelenti azt, hogy megoldottuk volna a problemăt, 
amelyet Molnăr Gusztăv oly sulyosnak tetelezett, espedig hogy Roman ia nem kepes a 
,,klasszikus" vagy „konvencionălis" liberălis demokrăciăk szintjere emelkedni. Persze, 
ki lehetne siltni, hogy e kudarc onmagăban is arr6I tanuskodik, hogy 2000-ben măr 
nem lehet miikod6kepes demokrăciăt felepiteni a XIX. szăzad eszkozeivel. Az a kiserlet, 
hogy ma ismet az 1945-ben megszakadt demokratikus fej lodesi folyamat fonalat vegytik 
fel, vagy az, hogy megismeteljilk a nyugati ăllamok demokratikus fejlodesenek utjat, 
azt az abberălt megoldast jelentene, hogy lepesrol-lepesre bejărjuk a fej lett orszăgok 
technol6giai forradalmainak pălyăjăt, ahelyett, hogy eroinket arra koncentrălnănk, 
mikent vegytik at a legfejlettebb technol6giai szintet. 

Megis, f61eg az elmult negy ev teljesitmenye alapjan itelve, azt mondanăm, hogy 
az igazi nagy problema nem az eurokonform „killonbseg" es a „tolerancia" fogalmainak 
a politikai nyelvhasznălatba, sot, a torvenyhozăsba val6 bevitele volt - j61lehet, az 
eredmenyek nem szamottevoek. De ugy hiszem, hogy ezen a teren a politikai 
velemenyalkotas es a kozvelemeny elfogadhat6 ritmusban haladt elore. A roman 
kozigazgatas nagy kerdese az volt es az is maradt, hogy alkalmatlan programok es 
kozpolitikak kidolgozasăra es gyakorlatba Ultetesere. Egyik oldalon ott vannak az elvek 
es eszmek, veltik szemben pedig a kormănyzati dontesek - s a  kozttik levei tăvolsag 
abszolut megdobbento. E s  bar e „metafizikai" benultsăg sui-generis egyenloseget 
teremt az orszăg polgărai kozott (akiknek „nemzetisegre val6 tekintet nelkill" el kell 
viselnitik a - politikai es polgări ellen6rzes al61 kiszabadult - bilrokrăcia 
tehetetlenseget es korruptsăgăt), megsem hiszem, hogy ez valamikeppen egy tobbe
kevesbe angolszasz tipusu, ,,homogeniza.16" demokracia ertekeinek es elveinek tudatos 
atvetelehez vezetne. 

România elmozdulăsa az eur6pai integrăci6 holtvăganyăr61 mindenekelott 
szervezeti kulturăjănak „szinevăltozăsăt61" ftigg, att61 a kepessegetol, hogy 
intellektualis er6t kolcsonozzon intezmenyhal6zatanak, hogy szakszeriisitse az 
adminisztraci6t, hogy a kozilgyek intezeset dinamikus, eloretekinto es kreativ 
tevekenysegge tegye. A kozigazgatasnak abszolut sztiksege lenne egy tudasinjekci6ra, 
els6sorban azert, mert csak igy lehetne visszaszoritani az a/lamat a lehetseges 
minimumra, es minei teljesebb mertekben felszabaditani a magankezdemenyezest. 

Tekintettel az elobb megfogalmazott feladat nagysagara, el kell ismernem, hogy 
Molnar Gusztav România eur6pai integraci6s eselyeivel kapcsolatos szkepszise nem 
tiinik szamomra eltulzottnak. Egyebkeppen azok a roman ujsagir6k es politikai elemzok, 
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akik a ttibbe vagy kevesbe polgări jellegii nemzeti elkotelezettsegtik dacăra nem 
vesztettek el jozansăgukat, szinten nem optimistăk abban, hogy România jo esellyel, 
gyors es erzekelheto fejlodest felmutatva halad az Europai Unio ăltal megjelolt irănyba. 
De nem vagyok meggyozodve arrol, hogy e perspektivătlansăg valamikeppen javithatna 
a helyi autonomia eselyein Romăniăban s ktilonoskeppen Erdelyben. Az igaz, hogy a 
Molnăr ăltal „transzilvanista magyarnak" illetve „transzilvanista romănnak" nevezett 
tărsadalmi-politikai szegmensekben egy esetleges euro-kudarc csak hangsulyosabbă 
tenne a kozponti kormănnyal szemben erzett ellenszenvet, mikozben az ăllam afolott 
erzett ketsegbeeseseben, hogy tobbe-kevesbe ellenorzes alatt kellene tartania a 
tărsadalmi frusztrăciokat, egyre keptelenebb ujraelosztăsi intezkedesekhez folyamodna. 
De feltetelezheto, hogy egy integrăcios perspektivăk nelktili Romăniăban bărmilyen 
transzetnikus jellegii politikai projekt csodot mondana amiatt a fesztiltseg miatt, amely 
az anyaorszăgi magyarok eletszinvonalăt es europai polgări meltosăgăt ăhito magyar 
kisebbseg es a kudarcătol, a marginălis helyzetre iteltsegetol rogeszmesse vălt român 
tobbseg kozott kialakulna. 

Meglehetosen kontraproduktivnak tartom azt az elkepzelest, amely Erdely 
regionălis autonomiăjăt România integrăciojănak alternativajakent ttinteti fel. Epp 
ellenkezoleg, a decentralizăcio, a helyi autonomia, a regionalizmus, sot, a 
transzilvanizmus nagy eselye epp ezekhez a folyamatokhoz, eszmekhez es ertekekhez 
kotodik megbonthatatlanul, es ezek România europai integrăcios perspektivajahoz 
kapcsolodnak. A konszociativ demokrăcia tăvlataira utalva, Molnăr a kovetkezoket 
irja: ,,Legytink tehăt keszenletben, ha a văratlan elenk toppan". De en nem hiszem, 
hogy a „varatlan" mast is hozhat, mint traumat, kiszămithatatlan vesztesegeket, folos 
szenvedest. Az erdelyi etnikumok kozotti părbeszednek bekes, elore jelezheto 
fejlodesre van sztiksege, amelyet csak România egeszenek „elorelăthato", az europai 
integracio irănyăba tarto fejlodese biztosithat. Az erdelyi etnikumkozi părbeszed teren 
a realista, hatekony, szemelyesse teheto konstrukciok elofeltetele pedig a român politikai 
es kozigazgatăsi rendszer globalis atalakitasa, amelyen a helyi es regionălis autonomia 
megadasa ertendo. 

Mindezek ellenere, băr eddig nem keves modositassal atfogalmaztam azokat a 
premisszăkat, amelyekbol Molnăr Gusztăv kiindul, el kell mondanom, hogy 
nagymertekben egyetertek konkluzioival. Vagyis az erdelyi transzetnikus părt 
letrehozasăra vonatkozo elgondolăst tidvosnek tartom, megpedig ket okbol is: az egyik 
mogott politikai megfontolăsok vannak, a măsik elvi jellegii. Politikai szempontbol 
azert, mert egy rendkivtil erdekes kiserlet lenne, egy uj tipusu struktura, amely -
remelhetoleg - mentes lenne a tobbi, ,,tradicionalis" părtot jellemzo btirokratikus, 
gerontokratikus es klientelista jellegtol. Elvi szempontbol pedig azt tartanăm rendkivtil 
fontosnak, hogy megprobălnă ellensulyozni Kăntor Zoltăn - a Provincia elobbi 
szămăban megjelent cikkeben kifejtett - velemenyet: ,,Termeszetesen leteznek az 
etnikumon, a nemzeten tullepo erdekek, amelyek azonban ideiglenesnek tiinnek, egy 
adott politikai helyzettol fiiggnek. Ahogy egy etnikailag relevăns konfliktus ad6dik, 
ezek az ideiglenes egytittmiikodesek felbomlanak, es ujra az etnikai alapu szervezodes 
vălik meghatăroz6vă." Meg vagyok gyozodve, hogy Kăntor itt kifejtett allaspontja 
nem valamilyen elkotelezettseget fejez ki, hanem a realităson alapszik, ugyanis nagyon 
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sok konkret pe Ida felhozhat6 allitasa mellett. Megis e ponton arra kenyszerillok, hogy 
elhagyjam a pragmatikus realizmus terepet, s ahhoz az ut6pikus indittatashoz szegodjek, 
amelyet Molnar Gusztăv gondolkodasaban erzek. Minden posztmodern es pragmatikus
relativista lătszaton tul, azok az ervek, amelyeket egy transzetnikus part mellett felhoz, 
szamomra ugy tunnek, hogy a minden etnikai identitast transzcendăl6 emberi 
racionalităsba vetett mely hitebol taplălkoznak. Es a szkepticizmus minden 
kinyilvănităsa ellenere el kell ismernem, j6magam is ugy erzem: a felvilăgosodăs 
eur6pai eszmenyenek erdelyi restauraci6ja tavlatkent engem is vonz. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Szokoly Elek 

Eppur si muove. V edobeszed a 
„nem letezo" provinciaert 

Elbatortalanithatna az a teny, hogy a Provincia vitaf6ruma nem egyertelmiien 
Erdely-parti, s a megjelenitett szkepticizmus gyakran nyilvănval6bb, mint a vita 
legitimitasanak szilard meggy6z6dese. A cimerehez ragaszkod6 ertelmisegi barmivel 
szembeni sikkes szkepticizmusăn tulmenoen azt hisszilk, tobbrol van sz6 mint 
szalonkepes viselkedesm6dr61. Bar a posztmodern „provincias" irodalmar tudja, hogy 
nem illik komor vagy ilnnepelyes hangon beszelni ii yen dolgokr6P, lelkeben alighanem 
kegyetlen harc folyik az 6hajok es a felelmek, az optimizmus es az opportunizmus, az 
aggodalom es a remeny kozott, es mindenek elott talan a va16ban tudomanyos eljaras 
irant erzett elkerillhetetlen m6dszertani ketely uralkodik benne. Bar fel kell teteleznilnk, 
hogy ilyen vagy olyan forma.ban a vita majdnem mindenik resztvevojet 6szinten 
foglalkoztatja annak a provinciănak a sorsa, amelyben szilletett, sokan kozillilk 
szUksegesnek tartjăk ironikus vagy „egyseges nemzeti" (roman illetve magyar) 
felsobbrendii tavolsagtartassal targyalni a tartomany jelenerol es meg inkabb jov6jer61. 
E l lentmondasos kevereke ez a helyi identitas hiteles szilksegletenek es a nemzeti egyseg 
tagadăsanak vagy - talan - ennek kontinentalis eurokonform văltozatanak; az 
onazonossagi valsăg pszichol6giajan belilli folyamatos osszeiltkozes a nosztalgia es a 
ketely, a remeny es a gog, a vagy es a . . .  gyavasag kozott. 

Vegeredmenyben, barmilyen nehezen is ismerjilk el, a mentalis tortenelemnek 
abban a „kozvelemeny formal6k" ăltali patologikus meghosszabbitasăban elilnk, 
amelyrol Ştefan Borbely beszel2, s amely - amint Lucian Boia 1 oly arnyaltan 
megfogalmazza - ,,a hibas, egyoldalu, elkeseredett, merev nevelesbol" fakad, es „a 
szenvedelyes nacionalista demag6giaban" folytat6dik. Ott, ahol az Egyhăz, a Hadsereg 
es az Egyseges Nemzeti Aliam szent, serthetetlen fogalmak, amelyekert bortonnel, 
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„emberhalăllal" fenyeget6znek, es aho! a meregtelenites folyamata oly lassu, nem 
kellene meglep6dnie senkinek amiatt, hogy nem mindenki hajlando megosztani Sabin 
Gherman sorsăt, az exkommunikăciot. Inkăbb vălasztja azt, hogy eski.i alatt vallja: 
Erdely nem letezik ! Egyebkent, az „ovatosok" tobbsegenek reakciojăt logikusan (s6t, 
biologiailag) le lehet vezetni abbol, amit Mircea Boari a Provincia levelez6listăjăn 
Bakk Miklossal folytatott părbeszedeben mond: ,,Ha a SRI visszavăltozna Sekuritatevă, 
meg Agoston Hugo urat is, aki azokat a szimpatikus es politikailag ărtalmatlan tărcăkat 
kozli, kihallgatnăk a «Provincia-csoport osszeeskilveseben» vaio reszvetelert." Kell
e meg valamilyen magyarăzat azok „soft" magatartăsăra, akiknek nincs h6si alkatuk? 

Ketsegtelen, hogy a termeszetenel fogva tilrelmetlen Molnăr Gusztăv egyre-măsra 
provokălja az utkeres6 român es magyar tărsadalmat, anelki.il hogy kimelne 
„hagyomănyos" erzekenysegeit vagy akăr felfogo es feldolgozo kepessegeit. S ha ezek 
a provokativ gondolatok stimulăloan hatnak is egy, az ertekek es fogalmak hagyomănyos 
megăllapodottsăgăra epill6 tărsadalom es elit gondolkodăsmodjanak verkeringesere, 
marad a kerdes, hogy a hiusăggal szembekerill6 provokăciok hatăsa nem lesz-e 
kontraproduktiv. Hiszen ismeretes, hogy a keleti tărsadalmak szămăra az ido nem 
fenyeget6 tenyez6 . . .  Ugyanakkor azt se feledjiik el, hogy egy Patapievici4 vagy egy 
Sabin Gherman 5 „feheren-feketen" stilusa, az ăporodott mentălis lenyomatok 
felhăborodăsa ellenere - vagy eppen azert -, jotekony hatăsu volt. 

Ami azonban most irăsra kesztetett, az egyreszt a bizonyos szovegek idezesenek/ 
magyarăzăsănak a Provincia stilusăra, remelem, nem jellemz6 „rugalmassăga" (aminek 
azonban, sajnos, nagy hagyomănyai vannak publicisztikănkban), măsreszt, egy ultra
soft diskurzus, aminek eredetet, velemenyem szerint, erdemes kielemezni. E rdemes, 
annăl inkăbb, mert az els6 kockăztatja, hogy eltereli a vităt olyan (politikai) teri.iletek 
fete, amelyek zavaroak a vităban resztvev6 erzekenyebb partnerek szămăra, a măsodik 
pedig azt, hogy megsemmisiti az egesz vita eredmenyet magănak a vita tărgyănak 
ketsegbevonăsăval. 

Az alapvet6 kerdes tehăt, amit măr az elejen fel kell tenni, a vita targyara 
vonatkozik. Ami egyesek szămăra nyilvănvalo, tehăt vităn feti.iii, az măsok szămăra, 
ugyanolyan meggy6z6dessel, ketsegbe vonhato. Ez utobbiak szămăra az egesz vita 
tărgytalan, leven, hogy szerinti.ik legjobb esetben romantikus nosztalgiăkrol, kicsit 
rosszabb esetben ellenseges szăndeku partizănkodăsrol van szo. 

Voltakeppen mi îs az erdelyi provincia? Csupăn egy intellektuălis vetillet (mint, 
ismetji.ik el, az a sok „egyseges nemzet" vagy „nemzetăllam", amely az utolso ket 
evszăzadban sziiletett, s amelyik mind az orokkevalosăggal es a „fennvaloval" 
legitimizălja magăt) vagy valosăgosan letez6 „orszăg", megkillonboztet6 jegyeivel, 
amelynek legitimităsa sajătos tortenelmeb6I es letezesenek valosăgăbol fakad? Az 
erre az alapvet6 kerdesre adott vălasz, ftiggetlenill attol, hogy elfogadja-e ezt a 
legitimităst vagy tagadja, egyel6re, kisebb vagy nagyobb mertekben, impresszionista 
ervelesre epill. Amihez egyebkent, tudomănyos kriteriumokat nelki.iloz6 adatbăzis hijăn, 
en is folyamodni kenyszerillok. 

Egyuttal măr az elejen megvallom, hogy vizsgălodăsom nem kivăn tagadni egy 
evidenciăt (akkor sem, ha nem elegszik meg vele): Erdelynek mint egesznek a 
sajatossagat. 
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Ketsegtelenill agyafurtabbak azok az (onvedelmi) technikăk, amelyek nem 
tagadjak kozvetlenill a targyat, hanem a m6dszertani ketely vonalat kovetik. A regionalis 
autonomia letezesenek tagadăsa nem mas, mint legitimitasanak legegyszerilbb 
(szimplista) rn6don torten6 elutasitasa. Vegs6 soron mi igazolna a sajatos jogok 
vedelmet, ha sajatos killonbseg nincs (,, . . .  szămtalan aradit ismerek, aki semmiben 
sem killonbozik a Ferentari-ban szilletettekt6 1" - mondja Mircea Boari a Bakk 
Mikl6ssal folytatott, mar ernlitett părbeszedben)? De mert eleg nehez valami megiscsak 
nyilvanvalot tagadni, egyszerilbb az atomizălas technikăjahoz folyamodni. A 
felismerhetetlensegig szetforgacsolni egy entitast szamtalan sajatos „targyra", nern 
mas, mint magănak a sajatos targynak megsemmisitese. 

Masik valtozata az atomizălas technikăjănak az egyen es a kozosseg viszonyărol 
vaio tulszofisztikat filozofălăs, amely egeszen a bizonyitas kedveert kitalalt uj fogalmak 
megalkotasaig megy (szomisztika), s amelynek vegs6 celja a kozossegek barmilyen 
legitimitasanak tagadasa egy kizărolag mechanikus individualizmus javăra. E s  mert a 
nemzeti ăllarnok, de a jelenlegi posztnacionalis allamok el6tti tortenelmi Erdely egyik 
sajătos jegye, amely meghatarozo szerepet jatszott a tartomany sajatossăganak 
kialakulasaban, eppen valamilyen fajta konszociatfv demokracia, amely a kozossegek 
kozotti allandosult kapcsolaton alapszik, ezek legitimitasănak tagadasabol kozvetve 
maganak a vita tărgyanak tagadasa kovetkezik. Îgy a foldrajzi atomizălăs tarsadalmi 
atomizalăssal egeszill ki. 

A vita kielezesenek „erdeme" ebben az esetben a Marius Cosmeanue6, akinek 
(kend6zetlenill teve fel a kerdest) sikerillt kimozditania a resztvev6k egy reszet a ketfajta 
beszed kenyelmessegeb61, es akinek - mellektermekkent - sikerillt „a hallgatas 
osszeeskilveset" is megtornie. 

Kovetkezeskeppen a lehet6 legdicseretesebb, hogy Gabriela Adameşteanu, a 
Ko/ozsvari Nyilatkozat titokzatos modon elcsent vazlata kapcsan kirobbant „botrany" 
h6sn6je (amely vazlatot egyebkent sokan mar ebben a formăban is hibatlannak 
taitottak! ), aki a 22-es folyoirat7 negy egymăst kovet6 szămat szentelte ennek az ilgynek 
(a folyoiratot veletlenill ugyanaz a Nyitott Tarsadalom Alapitvăny tamogatja! ), 
varatlanul felfedezte magăban az erdekl6dest egy olyan tematika irănt, amelyet egy 
evvel ezel6tt, a Problema Transilvană8 cimil kotetnek a Tarsadalmi Parbeszed 
Csoportnal vaio bemutatăsakor teljes mertekben mell6zott, holott a bamutato helyet 
csak egy ajto valasztotta el munkahelyet61. A Provincia 5-os szămăban megjelent 
Ovidiu Pecican-cikk9 kivălasztasa, amelyet majdnem teljes egeszeben idez, mar 
onmagaban is bizonyitja a 22-es foszerkeszt6jenek azokkal az „orcătlanokkal" szemben 
erzett dilhet, akik meg merik kerd6jelezni a roman politikai filozofia „szent tehenet" 
(Paul PhilippiJ , az egyseges nemzetallamot. Megis halasak lehetilnk Adameşteanu 
asszonynak az ingyenes reklamert egy olyan folyoiratban, amelyet sokra ertekelilnk. 
De probăljunk meg melyebbre hatolni a temaban. 

Ovidiu Pecican 10 kollegănk felelme, amit Gabriela Adameşteanu csak meger6sit, 
bizonyara a „part" szobol ered, amellyel szemben siet kifejezni tăvolsagtartăsat es 
tartozkodăsat. Nem is tori magăt, hogy pontosan elolvassa (es idezze) Molnar Gusztav 
gondolatmenetet, aki az emlitett interjuban vilăgosan kifejti, hogy a Provincia nem 
lesz egyetlen part sz6csove sem, hanem mindig tobb lesz, mint tiszta politikum. 1 1  Eleg 
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szămăra a sz6: part. Mărpedig a szerzo - es minden bizonnyal a recenzens -
felfogăsăban, a p art pol itikăt j elent, a politika auton6miăt, devoluci6t,  
szecesszi6t . . .  magyarăn: Erdely leszakităsăt az „orszăg szent testerol". 12 Es ha Ovidiu 
Pecican azt hiszi, hogy amugy is sok part van, nincs tehăt ertelme szămukat szaporitani, 
oda kellene figyelniink arra, hogy amikor a roman szavaz6k figyelemre melt6 resze 
egyetlen letezo părtra sem szavazna vagy legfeljebb jobb hijăn szavazna, akkor nem a 
părtok nagy szăma miatt kellene agg6dnunk, hanem azok rossz minosege miatt. 
Măsreszt pedig nem ărtana arra emlekezniink, hogy a regionălis părtot nem a Provincia 
csapata talălta ki es nem is az erdelyiek, hogy ilyen Moldvăban is van, es bar 
megalakulăsakor kigunyoltăk, vezetoje megnyerte a jăszvăsări helyi vălasztăsokat, es 
a Moldvaiak Părtja a CDR-2000 demokratikus vălasztăsi koalici6n beliil (amelyet 
B landiana asszony nagyra becsiilt Polgări Szovetsege is tămogat) reszt vett a parlamenti 
vălasztăsokon. 

Ki fel ne tehăt ennyire egy erdelyi regionălis părtt61? V egeredmenyben feltetelezheto, 
hogy a moldvai regionălis mozgalom kezdemenyezoi, ha nem is hoztak letre elozoleg 
egy Provinciahoz hasonl6 forumot, osszegyiiltek, hogy megbeszeljek Moldova tartomăny 
sajătos problemăit az eur6pai regionalizmus osszeftiggeseben, eppen ugy, ahogy a 
„Provinciăsok" megpr6băljăk megtenni ezt ma Erdely osszefliggeseben. Vagy tovăbbra 
is a „hagyjătok, elvtărsak, tudjuk mi . . .  " vonalăn haladunk? 

Ovidiu Pecican măsik lepese iigyesebb, bar vegiil ketelii kesnek bizonyul: ,,Erdely 
nem organikus egyseg - ăl litja alcimeinek egyike - inkăbb hazăk kotege ! " 1 3 Vagyis 
Erdely mint olyan nem letezik! Van Bănsăg, Partium, Als6-Maros, Felso-Maros, Bihar, 
Szilăgy, Szatmăr, Măramaros, Barcasăg, Szekelyfold, Fogaras (Mezocsiir, Băbahalma, 
Kisszurdok, Nagyszurdok . . .  - folytathatnăm felig komolyan, felig trefăsan, hiszen 
mindeniknek ketsegte leniil megvan a maga saj ătos helyi vagy szubregionălis 
legitimităsa), de isten ments, hogy ennek a tersegnek kozos nevet es sajătossăgăt 
elismerjiik, mert măris megjelenik szemiink elott a veres kes, amely kivăgja az erdelyi 
karejt a haza szent testebol. ,,Mind a roman es mind a magyar politikusok az emlitett 
val6săgt61 eltekinto diskurzusokat kedvelik, s manipulălnak, amikor egy kepzeletbeli 
egyseges Erdelyre hivatkoznak, amely sajăt (val6s vagy kepzelt) tudatlansăgukon 
alapul" 1 4 - folytatja a tovăbbiakban a szerzo. Nem hiszem, hogy a sokat sejteto 
hangsuly es a biinosseg feltetelezese j6 elojel lenne, kiilonosen, ha Erdely, amelyben o 
is el, nem bizonyul eppen kepzeletbelinek. Ilyen logika utăn nem is merem măr 
megkerdezni: mi România? A va16săgos es a kepzeletbeli? Hazakătegek kătege? Mert 
e szerint a gondolatmenet szerint sz6 sem lehet „szerves entităsr61". 

U gyanez, a Marius Cosmenau ăl tal „soft"-nak nevezett magatartăs, amely az att6I 
val6 felelemben gyokerezik, hogy esetleg az erdelyi regionalizmus (szeparativizmus) 
vădja eri, hogy a „magyarok malmăra hajtja a vizet", pr6bălja voltakeppen a Kărpătokt6I 
nyugatra fekvo tersegek legkisebb, ezer eve - az osszes subregionălis sajătossăggal 
egyiitt - kiilonbozo (igen! )  tortenelmii kozos nevezo bărmilyen kozos sajătossăgănak 
tagadăsăval - magănak Erdelynek a tagadăsăt, ez alkalommal a nevetsegessegig 
atomizălva a terseget. ,,A regionălis kiilonbsegek - mondja Lucian Boia -
voltakeppen meg a mai Romăniăban is erzekenyek, hogy ne emlitsiik az elmult 
szăzadokat. ( . . .  ) Az egyseg, vagy ahogy mostanăban mondjăk: az egyformasăg mitosza 
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olyan melyen beleiv6dott a roman kulturăba, hogy meg a szakember, a tă1tenesz vagy 
a szociol6gus is igyekszik figyelmen kfvill hagyni a tanulmănyozott jelensegek 
regionălis strukturăit." 1 5  Termeszetesen a tă1tenesznek kellene - hacsak a fakt61 nem 
lătja az erd6t - legjobban tudnia, miben a.li egy tartomăny megkillonboztet6 
sajătossăga, mi vălasztja el es mi egyesfti az orszăgokat koherens egysegbe. 1 6  

Molnăr Gusztăv osztălyozăsăb61- transzilvanistăk es antitranszilvanistăk- 17, 
kiindulva kiilonosebb tulzăsok nelkill rogtăn az elejen elmondhatjuk, hogy ha az 
egyseges nemzetăllam, mărmint Nagy-România, az utols6 evszăzad roman politikai 
gondolkodăsănak „szent tehene", akkor Erdely a ,,fej6stehen". A roman (regăti) 
antitranszilvanizmus nagy resze ebb61 az egyszeru kepletb61 szănnazik. I.C. Brătianu 
6haja, ,,erdelyiek nelkilli Erdelyt", meger6sfti ezt a logikăt. ime az egyseges Erdelynek 
mint regionălis sajătossăgnak meg egy megkillonboztet6 jegye. 

A magyar antitranszilvanizmus val6szfnuleg osszetettebb. Egyreszt, a schengeni 
hatâr kozeledtevel reălissă vălik az ugynevezett anyanemzett61 val6 elszigete16des es 
az erdelyi magyar kozossegeknek a magyarorszăgi testverekt61 val6 elszakadăsănak 
veszelye. Ideălis megoldăs meg nem csillant fel. Măsreszt sokkal konkretabb erdekek 
is letezhetnek, mint ezek a tisztăn humanitărius szempontok. Tul egy gazdasăgilag 
fejlettebb, a nehăny even belilli eur6pai uni6s integrăl6dăs reălis eselyeivel rendelkez6 
Magyarorszăg termeszetes vonzăsăn, a magyarok logikus kivănsăgăn, hogy „inkăbb 
magyar legyel, zold utleveles eur6pai polgăr, mint piros utleveles erdelyi hazafi, akinek 
a Filggetlen Allamok Kozossegebe val6, a Moldvai Koztărsasăg melletti integrăl6dăsra 
vannak csak eselyei", letezik egy demogrăfiai-gazdasăgi szempont is, amely 
Magyarorszăgot (de nemcsak 6t) killonosen fenyegeti, es amelyr61 tapintatosan 
hallgatnak: az ugynevezett „feher pestis" - a negativ demogrăfiai szaporulat -, 
amelynek a tărok uralom utăni Magyarorszăgon nagy hagyomânyai vannak. A 
Magyarok Vilăgszovetsege ăltal tămogatott kett6s vagy killhoni ăllampolgărsăg 
kiilonboz6 văltozatainak, 18 a lătszat ellenere, katasztrofalis kovetkezmenyei lehetnek 
az erdelyi magyarok itthon, szill6foldjilkon val6 maradăsa es az ezekkel az „el6nyokkel" 
nem rendelkez6 tobbsegi romănsăggal val6 kapcsolat szempontjăb61. 

Ha a ket vilăghăboru kozotti es killonosen a nemzeti-kommunista sovinizmusnak, 
nehăny jelent6sebb kivăndorlăs dacăra sem sikerillt az ut6bbi nyolcvan evben eluznie 
az erdelyi magyarok tăbbseget, hăia a Magyarok Vilăgszovetsege ilgyessegenek, 
megvan az eselye, hogy a magyarok ugyanarra a sorsra jussanak, mint Ceauşescu 
idejen az erdelyi nemetek (es zsid6k). Ha annak idejen a Schmidt-kormăny kemeny 
valuta.val văsărolta meg a nemeteket, most a nemzeti-polgări Fidesz-kormâny, erdelyi 
klienturăjăval karoltve, a kett6s (?) ăllampolgărsăg es a Magyarorszăgon val6 -egy 
pontig helyes -kiveteles bănăsm6d meglobogtatăsăval akarja elcsăbitani az erdelyi 
magyarokat. Kerdem, hănyan tudnak majd ellenăllni ennek a mezeskalăcsnak, 
killonosen România szomoru gazdasăgi es politikai kilătăsai kozott, amelyek egyre 
nyilvănval6bbakkă vălnak most, a vălasztăsok korill? 

A magyar gazdasăgnak azonban, bărmilyen virăgz6 is jelen pillanatban, nemsokăra 
sulyos egzisztenciălis gondokkal kell megkilzdenie a lakossăg szămănak gyors 
csokkenese miatt (ez derill ki a szakemberek tanulmănyaib61). Teljesen nyilvânval6, 
hogy a magyar kormănyok, ahelyett, hogy a cigănyok demogrăfiai robbanăsăt vagy a 
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masodik vagy harmadik vilagbol vaio tomeges bevandorlast tamogatnak (mas nyelv, 
mas kultura, mas vallas), inkabb a hatarain tuli, altalaban jo kepzettsegii magyar 
lakossagot szeretnek magukhoz csabitani. Ez nemcsak Magyarorszag „irredenta" 
erdektelenseget bizonyitja volt terUletei irant, hanem azt az erdeket is, hogy a magyar 
lakossagot a Karpat-medenceb61 a mostani magyar aliam szuk terliletere vonzza. Az 
euro-forint vonzereje dont6 lehet a regi tartomanyok helyi hazafisaganak 
megsemmisiteseben. A vilaghaboru utani nemet „impanzios" modell precedenst 
teremthet. A nemet lakossag tekinteteben a „siker" lehengerl6 volt. De a roman 
nacionalizmus esetleges jubilalasa korainak bizonyulhat. Semmi nem erezteti ma jobban 
hatasat - akarcsak egy nyitott seb -, mint az erdelyi nemet (es zsido) kozosseg 
hianya. Vajon a magyar kozosseg eltavozasa is igy erzodne? 

Henri Jeanjean, az okcitân nyelv es mozgalom jelentos kepviseloje, irta 
anyanyelver61 : ,,az okcitan nyelv olyan mitosz, amely a valosagga va.las utjân halad". 
19 A regionalis erdekek tudatosodasanak folyamatăt figyelembe veve (fiiggetlenUI a 
regiok lakoinak nemzetisegetol, vallăsătol es politikai meggy6z6deset61), a fentieket 
parafraza.tva ki merem mondani: ,,a modern (erdelyi) regionalizmus olyan mitosz, amely 
kepes valosăggă văl ni". Ezeknek az erdekeknek a tudatosităsa minden terben es idoben 
a gondolkodo ertelmiseg feladata. A Provincia nem mas, mint a hangosan gondolkodok 
erdelyi tarsasăga. E a vitacsoport letrehozăsa szerintem a lehet6 leghasznosabb, 
nemcsak mert megalakult a transzetnikus părbeszed foruma, hanem azert is, mert az a 
kUlonbozo velemenyek foruma, a gyakran egymassal szembena.116 velemenyeke, mint 
peldaul a regionalizmus kerdeseben, amely egyike a nemzetkozi politologiai vităk 
„forro" kerdeseinek. Az a teny, hogy kUlonbozo felfogasu, de a kozos problemakra 
vaio megoldas keresesevel foglalkozo emberek elo, nem protokolaris vita.ban 
talalkoznak, a Iehet6 Iegosztonzobb. 

Nem tudok azonban nem odafigyelni - egyelore Iegalabbis letez6 - korlătaira. 
E s  egyik lenyeges korlătja velemenyem szerint az, hogy kizărolag az erdelyi kerdesre 
koncentrăl, holott a provinciăk kerdese sokkal tăgabb, magăban foglalja a 
regionalizmust, a regionalizălast, a helyi es regionălis autonomiăkat, a szubszidiaritast, 
a demokracia tipusait/formait Romăniăban ăltalăban. Măr a lap roman văltozatănak, 
klilonosen a Regătban es a fovărosban t6rten6 gyenge terjesztese is onz6 politikai 
rovidlătăs szimptomaja lehet, hiszen a regionalizmus - tehat a Provincia - nemcsak 
Erdely problemăja (akkor sem, ha az evezredes sajătos tărtenelem folytan itt 
egyertelm ubb). Az orszăg ( es a terseg) m inden o lyan tartomanyăra/regioj ara j e I lemz6, 
amely a hipercentralizmus regi valsagaval kUzd. Aminek, 1am, sikerlilt mindannyiunkat 
a csodbe jutott posztszovjet orszăgok kozăs gădrenek szelere hurcolnia. Ha ennek a 
csodnek a fenyegeteset - az evtizedek, de kUlonăsen az elmult tiz ev megismetl6d6 
jelzesei es figyelmeztetesei ellenere - nem tudatositja idoben a politikai elit, az egesz 
terseg, mindegy minek nevezzlik, Romăniănak, Eszak-nyugat Romăniănak, Erdelynek 
vagy Nagy-Romanianak, megkockăztatja, hogy kireked a tortenelb61. E s  akkor felek, 
hiăba folyamodunk „a k6 marad" vagy „a paraszti jozan esz"-szeru nepi 
bălcsessegekhez, me1t vegUI valoban csak a kăvek maradnak majd. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Jegyzetek: 

I .  Lăsd: a Provincia 5-os, az erdelyi irodalmaknak szentelt szămăt. 
2. Ştefan BORBELY :  Talajvizek konglomerătuma, Provincia, 2000, 5 .  
3 .  Lăsd a neves romăn tortenesz megăllapităsăt arrol a szerepr61, arnit  „ez a fajta, betegesen 

ismetelgetett pol i t ikai d iskurzus jătszott Ceauşescu d iktatun\jănak konszo l idălăsăban es 
meghosszabbităsăban, amennyiben a to1tenelem kommunista-nacional ista felfogăsa mentăl is 
hagyomănyban vert gyokeret (dăko-romai eredet, fliggetlensegi harc, Europa megvedeseben 
jătszott szerep, a măsok ellensegeskedcsenek alăvetett romănok ăldozattă tetele )", ,, . . .  a diktător 
korszakăban felhalmozott tortenelmi mitologia tulelte 61. A mentălis csi l lagkepek hosszabb 
eletuek, mint az anyagi strukturăk." (Lucian BOIA: Istorie şi mit in conştiinta românească, 
Human itas, 8 1 -82, 1 997.)  

4. H.R. PATAPIEV ICI : Politice, Humanitas, 1 996. 
5. Sabin GHERMAN : Elegem van Romaniab6I, Erdelyi Hirado, 1 999. 
6. Marius COSMEANU: Posztkommunistăk, tepel6d6k es demokratăk, Provincia, 2000, 5. 
7.  Ennek a publicisztikai jelensegnek reszletesebb elemzeset Id . :  SZOKOLY E lek: Vară 

şi fum (Nyăr es flist), Pro Europa, 5-6, 1 999. 
8. Gabriel ANDREESCU, MOLNĂR Gusztăv: Problema Transilvană (Az erdelyi k.erdes), 

Pol irom, I aş i ,  1 999. 
9. 22, 2000, 45. 
1 0. Ovidiu PECICAN: Transzetnikus părt avagy polgâri forum? Provincia, 2000, 6.  
1 1 . , .A lenyeg viszont az, hogy ( . . .  ) i t t  valami mukod6kepes dologrol van szo, es nyilvân 

sokkal tobbr6I, mint pusztăn egy ujsâg megjeleneser6I. Ez egy virtuălis ter, amely akăr odăig 
is fej l6dhet. hogy el6revetitheti egy uj, transznacionâl is alapokra epUl6 erdelyi regionâlis părt 
megjeleneset. ( . . .  ) Elemehet ( . . .  ) egy transzetnikus erdelyi regionâlis pârt szorgalmazâsânak 
irănyâba. De a Provincia akkor sem lesz egy pârt szocsove. Ha netân kepes is lenne el ind itani 
egy i lyen mozgalmat, akkor is mindig tobb lesz, mint puszta politikum." MOLNĂR Gusztâv, 
Provincia, 2000, 5 .  

1 2. M inden felreertes elkerUlese vegett leszogezem, hogy nem vagyok tagja semmilyen 
pârtnak, mint  ahogy nem voltam '89 e 16tt sem. Ami nem azt j elenti ,  hogy regionâl is  
osszefliggesben ne tekintenem a pârtokat a demokrâcia alapintezmenyeinek. 

1 3 . Ovidiu PECICAN : 1 .m. 
14 . 1 .m .  
1 5 . Lucian BOIA:  l .m., 1 63 .  
1 6. SZOKOLY Elek: ,,Chestiunea transi lvana" între misie, nostalgie şi realitate (Misszio, 

nosztalgia es valosâg kozott az .,erdelyi Ugy"), Altera, 1 1 , ujrakiadva: Problema Transilvană 
(Az erde/yi kerdes) c. kotetben, l aşi, 1 999. 

1 7. MOLNĂR Gusztâv: A konszociativ demokrăcia eselyei Erdelyben, Provincia, 2000, 6. 
1 8 .  TekintsUnk itt el attol a tenyt61, hogy România es a Moldovai Koztărsasâg viszonyâban 

a moldovai âllampolgărok helyzete egeszen ktilonleges: 6k kerhetik a român ăl lampolgârsâgot 
mindazokkal a jogokkal egyUtt. amelyek ebb6I kovetkeznek! 

1 9. Henri JEANJEAN : De / 'utopie au pragmatism? Le mouvement occitan, Libres del 
Trabucaire, 1 992, 204. 
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Hajdu Farkas-Zoltan 

A nyitott etnikai kalitka, avagy 
Erdely „eredendo bune" 

„Letezik-e a homo transsilvanus? S ha igen, hogyan tudnânk 6t leimi? Melyek 
azok a tulajdonsâgai, amelyek megkiilonboztetik  szomszedait61?" - teszi fel a kerdest 
Hans Bergel Zuwendung und Beunruhigung cimil, 1994-ben megjelent k itun6 
esszekoteteben. A kerdes jogossâgâhoz nem fer ketseg, meg akkor sem, ha peldâul a 
XIX. szâzadi magyar ertelmiseg a szekelyeket tartotta a legigazibb magyaroknak, vagy 
ha a humanista Martin Opitz az erdelyi szăszokat a legeredetibb nemeteknek. Az 
„anyaorszâgiakkal" szernben Erdely mindhârom nepe erzekelt s erzekel valamilyen 
fajta idegenseget, amely tobb az elter6 foldrajz i  adottsăgoknâl es a neha nagyon is 
ktilonboz6 tortenelmi mult tudatănăl, mert identităsbeli ktilonbozoseg. 

Erdely foldrajzilag peldăsan zărt ter. Teriileten - ugysz6lvăn letelepedesenek 
pillanatăt61 fogva - mindhărom etnikumănak szămba kellet vennie az idegenek 
jelenleteb61 ad6d6 kenyszereket es lehetosegeket. ,, . . . măr az Ărpădok alatt ktilon 
kormănyzati tertilet- irja Banffy Mikl6s. De sokkal fontosabb, hogy 1437-tol a hărom 
nemzet uni6ja ăltal măr egy szăzad 6ta (vagyis az erdelyi fejedelemseg megalakulăsa 
elotti szăz evben - H. F-Z. ) valami szellemi osszeta11ăs ebredt foi es elt nepeben. Az 
egymăs segitesenek, az egymăs vedesenek gondolata. Hogy ez a kolcsonos segitseg 
az onnăl6 Erdely e1s6 50 eveben csak ritkăn ervenyesiilt, s6t neha ătcsap rovid id6re 
annak ellenkezojebe, mit sem bi zonyit. Testverek is veszekednek olykor. Az 
osszetartozăs erzese a fontos itt es a neplelek szempontjâb61 - mondjuk freudista 
ertelemben -, ebben van Erdely fonnmaradăsănak szellemi megalapozăsa." 

Ok es az idegenek - az ideol6giai dimenzi6 
A magyaroknak, românoknak es szăszoknak ezzel a szellemi osszetartozăsăval, 

az erdelyiseggel, a „transzilvăn specifikummal" az erdelyi tertileteket maguknak 
revendikăl6 „anyanemzetek" igazăb61 sohasem tudtak mit kezdeni. lntegrăci6s terveik 
a „măsik ket" etnikumot a legjobb esetben mell6ztek, noha az erdelyi sajătossăgok 
alaposabb ismeretenek hiănyăb61 fakad6 elbizonytalanodăsra vagy a nacionalizmus 
lekicsinyl6, becsmer16 hangnemere is talâlunk eppen eleg peldăt; az intolerancia es 
ignorancia jogossâgât esetenkent a tortenelmi els6bbseg, a magasabb kulturszint vagy 
a szâmbeli tobbseg kizâr6lagos ervei tămogattâk. Csak hărom peldât emlitek, az 
„Erdelyt61 va16 elbizonytalanodâs" hârorn - hangsulyozom: nem azonos etikai es 
tărtenelmi kăvetkezmenyii - peldâjât. 

a. ,, lszonyu elgondolni - irja az 1935-ben Erdelyt beutaz6 Nemeth Lâszl6 -
hogy a magyarsăg ezt a foldet elvesztette. M ialatt Erdelyt jărtarn, egyre jobban 
kivilâgosodott, hogy az elveszett Erdely nemcsak tertilet. Erdely vizsga volt, s az, 
hogy nem tudtuk megtartani: levizsgâzâs, mert Erdelyt nem ugy vettek el t6liink. M i  
nem fejezttik be a megh6ditâst, s m i  eresztettiik ki a keziinkb61, amit megh6ditottunk 
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bel61e. Vegyek el Franciaorszagtol Bretagne-t; ha valami er6szakos ele meg îs tehetne, 
a leszakitott tag magat61 visszaforrna. Erdely akkor veszett el, amikor magyarsaga 
problematikussa valt. ( ... ) Az onall6 erdelyi fejedelemseg gyors tortenelmi egese 
kimeritette ezt a magyarsagot, mint ahogy egy-egy szervilnk îs kieg, sorvadni kezd, 
hitvanyabb kot6szovetekre bizva a hezagtoltest. Hany elfonnyadt sej t, hany atengedett 
falu. ( . . . ) A magyarsag nem tud mit kezdeni Erdellyel. Lazai elszivjak az embert, meg 
megujhodasa is inkabb visszahuzodas innen." 

b. A harmincas evekben a kulturalis egynemiisitest celzo er6szakos birodalmi 
ideologia nyomasara fasizalod6 szasz publicisztika Erdely-kepe ugyszolvan a feje 
tetejere allt. A „nagynemet" ideologia nem tudott mit kezdeni a szaszsag nemet 
identitasanak sajatosan erdelyi szelvenyevel, s az addig nem kis bilszkeseggel emlegetett 
„killonvalo tortenelmi ontudatot", a magyarokkal es romanokkal vaio evszazados 
kapcsolat hatasat bilszken felvallalo erdelyi szasz kultura hagyomanyait szegyenletes 
,,ErblaBt"-ta (eredend6 biinne) nyilvanitotta, olyan „delkelet-europai koloncca", 
amelyt61 a szaszsagnak minnel hamarabb meg kell szabadulnia, ha integralodni akar a 
nemet nemzetbe. 

c. ,,A roman nemzeti idealok kovetoi, reakci6s, kisebbsegek ellen iranyulo 
nezeteiket, a politikai es gazdasagi hatalom diktatorikus kisajatitasat az idegenek 
fenyeget6 jelenletevel magyaraztak - irja  Andrei Corbea-Hoişie. A XIX. szazadi 
roman elit talalkozăsa a fejlett iparral rendelkez6 europai kulturăval nem csak gyors 
iltemii europaizalodast eredmenyezett, de a napnyugati fej lettseg osszehasonlităsa a 
fejedelemsegek «felazsiai» helyzetevel nagy adag frusztrăci6t îs kitermelt, ami a Nyugat 
civilizato «receptjeivel» szembeni, kronikussa vălo bizalmatlansăgban csucsosodott 
ki. Ennek az elbizonytalanodott, az idegenekkel ( e1tsd kisebbsegiekkel) szemben tăplălt 
neurotikus gyanakvasnak hamarosan »gyogyirj a« is kerillt, a messianisztikus 
elzărkozăst, ortodox, nyugatellenes, antidemokratikus patriarchătust hirdet6 romăn 
xenofobia kepeben. Ez a - romăn ăllampolitikăba befurakodo, s ennek kulturălis 
hatalma reven tomegesen terjesztett - xenofobia aztăn lepesr61-lepesre egyoldaluan 
negativ, a nyelvben gyokerez6 kepet alakitott ki az idegenekr61. Irracionalis gondolati 
strukturai az idegenekkel vaio ăllando konfrontăciora buzditottak, s6t mitikus mereteket 
oltve, csak a »mi es halălos ellensegeink« - magatartăst ismerte el. Ez pedig 
mindenfajta szemelyes, autonom velemeny lehet6seget kizarta. ( ... ) Măr a kills6 
tulajdonsăgok, a tekintet, a jăras, a beszedmodor, a ruhăzkodas, a lakaskultura, az 
istenhit bemutatasa is a roman ember es az »idegen leny« (zsido, magyar, szlăv) kozotti 
teljes osszenemill6seget sugalltak. Eleg itt peldakent Eminescu vagy Iorga 
publ icisztikajat emlftenilnk: szerintilk az idegenekkel a sajatosan roman, csodălatosan 
szep, igazi es jo vilagba uj es utălatos val6săg igyekszik befurakodni." 

A moldvai szărmazăsu Eminescu, aki killonben nagyon is sziven viselte az erdelyi 
romănsag kisebbsegi helyzetet, a kovetkez6ket irja  az erdelyi romănok nacio-:. 

nalizmusar61: ,,Meg tiltakozasaikban, a magyarok elleni gyiiloletilkben is van valami 
magyar: azon mod, ahogy ezt kinyilvănitjăk. A nemzetiseget is a magyarokt6l tanultak, 
es nem ugy nemzetiek, mint a romănok, hanem azzal a radikalis kizăr61agossăggal, 
amely magukat a magyarokat jellemzi."(ldezi Kopeczi Bela, Nemzetkepkutatas es a 
XIX szazadi roman irodalom magyarsagkepe, Akademiai, 1 995, 1 69.) 
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Homo transsilvanusunknak az „otthonrol" erkez6 rosszalo, negativ visszajelzesek, 
xenofob fenyegetesek es pogromfelhivâsok ellenere sem volt mas vâlasztâsa: 
magârahagyatottsaga arra kenyszeritette - sokszor puszta letet biztositando -, hogy 
kiegyezzen az idegenekkel, hogy olyan egyilttelesi modellt talaljon, amelynek zavartalan 
mtikodese mindenik fel erdekeben âll. 

Az utkereses nehezsegeinek, az idegenekkel kiegyez6, sot veltik kooperâlo 
magatartâs erzekeny termeszetenek megertesehez ugy velem, kozelebb kerillhetiink, 
ha fenyt derittink az idegenek irânt tâplâlt ellenszenvilnk, felelmeink, gytiloletiink 
forrâsara. 

En es az idegenek - pszichologiai dimenzio 
Els6 p illantâsra ugy tunik, hogy az idegenek i rânt erzett ellenszenvilnket 

kornyezetilnk neveli belenk. Kornyezetilnk idegenellenes nezetei, velemenyei 
târsadalmi hagyomânyainkbol szârmaznak. ,,Meggy6z6desem szerint - irja Banffy 
-, ahogy a freudizmus gyerekkorunk joreszt elfelejtett torteneseib61 magyarâzza azt, 
ami felnott korunkban erzesek es onkentelen indulatok alakjaban cselekveseinket 
meghatarozza, igy a nepeknel is gyermekkoruk, vagyis multjuk dont abban: milyen 
szenvedelyek uralkodnak rajtuk". Elmeletileg ugyan feltetelezhez6 egy, az idegenekr61 
vallott ellenseges nezetek âthagyomânyozodâsât biztosito, vegelâthatatlan eloitelet
lanc, de csak addig, amig figyelemen kivill hagyjuk a nezetek es eloiteletek tenyekre 
vaio „erzekenyseget". Mert az a nezet is peldâul, hogy a Fold lapos, csak addig volt 
ervenyes, addig „tudta tartani magât", mig be nem bizonyosodott, hogy Globuszunk 
gomb alaku. A mi esetilnkben: mi tortenik akkor, ha meggy6z6dilnk idegenekkel 
szemben taplâlt, belenknevelt gytiloletiink alaptalansâgârol? 

Furcsamod ez a fajta gytilolet gyakran meg azokon is erot vesz, akiknek nincsenek 
az idegenekkel kapcsolatos kellemetlen szemelyes elmenyeik; nagyfoku irracionalitâsât 
b izonyitja, hogy minden fajta eszervnek, erkolcsi parancsnak ellenâll. Egyes 
pszichologusok azt allitjak, hogy a j6zan esz erveivel dacolo, mely pszichikai ero 
tartja eletben. De ne hamarkodjuk el a dolgot! ldegengytiloletilnket, idegenekt61 vaio 
felelmilnket kockâzatos lenne genetikailag eloreprogramozott, âltalanos emberi 
erzeskent elfogadni. Mert egy idegen megjelenese sokfajta erzelmet vâlthat ki bennilnk: 
felelmet, visszautasitâst, undo11, szomorusâgot, kivâncsisâgot, esetleg lenezest. A 
ki indulopont viszont mindig ugyanaz az alapkenyszer: az idegenre akaratlanul is 
felfigyelilnk. A kezdeti „riadokeszilltseg" utâni erzelmilnk elsosorban a visszajelzes 
ftiggvenye. Ha fenyeget ( ezt foleg olyankor erezzilk, ha szâmbeli folenyben van), 
felelmet vagy diihot erzilnk, ha az eroviszonyok hosszabb idore tisztâzatlanok 
maradnak, inkâbb b izalmatlansâgot vagy t iszteletet. Am az is lehetseges, hogy 
hamarosan meggy6z6diink veszelytelenseger61, joszândekârol, ez pedig inkâbb 
kivâncsivâ tesz bennilnket, s6t tetszesilnket is elnyerheti. 

A helyzet felmereseben nem csak az idegen objektiv fellepese a donto, hanem 
pi llanatnyi kozerzetilnk, s6t mtiveltsegilnk is, amelynek âlland6 gazdagitâsa sorân 
megtanuljuk kezelni az ujat, az ismeretlent, az idegent, s măr nem buta, foldhozragadt 
agresszivitâssal kozeledilnk feleje. Kis t(Ilzâssal azt is mondhatnânk, hogy mtiveltsegilnk 
reven megtanulunk a hermeneutika m6dszerevel kozeliteni az idegenhez, vagyis ugy 
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kezdtink vele pă.rbeszedet, vagy vită.t, hogy mar a kezdettol fogva tekintettel vagyunk 
az o igază.ra is. Errol mondta Hans Georg Gadamer a vele keszitett interjumban, hogy 
,, . . . ez egyfajta ketely, amely mindenkiben benne lakozik, aki nem szeretne tevedni, de 
ugyanakkor hisz abban, hogy meg tudja gyozni a mă.sikat.( ... ) Mindnyă.jan felreismerjtik 
sajă.t eloiteleteinket, azaz legtobbszor nincs is tudomă.sunk roluk. Beszelgetopartnerem 
viszont segitsegemre lehet abban, hogy felismerjem ezeket, sot, hogy esetleg 
vă.ltoztassak rajtuk." 

Mi es az idegenek - etnol6giai dimenzi6 
Az emberi fejlodes soră.n mindig annak a csoportnak voltak nagyobbak a 

fennmaradă.si eselyei, amelynek tagjait osszekapcsolta az egytivetartoză.s erzese. A 
homo sapiens sem eleg eros, sem eleg gyors nern volt ahhoz, hogy egymagă.ban 
fennmaradhasson. Mar az oskori horda tagjai is egyrnă.sra voltak utalva, minden belso 
rivaliză.las ellenere „bară.tok kellett hogy maradjanak", foleg ha a csoportot kivtilrol, 
az „idegenbol", a „bizonytalanbol" fenyegette veszely. Az osszetartă.sbol szarmazo 
mi-tudat a csoporton beltili viselkedesi normă.k kialakită.să.ra, a viselkedes 
szabalyoză.să.ra torekedett, mig a „kivtilă.llokat" bizalmatlanul elutasitotta. 

Az etnocentrizmus az idegenek, a „kivtilă.llok" iră.nt erzett ellenszenv tartos 
tă.rsadalmi beallitodă.sa. Az etnocentrista csoport tudată.t valosă.ggal ă.titatja sajă.t 
kivă.losă.gă.nak tudata. Az idegenekkel szernben bizalmatlan, felenk, visszautasito, sot 
ellenseges. Szorosra fogva a csoport tagjainak kapcsolată.t, elză.rja oket a tă.gasabb 
tarsadalmi kornyezettol, fă.radhatatlanul a csoporton beltili elhajlok ută.n kutatva, hogy 
- a belso osszetartă.st biztositando - ,,elrettento pe ldă.t" statuă.lhasson 
kikozositesUkkel. Legfobb jellemzoi az idegengyiilolet, a konformizmus es a 
csoportgog. Az etnocentrikus beă.llitodă.su szemelyiseg keptelen racionă.lisan merlegelni 
az idegen csopo1tokkal vaio kapcsolat elonyeit, illetve hă.tră.nyait, keptelen racionă.lisan 
merlegelni, s ezert az idegenek osszeferhetetlenseget tă.rsadalmi teveszmeve fokozza. 

Az etnocentrizmus nyomaira ugyszolvă.n minden kultură.ban ră.bukkanunk. 
Europă.ban măr az okori gorogok eles, nyelvi hată.rt vontak maguk es az idegenek 
koze, a nem hellen sză.rmază.suakat, az idegen nyelven beszeloket „barbă.roknak" 
nevezve. Az „idegen", ,,civil iză.latlan", ,,nyers" ki fejezest a nyugati kultura is ă.tvette, 
a fogalmat a „vad", ,,primitiv", ,,alsobbrendii leny" jelentesă.rnyalatokkal „gazdagitva". 

Europă.ban az etnocentrizmus evezredes kultură.lis hagyomă.nyait eloszor a 
felvilă.gosodă.s -elsosorba Rousseau munkă.ssăga - kerdojelezte meg, elutasitva az 
idegenek (ertsd nem-europaiak) alacsonyabbrendiisegerol szolo tevtant. Azt is 
mondhatnă.nk, hogy a felvilă.gosodă.s ota kezdett meggyokerezni bennilnk az a 
felismeres, hogy az idegengyiilolet, az idegenektol vaio  felelmtink tulajdonkeppen 
egy ostoba, esetenkent hă.tranyos kovetkezrnenyekkel jaro erzes. 

A megoldă.s kezenfekvonek tiint: egy kozos europai nyelv kitiino osszekapcsolo, 
osszebekito eszkoz lehetne. Az otlet mar a nyelvek termeszetebol adodoan sem 
kivitelezheto. A nyelv elsajătită.sa ugyanis az „ă.lfajisă.g" szolgă. lataban a.li; nincs olyan 
etnikurn, amelyik ne ragaszkodna sajat - feltve orzott es ă.polt - anyanyelvehez. 
Jane Hill szerint ezzel magyară.zhato a nyelvi „idegen akcentus" lete is. Egy bizonyos 
koron tul az emberek nagyresze ugyanis măr keptelen ugy megtanulni egy ujabb nyelvet, 
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hogy ne erzodjek idegen kiejtese. Genjeinkbe programozott nyelvtanulâsi hajlamunk 
tehât ugy segit csoportidentitâsunk megorzeseben, hogy egyuttal ennek „foglyâvâ" is 
tesz, hisz orok pecsetkent, kovetkezetesen „elârulja" igazi szârmazâsunkat. 

l degeneket elutasit6 reakci6ink tehât nem veletlenszeriiek es nem logikâtlanok. 
Emberre vâlâsunk evmilli6i sorân alakultak ki, s tettek azokkâ, akik ma vagyunk. 
Vegig az alkalmazkod6 ertelem munkâlt benni.ink, ami hol a hatârok meghuzâsâra, 
hol ezek eltorlesere kesztetett. Am Dieter E. Zimmer szerint kr6nikusan fellepo xenofob 
erzelmeink nem megvâltoztathatatlan oroklodesi alapunk retegehez tartoznak, nem 
merev kenyszerek, hanem erzekelesiinket râci6nkkal ellen6rz6 elfogultsâgok (bias). 
Elfogultsâgaink az ad6d6 elethelyzetektol ftiggoen sokfelekeppen realizâl6dhatnak; 
hogy mit kezdi.ink veliik, az csakis toli.ink fligg, amit mi sem bizonyit jobban, mint az, 
hogy a megegyezesre, a bekes kontaktusok megteremtesere is kepesek vagyunk. 

Az etnol6giai csoda es a nyitott etnikai kalitka 
Erdelyben az etnocentrizmus soha sem volt adaptiv erzelem, mert ez lehetetlenne 

tette volna a hârom nep egyiitteleset. A homo transsilvanus, idegengyiiloletet 
legy6zend6, megpr6bâlta felismerni es elkeriilni azokat a helyzeteket, amelyek 
felerositettek volna etnocentrizmusât, az elzârk6zâs es a csoportgog helyett inkâbb a 
nyitottsâgot, a szemelyes ismeretsegbol ad6d6 bizalmat reszesitve elonyben. Az az 
„etnol6giai csoda" (Hans Bergel), hogy szinte egy ezredeven kereszti.il Erdely 
hatvanezer negyzetki lometernyi terii leten a kii Ion bozo eredetG, l eterzesii es 
kulturhagyomânyu magyarok, românok es szăszok „kibirtâk egymăst", csak ugy 
tortenhetett meg, hogy az egymăst6I j6cskân ki.ilonbozo kulturhagyomânyokra egy 
bizalmat sugall6, idegeneket elfogad6, kozos erdelyi identitâs „rak6dott". 

Ezt a kozos erdelyiseg-tudatot az „intellektuâlis erdelyiseg", a transzilvanizmus 
ideâlis modelle desztillâlta, megpedig ugy, hogy „kicsipegette" az erdelyi tortenelem 
râci6 vezerelte, tiirelmet hirdeto azon darabkâit, amelyekben miikodott a prosperâl6 
egyi.itteles, mellozve a kevesbe j6zan korszakokat (vo . :  Banffy: ,,testverek is 
veszekednek olykor . . .  "). 

Ez a hârom nep kozos erdelyi sajâtossăgaira alapoz6 transzszilvanizmus az elso 
vilâghâboru utân foleg a magyar es a szâsz ertelmisegiek egy reszere (elsosorban az 
ir6kra) volt jellemzo, es csak addig, amig a revizi6ra torekvo Magyarorszâg es a 
hitlerista Nemetorszâg „eredendo biinne" nem nyilvănitotta azt a kozos hagyomânyt, 
amely „az erdelyiseg prenacionâlis szakaszăban" (vo.: Molnăr Gusztâv, Oximoron, 
Provincia, 4. sz.) nagyon is hatekonyan miikodott. A kozos erdelyiseg-tudat azonban 
nem a transzilvanizms muve volt, hanem az egyi.itteles evszăzados tortenelmi kenyszere, 
amely egymăshoz kozelitette a hărom kulturăt (az egymăsrahatăs legjobban az egyes 
nepi kulturăkban figyelheto meg), s igy lehetove tette a bekes kommunkâci6t, az 
egyiittmiikodest a kozos erdelyi hetkoznapokon. 

A hârom nep kozos erdelyi elete annyira vâltozatos, az ellensegeskedesek es 
szovetkezesek, a barâti kezfogăsok es cselvetesek annyi formăjănak lehettiink tanui, 
hogy ebbol a szemszogbol a keresztenyi szeretet - nepeket osszekapcso16 - model lje 
epp ugy „multbeli ut6pi ănak" tilnik, akâr a felsobb- es a1s6bbrendiiseget, 
osszeferhetetlenseget es szembenăllăst hirdeto xenofobia. 
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A legalkalmasabb hosszutăvu strategiănak a „nyitott etnikai kalitka" bizonyult. Az 
a hol erosebb, hol gyengebb foku etnikai bezărk6zăs, illetve nyităs, amely az egyiitteles 
helyett az egymăs mellett elest reszesitette elonyben. Az aranykor mindhărom nemzetnek 
megadatott-a magyaroknak a fejedelemseg idejen, a szaszoknak a Gubemium eveiben, 
a romănoknak ' 18 utăn -, s a „fent-lent", a „ti:ibbsegben-kisebbsegben" (legalăbbis 
ami a hatalom birtoklăsăt illeti), a „megkapni-elveszteni" vegleteibol mindhărom nep 
levonhatta j6zan kovetkezteteseit. Ebbol ad6dik a „nyitott etnikai kalitka" kettossege is: 
a keveredes-beolvadăs-felold6dăs veszelye ellen vedekezve elsosorban a sajat nemzeti 
identităs megorzesere, megerositesere torekszik, de ugy, hogy az egyiittmiikădes 
fontossăgăt is tudatositja, tehat a kommunikăci6t61 sem zărkozik el, hisz enelkiil nem 
csak a bekes egymăs mellett letezes lenne lehetetlen, de a sajăt erdelyi let is veszelybe 
forogna. Lenyege tehat azon a felismeresen alapszik, hogy a szilărd, biztonsăgos, es 
egeszseges - me1t az idegenek fele nyitott-csopo1tidentităs kivedhet, illetve gyengithet 
mindennemii etnocentrista megnyilvănulăst. 

Ez a modell hosszu tăvon csak akkor marad eletkepes, ha mindnyăjunkban (tehăt a 
magyarokban, romănokban, szaszokban egyarănt) tudatosul az egyiitteles tapasztalataira 
epiilo, az evszăzados kulturăl is cseret tămogat6, az idegen szomszedokat bizalomra melt6 
ismerosăkke „szelidito", eletteret es hatalmat eloszt6 erdelyi identităs, es ha ezt az identităst 
kepesek lesziink fel is văllalni. 

Az erdelyiseg egyfajta sajătsăgos tudăs, ,,vilăgertelmezes", amely a ket „măsik" 
nep nyelvenek es kulturăjănak ismeretebol es tiszteletebol ăll ăssze. Nem tobblet es nem 
hiăny, hanem olyan kulturălis es erkolcsi alap, amely segit, hogy az „anyanemzetek" 
egyoldaluan j6hiszemii - tehăt elfogult - tanăcsait, segitseget is kritikus, ,,erdelyi 
szemmel" vizsgălhassuk felii I. Az „etnol6giai csodăt" is csak ez az osszerdelyi szemelyes
es kollektiv onbizalom tehette lehetove, ennek koszonheto az is, hogy nălunk nem 
alakulhattak ki a szerbekehez vagy a palesztinokehoz hasonl6 terrorista mozgalmak. 

A kolcsonos bizalomra epiilo es bizalmat ăraszt6 erdelyi identitas tehăt a kulcssz6, 
s nem az ezt ignoral6, bira16 bezark6z6 nacionalizmus vagy „vilagpolgarra" neveles. 
Ez ut6bbi sem sziintetne meg xenofob elfogultsagainkat, hanem „kr6nikus idegenekke" 
teve benniinket, el6bb-ut6bb arra kenyszeritene, hogy fejvesztve olyan szelsoseges 
pa1t vagy szekta karjai koze menekiiljiink, aho I zaszl6k lobognak, jelvenyek csillognak, 
s a  koron kiviil nincsenek mar emberek, csak az ellenseges, idegen vilag. 

I roda lom: 

BĂNFFY M ikl6s: Huszonăt ev [ 1 945] .  Piiski, 1 993. 
Hans BERGEL: Zuwendung und Beunruhigung. Wort und Welt, 1 994. 
Andrei CORBEA- H O I Ş I E :  Ruman ien - vom Nat ional  zum Nationa l i tătenstaat. I n :  

Minderheiten 1111d Nationalstaat, Bohlau, 1 995. 
Jane 1--1 .  H ILL :  On the evolutionary foundations of language. American A nthropologist, 1 972, 

74. 
Hans Georg GADAMER: Ritusok nelkiil szegenyebb lenne az eletiink . . . Korunk, 1 999, 8. 
KOPECZY Bela: Nemzetkepkutatas es a XIX. szazadi roman irodalom magyarsagkepe. 

Akademiai, 1 995. 
NEMETH Lăszl6: Magyarok Romăniăban. Tam,, 1 935, 3-4. 
Dieter E. Z IMMER: Die Vernunft der Gefiihle. Piper, 1988. 
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Hadhazy Zsuzsa 

Provincia - a sajt6 tiikreben 
Az ăprilis 6ta megjeleno Provincicival viszonylag keveset foglalkozott a sajt6, es 

viszonylag kevesen hivatkoztak az ott megjelent irasokra. Hogy miert, az ktilon 
tanulmanyt erdemelne, most csak annyit jegyeznek meg, hogy a kerdesek, amelyeket 
a melleklet targyal, kivetel nelktil erzekeny pontjai a roman tarsadalomnak, es sokkal 
enyhebb megfogalmazasok is felhordtilest szoktak kivăltani az orszăg egysege es 
ftiggetlensege fdlott 6rkod6kb61. Most azonban hallgatnak a hivatăsos hazafiak, mintha 
eppen hallgatăsukkal akarnăk nem letezove tenni a lapot. Persze az sincs kizărva, 
hogy nincsenek erveik. 

Mindazaltal ezek a h6napok nem multak el visszhangtalanul. A Cotidianul măjus 
3-i szama măr foglalkozik a Provincia elso szămăval. Ioana Lupea cikke, A regioncilis 
identitcis alakitciscinak publicisztikai terve - A  transzilvanizmus felelesztese (Un proiect 
publicistic de formare a unei identităţi regionale - Resuscitarea transilvanismului) 
kimondja: ,, . . .  a javareszt elvesztett regionălis identităst ujra fel kellene fedezni, ujra 
kellene alkotni az uj eur6pai politikai osszefiiggesben. A transzilvanizmus sok tanulmăny 
es szămtalan politikai polemia tărgya volt, es azt vetettek szemere, hogy a romăniai 
magyar kozossegnek a tertileti szetdarabolăsra irănyul6 strategiăja. A roman politikai 
părtok megengedik a decentralizalast, de visszautasitjăk ezen az alapon a regionalizmust. 
( . . .  ) Azt lehet mondani, hogy az elit mind ez ideig semmilyen erofeszitest nem tett a 
transzilvanizmus ujraalakitasăra, amelyet meg a legnyitottabb elmek is ut6pizmusnak 
tartottak. ( . . .  ) Mult h6napban azonban ket kiadvăny, a Ziua de Ardeal es a Kr6nika 
megjelentette Provincia (www.provincia.ro) ci mii mellekletenek elso szămăt." A melleklet 
celkitiizeseinek ismertetese utăn Ioana Lupea leszogezi: a szerkesztobizottsăg măr „a 
vălasztott nevvel is mintha ki akamă fejezni a ma marginălis es kifosztott terkent felfogott 
provincia sz6 ujrafogalmazasănak szandekăt." 

Ugyancsak a Cotidianu/ban olvashatjuk Ion Buduca cikket [A Provincia a roman 
sajt6 t6rtenelmenek elso olyan kiadvimya, amelyet a romcin-magyar kulturcilis 
pcirbeszednek szenteltek (,,Provincia" este prima publicaţie din istoria presei româneşti 
consacrată dialogului cultural româno-maghiare)], amely a Provincia megjelenesenek 
jelentoseget taglalja. Az okt6ber 4-en megjelent irăs szerint ,,ime, tiz posztkommunista 
evnek kellett eltelnie ahhoz, hogy megertstik: a felfogăsbeli ktilonbseg ellenăllt a 
kommunizmusnak, es ellenăll az uj, demokratikus folyamatoknak is. Ebben az idoben 
a roman aliam ălland6sitotta hagyomănyos tehetetlensegeit. ( . . .  ) a romăn-magyar kerdes 
a kulturălis ktilonbsegek alapjait61 fiigg es att61, amit osszehasonlit6 tortenelemnek 
nevezhetnenk. ( . . .  ) Îgy, a Provincia, amely a Ziua de Ardeal lap mel lekletekent jelenik 
meg, eloszor teszi meg eszmeink piacăn ezt a szolgălatot: a mintegy ktilonbozo 
barikadokr61 folytatott polemiăt ătalakitotta olyan părbeszedde, amelyet az ugyanarra 
a barikădra val6 tartozăs erzese lelkesit. Vegtelentil fontos. Olyan, sajnos nem tul 
nagyszabăsu miivelet, amelynek celja azoknak a gyanakvăsoknak a feloldăsa, amelyek 
kolcsonosen fenntartjăk egymăst, ha a părbeszed polemia formăjăt olti fel." 
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A kolozsvări Szabadsag cimu napilap november 7-i szăma kozli Tibori Szabo Zoltăn 
Valter Roman es a magyar forradalom, avagy amikor Valter vegkepp legyozte Ernot 
cimu irăsănak e1s6 reszet. A cikksorozatban a szerz6 a mostani roman ki.ili.igyminiszter 
apjănak az 1956-os magyar forradalom vezet6inek Romăniăba vaio deportălăsăban es a 
Kădăr-ko1mănynak vaio kiszolgăltatăsăbanjătszott szerepet ismerteti, kiindulopontkent 
hivatkozva a Provincia 6-os szămăban megjelent Tofik Iszlamov-levelre, amelyben az 
orosz tortenesz - vita.ba szăllva Petre Roman azon ăllităsăval, miszerint apja  
tevekenysegevel kapcsolatban to1tenelemhamisităst kovetett volna el - dokumen
tumokkal bizonyitja, hogy Valter Roman szerint ennek a tersegnek masodik vilaghaboru 
utani rendezese csak Erdely onăllosăganak helyreallitasaval kepzelhet6 el. 

Az orosz tortenesznek a Provinciaban es a moszkvai Novaja i novejszaja isztoria 
cimii folyoiratban egy id6ben megjelent irâsaval foglalkozik az Evenimentul Zilei 
november 7-i szăma is, amely a Provinciaban kozolt Valter Roman-levei mellett kozli 
azt is, amelyet Petre Roman A szabadsag mintfelelosseg cimii konyvebenjelentetett 
meg, es amelynek taitalma ellentmond a Tofik lszlamov altal kozolt levei tartalmaval: 
,,Bannelyik olvaso szămăra nyilvanvalo, hogy nem ugyanaz a szemely irta 6ket. Kerdes, 
melyik bizonyul majd hamisitvanynak es melyik hitelesnek" - teszi fel a kerdest a 
felvezet6 szerz6je, Petru Romoşan. 

Hogy a Provincia ban kozolt Tofik lszlamov-iras milyen port vert fel, azt bizonyitja 
a România liberă november 1 1 -i szama is, amely szinten kozli az orosz tortenesz 
levelenek reszleteit. 

Ugyancsak a Provincia 6-os szamâval foglalkozik Gabriela Adameşteanu a 22-
es 45-ăs szămâban. 6 azonban csak roviden ter ki az Iszlamov-levelre, es roviden 
emliti meg Ăgoston Hugo es Kelemen Attila irâsait is: els6sorban Ovidiu Pecican 
Transzetnikus part avagy polgarif6rum? (Paitid transetnic sau forum civic?) cikkevel 
foglalkozik, amely az el6z6 szâmban megjelent Molnăr Gusztâv-interju âllitâsaival 
szăll vita.ba. Molnâr a mai româniai kori.ilmenyek kozott szi.iksegesnek lâtja egy 
transzetnikus part letrehozâsât, amit viszont Pecican tagad: ,,Letrehozni egy - meg 
egy! - uj pâ11ot! Nem tunik szâmomra sikeres otletnek, amikor a (român) szinter 
problemaja  eppen a partosodâs inflăcioja. ( . . .  ) De van az elgondolâsnak egy ervenyes 
resze: egy multikulturălis vita- es cselekvest kezdemenyez6 forum letrehozăsa." Molnâr 
es Pecican elter6 âllitâsâval a transzetnikus politikai part letrehozâsânak 
szi.iksegesseger61 termeszetesen lehet vitatkozni, es ezt remelj i.ik meg is teszik majd a 
szakemberek, eppen ugy, mint a Provinciaban megjelent tobbi irâs âllitâsai kapcsân. 

Az Observatorul cultural 38-as szâmâban egy alâirâs nelki.ili rovid irâs felsorolja  
a lap munkatârsainak nevet, ismerteti a megvitatott temâkat, es  megâllapitja: ,,A dolog 
- hogy is mondjuk? - kenyesebb oldala az, hogy az egyes, leginkâbb magyar 
ertelmisegiek (eli.ikon Molnăr Gusztâvval), âltal irt cikkek szigoruan regionalistâk, 
(kon)foderalistăk es egyes esetekben Erdely onâllosâgânak kedvez6 ârnyalatuak." 

Jatekter cimu rovatâban a Provinciava/ foglakozik a Beszelo 9-1 0-es osszevont 
szăma îs. A lap bemutatăsa utân a budapesti folyoirat vâlogatâst kozol az e1s6 ot szâm 
irâsaibol. ime a szerz6k es a cimek listăja: Molnâr Gusztâv: .. Premodern " provincia, 
Caius Dobrescu: Politikai megoldas-e az alkoholmentes sor?, Bakk Miklos: A 
s zetfejlodes logikaja, Gabriel Andreescu: Ol/o es ka lapacs kăzătt a polgari 
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nacionalizmus, Caius Dobrescu: A kăzăs kereses utjcin, Sabina Fati: A kiilănbăzosegtol 
a kiilănbăzes tudatositcisciig, Al. Cistelecan: Sz6noklatok Erdelyert, Daniel Vighi: Az 
epitestol a leepitesig es vissza, Gabriel Andreescu: Az ortodox nacionalizmuson a sor, 
Daniel Barbu: Szubszidiaritcis, keresztenydemokrcicia es ortodoxia, Marius Cosmeanu: 
Posztkommunistcik, tepelodok es demokratcik, Ovidiu Pecican: Transzetnikus part avagy 
polgciri forum? 

Âgoston Hugo 

Bukarest mint provincia 
Akik ezt a hats6 bejârathoz/kijârathoz kozeli rovatot olvassâk- vagy legalâbbis 

nehănyan kozi.ili.ik -, tudhatjâk, hogy a român f6vărosr61 nemreg megjelent egy 
konyvem is; Bukaresti efet, kepek a cime, '96 es '99 kozott irt torteneteket meg 
eszmefuttatâsokat tartalmaz, arr61 nevezetes, hogy tizenegy eloszava van (a szerzo 
bevezetojevel tizenketto), ki.ilonbozo vârosokb61 kivâl6 szellemek mondjâk el -hogy 
csak a ki.ilfoldieket emlitsem: Pârizsb61 Fejto Ferenc (Fran9ois Fejt6), Londonb61 
(Wimbledonb61) Hatăr Gy6z6, Wuppertalb61 Benedek Istvan, Budapestrol Csiki Laszlo 
-, hogy milyen is ez az egesz fovârosisăg, mito I erezheti magat az ember magyarnak 
vagy videkinek, de akâr fovărosinak is itt vagy ott. Tobb eloszavamban vannak igen 
j6 sztorik is, most ezek egyiket fel is ideznem. Egyed Peter, akivel bevallâsa szerint 
rokon lelkek vagyunk abban, hogy milyen kerdesek foglalkoztatnak ertelmileg ( olyanok 
peldâul, hogy miert szârad gyorsabban Bukarestben a zeller lapija, mint a 
petrezselyeme) - 6, ha en tizedannyira lennek filoz6fus, negyedannyira kolto es 
legalâbb feleannyira pr6zair6, mint 6! -, tehât Peteri.ink egy olyan kedves tortenettel 
lepett meg, amelynek bizvâst el6kel6 helye lett volna a Dilema k6klerseggel foglalkoz6 
szâmâban (Şmecheria la români). Ide tartoz6an - halasztva a meset - el kell azert 
meg mondani, mennyire megkinozza az embert szinte kimerithetetlen jelentes
tartalmâval a „şmecher" sz6; amikor forditanival6 szovegben elem keri.il, csak veszem 
elo az elokeszitett ( egyre b6vi.il6) I istăt, es -akkor sem vagyok elegedett a legodaillobb 
sz6val sem: agyafurt? elelmes? furfangos? lelemenyes? ravaszdi? k6pe? gazember? 
l6kot6? csalafinta? szelhâmos? csibesz? kormonfont? svihăk? szedelgo? csal6? -mi 
a smekker? Nyilvân egyi.itt az osszes. Ha valaki azt hinne, hogy mindez nem tartozik 
ide, hogy Bukarest (mint provincia) nem szemantikai kerdes, nagyon teved. Me1t mit 
csinâl a smekker? Gatyâs videkinek, baleknek, frâjernek nezve az egesz vilâgot: becsap, 
răszed, feli.iltet, elhitet, beugrat, befon, elbolondit, hazudik, kohol. Es ezek âltal es 
mind ekozben javit a helyzeten, megold, tulei. 

Sokâig azt hittem, s bevallom, most sem idegen tolem a gondolat, hogy aki egy 
ilyen nagy embe1tomori.ilesben, mint Buki fenn akar maradni, el kell sajâtitania a 
k6klersegnek legalâbb az alapjait, ha nem is aze1t, hogy 6 csapjon be măsokat, de 
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Iegalăbb hogy ne az o kezeben robbanjon fel a păstetom. Egyedi bara.tom ezt tulelesi 
jătszmănak nevezi. Kăvetkezzek hăt a tărtenete. 

Meg zăld utlevellel utazgatăm Kolozsvăr es R6ma kăzătt, amikor egy alkalommal, 
immăr vissza, Zăgrăb fele, bekopogott a magyar hăl6kocsi-kalauz, dărzsălt, egykori 
Salt-Orient Expresszes, azzal, hogy mivel en megiscsak roman vagyok, pr6băljak meg 
sz6t erteni egy taggal, akivel ok nem tudnak zăldăgra vergodni. Szeliden be is lăkte 
hozzăm a figurat, aki aztăn eldadogta - a boszniai ha.boru idejeben voltunk, 
Horvătorszăgban gyakorlatilag szUksegăllapot -, hogy „uram, leszăllăsa elott ket 
jugoszlăv ferfi ezt az objektumot nyomta a kezembe azzal, hogy ez egy kibiztositott 
valamilyen granat". Szorongatta is kegyetlenUI a piros păstetomos konzervre emlekezteto 
micsodăt, szorongatta, hogy csak ugy fenylett a pofalemeze a nagy reszketestol. Nincs 
mit tenni- mondtam -, leszăllunk Zăgrăbban, es intezkedUnk. Ugy is Ion. Leszălltunk 
Zăgrăb ăllomăsăn, odamentUnk a katonai rendotjărorhăz, s văzoltam a helyzetet (nemet 
nyelven). Ok rezzenestelen arccal vegighallgattăk mondanival6mat - csak kesobb 
gondoltam arra: hătha nem ertettek semmit -, majd a tiszt rămreccsent: ha azonnal 
vissza nem takarodunk a vonatra, letart6ztatnak, vagy meg rosszabbat tesznek velUnk. 
( E n  măr voltam sorba Ultetve a za.grăbi văr6ban, nem j6 ! )  Ezert hăt gyorsan 
visszamăsztunk a vagonba, aztăn en is ellăkdăstem az emberemet. Tiz pere mulva 
visszaăllitott, cinkos pofaval, granat nelkUI. - Hăt mit tett vele? - Odaadtam ket 
moldvainak . . .  - Mie1t, maga hova val6si? - En? Bukaresti vagyok, uram! 

Kivăncsi volnek, hogy az6ta a moldvaiak visszaadtăk-e valamilyen forma.ban az 
ajăndekot. Mindenesetre, akik nem eltek harminc evet a fovărosban, mint j6magam, 
el sem tudjăk kepzelni, hăny hasonl6 esetnek tud tanuja, ha nem eppen kărvallottja 
Ienni az ember. Elmondok en is egy kalandot. 

A csalra sziizezresek esete 
Ideje megszabadulnom a szegyentol, ami evek 6ta mar, s nincs mas m6d ră, mint 

bevallani. Igen, smenărok ăldozata lettem. Tudom, hogy az ember ertelmi lehetosegei 
vegesek, nem is hiszem, hogy ezt az ujabb kifejezest kepes leszek elmagyarăzni, annyira 
nincs megfeleloje; a „şmecher"-tol, ,,şmecherie"-tol elteroen a „şmen"es a „şmenar" 
nemhogy a romăn-magyar sz6tărban, de meg a roman nyelv ertelmezo sz6tărăban 
sem szerepel. (Nem kizărt egyebkent, hogy a „smekker" es a „smenăr" valaho I rokonok, 
erre vallhat a sz6kezdeti „sme-" .) De talan az aliibbi tărtenet răvilăgit, hogy mit is 
akarok szegenyes szavaimmal kifejezni. 

Itthon jărt Bupestrol a nagyobbik fiam, elhatăroztuk, veszUnk valamit a ketszăz 
mărkăjăb61 . Tudtam, hogy a penzt a valutavălt6ba magammal vinnem kockăzatos, 
ezert taxival hoztam haza a penzilgyi szakembert, akire annak a rem eur6pai 
j6tulajdonsăgomnak kăszănhetoen talăltam ră, hogy nincsenek faji eloiteleteim. A 
tranzakci6t az eloszobăban bonyolitottuk le, o a hivatalos ărfolyamnăl j6val tăbbet 
igert. Ide is adott egy kăteg penzt, megszămoltatta velem, aztăn o is ătvette a nyugati 
valutăt. Korăntsem volt azonban ugyan annyira megelegedve, mint j6magam: ,,Nem 
hamis ez a 16ve - kerdezte gyanakodva -, tudja, milyenek ezek a nyugatiak". 
Felhăborodott tiltakozăsom ellenere visszakerte befottesUveg-gumival ătfogott 
Iejkăteget, es tăvozni aka11. Nehezen gyoztem csak meg, hogy nezze meg jobban azt 
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az echte nemet penzt. VegUl megis belement a cserebe, a fenyhez tartva ătvizsgălta a 
szăzmărkăsokat, visszaadta a lejkoteget, s nagy fejcs6vălva elment. Mire eszrevettem, 
hogy az egy măsik koteg volt - csak legalul es legfolUl Nicolae Grigorescu kepevel 
-, măr kes6 volt. 

Szegeny fiarnrnal ismet felfedeztUk a zsiroskenyer romantikăjăt, arnihez az is 
hozzăsegitett, hogy nem sokkal azelott rnaradek kis penzemet is megfujtăk a buszon, 
a Szabad Sajt6 Haza.ba rnenet. 

No, sz6val az az Ugyes es ba.tor eloszobai ember, az volt a smenăr. Ha rajta nem 
is, a kozlekedesi eszkozok elvetemUlt zsebmetszoin azonban kesobb kimeletlen -
bar szemelytelen - bosszut ălltam. Ne feledjUk ugyanis tortenetem epikai fonalăt: 
volt ugye egy csom6 penzpapfr meretG, kivăl6 minosegii papirdarabom. Eloszor arra 
gondoltam, hogy mindenfele okos gondolatokat jegyzek fel răjuk, de csakharnar 
kiderUlt, hogy nincs eleg okos gondolatom maradektalan hasznosităsukhoz. Ezert 
elkezdtem magammal hordani a sziiz lapokb61 a.116 koteget (tenneszetesen gumi nelkUl). 
Es kitartăsom meghozta gyilmolcset: egy szep napon, ugyanazon a buszon, a hăts6 
zsebemb61 eltunt a csalăssal tulajdonomba kerUlt szajre. 

Ma is elfog a nevetes, ha arra gondolok, milyen pofăt văghatott az a fick6, amikor 
a buszr61 leszăllva meglătta, mit lopott. Ezt nevezem en ătejtesnek! 
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Daniel Vighi 

Egy alternativ politikai 
konstrukci6 nehany alapveto 

kerdese 
ime, a 2000. evi romăniai vălasztăsok utăn vi lăgos, hogy Erdely es a Bănat kevesbe 

demokratikusan szavazott, mint 1996-ban, ha annak a politikai helyzetnek radikălis 
fogalmai szerint iteliink, amelybe az elnokvălasztăsok măsodik fordul6ja helyezett 
minket. Az a teny, hogy azok a vălaszt6k, akik tiz even ăt mentalităsban es 
magatartăsban demokratikusabbnak szămitottak az urnăk elott, Vadim Tudort ebbe a 
pozici6ba juttattăk, inkăbb tehetetlensegiiknek, ketsegbeesesiiknek a jele, mint annak, 
hogy lenyegiikben megvăltoztak. 

Mit akar nekiink mondani ez a jelzes? Hogy Romăniănak ezek a tartomănyai ugy 
dontottek: a demokratikus rendszer helyett a diktaturăt vălasztjăk? Nem hiszem, hogy 
erre a kovţtkeztetesre juthatnănk, aminek bizonyiteka, hogy a măsodik fordul6ban a 
szavazati arăny alapvetoen megvăltozott annak javăra, amit „kisebbik rossznak" 
neveztek. Kovetkezeskeppen az elso fordul6 szavazatait inkăbb egyfajta 
figyelmeztetesnek tekinthetjiik, az egesz demokratikus politikai osztăllyal szembeni 
bizalmatlansăg kifejezodesenek, az egesz, Molnăr Gusztăv ăltal „felemăs, felig nyugati
felig balkăni demokrăciă"-nak nevezett (A romănok ideje, Provincia, 7. sz.) politikai 
rendszer megkerdojelezesenek. 

Nem mondanăm, hogy a most lekoszono hatalom csupăn felig lett volna nyugati, 
legalabbis ami meghirdetett szândekait es a koszov6i hăboruban tanusitott 
elkotelezettseget illeti. A nyugatossăgot, amely a văltozăsok celja volt, inkăbb a fel
balkănisăg ăsta ală, a kezdemenyezesek ketertelmusege, a felmegoldăsok politikăja. Az 

· utols6 negy ev politikăjănak fel-balkănisăga miatt nem sikeriilt hatărozott lepeseket tenni 
nyugati irănyba a belpolitikăban is. A fel-balkănisăg miatt jutott a Constantinescu-rendszer 
a fel-nyugatisăg ăllapotăba, es semmi esetre sem forditva. 

Mit tanulhatunk ebbol? Akărcsak Traian Ştef, Caius Dobrescu, Molnăr Gusztăv, 
Marius Cosmeanu, Szokoly Elek es Bakk Mikl6s, en is hiszem, hogy ujra kell gondolni 
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es radikălisan ujra kell fogalmazni a politikăt es a politikai k inălatot. Mielott 
megneznenk, hogyan lehetseges ez, szeretnek emlekeztetni arra, hogy mindazt, ami 
mostantol a roman kăzeletben tărtenik, dănt6 modon a november 26-i szavazatokban 
kifejezesre juto biintetes hatărozza meg. România parlamentjeben a măsodik 
legfontosabb pă11 a PRM, s ez a teny alibikent szolgălhat a politikai, de a gazdasăgi 
reform lelassităsăra is, mert ezt a parlamenti jelenletet a PDSR, de a tăbbi demokratikus 
părt is a meg rosszabbal vaio zsarolăsra hasznălhatja. Erre bărmikor lehet majd 
hivatkozni, ha majd a reform (valoszinii) lelassulăsăt vagy a politikai rendszer 
ujragondolăsănak befagyasztăsăt kell majd megindokolni. A gazdasăgi reformok, mint 
mondtam, lelassulhatnak, mert - mondhatjăk a PDSR korifeusai - a radikălisabb 
lepesek szociălis kăvetkezmenyei a nagyromăniăsoknak kedveznenek. Valoszinii, hogy 
a demokratikus ellenzek szembeszăll majd egy i I yen kezdemenyezessel es valamennyire 
a gazdasăgi reform gyorsitojakent miikădik majd. 

Egyăltalăn nem biztos, hogy ugyanez tărtenik, ha az RMDSZ fenntartja 
kăveteleseit, peldăul az egyetem kerdeseben. Ebben az esetben a parlament 
demokratikus ellenzeket alkoto părtok, a nemzeti liberălisok es a demokratăk is a 
zsarolăs eszkăzehez folyamodhatnak. Mi tăbb, ugyanilyen vehemens, demagog es 
antidemokratikus reakciokra lehet szămitani abban az esetben is, ha a politikai k inălat 
reformja a jelenlegi roman politikai rendszer parlamenti părtjainak a politikai sakktăblăn 
elfoglalt helyet erintene. A Provincia oldalain folyo vitănk egy transzetnikus es 
regionălis alternativ politikai konstrukcio szi.iksegesseger61 alkalmul szolgălhat peldăul 
ilyen retorikai fellăngolăsokra. 

Ami engem illet, ugy talălom, hogy egy ilyen irănyu nyilvănos elkătelezettseget 
csak i.idvăzălni lehet. A kăzăs tărtenelmi es kulturălis ertekeken alapulo transzetnikus 
szăvetseg nagyvonalu es a politikai kifejlodes lehetoseget magăban rejt6 eszmeny, ha 
szem elott tartunk nehăny olyan korrekciot, ami az olyannyira szi.ikseges realista es 
kritikai megkăzelitesek reven biztosithatja a văllalkozăs korszerUseget. 

Mindenekelott ez a politikai konstrukcio (amelyben ujra fellelhet6k lennenek egy 
regionălis szolidarităs gazdasăgi potenciăllal rendelkez6 kăzăs tărtenelmi es kulturălis 
ertekei) az ăltalănos nacionalizmust egyfajta regionălis nacionalizmussal helyettesitheti 
(ez az, aminek nem szabad megtărtennie !). Azt hiszem a demokrăcia szămăra ez 
elfogadhatatlan, nem sokra megyilnk, ha a romănok es a magyarok kăzti gyiilăletet 
felcsereljiik az erdelyiek es a munteniaiak kăzti gyiilăletre. Nekem szemely szerint egyik 
sem tetszik, băr (emberileg szolva) neha jăn, hogy kiăntsem mergemet ebben a kerdesben. 
Vegig kell tehăt gondolni, hogyan lehet a măssăgot demokratikusan kezelni. 

Măsreszt, a ki.ilănbăzoseget is vegig kellene gondolni, es vilăgosan meg kellene 
hatărozni. Ovidiu Pecican felhivta a figyelmet egy problemăra, amelyet lehetetlen 
tagadnunk: a mi (bizonyos e11elemben homogenizălo) elkepzelesi.ink elterhet a valosăgtol, 
amit lelkesedesi.inkben esetleg nem veszi.ink eszre. Îme egy pelda: a Bănat hegyvideki es 
sikvideki reszeinek politikai ăllăspontja az utobbi evekben eltert egymăstol. Elobbiek 
ezekben az evekben, mintegy a regi strukturăkba visszavonulva, kăzelebb ălltak a PDSR
hez. Ez to11ent a kommunizmusra vaio ătmenet pillanatăban is, amikor itt eros fegyveres 
antikommunista ellenăllăs fejlodătt ki. Akkor is elutasitottăk az „ujat", az akkor rosszat, 
ugy ahogy az elmult evtizedben elutasitottăk azt, ami haladonak szămitott. Furcsa modon 
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azoknak a lesza11nazottai ,  akik fegyverrel a kezUkben harcoltak a kommunizmus e l len, 
most tomegesen arra szavaztak, amit, emlekeznek, kriptokommunizmusnak tartottunk. 
A magyarazat az, hogy ez a tarsadalom bizonyos homalyos tradicionalizmusra epill, 
amely szerint, ami volt, az jobb, mint ami van. Lehet, hogy ez a mental is val6sag 
Maramarosban is tetten erhet6, hiszen az otvenes evekben itt is ugyanolyan el lenallas 
volt a hegyekben. Mindenesetre, a szubregionalis elteresek tu lsagos kihangsulyozasa, 
ami a to1tene lmi taitomanyokon belul ervenyesUl6 homogen itas es szol idaritas hianyara 
vallana, nem indokolt mindaddig, amig a kozfelfogas szintjen Erdely, Moldva, Oltenia, 
Dobrudzsa vagy a Banat hagyomanyosan tarsadalmi es tortenelmi szempontb61 homogen 
entitaskent jelenik meg. 

A legeget6bb kerdes, amit fel kel l  tennilnk magunknak, az, hogy hogyan tudnank 
elkerillni a regional is nacional izmust es kizar6lagossagot. Ugy gondolom, ezt nyitott 
megkozelitessel es a lehet6 legatlathat6bb nyi lvanossag kereteinek biztositasaval 
tehetjilk meg. A nyitott megkozel ites lehet6ve teszi, hogy elkerUljUnk mindenfajta 
bezark6zast es kizar6lagossagot, mert - tiszteletben tartva a regionalis massagot -
ami ervenyes Erdelyre, annak ervenyesnek ke l l  lennie Dobrudzsara is .  Ebb6 1 a 
szempontb61 erdekes lehet a Moldvaiak Pa,tjanak mint sajatos pol itikai konstrukci6nak 
az elemzese; tisztaznunk kel lene, e pa,t szervez6i mit is akarnak voltakeppen, es melyek 
azok a jatekszabalyok, amelyeket elfogadtak. Nyi lvanval6, hogy ami egyeseknek 
megengedett, azt nem lehet megtiltani masoknak sem. Sokkal bonyolu ltabb a helyzet 
a leheto legatlathat6bb nyilvanossag kereteit i l let6en. Caius Dobrescu nagyon pontosan 
vazolta a Provincia legut6bbi szamaban, hogy a pol itikai ilzenetet kiser6 al land6 
gyanakvas, az un. hiperszemiotizalason alapul6 sorok kozti olvasas nehezen legy6zhet6 
akadaly mindaddig, amig a szels6seges politikanak pontosan ez a legf6bb harci eszkoze. 
A hiperszemiotikai tulertelmezes arra hivatott, hogy a titokzatossag homalyaba burkolja  
a legtisztessegesebb es legv i l agosabb kezdemenyezeseket, eppen azert, hogy 
megvadolhassa magukat a kezdemenyez6ket es e l idegenitse azokat a valaszt6kat, akik 
meg mindig foglyai az a lagsorokat, rejtekhelyeket es titkos talalkoz6kat keres6 es 
k i ta la l6 Secur i tate a l ta !  evt izedek alatt k ia lakitott menta l itasnak. Ebben az 
osszefilggesben az atlathat6sag, barmekkora legyen is, nem elegend6, mert az 
u l tranac iona l izmusnak letszUkseglete, hogy e lhomalyositsa. M indazonaltal a 
t isztesseges es konkret harc fegyvere nem lehet mas, mint az atlathat6sag ( es ez a lap 
eppen eze1t fontos; mi tobb, rajta kivUl nem is tudnank se gondolkodni ,  se barmit is 
tenn i ! ) ;  am ihez meg hozza kel l  tenni a jatekszabalyok es a kozszereplest szabalyoz6 
keretek szigoru kije lo lesenek szUksegesseget. 

Csakhogy itt sajnalatos m6don felmerUI egy nagy akadaly, amelyet velemenyem 
szerint jelen pi l lanatban nehez lenne meghaladni . Arr61 van sz6, amit Szokoly Elek 
haragosan „szent tehen"-nek nevezett (szinten a Provincia utols6 szamaban): az egyseges 
nemzetal lam alkotmanyos szintagmajar6I. Mie,t? Nagyon egyszeru: a nemzeti szintagma 
kizarja az etnikai sokfeleseget, az egyseges a regional isat. Eltekintve att61, hogy ez ut6bbit 
szakralizaltak, hogy a roman tortenelem vegs6 celjanak tekintik, a gond az, hogy a 
parlament, velemenyem szerint mostani felal lasaban, egyel6re legalabbis, az erre a 
mandatumra javasolt alkotmanyreform soran nem az eur6pai alkotmanyos normakhoz 
fog igazodni .  Ebben a kerdesben az egesz polit ikai mezony zajosan es egysegesen fog 
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felsorakozni. Ezzel nem akarok senkit lefegyverezni, es a hats6ajt6s sofi-magatartâst 
sem akarom er6siteni. Ellenkez6leg. Egyike leven azoknak, akik Traian Şteffel, Caius 
Dobrescuval, Smaranda Enacheval es Bânyai Peterrel egytitt (elnezest kerek azokt61, 
akiket nem emlitettem) elkătelezttik magunkat politikailag az elmult, tobbe-kevesbe 
intezmenyesitett politikai kudarcok sorân, tudom, mit beszelek. Vagy legalâbbis hiszem 
ezt. De mindarr61, amit hibâztunk es amiben forgol6dtunk, valamelyik kăvetkez6 
Provincia-szâmban kellene beszelntink. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Sabina Fati 

Hogyan mentette meg Ion Iliescu 
a demokraciat 

Az elnăkjelăltek eredmenyei a vâlasztâsok els6 fordul6ja utân ismet ketertelmG 
-a volt Szovjetuni6 âllamaihoz kăzelâll6-ăvezetbe helyeztek Româniat, amelyben 
a neokommunistâk tisztâra mosâsa erdekeben kitalâlnak egy nepszerii, extravagâns, 
diktat6rikus tervekkel teii, a reformkommunistâk âltal ellen6rzătt vagy legalâbbis 
ellen6rizhet6 szels6jobb vezet6t. Kett6jtik egymâs melle kertilesevel a demokratikus 
vilâg es a hazai elkătelezett elitek fal melle âllitjâk a nacionalista szels6segest, a 
kommunista vezer pedig a gonosz farkasb61 a demokrâcia megment6jeve vâlik, akit a 
kăzvelemeny legzordabb es legaktivabb hangad6i tâmogatnak. 

Ha Ion Iliescu valamelyik jobboldali jelălttel egytitt kertil a mâsodik fordul6ba, 
komolyan meg kellett volna harcolnia sajat multjâval, es nemcsak a ktilfoldi es belfoldi 
sajt6 ăsszttizevel szembestilt volna, de nem kertilhette volna el a televizi6 nyilvânossâga 
e16tti vitat sem, amelyben nem tiint volna fel kedvez6 szinben. Iliescu, meg azok 
szemeben is, akik csal6dtak az ut6bbi evek kormânyzâsâban, els6sorban a multat 
kepviselte volna. 

Ezert a PDSR strategâi a legnehezebb, de Ion Iliescu felemelkedese szempontjâb61 
a legbiztosabb utat vâlasztottâk. Kărtilbeltil ket hettel az els6 fordul6 el6tt, amikor a 
felmeresek a biztos els6 helyre tettek Iliescut, vâratlanul emelkedni kezdett Vadim 
Tudor âzsi6ja, kărtilbeltil olyan arânyban, amilyen arânyban esett a Ion Iliescue. A 
legegyszerubb es legkezenfekv6bb magyarâzat az volt, hogy a televizi6s adâsok 
e16nyben reszesitettek a szels6seges vezet6t. Am az els6 fordul6 eredmenyei j6val 
meghaladtâk a kăzvelemeny-kutatâsok âltal megj6solt eredmenyeket, amelyekhez 
kepest Vadim j6forrnân megduplâzta a râszavaz6k arânyât, messze maga măgătt hagyva 
az els6 fordul6ban a jobboldal jelăltjeit, szabad utat nyitva ezzel Ion Iliescunak a 
cotroceni-i palota fete. 

279 
https://biblioteca-digitala.ro



-- -- - -- -- - -- -- PROVINCIA - - - - - - --------

Ion Iliescu părtja szămăra a hatalom teljes egeszeben val6 elnyeresenek legbiztosabb 
m6dja, hogy a PDSR vezetoje Vadim Tudor mellett jusson be a măsodik fordul6ba. Ennek 
a strategianak legnehezebb reszet a kormănykoalici6 părtjai val6sitottăk meg, amelyek 
miutăn negy evig civakodtak kălcsănăsen keresztbe teve egymasnak, nem egysegesen 
jelentek meg a valaszt6k elott. Van olyan gyanu, mely szerint ezeket az ellenteteket, amelyek 
a Nemzeti Liberălis Part es a Keresztenydemokrata Nemzeti parasztpărt kăzătti 
testverhăboruban tetoztek, a csausiszta Securitate kliensei tăplăltăk belillr61, de a jobboldal 
egyetlen vezetoje sem tărodătt Constantinescu elnăk figyelmeztetesevel, aki februăr vegen 
megmondta, hogy az akkori koalici6t a regi Securitatenak a legfobb ellenzeki part irănt 
lojălis emberei ăstăk folyamatosan ala. A koalici6 pă1tjănak fonăkei nem tudtak vagy nem 
aka1tak tanulni az ăllamf6 leckejeb61, az egyediilieb61, aki elisme1te, hogy „a regi politikai 
aktivistăk osztălya es a regi szekuritătesok" gyoztek le. 

Sem a kăzvelemeny, sem a politikai osztăly nem vette tul komolyan Emil 
Constantinescu ilyen jellegii folyamatos kijelenteseit, amelyeket mindig a volt elnăk 
elegedetlensegenek es sikertelensegenek szămlăjăra irtak. Mint ez ut6bbi maga is 
elismerte, a demokratikus erok megnyertek a vălasztăsokat, de nem tudtăk ătvenni a 
hatalmat. Mas sz6val, a hatalom tenyleges eszkăzei azok kezeben maradtak, akik tudtăk, 
hogyan hasznăljăk azokat kăzvetleniil a december utăni idoszakban. Es akik, 1am, ez 
alkalommal, mint a demokrăcia megmentoi, visszahoztăk Iliescut es oveit a hatalomba. 

A vălasztăsok măsodik fordul6ja utăn lăthat6vă vălt, hogy az els6 fordul6ban 
Vadim Tudorra szavaz6k 1 6%-a a măsodik fordul6ban Ion Iliescura adta le voksăt, 
mig az ellenkez6 irănyba va16 văndorlăs, I liescut61 Vadim fele, csak 4%-os volt. Vagyis 
az els6 fordul6ban a szelsoseges vezetore szavaz6k tăbb, mint I 0%-a a măsodik 
fordul6ban meggondolta magăt es a PDSR elnăket vălasztotta. Nehez elhinni, hogy 
ebben az egyenletben csupăn a hazardirozăs jătszott szerepet es a riad6ztatott mediăk 
nyomăsa. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a tapasztalatokat es manipulăci6s 
technikăkat, amelyeket Ion Iliescu părtja mandătumănak het eve alatt hasznositott, 
mikor is utcai megmozdulăsokat rendezett, bănyăszjărăsokat rendelt meg, interetnikai 
konfliktusokat szervezett. 

De a PDSR strategăinak talălekonysăga nem olyan egetver6, inkăbb a regi m6dszereket 
hasznăljăk, amelyeket măr elnyiittek a F ĂK tersegenek ăllamai, megis sikeriilt elernilik 
celjukat: Ion Iliescu egyetlen ejszaka leforgăsa alatt az a demokrata lett, aki 
gyozedelmeskedett a szelsoseges politikăval szemben, es aki most a legszebb remenyekre 
jogosit, mikăzben a PDSR-nek sikeriilt ilyenformăn rătennie kezet a teljes hatalomra. 

Ennek a pă1tnak a vezetoi most ugyanolyan konzervativok, mint negy evvel ezelott, 
es a vălasztăsok megnyeresenek pillanatăt61 mostanăig semmilyen pozitiv jelzeslik 
nem volt Nyugat fete. Ketsziniien kormănyoznak majd, elfogadjăk a PRM parlamenti 
tămogatăsăt, lelassitjăk a reformat, lassan, de biztosan eltăvolodnak a civilizălt vilăgt61, 
de majd ligyes kirakatpolitikăt folytatnak, jobbra-balra bizonygatva, hogy Romăniăban 
fej lodik a demokrăcia. Nehez es problematikus helyzetben eloveszik a szelsosegesseg 
bolonderiăjăt es meglobogtatjak azt Nyugat fele, igazolvan ezzel az egyebkent 
ellenorzes alatt tartott madarijesztovel ănmagukat. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Traian Ştef 

A diverzi6 es a baloldal 

radikalizal6dasa kozott 
A Provincia mult h6napi szămăban megjelent irăsomban ugy velekedtem, hogy 

Erdelyben tobb mint 60%-os jobbkozep vălaszt6i ero van. Tevedtem, de nem nagyon: 
a PDSR-nek es a Nagy-Roman ia Pă1tnak Erdelyben osszesen 45%-a van, mig az orszăg 
tobbi tortenelmi tartomănyăban ez az arăny majdnem eleri a 70%-ot. Azt sem hittem 
volna, hogy Vadim Tudor az els6 fordul6ban koriilbeliil 8%-kal megel6zze Erdelyben 
Ion Iliescut. Kiilonosen ez ut6bbi jelensegre kerestem magyarăzatot. Az els6, 
legegyszeriibb magyarăzat, amely azonban kozvetlen megfigyelesen alapszik, az volt, 
hogy egyes videkek pedeszeres polgărmesterei azt tanăcsoltăk kovetkezetes, hiiseges 
vălaszt6iknak, hogy Vadim Tudorra szavazzanak. Ezt tettek a Szocialista Munkapărt 
es Meleşcanu părtjănak (ApR) polgărmesterei is. A PRM-ben magas funkci6kat betolt6 
egykori szekuritates tisztek pedig inkognit6ban bejărtăk az erdelyi megyeket, 
megszervezve az ăltaluk j61 ismert strukturăkat Vadim Tudor dont6 attorese erdekeben. 
Ezzel egy id6ben a SRI, a csend6rseg es a hadsereg kăderei ugyanerre az oldalra 
ălltak. Ezek az informăci6k mindenki keze iigyeben voltak. Nem hittem azonban, hogy 
az eredmeny a măr ismert lesz. 

Szinten a fenti informăci6k kesztettek arra, hogy a vălasztăs bojkottălăsăt 
javasoljam a măsodik fordul6ban. Biztos voltam abban, hogy Ion Iliescu az en 
szavazatom nelkiil is nyer, biztos voltam abban, hogy Ion Iliescu szervezte meg a 
diverzi6t Erdely ellen, es haragudtam e1te. Vagyis elkepzeltem, ahogy azt mondja: 
,,Ha nem akaitok engem, majd en elintezem, hogy Corneliu Vadim Tudorra szavazzatok, 
elintezem, hogy a măsodik fordul6ban ugy terjetek vissza hozzăm, mint a 
megment6tokhoz !" Tudtam azt is, hogy a PDSR es a fegyveres er6k kozott I 996-t61 
errefele is folyamatos volt a părbeszed. A PDSR megfelel6 m6don kepviseltette magăt 
a helyi hatalom szintjen (a megyei tanăcsok elnokei ăltal), s igy meg a 
titkosszolgălatokt61 is kapott informăci6t. Amikor Ion Iliescu a bihari Belenyesben 
jărt, a szomszedos kozsegek rend6rei civilben reszt vettek vălasztăsi nagygyiilesen. 
Akărhogy is, mondtam magamban, kezeben tartja a helyzetet. 

A Bihar megyei kozsegek vălasztăsi eredmenyeinek elemzesekor megăllapitottam, 
hogy azokban a helysegekben, aho! a polgărmester a PDSR, a PRM vagy a PSM tagja, 
a legtobb szavazatot Vadim Tudor kapta. Belenyes egyik szavaz6korzeteben az arăny 
5 18/226 volt az 6 javăra. Măsreszt egy olyan helysegben, mint peldăul Kiskereki, 
aho! magyarok es romănok vegyesen laknak, es aho! a szavazatok nagy reszet Frunda 
Gyorgy kapta, az egyik szavaz6korzetben az arăny 85/2 volt Ion Iliescu javăra. A 
romănok tehăt ott nem szavaztak Vadim Tudorra. Ennek egyik magyarăzata nagyon 
kezenfekv6: az itteni romănoknak van tapasztalatuk a nemzetisegek kozti egyiittelesr61, 
es nem tiirik el a xenofob nacionalizmust. A măsik magyarăzat az lenne, hogy Vadim 
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kiszolgaloi keptelenek voltak betorni ebbe a kornyezetbe. De miert szavazott peldaul 
a megye legelenkebb - tiszta roman - videke, ahol gyakorlatilag nincs 
munkanelkliliseg, Vadim Tudorra? Sarkitva a kerdest: miert szavazott ra Erdely? Ami 
engem illet, nem mondok le egy nagyszabasu diverzio gondolatarol. A diverzio 
legnyilvanvalobb jele a fertozes elharapozasa. Es ez a fertozes letezett. Lattam jo 
anyagi korlilmenyek kozott elo parasztokat, az udvaron traktorral es autoval, a varosban 
lakassal a gyerekeknek, akik arrol a nagy nyomorrol beszeltek, amelybe „a 
parasztpartiak juttattak Romaniăt". A diverzio, velemenyem szerint, a nyomor 
valosagos pszichozisanak kialakitasaval kezdodott. Nyomor, maffia, korrupcio - ezek 
voltak a kulcsszavak. Ezek hatottak. 

Nem volt nehez megjegyezni oket, es a sajto eleg ervvel szolgalt mellettlik. A 
hatalom megcafolhatta volna oket, de Emil Constantinescu nem volt sajat rendszerenek 
vezeralakja, meg a Konvencioe sem. Talan azt hitte, hogy hatalomra kerlilesevel tronra 
emeli az orszagban a torveny iranti johiszemuseget es tiszteletet, hogy a Konvencio 
partjai csupan ratermett es becsliletes embereket neveznek majd ki a tisztsegekre. A 
sajto azonban az ujonnan megvalasztottak sotet lizelmeirol dorgott. Hogyan valasszanak 
meg a tanarok egy tanfelligyelot, akinek az irodai fiokjabol ellopnak 3000 markat? 
Holott, ha joi tudjuk, lejben kapja fizeteset. Hogyan szavazzanak szekus besugokra a 
kommunizmus peret kivano parasztparti es liberalis valasztok? 

Kovetkezeskeppen a fe116zes ezekkel a premisszakkal kezdodott: az orszagban 
nyomor van, korrupcio, maffia. Adva leven ezek a premisszak, a nekik megfelel6 
Vadim Tudor-fete hangnem es kep, amelyet a diverzio szakemberei joi bevalt 
pszichologiai modszerekkel rola kialakitottak, mar nem lep meg a szavazas eredmenye. 
El6szor kialakitottak a varakozas legkoret, azutan megmutattak a „gondviselesklildte 
megment6t" . Lattam mintegy revliletben szavazo embereket, es lattam olyanokat, akik 
a szavazas napjăn mint egy jelszot karikaztak be a „Vadim" szot. Mit vettem meg 
akkor eszre? Az ellenszenv elhatalmasodasat. 

Mindenki kitalălt valamilyen magyarăzatot. Egy pedeszeres alpolgărmester 
megmagyarazta, hogy azert szavaz ră, mert felvett egy osszeget a banktol es tul nagy 
a kamat. Az egyenruhas emberekkel vaio beszelgetesb61 megallapitottam, hogy ok 
nem szeretik a demokrăciat. Azt a hatalmat akarjăk vissza, amely valamikor nekik 
adta az egyenruhăt. A csendor azt aka1ja, hogy az ăllampolgar megint reszkessen el6tte, 
a SRI-s, hogy kihallgathassa, a katonăknak nem tetszik, hogy csokkentik letszamukat, 
sem egy professzionălis hadsereg kilatăsa, sem az, hogy tarsadalmi szempontbol a 
măsik kett6nel alacsonyabb renduekke văljanak. Az to1tenik ezekkel az intezmenyekkel 
is, mint a megalomănias kombinatokkal. Mennel inkăbb kesik a reform, annăl 
nehezebben lehet megvalositani, s annal inkăbb megjelenik az er6szakig vitt ellenallas, 
annal inkabb er6sodik bennlik a nelklilozhetetlenseg erzese. 

A diverziora vonatkozo elmeletem, talan elemz6 es spekulativ tulbuzgosăgbol, 
meg tovabb megy. Az erdelyiek Vadim Tudorra leadott szavazataval szet lehet zuzni a 
demokratikus, liberălis, europai, etnikai harmoniaban el6 erdelyi ember mitoszat. Neha 
ketelkedem abban, hogy Ion Iliescu az erdelyiekkel szemben ennyire cinikus 
ellenerzesig jutott volna, de meg ebben a vălasztasi kampanyban sem felejtett el arra 
emlekeztetni bennlinket, hogy „lătjătok, nem akartatok engem, es ime, mi lett bel61e!". 
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Lehet, azt akarta, hogy egyeseknek meg Erdelyb6I is „elegtik" legyen? (Mivel leirtam 
a rosszizu szot, szeretnem leszogezni, hogy nem vagyok Sabin Gherman hive, nem 
tartom 6t erdelyi vezeregyenisegnek, es nem tetszik, milyen kezekbe kertilt Budapesten.) 
A PDSR masik nyeresege a demokratikus ellenzek megsemmisitese lehet. A roman 
politika egyik polusa igy a hatalmon lev6 PDSR lenne, vagyis a jok, eltikon a romanok 
es magyarok alta! Vadimtol vaio felelmtikben megvalasztott Ion lliescuval, a masik az 
ellenzekben levo PRM, vagyis a rosszak, akik megremitik a Nyugatot es diktaturăt 
akarnak. Egytitt kormănyozni most a PDSR-vei a jobboldal hosszu ideig tarto 
felszamolasat jelentene a roman politikaban. Remelem, Valeriu Stoica nem feledkezik 
meg err61, es nem hallgat azokra, akiknek van egy kis lepes mez az ujjukon, es szeretnek 
a hatalom mezes bodonet îs. Ellenkez6 esetben egyetlen alternativa, a PRM fele lokne 
a romanokat, mert nehezen hihet6, hogy a PNŢCD, a parlamenten kivtil, gyorsan 
alternativava valhatna. Az alkotmany es a valasztasi torveny modositasanak 
kezdemenyezeset csak tidvozolni lehet, es uj, eselyes partok megjelenese îs lehetseges. 

Az el6z6 szămban rnegjelent cikkemben a jobboldali ertelmisegiek es az 
ugyanezen az oldalon ăllo politikusok kozti szakadekra utaltam. A mostani valasztasok 
alapjan meg kellett ăllapitanorn, hogy meg ennel is nagyobb a tăvolsăg az ertelmisegi 
elit es az ertelmisegiek nagy tomege (tanărok, papok, hivatalnokok, technikusok) kozott. 
Ez utobbiak konzervativizmusa nyilvanvalo. Ok a kommunizmus leghtisegesebb 
kreaturai, es ketsegbeesetten utasitjăk vissza az alternativa utjăt, a reformot, az ujat. 
Ok szavazzăk meg remenykedve Ion lliescut, es ketsegbeesetten Vadim Tudort. A 
legtobb esetben, ktilonosen falusi kornyezetben, ok a fertozes terjesztoi. 

Vegtil, az erdelyi vălasztasi eredmenyekre vonatkozo magyarazatom nemcsak a 
diverzio gondolatăt nem hagyja figyelmen kivtil ,  hanem a baloldalnak az 
elegedetlensegbol fakado valos radikalizălodasat sem. De nem mondhatok le az 
e16bbir61, mert arra kell gondolnom, hogy a PRM listăin volt szekuritătes tisztek nevei 
szerepelnek (nem ellenoriztem mindet, de meggy6z6desem, hogy volt valamilyen 
rendszer), es hogy a pedeszeres polgărmesterek (lehet, nem Ion Iliescu biztatăsăra, 
hanem fertozottsegtik kovetkezteben), ktilonbozo felekezetu papok ( elsosorban az 
ortodoxok es a neoprotestănsok) a PRM-re biztattak, ki akartăk tildozni a konvencios 
besugokat a kozeletb61, anelktil, hogy sajăt szemtikben meglăttăk volna a gerendat. Es  
a Securitate volt informatorai? A rendorsege? Az RKP-e? Tudtăk, hogy az RKP-nak 
is voltak informătorai? Ahogy Molnăr Gusztăv is megirta cikkeben (A romanok ideje, 
Provincia, 7. sz.): Erdely vonatkozăsaban a baloldalra leadott szavazatok szăma nem 
văltozott meg nagyon, de megvaltozott megoszlasuk Vadim Tudor javăra. A baloldal 
szamottevo megerosodese a tobbi tortenelmi tartomanyban kovetkezett be, amelyek 
kortilbeltil ugyanolyan aranyban szavaztak Vadim Tudorra, mint az erdelyiek (igaz itt 
a szăzalekarănyt a magyarok csokkentettek egy kicsit). Ezeken a vălasztăsokon Vadim 
Tudornak sikertilt a maga oldalăra vonnia a PDSR szels6balosait, Funar nacionalistăit, 
Teodor Meleşcanu lecsuszottjait. De azok a pedeszeresek, akik raszavaztak, vegtil megis 
Ion Iliescu mellett kotottek ki. Az erdek beszel. lsmerek ebben a părtban meglehet6sen 
liberalis gondolkodasu embereket es olyan tizletembereket, akik tămogatjak 6ket. 
Meglătjuk, mennyit szamitanak majd ok a kormanyzăs szovevenyeben, mennyit szamit 
majd Alexandru Athanasiu vagy Adrian Severin es a mersekelt baloldali ertelmiseg. 
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Ui .  Mivel felhivtak figyelmemet arra, hogy „transzilvanista" nezeteimet figyelik, 
tisztazn i akarom a dolgokat, nehogy valaki kenyte len legyen meg egyszer feltevesekbe 
es ertelmezesekbe bocsatkozni .  Azt szeretnem, hogy ha nem akad egy (lehet6leg l iberalis) 
part, amely komolyan veszi a regional izmust, jelenjen meg politikai eletilnk palettajan a 
Regionalis Szovetseg Pa1tja (igy neveznem), egy transzetnikus part, amely nemcsak az 
erdelyieke lenne, amelynek programja hasonlatos lenne Frunda Gyorgy valasztasi 
programjahoz, ame ly a kăzigazgatas i reformert harcolna (a megyek es kăzsegek 
kăzigazgatasa tartalmi lag es formai lag nem kil lănbăzik az 1 989 e16ttit61), a regiona l is 
onkormanyzatokert ( ezeknek nem kellene feltetlenill fedniiik a tortenelmi tartomanyokat, 
hanem, esetleg, az azonos fej lettsegi szinten a l l6kat vagy a regi tartomanyokat), a 
szubszidiaritasert, pontosan meghatarozva a kozpont es a provincia hataskăreit. 

N incs semmi lyen koherens tervem, nem vagyok ennek az iigynek harcosa, de azt 
h iszem, igy jobb lenne, mert h iszen 1am a penzek, amiket en, a nagyvarad i - dijakban, 
ad6kban, benzinpenzekben - az utakra adtam, a kormanyhoz keriiltek, es onnan meg 
nem ford itottak vissza a torveny altal megallap itott szazalekban azokhoz, akikre azok 
az utak vannak bizva, amelyeken en nap mint nap jarok, mint ahogy az egeszsegiigyre 
adott penzek is mindenfele kerii l6 utakrajutnak - nalunk pedig bezarnak a k6rhazak, 
pedig megfelel6 m6don megfizettiik az egeszsegiigyi szolgaltatast. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Caius Dobrescu 

Miert nem szabad ertelmezniink a 
legut6bbi valasztasok 

eredmenyeit? 
Nem h iszem, hogy teljesen relevans kăvetkezteteseket vonhatnank le a valasztasi 

eredmenyek biztos adata ib61, i l letve azokb61 a becslesekb61, amelyeket a szavazati 
aranyokr61 a kăzvelemeny-kutatăsok rendelkezesiinkre bocsatottak. Ketsegtelenill , a 
neofasiszta vezer Vadim Tudor, valamint az altala vezetett - szinten neofasiszta -
pa1t e l6retorese annak a je le, hogy România h ires „stabil itasa" - mely f6 iitokartyaja 
volt minden eddigi targyalason - sokka l ,  de sokkal torekenyebb, mint ahogy hinni 
szeretnenk. Kovetkezeskeppen, az „egyensulyi helyzett61 tâvol levă" tarsadalmi es 
pol itikai rendszerben e l iink, amelynek kockazatai is nagyobbak. Ebben a helyzetben a 
legveszelyesebb dolgok egyike az, ha meg vagyunk gy6z6dve arr61, hogy pontosan 
ertjiik, mi tortenik. Minden eddigi diagn6zis - peldaul :  ,,az ifjusag", ,,a kozepfoku 
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kepzettseggel rendelkez6 fiatalok", ,,a tărsadalmi nyomor es bizonytalansăg", ,,a 
politikai osztăly", ,,a nacionalizmus es az erdelyi romănok komplexusai", a ket 
vilăghăboru kozotti idoszak „irracionalista kultuszait feleleszt6 ertelmisegiek" vagy 
„az oktatăsi rendszer lătszatreformja" a hibăs -, băr tartalmazhatja az igazsăg nehăny 
elemet, megis inkăbb az egyes elemzok intuici6jăra alapoz, annak politikai priorităsait 
vagy ideol6giai meggy6z6deseit tlikrozi. Az egyszeru, vilăgos es pontos magyarăzatok 
va16szinuleg elkerlilhetetlenek a politikai nyilvănossăgban es a tomegtăjekoztatăsban, 
mivel e terliletek sajătossăga megkoveteli, hogy a szerepl6k e magyarăz6 semăk 
aneszteziăs ismetelgetesevel mind a kozonsegben, a szavaz6polgărokban, mind pedig 
onmagukban a helyzet ellenorzesenek erzeset keltsek. Viszont a mi sajătos, focus group
illetve fiiggetlen think-tank-helyzetlinkben - ugy gondolom - megengedhetjlik 
magunknak azt a luxust, hogy ne mimeljlik, hogy e1tjlik, mi tortenik. 

Persze, nem kivănok ăltalănos[tani. Meglehet, csoportunk egyes tagjai ugy erzik, 
meg tudjăk magyarăzni a neofasizmus el6retoresenek jelenseget, es szămomra 
lehetsegesnek tunik, hogy magyarăzataik eredeti, az elerhet6 adatokb61 levont, de 
elfogadhat6 konkluzi6k legyenek, esetleg munkahipotezisek, a jelenseg leirăsăt 
szolgăl6, termekeny elmeleti kiindul6pontok. De fontosnak talălom, hogy eljek 
szabadsăgommal, es ne vonjak le kovetkezteteseket, csupăn a figyelmet hivjam fel 
arra, hogy băr a megpezsdlilesnek abban az ăllapotăban vagyunk, amelyben -mondjuk 
igy - a kovetkez6 „oteves tervid6szak" reprezentăci6inak semăi szliletnek, hasznos 
lenne, ha kepzel6er6nket es szenvedelyeinket levălasztanănk a koherens, m6dszeres 
es analitikus vegiggondolăst lehetove tev6 eljărăsokr6I. A vălasztăsok eredmenyeit e 
szkeptikus nez6pontb61 kivănom ăttekinteni, megjelolven elobb hărom olyan kerdest, 
amely az eszmek romăniai keletkezesenek es nyilvănos vităinak ăltalănossăgăra 
tartoznak, majd tovăbbi kettot, amelyek a Provincia vităinak sajătos kontextusăval 
kapcso latosak. 

Nezzlik meg elobb a hărom ăltalănos kerdest. 
A „fiatalok szavazatai" kapcsăn kialakult vitănak - melyet kezdett61 fogva az 

empirikus adatok es ertelmezesek kozti ellentet jellemzett (lăsd az „egyetemistăk" 
szelsosegessegre vaio hajland6săga miatti agg6dăst, mikozben a statis:z;tikusok 
els6sorban a kozepiskolai vegzettseggel rendelkez6 fiatalok nagyromăniăs szavazatair61 
beszeltek) - megvolt az a haszna, hogy ră irănyitotta a figyelmet egy - amennyire 
„nyilvănval6", a nyilvănos vităkban annyira elhallgatott - kerdesre: a fiatalsăg 
problemăjăra. E kerdes eddig sohasem haladta meg az eseti megnyilatkozăsok szintjet, 
nem ment tul a brain-drain miatt erzett lirai sirămokon (amelyekre peldăul Emil 
Constantinescu specializăl6dott). Viszont amikor filoz6fus barătom, Cătălin Avramescu 
egy cikkeben bebizonyitotta, hogy a romănok „nyugdijas"-pszichol6giăja gătolja a 
tărsadalombiztosităs szămăra biztosithat6 6riăsi eroforrăsokat, es ezzel elsosorban a 
fiatalokat akadălyozza meg brutălisan abban, hogy eselyeikkel a szabad es becsliletes 
verseny tărsadalmăban eljenek, akkor egy felhăborodott idosebb olvas6 vălaszăban 
szliksegesnek tartotta, hogy barătom (velemenyem szerint j6zan) erveit a nyugdijasok 
fizikai kiirtăsănak intenci6ival vădolja meg! ! ! Most meghaladhatjuk a roman tărsadalom 
e lenyeges problemăjănak primitiv tărgyalăsi szintjet. Ugy gondolom, komoly 
lehetosegek nyilnak a mentalităs, a szocializăci6s m6dok es szintek, a munkaer6piac 
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dinamikăja, a pol itikai kultura, az „ifjusăg" identităsa alakulăsănak kutatăsăra - olyan 
kutatăsokra, amelyek nelkii lozhetetlenek a hosszabb tăvra vegiggondolt, ,,eurokonform" 
eszmeket es attitudoket gerj eszt6, megalapozott pol it ikăkhoz. Ha most gyorsan 
Jevonnănk a kovetkezteteseket arr61, hogy mi lyenek a „fiatalok", akkor elvesztenenk 
minden eselyiinket arra, hogy mege1tsiik: I .  val6jăban nem sokat tudunk r6luk, es 2 .  
nem sziiksegszeru az a spontan tărsităs, amely a po l itikai kozosseg legujabb tagjai es 
a kozbeszedben fe ltuno legujabb eszmek (a d iszkrim i năci6 osszes formă inak 
elutasităsa, az egyeni ,  valamint măs jel legu - helyi es regionălis - auton6miăk 
garanc iăinak biztosităsa) kozt kialakult. Velemenyem szerint meg kell szabadulnunk 
a „halad6 ifjusăg" mitoszăt6I , mert csak igy biztosithatunk eselyt a romăniai fiataloknak 
arra, hogy alkalmazkodjanak a modern v i lăghoz. 

A neofasizmus eloretoresenek drămăja- s erre, feltetelezesiink szerint, az erdelyi 
fiatalok tămogatăsăval kerii l t  sor - egy măsikkal egesziil k i :  n incs lehetoseg 
părbeszedre azokkal, akik pol itikai lag ezt az opci6t kepvisel ik. A „tărsadalmi d ial6gus" 
eszmeje t  egyes csoportok saj ăt erdekiikben fet i s iză ltăk, , ,k isaj ătitottăk" es 
„privatizăltăk" - igy tortent a forradalom szimbolikus tokejevel es az ăllami iparral 
is -, es ezert nem eredmenyezett val6d i kommunikăci6t. Ennek folytăn a român 
fiatalok haj lanak arra, hogy a hatvanas evek nyugati „el lenkultura"-modellje szerint 
kialakitsăk a maguk părhuzamos v i lăgăt, a maga mitoszaival, nyelvezetevel, k6djaival 
es - nem utols6sorban - ,,kommunikălhatatlan" kepzeletvi lăgăval . A problema az, 
hogy băr e tortenelmi „el lenkultura" nagyhatăsu muveszi alkotăsokat, sot, filoz6fiai 
eszmeket is kitermelt, ugyanakkor egy agressziv, rad ikăl is ,  el lenorizhetetlen es 
m indenfe l e  tu lzăsra (nem uto ls6sorban :  terrorizmusra) haj 1 6  sze l lemiseget is  
megteremtett. Ezen kivii l ,  ha a Flower Power-nemzedek iizenete - legalăbb is 
e lmeletileg - az eroszak- es rasszizmusel lenesseg, az antinacionalizmus volt ,  a 
Romăniăban most, 2000-ben kibontakoz6 pop-kultura (nem tudnăm megmondani, 
mennyire ătfog6, ,,globălis" jelensegrol van sz6) meglehetosen fogekony az elobbiekkel 
e l lentetes iizenetek megfogalmazăsăra is. Ahogy a nyugati tărsadalmak nyitottă văltak, 
s a părbeszedet megfelel6 m6don tematizăltăk es intezmenyesitettek - ătalakitvăn a 
vităk megoldăsănak folyamatos gyakorlatăvă es az egesz - 6vodăval kezd6d6 -
oktatăsi rendszer celjăvă, a tortenelmi  e l lenkultura perverz, an6mikus hatăsai rogton 
eltuntek. Ezert tun ik szămomra fontosnak, hogy eszrevegyiik, tărsadalmunkban n incs 
meg a i·acionăl is părbeszed tere, es hogy elgondolkozzunk azon, mikent tudnănk e 
hiănyt p6tolni ,  me1t azok a fiatalok, akiket a csoportos vităk (is) szocializălnak, nem 
konnyen d6lnek be a neofasizmus vălasztăsi kampănyănak. 

Amellett, hogy az e1telmisegi csoportoknak ideol6giai ertelmezesektol mentesen, 
a mitikus perspektivăk mellozesevel ke ll megerteniiik e jelensegek dinamikăjăt, meg 
egy dolgot tehetnek: kovetelhetik az intezmenyek alapit6 elveik szerinti mukodeset. 
A vălasztăsi eredmenyek tobbe-kevesbe ărnyalt, kezenfekvo ertelmezesein tul az teny, 
hogy a Nagy-România Părt nyi lvănval6an alkotmănyel lenes, megszegi azt az eloirăst, 
ame ly szerint Romăniăban nem mukodhetnek olyan părtok, amelyek etnikai gyuloletet 
szitanak. Ezert szămomra nyi lvănval6, hogy a PRM ellen i  kiizdelmetjogi eszkozokkel 
kel l  megvivni .  Erko lcsi kotelessegiink nyi lvănosan tămogatni a pert, amelyet a 
parlamentbe bejutott neofasisztăk torvenyen kivii l helyezese erdekeben inditottak, s 
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ennek szămottev6 europai v isszhangja is lenne. Termeszetesen n incs erre precedens, 
i l l etve ha van, nem eppen bătorito: lăsd a nemet NPD jogi szankcionălăsănak ăl lando 
huzavonăj ăt. De velemenyem szerint arra kell gondolnunk, hogy europai szinten is 
szămottev6 hozzăjărulăsunk lenne a demokrăcia meger6sădeshez, ha a PRM-t b iroi 
itelettel alkotmănyel lenes părtnak nyi lvăn itanăk. Ugy velem, a nyugati v i lăgnak i s  
tămogatnia kel lene egy i lyen kezdemenyezest, mivel van nemi felelossege a Vadim
je lenseg kialaku lăsăban. Ha a demokrăcia neveben elturăd a neofasiszta hu l igănokat 
(es az Europai Unio legtobb orszăgăban ezt teszik), akkor az azt j elenti, hogy -
elvben - elfogadod, akăr kormănyra is kerUlhetnek. Ami azt jelenti, hogy Romănia 
(akărcsak Ausztria korăbban) az europai demokrăciăk - a demokrăcia e l lensegeivel 
szembeni - engedekenysegenek kăvetkezmenyeit v ise l i .  Persze, Vadim Tudor 
csausiszta tipusu termek, de nem szegodătt-e Jean-Marie Le Pen melle? 

Ez lett volna a hărom „ăltalănos" kerdes, amelyet fel kivăntam vetn i .  M ost 
kăvetkezzen az a kett6, amely a Provincia fej lodese szempontjăbol relevăns. 

Az elnăkvălasztăs ket fordu loja kăzătt csoportunk tagjai kăzt olyan nezetelteresek 
tămadtak, amelyek - paradox modon - a transzetnikus part mega lakităsăhoz 
szolgăltatnak ujabb ervet. Hogy pontosan e lmagyarăzzam o lvasoinknak: meg a 
november 26-i eredmenyek ismertte vălăsa elott a Provincia elektron ikus levelezesi 
l istăval ăsszekapcsolt tagjai  kăzătt elenk vita bontakozott ki arrol, hogy mi a teend6 
egy esetleges Il iescu-Vadim Tudor măsodik fordu Io eseten. Kezdemenyezes szUletett 
olyan kăzos dokumentum megfogalmazăsăra, amely nyilvănosan e lutasitotta volna a 
minden szempontbol elfogadhatatlan alternativăkat, es szoba kerUlt a „vălasztăsok 
bojkottălăsa". Ezzel szemben fogalmazodott meg a „kisebbik rossz" e lmelete (amelyet 
jomagam is tămogattam). A vita, velemenyem szerint, optimizmusra ad okot: a ket 
„tăbor" nem eletkori vagy - ami meg fontosabb - etnikai kriterium alapj ăn alakult 
k i .  Spontan es termeszetes modon, magyarok es romănok egyarănt kerUltek a „barikăd" 
mindket oldalăra, ami azt bizonyitja, hogy lehetseges a transzetn ikus ertelmisegi es 
pol itikai kommunikăcio !  

Vad im Tudor meglep6 erdelyi es bănsăgi eredmenyeit nem szabad okoskodo 
magyarăzatokkal kăritenUnk, odăig elmenoen, hogy meg ezek az eredmenyek is a 
kozep-europai t ipusu pol itikai kultura felsobbrendiiseget bizonyitj ăk. De azt sem 
kel lene hagynunk, hogy a decentral izăc io es a regionalizmus nagyszerii eszmeit 
aknăzzăk ală velUk. Velemenyem szerint ezeknek az eredmenyeknek arra ke l l  
kesztetn iUk benntinket, hogy ujragondoljuk elveinket es attitiidjeinket. Nagy hiba lenne, 
ha a „transzilvanizmus"-t tulbecstilnenk, es a kăzigazgatăs i decentra l izăcio egyetlen 
erveve tennenk. A regionăl is autonomia mellett most az a veszely is szol, amelyet 
minden jozan polgărnak erzekelnie kel l ,  esped ig: sorsa egy felelotlentil tekinte lyelvii 
vezet6 kezebe kerUlhet, aki - elvben - egy egesz h ipercentral izălt ăl lamhatalom 
eszkăztărăt is  felhasznălhatja el lene. Egy i lyen veszely e lott a helyi es regionălis 
hatosăgok eros kăzepszintj enek megteremtese je lentheti a szemelyi szabadsăg es 
b iztonsăg nagyon is sztikseges garanciăit. 

Măsreszt azonban ezekbol az eredmenyekb6I azt is ki kel l  olvasnunk, hogy azok 
az erde lyi romănok, akik az „omerta" t ipusu klănok (hogy Ovidiu Pecican talălo 
kifejezeset idezzem) tărvenyeinek kulturăjăba zărtan elnek, sohasem lesznek a mi 
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oldalunkon, mikozben mindazok, akik a Kărpătokon tu l i  tartomănyokban egy l iberă l is 
t ipusu po l i t ikai ku lturăt kepv isel nek (es n incsenek kevesen) ,  a m i  termeszetes 
szovetsegeseink. Ugy velem, a Provincianak ,, . .. deprovincial izăl6dnia" kel lene, vagyis 
a decentralizăci6r61 kialaku lt d ia16gust ki kellene terjeszten ie az egesz orszăgra. Olyan 
vitaf6rummă kel lene văln ia, amelyben minden - e terv irănt fogekony - erte lmisegi 
reszt vehetne, es arra kellene osszpontositania, hogy bebizonyitsa: a devoluci6 eszmeje 
nemcsak Erdely, hanem egesz Romania szămăra hasznos. 

Forditotta: Bakk Mik/6s 

Bakk Mikl6s 

Rejtett regionalitas 
A november 26-ăn veszelybe keril lt roman demokrăcia december I 0-en (az Emberi 

Jogok Napjăn, ădvent măsodik vasărnapjan) megmenekii lt . A demokrăcia erdekeben 
„erko lcs i  onmegtagadăst" văl la l6 erte lm isegiek most a l ighanem a mi is tărtent 
kerdesevel viv6dnak, i l letve - a d iagn6zis bi 11okăban - a hogyan tovabb preciz 
kerdeseit pr6băljăk megfogalmazn i .  

A veszelybe sodo11, majd megmentett roman demokrăcia latvănya mindenek e lott 
azt tette nyi lvănval6vă, hogy a politikai rendszer egesze, s azon belu l  a părtrendszer 
mely văl săgban van . Az a lăbbiakban e vă l săg termeszetrajzăhoz s a rendszer 
văltozăsănak lehetseges irănyaihoz fuznek nehăny megjegyzest. 

I .  Egyertelmuve vălt, hogy a rendszervăltăs 6ta eltelt tizenegy ev alatt - negy 
parlamenti vălasztăs ( 1 990, 1 992, 1 996 es 2000) nyomăn - a părtok tărsadalmi 
beăgyaz6dottsăga meg mindig min imăl is .  igy van ez Kozep-Kelet-Eur6pa legtobb 
orszăgăban, bar az arănyok tekinteteben biztosan van nemi kii ltinbseg. Az, hogy 
România eseteben a beăgyaz6dottsăg rendkivill csekely me11eke mit eredmenyezhet, 
csak most vălt igazăn lăthat6vă. Szekely I stvan vetette fel ,  hogy erdemes lenne 
megvizsgălni az egyes părtok eseteben a ttirzsszavaz6 i ktir es az ugynevezett „văndorl6 
szavazatok" mennyisege kozotti meglehetosen nagy kii lonbseget 1 • Legtobb part 
eseteben o lyan nagy ez a kiiltinbseg a „văndorl6 szavazatok" javăra, hogy a letezo 
min imălis tărsadalmi beăgyaz6dottsăgot is lăthatatlannă tette. A Demokrata Konvenci6 
1 996 es 2000 ktiztitti pălyaive j6 1  peldăzza ezt. A Konvenc i6 osszeom lăsăb61 
lenyegeben az olvashat6 ki, hogy a pol gări ertekek tărsadalmi szigetei nem kapcsol6dtak 
ossze egy ttirzsszavaz6i băzisba, j6 l lehet ennek lătszatăra (az 1 996-os „văltozăs/ 
sch imbarea"-strateg ia reven nyert nagy - ,,văndorl6" - szavazattomegre) a 
Konvenci6 el itje v iszonylag sokăig epithetett. Azonban epp e lătszat, a jobboldali 
szavaz6k szămănak es hiisegenek a tulbecsi.ilese b izonyult fatălisnak a Parasztpărt 
ama donteseben, amel lyel az 5 szăzalekos vălasztăsi kiisztib bevezeteset szorgalmazta. 
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(Ehhez termeszetesen megkapta az RMDSZ segitseget, amely - egyreszt - a 
szelsosegek parlamentbol vaio kiszoritasahoz, masreszt pedig a belso ellenzek kivalasi 
kiserleteinek megakadalyozasahoz gondolta alkalmasnak e valasztojogi modositast, 
de a PDSR-et is, amely akkor posztkommunista-baloldali nagyparti-gyi.ijtoparti szerepet 
kivanta a kilszob segitsegevel konszolidalni.) 

A torzsszavazoi bazis gyengeseget illetve hianyat ket kisebb part a „vandorlo 
szavazatok" folyamatos begyi.ijtesenek sajatos taktikajaval kivanta potolni. Erre a 
modellt a Demokrata Part „dolgozta ki" 1 997 derekan, amikor Ciorbea megbuktatasa 
erdekeben a koalicion belUli ellenzek szerepet kezdte jatszani. Hogy ez lehetseges 
volt, az eppen a fentebb vazolt „kialakulatlansagokkal" magyarazhato (nyilvan, szamos 
torteneti-kulturalis erv is felhozhato magyarazatkent), a lenyeg azonban az, hogy a 
PD ezaltal - egyreszt - hasznalhatta a kormanyzati szereppel jaro eroforrasokat, 
masreszt pedig begyi.ijthette a kormanyzattal szembeni elegedetlenseg politikai 
hozadekat, egyszoval az elegedetlenek „vandorszavazatait". Szamos kozvelemeny
kutatas igazolta, hogy a PD szavazoi tabora a leginkabb „nyitott" es ezert a 
leginstabilabb is. 

De sikeresen atvette es alkalmazta a PD-modellt az iden a Nemzeti Liberalis Part 
is, amely jo erzekkel ismerte fel, hogy a Konvenciobol vaio kitoresenek ez az egyetlen 
lehetseges utja: a hatalomban vaio ellenzeki viselkedes. Ezzel sikerillt jelentos 
tamogatottsagra sze11 tennie; es szamara a kerdes ma az, hogyan stabilizaija szavazoi 
bazisat. 

2. A roman partrendszerben jelenleg ket part van, amely viszonylag biztos 
tarsadalmi beagyazodottsagot mutathat fel: a Tarsadalmi Demokracia Partja es az 
RMDSZ. A Tarsadalmi Demokracia Partjanak szegmentalis tarsadalmi hăttere 
gyakorlatilag mar 1 992-ben lathatova valt. Szavazoirol mar akkor elmondhattuk, hogy 
inkabb regatiak, mint erdelyiek, inkabb falusiak, mint varosiak, inkabb alacsonyabb 
kepzettsegi.iek, mint magasan kvalifikaltak. Egyszoval: torzsszavazoi bazisat a 
modernizaciobol kimaradt oromaniai valasztok alkotjak, s e bazishoz politikai
gazdasagi konjunkturak nyoman mas (,,vandor"-) szavazok is csapodnak. Ma, harom 
valasztas ( 1 992, 1 996, 2000) adatainak birtokaban elmondhatjuk, hogy a PDSR a 
roman tarsadalom egyik nagyon fontos, tortenetileg kialakult toresvonalanak 
szegmentalis kifejezoje, es e jelleget tamogatottsaganak minden valtozasa ellenere 
megorizte. 

A masik biztos szavazoi bazissal rendelkezo part az RMDSZ. Etnikai partkent a 
romaniai tarsadalom egy masik torteneti megosztottsagara utal. Az RMDSZ es szavazoi 
bazisa kozotti viszony azonban elter a PDSR es torzsszavazoi kozti viszonytol: az 
RMDSZ ugyanis nemcsak kifejezodese egy szegmentalis tarsadalmi valosagnak, hanem 
szervezi is azt, megpedig az oszloptarsadalmakrol szolo irodalombol ismert modon.2 

A ket szamottevo torzsszavazoi bazissal rendelkezo partrol maris kijelenthetjilk, 
hogy regionalis jellegii partok. Alahuzom, nem regionalis partok, csak regionalis 
jellegi.iek. Bar torzsszavazoik egy regionalis tarsadalom reszet alkotjak, igazan 
regionalis partta akkor valnanak, ha programjaik vezerfonalava regioik erdekeinek 
kepviseletet tennek. Ez viszont nem all fenn, jollehet, azt sem mondhatjuk, hogy e ket 
part programjaban egyaltalan nem szerepel torzsszavazoik regiojanak kepviselete. Az 
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RMDSZ eseteben az idei vălasztăsi kampăny ezt nyilvănval6vă tette: az „Erdelyben a 
jăv6!" vălasztăsi je lszava az RMDSZ-program erdelyi regionăl is  erdekr61 sz6 16 
fejezetet tolta el6terbe. Azonban paradox modon a PDSR is kepvisel egyfajta regionălis 
erdeket: central izmusa ugyan is o lyan ărăklătt program, amely nem csupăn a 
kommunizmus korszakăba, hanem a ket vi lăghăboru kăzătti id6szakba nyul ik  v issza, 
s a Regat erdekeit szolgălta măr 1 9 1 8  6ta. 

3. A szavazoi băzisa alapjăn fentebb leirt negy part alkotja az uj roman părtrendszer 
meghatăroz6 reszet. Az ătăd ik părtr61, az elnăkvălasztăs kapcsăn e l6terbe kerti lt 
Nagyromănia Părtr61 most nem irok, mive l j6val kevesbe tai1om meghatăroz6nak, mint 
ahogy az november 26-a es december I 0-e kăzătt tiint. Bar szels6seges părtkent minden 
b izonnyal fennmarad, sorsăt a măsik negy ăltal alakitott rendszer hatărozza meg, s nem 
az a vezerdinamika, amelynek lătvănyossăgat nyomon kăvethetttik az elmu lt hetekben. 

A negy meghatâroz6 part alta! kialakitott rendszer jov6je nagyme11ekben att61 
fligg, hogy a ket biztos tărzsszavaz6i hâtterrel rendelkez6 part mel lett mi tărtenik a 
măsik kett6vel. Az RMDSZ es a PDSR ăltal letrehozott, rejtett regionăl is polarizaltsăgot 
igazân d inamikussă azonban egy ujabb regionâl is part megje lenese tenne. A Provincia 
hasăbjain egy transzetn ikus part sztiksegesseger61 es real ităsăr61 e lkezd6dătt vita ezert 
eppen most, ebben az uj pol itikai er6terben văl ik igazăn aktuăl issă. Mert eppen egy 
Erdelyben letrejăv6, transzetn ikus, ideo16giai arculatat tekintve konzervativ- l iberăl is 
part lenne az, amely - egyreszt- kăzvetit6 elem lehetne az RMDSZ etnikai-regionălis 
programja es az erdelyi tărsadalom egesze kăzătt, măsreszt pedig helyreăl l itană a 
pă11rendszer bal-jobb-egyensulyăt. 

Jegyzetek: 
I .  Lăsd A kozi:iny veszelye, inte1ju SZEKELY Istvan politol6gussal. In: Kr6nika, 2000. 

dec. 7. 
2. Lăsd ENY EDI Zsolt: Politika a kereszt jegyeben. Osiris Kiad6, Budapest, 1998. 

Gabriel Andreescu 

Egy pro-eur6pai part 
Wi l l iam Totokot idezem, aki viszont a Deutschlandfunk orszăgos rădi6ad6 2000. 

november 27-i megăl lapitâsăt idezte: ,,Mostant61 kezdve Romăniăban semmi sem lesz 
ugy, mint eddig volt." November 27-enek Romăniăja abban az ertelemben ktilănbăzik 
november 26-a Romăniăjat61, hogy mi kti lănbăztink, megvăltozott mege11estink azzal 
szemben, ami kărtilvesz. 

Tisztăn latjuk, majdnem magăt61 ertet6d6, hogy a roman tărsadalom o lyan, 
ami lyennek a szavazăs mutatja. Egy vulgăris, agressziv es leegyszeriisit6 sajt6val, egy 
fele16tlen pol it ikai osztăl lyal, a korrupc i6nak azzal a fokăval, amely megmetelyez 
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minden szakmai s nem kevesbe minden muveltseg- es jellemalakft6 kateg6riăt -
tanârok, papok stb. -, olyan intezmenyekkel, amelyek a szervezett bunozes val6sâgos 
eszkozeive vâltak - lâsd a rendorseg es a vâmorseg fonokeinek magatartâsăt -
magât61 ertet6d6 volt, hogy az emberek, kUlonosen a fiatal generâci6, bedoljenek az 
ugynevezett „igazsâgtev6" Corneliu Vadim Tudor es a hozzâ hasonl6k demagog, 
populista es ultra-szelsoseges diskurzusainak. 

De a november 26-i vâlasztâsokb61 levonhat6 legfontosabb kovetkeztetesek 
(termeszetesen a vâlaszt6i opci6k elozetes tortenetenek osszefuggeseben) velemenyem 
szerint a kovetkezok: 

- a lakossâg nagy resze negativan szavaz, mert nem talâl egyetlen olyan pârtot 
sem, amelyet erkolcsi es pszichol6giai szempontb6I kielegftonek talâlna; 

- rettentoen ki van ehezve az igazsâgtevesre, es azon a ponton van, hogy legyozze 
a târsadalmi bizonytalansâgt61 val6 felelmet; 

-hajlando âtmenni a politikai paletta egyik oldalârol a mâsikra, ha egy uj jelzes 
magâra vonja a figyelmet es meggyozi; 

-jelentos arânyban ta116zkodik a szavazâst6I, nem mintha kozombos lenne -
lâsd az eredmenyek es a felmeresek kozotti alapveto klilonbseget: a reszvetelt -, 
hanem mert nem tud azonosulni egyetlen politikai alakulattal sem. 

A mostani vâlasztâsok kiâlt6 m6don meghazudtoljâk egy „elemz6" ket evvel 
ezelotti hipoteziset, mely szerint a politikai piac „telftve" lenne. Mâsreszt a megjelen6 
alakulatok ozone, mint peldâul Radu Vasile vagy Viorel Lis pârtja-vagy kozvetleni.il 
a vâlasztâsok utân az ujsâgokban vastag betusen Ticu Dumitrescu neve fole irt Uj 
Demokratikus Ellenzek alakulata - azt mutatja, hogy milyen felszinesen es 
nevetsegesen lehet vâlaszolni erre az igenyre. 

Mennyi kepzeloereje lesz az eletnek? Mivel az eletet mindenki javaslata alakitja, 
en is megtennem a magamet kijelentve, hogy j6 lenne, ha az uj politikai konstrukci6k 
nem a semmib61 indulnânak, hanem bizonyos civil szervezetek „felhalmozott t6ke"
jeb6I, ami a mai cseppfoly6s es meglehetosen gyanus vilâgban az onazonossâg egyetlen 
pr6bâja. Hâny ismertebb szemelyisegnek sikerlilt vajon makulâtlanul tisztânak 
megoriznie onmagât a kozeletben tevekenyked6 alakulatok es vezetok nyomorusâgos 
kompromisszumaitol? Nehânyuknak sikerlilt. Nevlik alatt megalakulhatna egy part, 
amely az erdekeltek europai akaratât fejezne ki, az eszkozok kompetenciâjât es azt az 
intezmenyes kepesseget, hogy a szervezetek szâmâra olyannyira ellenseges kozegben 
mukodjek, mint România. 

Az ilyen kezdemenyezesek azonban konnyen eljatszhatjâk a kedvez6 alkalmat. 
Valos veszelyt jelentene az alakulat „kihirdetessel" vaio megalakitâsa. Egy 
mukodokepes pâ11nak nem csupân azzal kell biztositania tagjai szolidaritâsât, hogy 
azok egyetertenek bizonyos eszmekben. Egyetertesre kell jutni a reszleteket illetoen 
is, amelyek ezek korlil az eszmek korlil jelentkeznek. Nem a demokrâcia eszmejeben 
kell egyeterteni, hanem abban a meghatârozott m6dozatban, ahogy a demokrâciât 
elgondoljuk; nem a reformban, hanem a reform meghatârozott modon vaio 
meghatârozâsâban. Egy politikai alakulat perspektivâinak es celkituzeseinek pontos 
meghatârozâsa meg a tagok tomeges csatlakozâsa elott szlikseges - hogy az 
,,valamiert" es ne „valamihez" vaio csatlakozâs legyen. 
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Az intezmenyes konstrukci6hoz tartozik a be!s6 demokracia es a partfegyelem 
egy id6ben torten6 megval6sftasa. Nem kovetelhetsz fegyelmet anelkUI, hogy ne 
biztosftsd a be!s6 megnyilvanulasi teret, mint ahogy a partdemokracia megval6sftasa 
îs kotelez6ve teszi a jatekszabalyok betartasat. A jogszeruseg, szakszeruseg alapvet6 
kovetelmenyeihez fordul6 part - s ez a jov6 alakulatanak alapja - szigoruan 
megkoveteli a tagok szelektalasat. 

De azt hiszem, a legkonkretabb veszely, amely egy civil szervezet partta vaio 
alakulasakor jelentkezhet, annak regionalizal6dasa. Egy ilyen torekves batorftasa, 
mikozben az orszag tobbi tartomanyaban nincsenek regionalis mozgalmak - a 
Moldvaiak Partja feloszlott, mert annyira kot6dott sajat vezet6jehez, Munteniaban 
sz6 sincs semmilyen partr61 - mar a kezdet kezdeten elszigetelne a kezdemenyezest. 
Mennyit szamfthat egy par szazalekot eler6 alakulat, ha a politikai eletet 70%-ban a 
PDSR es a PRM uralja, amelyek - ahogy Molnar Gusztav mondja - a kozleked6 
edenyek tărvenye alapjan mukodnek? Ahhoz, hogy orszagos tamogatottsagu part lehess, 
fel kell vallalnod a nagy orszagos feladatokat. Ma orszagos tetje, amint a valasztasok 
bebizonyftottak, annak van, hogy a tobbseg akaratat egy tisztesseges tarsadalom eszmeje 
korUI oszekovacsolhassuk. Sem a tobbseg, sem a tarsadalmi tisztesseg nem ragadhat6 
meg az orszag egyik sarkab61, barmilyen is az a sarok es barmennyire îs „pro-eur6pai". 

Forditotta: Hadhtizy Zsuzsa 

Ovidiu Pecican 

Provincialis polemiak 
Amikor Szokoly Elek Eppur si mouve. Vedobeszed a „ nem letezo" provinciaert 

cfmu cikkeben (Provincia, 7, 2000. november) nem hajland6 megerteni az „Erdely"
nek nevezett val6sag sokfele arculatanak altalam megpr6balt relativizalasat, sajat 
felel6ssegere teszi. To1teneszkent nem engedhetem meg magamnak, hogy eltekintsek 
az erdelyi klilonboz6segt61. Es ha 6 az egyseg kedveert hajland6 felaldozni a 
sokfeleseget es a sajatossagot, en nem kotelezhetem arra, hogy vegye 6ket figyelembe. 
Szamomra azonban vilagos, hogy Erdely mindig mas volt, mas lesz, es most is mas, a 
vizsgal6das helyet61 es idejet61 fligg6en. 

Erdely, az egyszeri es a sokfele 

Vajon val6ban nincs semmi kUlonbseg a Pa11ium es a to1tenelmi Erdely kozott? Es 
val6ban nincs semmi jelent6sege annak, hogy mfg Szeben nemet polgarmestert valaszt, 
Kolozsvar meg egyszer Gheorghe Funarra szavaz? Ha ezek a klilonbsegek val6ban nem 
jelentenek semmit, akkor te1jlink vissza az Erdelyt globalizal6 perspektfvara, es beszeljUnk 
az uto!s6 elnokvalasztasok Erdelyer61. ltt remenykedlink egy szamottev6 transzetnikus 
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part osszehozasaban, ahol oriâsi szâmban szavaztak a szelsosegre? Ahelyett, hogy 
megprobalna elni azzal a vegso soron i.idvozlendo âmyalâssal, amely ujra hitelesitheti 
az Erdelyrol kialakult kepet, Szokoly Elek ugy erzi, ironizâlnia kell. Vilâgos azonban, 
hogy mindenki teved, aki egy monolit es egyszinG Erdelyt lat, eppen ugy, mint az, aki 
valamilyen atomizâlâs neveben megszi.inteti Erdely tortenelmi identitâsât. Innentol kezdve 
azonban a vita felesleges. Lehet, hogy en nem lâtom a fâktol az erdot. De biztos benne 
Szokoly Elek, hogy az a csoport fa, amit 6 lat, az maga az erdo? 

A pârtos politika es a politikusok nelkiili politika 
A Pro Europa Ligâban vaio tiz evi sikeres polgâri tevekenykedes utân, amely 

belfoldi es nemzetkozi megbecsi.ilest szerzett neki, Szokoly Elek gyanus sietseggel 
utasitja vissza azt az apologiât, amellyel en a politikai teren kfviili polgâri tevekenyseget 
illetem. Az interetnikai tolerancia hirdetojekent kevesbe tolerânssâ vâlik olyankor, 
amikor velemenyem nem egyezik az ovevel. Îgy van akkor is, amikor peldâul a politikai 
elet keriil szoba. 

Egy ropke pillantâs arra keszteti vitapartneremet, hogy politikan csupân a kozerdekG 
kerdesekkel a part- es parlamenti elet szintjen vaio foglalkozâst ertse. Alighanem fgy âll 
a helyzet, hiszen ahelyett, hogy megelegedettsegenek adna - esetleg- hangot azert a 
megbecsiilesert, amellyel a polgâri târsadalmat illetem, elegedetlen a partokban vaio 
bizalmatlansâgom miatt. 

Persze, Szokoly Eleknek egy pontban igaza van: nem szavazok tulsagosan nagy 
bizalmat a mai Roman ia politikâjânak es politikusainak. Tfz ev telt el a demokratikus 
politikai keretek kilakulâsa ota, es en keves olyan szemelyisegre vagy pârtra emlekszem, 
amelynek teljesftmenye meggyozott volna. Ha egy fabatkanâl tobbet adtam volna ezekre 
a gyâszos es felelotlen bohocokra, akik tulelesiinket igazgatjâk, most valoszfnuleg 
koztiik vagy hfveik kozott lennek. Szokoly Elek azonban termeszetesen teved, amikor 
azt hiszi, hogy a romaniai partok-tul nagy-szâma es nyomorusâgos teljesftmenye 
kozott nincs semmilyen kapcsolat. 

Amikor megszGnik az a gyakorlat, hogy minden karizmatikus vagy nem 
karizmatikus akarnok koriil part jon letre, akkor a pârtok szâma csokkenni fog, 
szolgâltatâsaik minosege pedig ezzel forditott aranyban no. Amikor majd a sikeres 
politikai tevekenyseg es nem a szavak osszefercelese alta! hitelesitett programok es 
szemelyisegek kore csoportosulo âllampolgârok jelentos tomege megerti 
eletminosegiink javftâsânak letfontossâgu strategiâit, akkor termeszetesen a politika 
elso vonala drâmai kiiiriilesenek lesziink tanui a csak nehâny, lenyeges politikai alakulat 
erdekeben. Csak aki feltetleniil akarja, az tekinthet el politikai eletiink minosegenek 
es a jelenleg letezo pârtok szâmânak osszefi.iggesetol. 

Persze, mindezt figyelembe veve vagy ellenkezoleg, mindettol eltekintve bârki, 
a Provincia szerkeszt6it61 ennek az orszagnak barmelyik âllampolgârâig, letrehozhat 
egy transzetnikus pârtot. Egy dolog azonban bizonyos, nem sok român lesz, aki orszâgât 
„szent tehen"-nek nevezo s „az orszâg szent teste" szintagmât gunyosan idezojelbe 
tevo valaki kore csoportosuljon. Egyebkent azonban azt sem tudom elhinni, hogy sok 
magyar kovetne olyan român politikusokat, akik ugyanannak a valosăgnak magyar 
ertelmezesekor ugyanilyen nyelvet hasznâlnânak. Bârmennyire is tevesnek tGnik 
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Szokoly Elek szămăra az a fel-vallăsos lelkesedes, amellyel romănok vagy magyarok 
hazăjukra tekintenek, felek, el kell fogadnia, hogy sok kortărsa ilyen ragaszkodăssal 
nez arra a helyre, aho I szliletett, aho I el es aho I a jovaral ălmodik. 

Nem beszeltem es most sem beszelek măsok neveben. Ebben a vităban csak 
magamat kepviselem, olyankent, amilyen vagyok. De biztosftom Szokoly Eleket es 
mindazokat, akik kivăncsiak ră, hogy a sz6ban forg6 kozossegek sajătossăgait leneza 
transzetnikus politika szerintem ut6pikus, es semmikeppen sem kepvisel engem. Mint 
ahogy az sem, amely valamilyen ăllit6lagos transzetnicităs ărnyekăban abszolutizălnă 
ezeket a sajătossăgokat. 

Sokkal hasznosabbnak tartom az elaiteletek al61 - amennyire lehetseges -
felszabadult elmelkedest, amit a Provincia hasăbjain is igyekszlink meghonositani. Ha ez 
a foglalatossăg onmagăban, a maga m6djăn nem politika, akkor hogyan tarthatja Szokoly 
Elek ironikusan szemlelteta felhanggal Ăgoston Hug6 jegyzeteit egyenesen felforgat6knak? 
Az is politika, hogy a civil tărsadalom miikodtetesevel hatărt szabj a politikusok onkenyenek. 
Az is, hogy fenntarts a parlamentben egy torvenyjavaslatot, amelyet tobb szăzezer 
ăllampolgăr alăirăsa tămogat. Megpr6bălom, amilyen vilăgosan csak lehet megfogalmazni: 
az utols6 evek romăniai politikăjănak hitelvesztese a lakossăg bizalmatlansăgănak a 
kovetkezmenye. Csak az erdemli majd meg a politikus- vagy a val6ban reprezentativ 
szervezet nevet, aki vagy ami tevekenysegevel es az eletUnk minasegenek konkret 
javităsăban elert eredmenyekkel visszaszerzi ezt az ertekes taket. Felhfvăsom, amely 
lătsz6lag annyira klilonbozik a Molnăr Gusztăvet61, voltakeppen osszhangban volt az 
ovevel. Mindketten a polgări cselekvesnek a nyilvănossăgban val6 meghatăroz6 szerepeert 
harcoltunk. Csak a jătekter volt măs: a Moinare a sz6 szerinti politikai elet, mig az enyem 
a civil szfera teljesebb es nagyvonalubb tere. Espedig azert ez, mert itt lehet felhalmozni a 
tărsadalmi taket, a val6s hitelesseget es a presztfzst. 

A kozos ter es szabalyai 
Ezzel az utols6 pontosftăssal a Provincia celjaira kerdezek ră. Ha j61 ertettem a 

lap szellemet, akkor olyan laborat6rium korvonalazăsănak kiserleteral van sz6, amely 
egyeztetne a vălaszokat (cselekvesi strategiăkat vagy egyszerii fogalom-ertelmezeseket) 
azokkal a kihfvăsokkal, amelyek egy olyan tobbnemzetisegii es multikulturălis 
ovezetben leteznek, mint Erdely. Egy, ismetlem, kiserleti terben tortena ilyen jellegii 
behatărolâsnak, azt hiszem, bizonyos jătekszabălyok felăllităsăt kell maga utăn vonnia. 
Legelaszor is azt kell tudnunk, mirai vitatkozunk, es a vitânak egy tema korUI kell 
forognia (ha minimălisan is igenyt tartunk a koherenciăra). Mărpedig nekem az az 
erzesem, hogy nem hatărozzuk meg mindig eleg pontosan, mirai beszellink, es hogy 
nem mindig konvergens lehetasegek fele tapogat6zunk. 

Hogy ketseg se ferjen ăllâspontomhoz, megjegyzem, hogy a Provincia ăltal 
korvonalazott terUleten âllok, annak erdekeben, hogy kialakuljon a românok, magyarok 
es mas, Erdely nemzetisegi osszetetelehez tartoz6 kisebbsegek szenvedelymentes 
egyilttelese, egylittmiikodese, esetleg eppen barătsăga. Remelem, hogy ebben a 
torekvesemben talâlkozom majd olyan ăllampolgârokkal, akiknek- fliggetlenlil att61, 
hogy irnak-e lapunkba vagy csak olvassăk es kommentâljăk azt - polgâri opci6ja a 
demokrăciăn, a toleranciăn es a hasonszariiek irănti szereteten alapszik. 
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Ugyanakkor hatărt is szabok lepesemnek. Emlitett tevekenysegemet, akărcsak a 
tobbi „provinciălis", a România ăllami keretei kozott letez6 elet jobbităsa erdekeben 
akarom k i fejten i .  Az egyetlen alternativa, amelyet ebb61 a szempontbol 
megengedhet6nek ta1tok: az orszăgnak az Europai Unioba vaio integrălodăsa, amely 
osszetett folyamat feltetelezi, mint tudjuk, az onăllosăg reszleges feladăsăt. De Roman ia 
akkor is az egyesillt Europa egyik szereploje marad. Addig is, vagy ennek a fejl6desnek 
pillanatnyi hiănya miatt, el tudom kepzelni vitatemakent azt a Romăniăt, amelyben a 
kozpont bizonyos onăllosăgot es hatăskort juttat a „periferiă"-nak es az euroregiokat 
is, amelyekben roman videkek is reszt vesznek. Ez viszont, ismetlem, szemelyes 
velemeny, amely csak ezeknek a soroknak az irojăt kotelezi. 

Minimălis vagy maximălis program-e ez? Lenyeges vagy marginal îs cel? Radikălis 
vagy mersekelt ăllăspont? Megvallom, kevesse erdekel, milyen ertekiteletet fogalmaz 
meg valaki azokrol a koordinătăkrol, amelyekre helyezkedem. Egy dolog azonban 
biztos: erdekel, hogyan legyilnk egyiltt az egyeni es kozossegi onkifejezes minei 
ătlăthatobb gazdasăgi, pol it ikai, kozigazgatăsi, kulturălis, nemzetisegi, vallăsi, 
mentalităsbeli keretei kozott. 

Egy kollegialis polemia ertelmeirol 

Szokoly Elek a megfogalmazăs nyomatekossă teteleert, de lehet, hogy a stilus 
eleganciăjăert irăsăban min6sit6 fogalmakkal polemizălt a Provincia 6-os szămăban 
megjelent cikkemmel. Măskent fogalmazva, olyan dontobironak tette meg magăt, aki 
egy bizonyos kodnak megfelel6en osztalyoz. Elegedetlensege abbol fakad, amit 6 a 
radikalizmus hiănyănak tart ăllăspontomban. igy munkăjăban, a velem kapcsolatos 
megăllapităsok kozt a „gyăvasăg", a „nagy ijedelem", az „ultraszoft" diskurzus szerepel. 
Leven, hogy a szerz6 erzekeny e1telmisegi es az irotoll kifinomult kezeloje, nem 
tortenhetett meg, hogy ne vett volna eszre egy lenyeges aprosăgot. Azt, hogy az 
ilyesfajta min6sitesek nem tartoznak az erveleshez. Es ha az ervelessel jărnak, akkor 
azt ăthatja a szenvedely, amely art a racionălis iteletnek. 

Nem tartom erdemesnek a hirtelen tămadt polemizălăst folytatni, mert az szerintem 
a pamflet korebe tartozik. Felhivnăm megis a figyelmet arra, hogy az ilyen megkozelitest, 
amely megsertheti a resztvev6k erzekenyseget, felre kell tenni akkor, amikor egy -
akăr ellentmondăsos vita talajăn ăllo - kozos ter megalkotăsărol van szo. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Antonela Capelle-Pogăcean 

Megjegyzesek egy regionalis part 
letrehozasanak kerdeserol 

A parlamenti es elnokvălasztăsi eredmenyek ti.ikreben most ujragondolhat6 egy 
regionălis, transzetnikus part letrehozăsănak kerdese, amelyet a Provincia vetett fel 
nemreg oldalain. A roman demokrăcia egyik dimenzi6ja nyilvănval6an a piacon jelen 
Iev6 politikai ajănlat es a lakossăgi elvărăs kozotti meg nem feleleshez, zavarossăghoz 
es ellentmondăsossăghoz kapcsol6dik. A negativ szavazăs, a versenyfutăs-szeruen 
bejegyzett părtokkal val6 gyenge ideol6giai azonosulăs a nyilvănval6săg korebe 
tartozik. Megis megjegyeznem, hogy a părtokkal val6 gyenge azonosulăs nem a roman 
terseg sajătossăga, sem a kozep- es kelet-eur6paie: sokkal szelesebb korben elterjedt, 
Nyugat-Eur6păban is talălkozhatunk vele. Ez a jelenseg a politikai spektrumra 
strukturăl6an hat6 „kemeny" ideol6giăk gyengi.ilesenek, s6t eltunesenek kovet
kezmenye. Persze, ez a jelenseg, egyreszt az igazi demokratikus hagyomănyok hiănya 
miatt, măsreszt a tărsadalom gazdasăgi, tărsadalmi, erkolcsi vălsăgănak kovetkezteben, 
Romăniăban drămai dimenzi6kat kap. 

Azok a văltozăsok, amelyeket a legut6bbi vălasztăsok okoztak România politikai 
szinpadăn, lezămak egy korszakot, es megnyitnak egy ujat. Az ideol6giai-politikai es az 
intellektuălis mezony ujra-meghatărozăsănak kezdeti szakaszăban vagyunk. Jelen 
pillanatban ervek es ellenervek sz6lnak egy erdelyi transzetnikus part letrehozăsa mellett, 
illetve ellen. Ha ez az opci6 mersekelt, akkor kett6s id6-horizontba kellene helyeznie magăt: 
a rovid tăvba, ennek priorităsaival egyi.itt, es a kozep tăvba. Egy erdelyi regionălis part 
hatekonysăga csupăn kozep tăvon val6sulhat meg-ha ugyan megval6sul valaha. Azoknak, 
akik belevăgnak ebbe a kalandba, tisztăban kell lennii.ik ezzel. Mindamellett a m6d, ahogy 
ezt az altemativăt ro vid tăvon megfogalmazzăk, megvitatjăk es befogadjăk, pozitivan vagy 
negativan befolyăsolhatja ennek a kezdemenyezesnek a kozeptăvu jovojet. 

Meg egy megjegyzes a vălasztăsi eredmenyekkel kapcsolatban: a sokkol6, de az 
erdelyi es a bănăti lakossăg egeszet figyelembe veve megis relativ jelentosegu els6 
fordul6s szavazati arăny a Nagy-Roman ia Part es jeloltje, Vadim Tudor eseteben, egy 
regionălis sajătossăgot fogalmazott ujra. Ellentmondăs, de ez a sajătossăg ki.ilonboz6 
okokb61 egy olyan szelsoseges, ultranacionalista, fasiszta irănyultsăgu part elonyben 
reszesiteseben nyilvănult meg, amelynek onkenyesked6 es ultrakozpontosit6 diskurzusa 
ennek a sajătossăgnak a tagadăsa. 

A vălasztăsok utăni kommentărokban arr61 a felel6ssegr61 esett sz6, amely az 
ertelmisegiekre harul Vadim Tudor es părtja felemelkedeseben. Az intellektuălis elitek 
hirtelen, egy drămai helyzetben megăllapithattăk, mekkora szakadek huz6dik kozti.ik es 
a tărsadalom tobbi resze kozott. Ugyanakkor ezeknek az eliteknek vagy egyes reszeiknek 
felr6ttăk - szerintem jogosan, meg akkor is, ha nehăny tulzăs es elsietett ăltalănosităs 
reven -kritikai tevekenysegi.ik elegtelenseget a nemzeti multtal, a ket hăboru kozotti es 
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ktikinosen a kommunista multtal kapcsolatban. Ez az elegtelenseg pedig altalanosabb 
je lenseghez vezet: a romantikus nemzeti hagyomanyok, ktilonosen az egyseges 
nemzetal lam hagyomanyai deszakralizalasaval szembeni el lenal lashoz. Ma, bizonyos 
ertelemben, paradoxalis helyzetben vagyunk. A nyi l vanossag szintjen az egyseges 
nemzetallam hagyomanyaval szembeni huseg uralkodik, e hagyomany reviziojanak 
k iserletet tobbe-kevesbe rejtett, az orszag erdekeivel el lentetes erdekek kiszolgalasaval 
gyanusitjak. Ugyanakkor, ennek a husegnek ritual is ismetelgetese o lyan tarsadalomban 
tortenik, amelyben az integracio, a tarsadalmi kohezio, a tagok szol idaritasi szintje nagyon 
alacsony. A hagyomany szentesitese ebben az esetben a tehetetlensegbol es a politikai 
kozosseg letrehozasanak keptelensegebol fakad. 

A regional izalasrol es/vagy egy erdelyi transzetnikus part letrehozasarol folyo vita 
hozzajarulhat a romantikus, unitarista es etnicista nemzeti hagyomany deszakral izaciojahoz. 
Ez a fej lodes sztikseges Romanianak a global izalodasi folyamatba vaio betagozodasahoz, 
amelytol mar semmikeppen sem tud elzarkozni, de az europai integracios folyamatba vaio 
betagozodashoz is. Es a modernizalodas, mint ismeretes, egytitt jar a nemzetal lam 
viszonylagossa valasaval, hataskoreinek ujrafogalmazasaval, anelktil hogy - legalabbis 
rovid- es kozep tavon - annak megszunesehez vezetne. Egyelore az europai integracios 
folyamat sem halad ebbe az iranyba. Az europai konstrukcio osszetett jelenseg, amely 
kifinomult modon kombinaija a ko1manykozi (tehat nemzetallami) dimenziokat a nemzetek 
feletti-foderal is, valamint s makro- es mikro-regionalis dimenziokkal. 

Kovetkezeskepp egy transzetn ikus regionalis part letrehozasanak a kezdeme
nyezese, elme leti szempontbol, nekem legitimnek tunik. Annal inkabb, me11 a majdnem 
minden programban szereplo decentral izalason tulmenoen a mostani parlamenti partok 
koztil egyik sem val lalta fel a regional izmus politikajat. 

Megjegyeznem megis, hogy a PDSR ma a decentral izalas i ranyaba mutato 
intezkedesekrol besze l , a biztonsagra es a kozrendre vonatkozo bizonyos hataskorok 
atutalasarol a Beltigyminiszteriumto l a megyei tanacsokhoz es, bizonyos ido multan, 
a polgarmesteri h i vatalokhoz.  Ha ezek a szandekok a kozpo l i t ika  szintj en  
megvalosulnak - ami meg nem biztos - a fej lodes figyelemre melto lesz, kti lonosen, 
mert egy, a kozpontositas hivekent isme11 part reszerol jon. 

Atterve a valamennyire is elmeleti szintrol a gyakorlati szintre, azt hiszem, hogy 
egy o lyan regionalis part letrehozasanak kezdemenyezese, amely mind pol itikai
adminisztrativ teren, mind az identitasokat i l letoen kovetkezmenyekkel jama, rovid-, de 
ktilonosen kozep tavan jotekony hatassal lehetne a roman demokraciara, amennyiben 
eleget tesz bizonyos felteteleknek. Egy i lyen partnak nem volna szabad regionalis szinten 
reprodukalnia a kimondottan csak az ellenseges erzesre es a frusztraciora alapozo, kizaro 
es nem befogado nacionalizmust. Ebbol a szempontbol egyetertek a vitaban resztvevoknek 
a Provincia regebbi es mostani szamaban megjelent a l laspontjaval, a Caius Dobrescueval 
vagy a Daniel Vighievel - hogy masokat ne emlitsek. Termeszetesen, minden identitas
kinyilvanitas feltetelezi onmaganak a masikkal szembeni meghatarozasat, a massagot, a 
parbeszed mechanizmusat. Egy erdelyi transzetn ikus part fe lepitese az azonossag 
meghatarozasat igenyli , Erdely sajatos ktilonbozosegenek meghatarozasat. Ennek a 
ktilonbozosegnek akkor sem kellene ideologiailag tagadnia a terseg sokfeleseget, amelyrol 
Ovidiu Pecican tesz eml itest, ha az egyesito sajatossagokat helyezi eloterbe. 
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Ugyanakkor nem kellene polemikus m6don radikalizălni ezt a ktilonbozoseget. 
Az erdelyi roman, magyar vagy nemet onmagăt, sajatossagaval egytitt, a roman, magyar 
vagy nemet nemzeti kozosseghez tartoz6kent ertelmezi. Az azonossagok sokfelek, 
nem kizar61agosak. Persze, a feladat nem konnyu, a politikai diskurzus nem el elegge 
az arnyalatokkal, ktilonosen a romănok eseteben sokkal•hatăsosabb polemikusan 
beszelni a „kozep-eur6pai" fels6bbrenduseger61, a „Mitikak" es a regăti „balkaniak"
hoz kepest viszonylag kisebb szegenysegerol. De szerintem ennek a politikai eljarasnak 
vitathat6 a hatekonysaga, a kerdesnek ilyen fajta targyalasa ellenallast valthat ki azokb61, 
akik a „kozpontban" a regionalistak targyal6partnerei lehetnenek, de meg azokb61 is, 
akik Erdelyben, az idonkenti kitoreseken es frusztraci6kon tul, fenn tudnanak tartani 
egy regionalis pa1tot. 

Roviden, egy erdelyi transzetnikus părtnak măr a kezdet kezdeten ki kellene 
jelentenie, hogy nem valami ellen epitkezik - Bukarest, Budapest, az RMDSZ ellen, 
meg akkor sem, ha nyilvanva16 okokb61 fesztilt helyzet alakul ki kozte es ezek kozott 
a p6lusok kozott-, hanem va/am iert. Nem a tarsadalmi dezintegral6das gyorsităsaert, 
hanem az igazsagosabb alapokon fekvo szolidaritas ujrafogalmazasaert, ertelmet adva 
ezzel neki. A ktilonbozo tartomanyokban elo romanok kozotti szolidaritasr61 van sz6, 
de az erdelyi romanok es magyarok kozottirol is. Ennek a partnak celja a demokrăcia 
megerositese lenne Erdelyben es az orszag tobbi reszeben. Egy onkenyeskedo vagy 
kaoszba zuhant Romanian belul tobb hataskorrel rendelkezo, demokratikus Erdely 
letrejotte szerintem nem hiheto. A regionalizalast az orszăg egeszenek szintjen kell 
elgondolni, esetleg a tartomanyok fej lesztesenek 1998-as regionălis fej lesztesi 
torvenyebol kiindulva. Termeszetesen, egy erdelyi part az erdelyi regi6kkal foglalkozna, 
sajatossagaikkal, az erre a tersegre jellemzo interkulturalis jellegzetessegekkel -
lenyeges lenne transzetnikus jellege is -, de legalabbis az elso szakaszban nem „erdelyi 
jogokat" kerne, hanem (gazdasagi, tărsadalmi, muvelodesi, nevelesi stb.) hatăskoroket, 
amelyek reven az erdelyi sajatossăg jobban meg tudna nyilatkozni. 

Mindazonăltal megvallom, szkeptikus vagyok egy ilyen erdelyi transzetnikus part 
tervenek val6szerusegeben. A mai roman feltetelek kozott nem tiinnek valami nagynak 
megval6sulasanak eselyei. De a temanak a regionălis es transzetnikus dimenzi6t 
kinyilvanit6 intellektualis megvitatasa uj hangsulyokkal gazdagitja a roman es a roman
magyar nyilvănossagot. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

298 
https://biblioteca-digitala.ro



- ----------- 8. SZÂM DECEMBER- - - - - - - - - ---

Borbely Zsolt Attila 

Osszmagyarsag es erdelyiseg 
A Provincia cimii lap s a koreje csoportosul6 szellemi miihely letrehozasa 

ketsegkiviil a rendszervăltas utani România egyik legizgalmasabb vallalkozasa. A lap 
nyilvan szorosan kot6dik egyik szerkeszt6jenek, Molnar Gusztavnak az „erdelyi 
kerdesr61" vallott elkepzeleseihez 1 , abb61 mintegy leszarmaztathat6 logikus lepes: nyilt 
torekves a kozos, roman-magyar erdelyi nyilvănossag megteremtesere. 

Molnar Gusztăv tisztăn latja, hogy Roman ia minden bizonnyal kimarad kozep tavan 
az EU-b6vitesb61. Felfogasaban Erdely integraci6s eselyt jelent az orszagnak: ,,Kisse 
kielezve a dolgokat, a kovetkez6ket mondhatjuk: România vagy kepes lesz Erdelyhez 
felemelkedni, vagy-Erdelyt is magaval răntva -belesodr6dik a sikertelen vagy inkabb 
sikeriiletlen fel- es măsfel-ăllamok (failed states) Montenegr6t61 Sziberiăig huz6d6 
valsagovezetebe."2 Ahhoz pedig, hogy Erdely kifejthesse a benne rejl6 kulturalis potencialt 
mas alkotmanyjogi berendezkedesre lenne sziikseg Romaniaban, aminek el6feltetele az a, 
mindenekel6tt Erdelyben artikulăl6d6 politikai szăndek, amely egy radikălis, akăr a 
foderalizmusig is elmen6 regionalis program megval6sitasara irănyul. Ez elkepzelhetetlen 
egyfajta, akăr reszleges roman-magyar konszenzus nelkiil. ,,Itt vagyunk tehăt-irja Molnar 
Gusztav - kozep-eur6paiakkent Kelet-Eur6paban, magyarokkent az osszmagyarsagr61 
leszakadva, romanokkent az osszromănsăgot egyre nagyobb tehemek erezve es ahelyett, 
hogy kezdenenk valamit magunkkal, tanacstalanul teblabolunk a ket egymast6I geopolitikai 
ertelemben tavolod6 nemzetallam kozotti tagul6 terben".i 

Nem azt akarom itt es most reszletezni, hogy a kiilhoni magyarsăg esetleges 
kiszakadasa az „osszmagyarsăgb61" nagyban a magyar politikai akarat fliggvenye, s 
hogy mind a hataron tuli, mind pedig az anyaorszagi politikumban szamottev6 er6t 
kepviselnek azok, akik osszmagyar paradigmaban es nemzet-strategiaban 
gondolkodnak, s elkepzeleseiknek forumot is teremtettek (Magyar Alland6 Ertekezlet), 
mivel maga a meghirdetett cel es szăndek szimpatikus, es ami ennel is fontosabb, az 
osszmagyar program nincs feltetleniil ellentetben Molnăr Gusztăv elkepzeleseivel. 

Vitam e ketsegkiviil tetszet6s es el6remutat6 elkepzelessel ket ponton van4 : 

elmeleti sikon az erdelyi tarsadalom toresvonalainak Molnar Gusztav altali 
bemutatasaval, gyakorlati sikon pedig az elkepzeles megval6sithat6sagaval. Ami ez 
ut6bbit illeti: a jelenlegi adottsagok es trendek megitelesem szerint nem mutatnak 
Erdely kozeptavu autonomizal6dăsănak iranyaba, de ennek reszletes igazolasa 
szămomra nem jelent szellemi kihivast, raadasul erzelmi motivaci6m sincs ra: egy 
rokonszenves elkepzeles irrealitasanak igazolasat a politikai mazochistăkra bizom, 
annal inkăbb, me11 ugy velem: az erdelyiseg gondolatănak felvăllalăsa artani nem 
ărthat nekiink, a magyar-magyar integraci6 hiveinek, hasznalni viszont hasznalhat. E 
talan paradoxalisnak tiin6 ăllitast a szerz6 erdelyi tărsadalomr61 adott toresvonal
văzlatanak elemzesevel vilagitanăm meg. 

Molnar Gusztav szerint „Erdely olyan pluralis tărsadalom, melynek negy 
meghataroz6 szegmense van: I .  a transzilvanista magyar, 2. a transzilvanista vagyis 
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az erdelyiseget identitasa meghataroz6 reszenek tekinto roman, 3. az unitarista, 
antitranszilvanista roman es 4. az antitranszilvanista azaz nemcsak kulturalis es 
gazdasagi, hanem politikai ertelemben is Magyarorszag fele tekinto magyar."5 

E meglatassal kapcsolatban tobb problema is felmeri.il. Az elso, hogy olyan kerdest 
emel a kozeppontba, mely a besorolt politikai aktorok szemszogebol tekintve szinte 
periferikus. Az erdelyiseghez vaio viszony nem vagy csak alig hatarozza meg az erdelyi 
magyar es roman politikusok mozgasat. A roman politikai elitet sokkal inkabb 
megosztj a a multhoz val6 viszony, a val6di rendszervaltas kerdese, az orszag 
ktilpolitikai orientaci6ja s meg egy sor tovabbi kerdes. Az erdelyi magyar politikai elit 
pedig elsodlegesen a mindenkori roman hatalomhoz val6 viszonyulas menten oszlik 
meg. A mindenkori roman hatalomhoz, mondom, ugyanis erdekes m6don azok, akik 
1996-ban a PDSR-vei kesztiltek kormanyozni, illetve valasztasi kampanyuk egy 
meroben taktikai kerdesrol, a majdani kormanyzati szerepvallalasr61 sz6lt, anelktil 
hogy leszogeztek volna, mely erokkel kivannak osszefogni, s akik mast is igen 
permisszivnek lătszanak Iliescu pa11ja iranyaban, ugyanazok kotottek meg (egyebkent 
puccsszeriien, az RMDSZ legitim f6rumanak ut6lagos megkerdezesevel) a koalici6t a 
„progresszi6" eroivel. 6 

Masik problemăm, hogy az erdelyi magyar elit tekinteteben Molnar Gusztav 
rosszul azonositja  be az antitranszilvanista felet. Az idezett passzusb61 is k idertil, hogy 
szerinte a konszociaci6s modell ellenfelei az osszmagyarsagban gondolkod6k. Ez 
megitelesem szerint ket hibat is rejt magaban. Reszint figyelmen kivtil hagyja, hogy a 
sui generis antitranszilvanista potencialt azokjelentik, akik kenyszeresen Bukarestben 
gondolkodnak es nem azok, akik „Budapest fete tekintenek". Az RMDSZ-en belii! 
kialakult egy elit, amely az RMDSZ-t roman versenypartkent miikodteti s amelynek a 
politikai kompetici6ra sziiktilt szemlelete szerint a legfobb cel a kormanyzati hatalomb6I 
val6 reszesedes. Ha netalantan -amit egyebkent val6sziniitlennek tartok - nem jon 
letre a novemberi valasztasok utan az RMDSZ es a PDSR kozotti kormanyzati 
megallapodas, akkor annak kizar6lag taktikai es nem elvi okai lesznek. E Bukarestben 
gondolkod6, jobbara onos erdekek altal vezerelt politikusok (a beszamithatatlan PRM
t kiveve) nem fognak felvallalni olyan programat, amely veszelyezteti a minden iranyu 
nyitottsagot es a hatalomb6I val6 minei nagyobb reszesedest. Masik oldalr6I pedig az 
un. antitranszilvanista osszmagyarsăgban gondolkod6k permisszivek az erdelyiseg 
gondolataval kapcsolatban. Egyebkent az osszmagyarsagban es osszromansagban val6 
gondolkodas nem egyenertekii az antitranszilvanista potencial szemszogebol. 

Az osszromansagban gondolkod6k a fennăll6 helyzetet, a jelenlegi etatista, 
centralista allamberendezkedest vedik. S mindenekelott termeszetesen Bukarest Erdely 
feletti totalis kontrolljat. Raadasul konzervativizmusuk Erdely kerdeseben nem ismer 
taktikai engedmenyeket. 

Ennek a politikai konglomeratumnak7 messze nem jelentik szimmetrikus 
megfelelojet az osszmagyar gondolat hivei. Mindeddig egyetlen magyar politikai ero 
sem tiizte zaszlajara a hatarm6dositas programjat es Erdely integralasat egy centralizalt 
magyar nemzetallam keretei koze. Az osszmagyar program legfeljebb szemleletileg 
titkozik a transzilvanista elkepzelessel. Bar szemleletileg is alig: ugy velem Molnar 
Gusztav sem kepzelte az erdelyi transzszilvanista roman szegmenst ugy el, hogy az 
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ahhoz tartoz6k megszakitjak Karpatokon tuli roman nemzettarsaikkal szerves 
kapcsolataikat. Nos, e kapcsolatok az erdelyi magyarsag es az anyaorszagi magyarsag 
kozott, a kozel felevszazados kommunista uralom altali er6szakos megszakitottsag 
utan, egyel6re kialakul6-felben vannak. Ha egyăltalăn elkepzelhet6 a val6săgban egy 
onăll6(bb) Erdely, akkor az csakis ugy johet letre, hogy benne mind a magyar, mind a 
roman nemzetresz egyfajta dinamikus egyensulyban fenntartja kulturălis, gazdasăgi 
es igen: politikai kapcsolatait az Erdelyen kivtili nemzetreszekkel. Molnăr Gusztăv 
figyelmen kivtil hagyja, hogy az erdelyi magyarsăgon beli.ii az erdelyiseg gondolatăt a 
politikai szinteren eppen azok văllaltăk fel, akik az osszmagyar epitkezes hivei: a 
Reform Tomoriiles es T6kes Lăszl6 tiszteletbeli elnok. 

Nelkiili.ik a regionalizmus gondolata aligha kepezne ma az RMDSZ hivatalos 
programjănak reszet. Mi tobb, az osszmagyar program egyik legmarkănsabb 
megfogalmaz6ja, Borbely lmre ugy veli, hogy Magyarorszăg vizum szempontb61 kiilon 
stătust adhatna azoknak, akiknek felmen6i az I 867 utăni Magyarorszăgon szi.ilettek. 8 

Ez az intezmenyes megoldăs a mindennapok szintjen is ereztetne hatăsăt: az egyes 
emberek, a politikăval jobbăra nem vagy alig foglalkoz6k, lennenek răvezetve, hogy 
vegiggondoljăk az erdelyi tortenelem ut6bbi szăzotven evet. E megoldăs minden 
bizonnyal novelne a transzilvanizmus gondolatănak tărsadalmi băzisăt. 

Molnăr Gusztăv vitatott meglătăsa alighanem szorosan osszefiigg azzal, hogy a 
bels6 onrendelkezes, illetve a ki.ilon erdelyi magyar tărsadalom vizi6jat - mikent 
Makkai Săndor Magunk revizi6ja c. muvenek interpreta.lăsa jelzi9 - a nemzeti 
transzilvanizmus, a „magyar Erdely" ideol6giănak egyik leăgazăsakent ertelmezi. (A 
„magyar Erdely" ideol6giăja a nemzeti kizăr6lagossăgot jelenti: ,,E felfogăsban a 
magyar es a român epitethon az erdelyi provincia ăllami hovataitozăsănak megjelolesen 
tul egy kizăr6lagos, »csak magyar« vagy »csak român« lenyeget vagy tortenelmi 
szubsztanciăt is kifejez." 10) Holott a kUlon magyar tarsadalom megteremtese mintegy 
el6feltetele a konszociăci6s model! megteremtesenek. Magyar reszr61 eppenseggel 
ennek a kiilon magyar tărsadalomnak - a hosszutăvu megmaradăs zalogănak - a 
letrehozasa lehet az egyedtili  celja, s egyben a konszociăci6s model! elfogadăsănak 
motivăci6s ba.zisa. Szembe kell nezni a motivăci6k kiilonboz6segevel, azzal, hogy 
mig az erdelyi român politikai elit els6dlegesen Erdely geopolitikai hovatartozăsa 
okăn, vagyis „integrăci6s lokomotiv-szerepenek" 1 1  kiaknăzăsa vegett tămogathatja a 
Molnăr Gusztăv ăltal felvăzolt konszociăci6s modellt, addig az erdelyi magyarsăg 
szămăra az els6dleges szempont a nemzeti azonossăgănak meg6rzeset biztosft6 letkeret 
megteremtese. Ez pedig sokak szerint inkăbb elkepzelhet6 az erdelyi romănsăggal 
vaio kiegyezes, mint a bukaresti politizălăs gyiimolcsekent. 

Jegyzetek: 
I .  Vo. MOLNĂR Gusztăv : Az erdelyi kerdes, ln :  Magyar Kisebbseg, 1 997, 3-4 
2. Uo. 224. 
3. MOLNĂR Gusztăv: A konszociăci6s demokrăcia eselyei Erdelyben, Provincia 2000, 6. 
4. Lenne meg egy-ket vitapont, peldăul a nemzetek Eur6păjănak irrealităsa vagy az, hogy 

az intcgrăci6 els6 korehez tartoz6 ăllamok olyan konnyen es „boldogan" adnăk fel „semmit  
nem ero·· szuverenităsukat ( MOLNĂR Gusztăv: Az erdelyi kerdes, Magyar Kisebbseg, 2 1 7) .  
Er6sen vitathat6, hogy ez a szuverenităs val6ban nem er-e semmit - hiszen peldăul megvedhet 
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a lokălis tărsadalmakhoz nem kot6d6, măs kulturâju s nem egyszer a befogad6 ăllammal szemben 
ellen erzest tâplăl6 ttimegek beoztinleset61 -, s ezen âllamok polit ikai el itjenek viszonyulăsa 
a szuverenităs feladăsăhoz sem ennyire egyontetu. De e kerdesek reszletes exponălăsa reszint 
szetfeszitene ezen irâs kereteit, reszint pedig eltcrelne a figyelmet mondanival6m lenyeger61, 
az osszmagyar gondolat es az erdelyiseg v iszonyrendszerer6I .  

5 .  Uo .  2 .  
6 .  Vo. TOR6 T. Tibor: Az RMDSZ koalici6s szerepvăllalăsa: zsăkutca vagy kiut egy 

hatekonyabb pol itikai erdekkepviselet fele? In :  Magyar Kisebbseg, 1 998,2. 
7 .  Konglomerătumot mondok, h isz e szemlelet nem părt-specifikus. Ketsegkiv0l i nkăbb 

jel lemzi a kisebbsegellenes retorikăt alkalmaz6 părtokat (PDSR, PRM, PUNR), m int az 
egyertelmuen Nyugat-orientălt polit ikai er6ket, de ez ut6bbiak koreben sem fogalmaz6dott 
meg meg a m inei 6năl l6bb Erdely gondolata. S6t. Gondoljunk csak a Kolozsvări Nyilatkozat 
tulreagălăsăra. 

8. Vo. BORBELY Imre: K0lhoni magyarok - Egy nemzetpol itikai szliksegmegoldăs. 
In: Magyar Demokrata, 2000/3 7-38-39-40, a h ivatkozott gondolat a 4. reszben, a 40-es szămban 
olvashat6. 

9. Lăsd MOLNĂR Gusztăv : Oximoron, Provincia, 2000, 4, 1 2 . 
1 0. Uo. 
1 1 . Lăsd err61 reszletesen Molnăr Gusztăv măr idezett tanulmănyăt az erdelyi kerdesr6I. 

Vintilă Mihăilescu 

A szomszedsag szelleme 
„Tudomăsunk szerint az erdelyi szăsz szomszedsăgok az egyedilli, relativ tisztăn 

megmaradt lokălis csoportok Eur6păban, amelyek a modern idokig fennmaradtak, 
amelyek a feudalizmus ăltal erintetlenek maradtak es regi erejilk tudatăban soha nem 
leptek kălcsănhatăsba a modern ăllamformăkkal." (Schubert, 1980.) 

Restellem, de be kell vallanom, hogy amfg az elso erdelyi terepmunkăn reszt 
nem vettem, nem is hallottam ezen szomszedsăgok leterol, es igy termeszetesen nem 
is sejthettem ennek a regi intezmenynek a fontossăgăt. Nem tennek emlitest 
tudatlansăgomr61, hogyha ez a jelenseg nem lenne jellemzo: a român szakirodalom 
szămăra val?ban ismeretlen vagy legalăbbis elhanyagolt a szomszedsăg fogalma. 
Nehăny kutat6 - Stahl, Herseni es Muşlea - kivetelevel, akik irtak egy-egy cikket 
errol, szinte senkit sem erdekelt ennek a tărsadalmi szervezodesi formănak a meglete. 
Szasz eredetu leven a szăszok problemăja volt, akik viszonylag intenziven, de leginkăbb 
tărsadalom-tortenelemkent es identităsuk szempontjăb61 tanulmănyoztăk. Jellemzo 
az is, hogy minden tudomănyos kăzăsseg - annyira amennyire, de - sajăt 
szomszedsăgait tanulmănyozta: a nemetek a szăszoket, a romănok a romănoket, a 
magyarok a magyaroket, a romăkeval - amelyek igaz, ritkăbbak - termeszetesen 
senki sem foglalkozott. Ekkeppen ez az „izolăci6" csak kăros lehet, mivel a 
szomszedsăgok ăltal felszinre hozott lenyeges problema az idoben es terben vaio 
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tart6ssâga ( es vâltozatossâga), mely az egesz erdelyi târsadalomra vonatkozik, es nem 
annak egyik vagy mâsik, elkiilonitett etnikai osszetevo csoportjâra. 

A kutat6k (a nemetek kivetelevel) viszonylagos erdektelensege ellenere ily m6don 
a szomszedsâg teljes egeszeben az erdelyi târsadalom kozponti intezmenyekent jelenik 
meg, es ugy velem, hogy nem lehet ezt, a szâszok âltal Nachbarschaftnak nevezett 
kozossegi szervezesi format tortenelmi es szociol6giai tanulmânyozâs nelkiil helyesen 
ertelmezni. Mi tobb, azt mondhatjuk, hogy az erdelyi pâsztorok migrâci6jâval egyiitt 
a szomszedsâgok szellemenek egy resze az egesz orszâgot „megfertozte". Ily m6don 
ezen intezmeny tanulmânyozâsa nem csupân regionâlis, hanem nemzeti szempontb61 
is fontossâ vâlt. 

M iben âll tehât a szomszedsâgnak ez a kiilonleges fontossâga? 

A rokonsagtol a teriiletig 

„A politikai eszmetortenet val6jâban akkor kezdodott, amikor megâllapitottâk, hogy 
a politikai funkci6val rendelkezo kozosseg szâmâra az egyediili lehetseges alap a 
verrokonsâg, es egyik, âltalunk fennhelyâz6an forradalomnak nevezet erzelembolygatâs 
sem volt annyira meglepo es teljes, mint az a vâltozâs, amely a helyi szomszedsâgokat a 
kozos politikai cselekves alapjakent eloszor hatâroztâk meg" - irta I 861 -ben Sumner 
Maine, az antropologia egyik sziiloatyja. A tortenelem evolucionista megkozeliteseben, 
a rokonsâgr61 a teriiletre val6 âtteres, mint târsadalomszervezesi elv, az emberisegtortenet 
egyik legfontosabb hatârvonalât jelenti. Az ut61agosan kapott, altalâban a modernizâlâsi 
elmeletekre vonatkoz6 kritikâk ezt a fajta dihot6miat viszonylagossâ es igen ârnyalttâ 
tettek. Kideriilt, hogy a „rokonsâg" es a „teriilet" nem egymast kizâr6 formâk, es nem is 
az emberiseg lineâris fej lodesenek „âllomâsai", amely teny fokozta a kozottiik, mint ket 
târsadalomszervezesi elv kozott levo kiilonbseg fontossâgât. Ebbol a szempontb61 tehât, 
a szomszedsâg egyertelmiien teriileti kriteriumokon alapszik (meg akkor is, ha egykori 
vâltozataiba a rokonsâg is bekeriilhetett), mig az egesz videk kozossegi szervezesi formai, 
az orosz vâltozatokt61 kezdodoen, a delszlâv nagycsalâdon (zadrugan) keresztiil egeszen 
a român târsbirtokos kozossegekig es annak kiilonbozo tortenelmi vâltozatâig, a 
rokonsâgot reszesitik elonyben (meg akkor is, ha az egy bizonyos teriilet kozos tulajdonosi 
jogâhoz kapcsol6dik). 

Lenyeges ebbol a szempontb61, hogy a szomszedsâg, amint azt neve is jelzi, 
szomszedok kozotti, szigoruan a teriileti osszeft.igges kriteriuma alapjân megâllapitott 
egyezseg volt: az utca osszes felnott lak6ja egy szomszedsâgot alkotott. Hogyha az 
utca tulsâgosan nagy volt, akkor tobb szomszedsâgot letesitettek. A demokratikusan 
megvâlasztott szomszedsâgatya vezetese alatt âll6 szomszedsâgnak - amelyet a nemi 
elkiiloniilesen alapul6 ifjusâgi szervezetek (Bruderschaft es Schwesterschaft) eloztek 
meg - kotelezo m6don tagjâvâ vâlt minden fiatalember hâzassâgât61 vagy 24 eves 
korât61 kezdve. ,,A szomszedsâgon kiviili elet elkepzelhetetlen volt egy faluban elo 
szâsz szâmâra" (Schenk, 1 995). Az asszonyok ferjiik âltal vâltak a szomszedsâg 
tagjaivâ, a noi tagsâgu szomszedsâgok ritkâk, es minden val6szinuseggel viszonylag 
kesobbiek voltak. 

Ezt a teriileti kriteriumot meg lehet talâlni a român, kozelmultban meg elo 
,,gazdatiszti es szomszedi" kozossegekben, es a magyar szomszedsâgi formâkban. 
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Napjainkban, a szaszok tămeges kitelepedese utan, a faluban maradtak altalaban a 
telepi1lesen lev6 lak6helyi1k szetsz6rtsagat61 fi1ggetleni11 egy szomszedsagba 
csoportosulnak. Ily m6don a csoportosulasi kriterium etnikai lesz, akarcsak a keves 
roma szomszedsag eseteben. A roman es magyar kozossegek szomszedsagaik- aho! 
azok meg egyaltalan leteznek - valasztasi kriteriumok szerinti atstrukturalasaba 
kezdtek: tarsadalmi reteg, a faluban leelt ido stb. szerint rendeztek at 6ket. De meg 
ezekben az esetekben îs, altalaban megmaradt a proximitasra val6 utalas. 

Ajandek es szerzodes 

Egy keresztenyszigeti roman asszony egy kotenyre val6 nemreg kikelt kiskacsat 
vitt ajandekba szasz szomszedasszonyanak. ,,Hoztam nehany kiskacsat, nekem tul sok 
van" - mondta a roman asszony. De szomszedasszonya udvariasan visszautasitotta. 
Az alkudozas eltartott egy j6 ideig, amig a ket asszony megegyezett, hogy a 
szomszedasszony kifizeti a kiskacsak arat. A roman asszony tavozasa utan, a szasz 
asszony enyhen zavartan magyarazta: ,,Gondoljon beie, hogyha elfogadtam volna, ki 
tudja, legkozelebb mit kert volna, es aztan igy folytattuk volna a vegtelensegig. Most 
kvittek vagyunk." 

Ez a jelenet talan kicsit komikusan, de tisztan mutatja azt a ki1lonbseget, amelyet 
Marcel Mauss szerint az ajandekozas es a szerz6des etikajanak nevezi1nk. Kifejezi 
ugyanakkor azt, amit Max Weber szerint ezuttal a szomszedsag lenyegenek nevezi1nk. 

Termeszetesen a magyarazatot nem csupan a teri1leti kriterium els6bbsegeben 
kell keresni1nk, bar ezek a szolidaritas kore szervez6d6 kozossegek nem annyira a 
rokonsagon alapulnak, mint a vizszintesen tagol6d6, szomszedok kozotti, es a 
fi.igg61egesen tagol6d6, az egyhaz es a kozigazgatas kozotti kapcsolatokon. Ez pedig 
nagyon lenyeges kiindul6pont. 

Betăltend6 funkci6i szempontjab61 a szomszedsag megteveszthetetleni11 hasonlit 
mas paraszti tarsadalmak szervezesi formaihoz. Egy Keresztenyszigeten talalt 1844-
be Ii okmanyban a kovetkez6keppen mutatjak be: ,,az egymas mellett el6k 
gyi1lekezetenek szovetsege ( ... ) a hianyt szenved6 segitese ( ... ) a j6 szokasok es a 
kozossegi beke meg6rzesenek erdekeben" (vo. Alexandrescu, 1998). 

Konkretan a szomszedsag a kotelezettsegek es jogok szetosztasaval szabalyozza 
a terme lest es fogyasztast, felvigyaz a kozossegi javakra es viselkedesi normakat szab 
meg. Tehat semmi uj es meglep6 nincs ebben. Ellenben sokkal figyelemremelt6bb az, 
ahogyan ezek az altalanos tarsadalmi szerepek megval6sulnak. Ebb61 a szempontb61 
ki1lonos fontossaggal bir a szomszedsag ladaja, amelyben az intezmeny statutumat, a 
ki1lonboz6 tevekenysegek jegyzeket, illetve a jovedelmek es koltsegek reszletes 
jegyzeket tartottak. A lada szimbolikus jelent6seget az îs hangsulyozta, hogy nyitasa 
es zarasa csak a teljes letszamu szomszedsag jelenleteben tărtent, mely esemeny egy 
munkaciklus elejet es veget is jelentette. Nem volt szabad lekesni a lada kinyitasanak 
pillanatât, es senki sem hagyhatta el a helyiseget vagy nem dohanyozhatott mindaddig, 
mig a lada nyitva volt. Ezeket a ladakat meg ma is hiien 6rzik a szasz kozossegek 
itthonmaradt lak6i. 

Minden szasz tudta, hogy melyik szomszedsaghoz fog tartozni egesz eleten at. A 
szomszedsagba lepesekor azt îs tudta, milyen jogai es kotelezettsegei vannak, mivel a 
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statutumban azok pontosan meg voltak fogalmazva. Ily modon feltetelezhetjtik, hogy 
az egyes individuumok szintjen letezo „irott kultura" hatasa erosebb volt, mint az 
egyeb szasz ki:izi:issegek azon tarsadalmi normarendszere, amely az „oralis kultura" 
mechanizmusai ki:ize tartozott. Ugyanakkor a ki:izi:issegi normak megszegesere 
felallitott, sulyossaguk ftiggvenyeben novekedo bilntetesek (Bussgeld), az erki:ilcs 
egyfajta nyilvantartasat jelentettek, mely jelenseg igencsak felkeltette volna Max We
ber erdeklodeset. Roviden, a reszletek feltarasa es ezen szokasok regisegenek 
meghatarozasa nelkill, de tudataban annak, hogy evszazados gyakorlattal allunk 
szemben, elmondhatjuk, hogy a „szerzodesnek" egyfajta valtozata ez, mely szabalyozza 
a szomszedsag ki:izi:issegehez vaio tartozast, melyet a maga modjan alapveto tarsulasi 
formanak lehet tekinteni. Talan ez a sajatossag magyarazza a szomszedsag meglepo 
eleterejet, de napjainkig tarto folytonossaga megis inkabb csak „nevleges". A szilard 
tarsadalmi „strukturan" tulmenoen, melynek evszazadokon at tarto fennmaradasa 
kerdeses, letezik egy tarsulasi strategia, amely a hagyomany elonyeit elvezve, kepes 
az uj kontextushoz vaio alkalmazkodăsra, eleget teve ily modon bizonyos alakuloban 
levo tărsadalmi igenyeknek. Hiszen a napjainkban letezo szomszedsăgok alig 
hasonlitanak ahhoz a modellhez, melyet tărsadalmi ti:irtenelmilk felmutat. De nem 
mondhatjuk, hogy egyszerii felbomlăsi folyamatrol van szo, mert az nem adna 
magyarazatot az 1990 utan szervezodi:itt uj szomszedsagokra. Ezek nagyon sok 
valtozatban elnek, es csak az illeto telepilles sajatossagainak ftiggvenyeben lehet oket 
ertelmezni. A temetesen kivtil, mely a szomszedsag klasszikus funkcioi ki:izill az utolso 
„bastya", az (etnikai es tarsadalmi) identitas visszaallitasa es ezek altal a hatalom 
szetosztasa a legfontosabb a jelenlegi szomszedsagok szamara: ,,Keresztenysziget 
kozsegben az egykori szasz mintăra, bizonyos roman elvek megi:irokitesenek folyamata 
zajlik." -mondja egyik regi szasz telepilles lakoja az uj szomszedsagok kapcsan. 

Roviden elmondhatjuk, hogy termeszetilket tekintve a szomszedsagok 
pillanatnyilag nem a csodaval hatăros modon megi:iri:ikitett tarsadalmi strukturakat 
jelentik, hanem inkabb olyan kezhezallo tarsulasos szervezodesi modellt, melyet a 
jellegzetes ki:izi:issegi igenyekre lehet alkalmazni. De annal fontosabb, hogy ennek a 
modellnek a regisege olyan tarsulasi gyakorlatot inditott el, olyan „tarsulasi szellemet" 
hozott letre, amely vegeredmenyben, killi:inbi:izokeppen es -mertekben, Erdely legti:ibb 
kozossegeben megvan. 

Hatâr es akulturacio 
Ez a szaszoktol ătvett tarsadalmi gyakorlat a szomszedsagokba szervezodesnek 

atvetelevel egyiltt a legkilli:inbi:izobb terilleteken hagyott nyomokat. Meg a tulvilaggal 
kapcsolatos viszonyulasra is hatassal volt. ltt ellenben az akadălyok igen erosek voltak. 
A konkret felekezeti akadalyok mellett ott volt a rokonsag megti:irhetetlen jellege a 
romansăgnak a halalhoz vaio viszonyulasaban. ,,A szomszedsag kenyszeriti a 
szomszedsag ferfiuit, hogy kivigyek, mert itt, a szaszoknal, inkabb a szomszedsag 
temet el, tudja? Azert vagyunk beiratkozva a szomszedsagba, me11 a szomszedsag 
kiăssa a gi:idri:it, kiviszi az embert, befedi, kiviszi a hăzbol. .. " - meseli az egyik szasz 
asszony. Masreszt a romanoknal „a szomszedsag temeteskor segiti a gyaszolo csaladot" 
(vă. Deacu et al., 1998). A szomszedsag hatekony megszervezese a romanoknal 
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halâlesetkor egyszeru „segitseget" jelent, anelkiil, hogy bârmilyen kotelezettseggel is 
jârna. Mindez a halâleset utân is tovâbb mukodik, a csalâd tagjai âlmodhatnak az 
elhunyttal, es kotelessegiik ujabb adomânyokkal kielegiteni igenyeit: ,,azt mondjâk, 
hogy a lelek meg vâr, hogy adjon neki az ember valamit" - mondja az egyik român 
asszony. 

Ezzel ellentetben a szâszoknâl, az elhunyttal âlmodni rossz âlmot jelent: ,,aztân 
olyankor ... jaj Istenem ! . .. ha felebredek . . .  jaj lstenem! . . .  az âgyban vagyok? mi van 
velem? Rogton elkezdek imâdkozni, es megnyugtat az Jsten" - meseli ijedten a szâsz 
asszony. (Uo.) 

Megis a protestânsok halal el6tti „visszafogottsâgâb61" a hosszas szomszedsâgi 
gyakorlatok sorân âtkeriilt valami az erdelyi românok korebe is. Peldâul Olteniâban 
sok esetet lâttam, amikor egy erdelyi român halottal âlmodott es szaladt a paphoz, 
hogy adja râ az utols6 kenetet es oldja fel bunei al61, mig ez a fajta viselkedesm6d 
elkepzelhetetlen volt a helyi românok eseteben, akiknel a kepzeletbeli temetes inkâbb 
,,b6seges" -nek szâm itott. 

Egyertelmuen 6riâsi kulturâlis hatârr61 van sz6, amely mindenkeppen a Huntington 
terkepen huzott hatârvonalhoz vezet. Azonban hogyha figyelmesen szemleljiik ennek 
az „egyediilâll6" szomszedsâgi modellnek kiilonboz6 vâltozatait, a românoket, a 
magyaroket, a româket, s6t a mâs nemzetisegekkel egyiltt el6 szăszoket is, a 
szomszedsâg to11enelmi gyakorlatain keresztiil sz6tt kolcsonhatâsok jătekâban inkâbb 
ozm6zist es lelemenyesseget fedeziink fel, mint „osszeiitkozeseket". Egy do log azonban 
megmarad az erdelyi târsadalomban: a szomszedsâg akulturâci6s fontossâga. Ebb61 a 
szempontb61, egyfajta „tudatalatti protestantizmusr61" lehetne beszelni, nem a sz6 
vallâsos, hanem inkâbb a weberi konotâci6 ertelmeben. 

Forditotta: Borbely Eva 

lrodalom: 

Filip ALEXANDRESCU: Vecinătatea - elemente de istorie socială. (A szomszedsăg -
tărsadalomtorteneti elemek) ln: Observatorul Social. Caiele de teren. Bucureşti, IV. ki:itet, 
1998, 5-15. 

Valentina DEACU - Răzvan STAN - Alina TUDOR: Înmormântarea între vecinătate şi 
rudenie (Temetkezes - szomszedsăg es rokonsăg ki:izi:itt) ln: Observatorul Social. Caiete 
de teren. Bucureşti, IV. ki:itet, 1998, 34-44. 

Annemie SCHENK:  Die Nachbarschaft bei den SiebenbUrger Sachsen. Zum inhalt von 
Nachbarschaftladen. ln: KRUPA Andrăs. EPERJESSY Ern6, BARNA Găbor szerk. 
Trejfen von Kulturen - Konjlikte von Kulturen. Bekescsaba/Budapest, 1995, 180-183. 

Hans-Achim SCHUBERT: Nachbarschaft und Modernisierung. Eine historische Soziologie 
traditionaler lokalgruppen am Beispiel Siebenburgens. Ki:iln/Wien, 1980 (Studia 
Transylvanica Bd. 6). 
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Hajdu Farkas-Zoltan 

Temetes Szebenben 
Ebben az irăsban „mostoha" ap6somr61 lesz sz6, any6som măsodik ferjerol, arr61 

az emberrol, akit ma is nagyon szeretek. 
Any6som lănykori szerelme volt. Akkoriban j6 tizent:it evvel idosebb, meglett 

ferfi. A nagyszebeni „tt:irt:ik cukrăsz" hăborut megjărt fiakent a văros legnevezetesebb 
cukrăszdăit vezette. Apja pristinai albăn volt. 

(Ezek az albanok az els6 vilcighciborzt vegenek ăsszevisszascigciban menekiiltek 
6romciniciba.) 

Az „t:ireg" Râmnicu Vîlceăban talălt otthonra, igaz nem sokăig, me,t beleszeretett 
egy enyedi magyar lănyba, aki fiugyermekkel ajăndekozta meg, s azt kerte tole, hogy 
koltozzenek Erdelybe. 

Îgy hăt a fiatalok Szebenben ismerkedtek meg. Albăn apăt61, reformătus magyar 
anyăt61 szărmaz6, muzulmăn vallăsu „mostoha" ap6som a csalădjăval „telepeskent" 
Bukovinăb61 erkezo roman, gorog-keleti vallăsu any6sommal. 

Szerelmiik forr6 volt, ăm plăt6i-ha hinni lehet erkt:ilcsi intelmekkel megtuzdelt, 
az erotikăt lesiitott szemmel keriilo szemermes meseiknek. E s  persze remenytelen, 
hisz a mertektelen italfogyasztăsra haj lamos apa reszegen sem adta voi na egyetlen 
lănyăt, szemefenyet egy „pogănyhoz". Meg akkor sem, ha az j6val magasabban âllt a 
frissen megalakult kommunista rendszer târsadalmi rangletrâjân, mint 6. 

Maradtak hat a szerelmes levelek, a nevteleniil elkiildt:itt pompâs virâgcsokrok es 
a vâlogatott edessegekkel megtoltott diszdobozok - amelyeknek persze mindenki 
isme,te a felad6jât - s a lemond6 s6hajok. 

Aztăn a fiatalok egyre bensosegesebbe vâl6 kapcsolata megszakadt. Any6som 
felesegiil ment egy tosgyokeres szebeni szâszhoz-,,igazi" ap6somhoz-, akinek nemcsak 
nemet csalâdnevet vette fel, hanem ătvette any6sânak ertekrendjet, eletm6djăt is. 

(A mcisodik vilcighciborit idejen, a legtăbb szcisz fiatalemberhez hason/6an, 
ap6som apja is a Waffen SS tagja lett. Azok a szcisz fiitk, akik nem hagytcik ott a 
fogukat Sztcilingrcidncil, a hei boru vegen elhagytcik csalcidjukat, s a  kivegzest, fogscigot, 
deportcilcist elkeriilendo Nemetorszcigban maradtak.) 

Fiataljaink vegyes h·âzassâgânak măr elso pillanatait az ellentmondăsok 
jellemeztek. Az t:itvenes evek derekân egy român lânynak - karrierje szempontjăb61 
- egyăltalăban nem volt elonyt:is felesegiil mennie egy olyan „nemet"-hez, akinek az 
apjăt fasiszta hazaârul6kent tartottâk szâmon. 

(Nagyszebenben a civilizcici6t, a kultitrcit, a )6 iz/est, egysz6val a polgciri 
ertekrendet akkoriban meg mindig a szabad predcinak nyilvcinitott, cillampolgciri 
jogaikt6! megfosztott szciszok kepviseltek, a kăzejiik va/6 „ behcizasodcis " nagy ugrcist 
jelentett a vciros „ nem hivatalos " tcirsadalmi rangletrcijcin.) 

Ap6som viszont elkepzelhetetlennek tmtotta, hogy felesege es any6sa fokozatosan 
zsarolâssâ fajul6 biztatâsâra meghajoljon az „uj gazdăk", a Nagyszeben vârosăba 
berendezkedo, âllăsokat, elhagyott szăsz villâkat, szăsz vagyont osztogat6, predăl6 
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fel-analfabeta kornrnunista vezetoseg elott. Felesegern negy eves volt, arnikor szi.ilei 
elvăltak. Ap6sorn a fovărosban telepedett le - ugysz6lvăn ki.ilfoldăn -, egy szărnăra 
teljesen idegen kărnyezetben. 

(Bukarestnek azokban az evekben volt egy 6riasi elonye: ottj6forman senki sem 
tudta, hogy „ eszik-e vagy isszak " az erde/yi szaszokat.) 

Ott aztân rnegtalălta szârnftâsait- ,,s-a aranjat", ahogy a bukarestiek rnondanâk 
-, igaz, hogy a rornânok szărnăra nehezen kiejtheto Guntherbol Puiuvâ vedlett. 

„Mostoha" ap6som kăzben elvett egy ugyancsak pristinăb61 szârrnaz6, kikap6s 
hajadont, Klausenburg-Cluj-Kolozsvâr nagyhfru „tărăk cukrâszânak" a lânyăt. 

(Ezekben a nerni tulzâssal bekebelieknek rnondhat6 evekben Erdely minden 
nagyobb vârosânak volt egy ilyen „tărăk bâcsija", ,,tărăk cukrâsza" - a gyerekek 
nagy ărărnere. J6forrnân mindannyiukat isrnertem, ugy, hogy nyugodtan âllithatom: 
egytol-egyig pristinai albănok voltak. Es rnuzulmânok - tartottâk is szigoruan 
egyrnâssal a kapcsolatot. A kănnyen felejto, s ezert harnar rnegbocsât6, bălcs erdelyiek 
val6szinuleg vallâsuk, s a  finorn tărăkrnez rniatt neveztek kedvesen „tărăk bâcsiknak" 
oket. .. ) 

Ket gyerrneki.ik szi.iletett, egy fiu es egy lâny. Mindkettoji.ik muzulmân lett, szep 
tărăk nevet kaptak. 

De valahogy ez a hâzassâg sem rnukădătt; a fiatal apa szedte sâtorfâjât es 
gyerekeivel lekăltăzătt a paradicsomi Ada-Kâleba, hogy muzulmân szertartâs szerint 
ăsszeboronâljâk ottani tărăk rnatkâjâval. 

Az uj boldogsâgnak egy hirhedt, rornân-jugoszlâv szerzodes vetett veget. A 
Vaskapunâl epftendo dunai vizi erornu nemcsak az „aranyernber" szigetet ti.intette el a 
Făld felszfnerol; azzal egyi.itt az uj csalăd bekessege is hamarosan elsi.illyedt. 

(Az elvesztett-elveszejtett paradicsom lakossagat szigoru valasztas ele allitottak: 
vagy Romaniaba, vagy Tărăkorszagba kăltăznek. Ada Kate lakossaganak tăbbsege 
- ertheto okokb6l - az ut6bbit valasztotta.) 

lsztambulban „mostoha" ap6som nem erezte j61 magât; felesege ottani rokonsâga 
semmilyen haj land6sâgot sem mutatott arra, hogy befogadja ot, az „eur6pai" 
rnentalitâsu, nyelvilket nern isrnero idegent. Hamarosan egyedill maradt a ket kicsi 
gyermekkel. 

Volt cipotisztft6, fagylaltărus, rikkancs es luxusszâllodăk elott hajlong6, nevetseges 
egyenruhâba bujtatott portâs. 

(Deus ex machina.) 
Egyik a lkalornmal egy 6riâsi gepkocsib61 kiszâll6 vendegek fejedelmi 

borraval6jânak ugy megărillt, hogy a szokâsos tărăk „tesekilr ederîm" helyett veletlenill 
„rnulţumesc"-kel kăszănte meg a kegyes adornânyt. A târsasâg felfigyelt a 
nyelvbotlâsra. Hamarosan kiderillt, hogy ok is Româniâb61 szârrnaznak; a Banat 
csalădnak j6lrnen6, rnuanyag fogkefeket frăccsento gyâra volt a gazdag idegeneket 
mindig nagystfluen befogad6 Sztambulban. 

A „Banat"-i.izemben ap6somat emberibb munkahely, tudâsât es mindenkire 
kiterjedo szeretetet rnegbecsi.ilo ernberek fogadtâk. A csalâd eletkări.ilmenyei lassacskân 
javulni kezdtek. Uj ruhât kaptak a gyerekek, azontul jobb iskolâba jărtak. A kis csalâd 
szep lakâst berelt Sisliben, a văros szfveben. 
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(Furcsam6d minden emigrănsnak - akărhovă is vetne Eur6păban a sors -
kărUlbeltil hărom keseru evet kell lehuznia idegenben, mig „labdăba rughat". A nemetek 
ezt az id6szakot „Hundejahre"-nak, ,,kutyanehez eveknek" nevezik. Ha az illet6 kibirja 
ezt az id6szakot, s a honvăgyt61 es magănyt61 es idegensegt61 nem lesz alkoholista 
vagy 6rUlt, el6tte is megnyilnak az etnikailag korlătozott lehet6segek kapui. Persze, 
csakis ami az anyagi felemelkedest illeti (hăzat, kocsit vehet, utazgathat). Tărsadalmi 
helyzete azonban elete vegeig văltozatlan marad, mindvegig az „idegenek părtjăhoz
kasztjă"-hoz fog tartozni. Meg akkor is, ha - ,,eur6paisăgăt" bizonyitand6 - buzg6 
versenyre kel a szels6jobboldaliakkal, ami a szines b6ruek, muzulmănok, zsid6k, 
homoszexuălisok stb. gyulăletet illeti.) 

Vegre teljesUlhetett „mostoha" ap6som regi ălma, magăhoz vehette egyetlen fia 
nelkU I magănyosan, Nagyenyeden el6 edesanyjăt. Persze ez sem ment kănnyen. Az 
ăreged6, bUszke asszony ugyanis kikătătte, hogy csak akkor kăltăzik a „hitetlenek" 
kăze, ha azok is foly6sitjăk nyugdijăt. Fia minden h6 vegen az utca tuls6 oldalăn leva 
postăr61 utalta ăt a szereny ăsszeget, a postăs lelkere kătve, nehogy el ărulja a titkot, 
mindig „penz erkezett Romăniăb61"-lal kăszăntse a „yaslî hanîm"-ot, az ăreg 
asszonysăgot. 

A rorrlâniai utazăsok megsokasodtak, nyaranta hazalătogattak Kolozsvărra, 
Nagyenyedre, Nagyszebenbe. 

Egy ilyen lătogatăson talălkoztak ujb61 ăssze. ,,Mostoha" ap6som es any6som. A 
nagyszebeni ăllomăson. 

(Olvas6m ezen, }6/-roszul, am nagy szeretettel kărvonalazott kalandok /eirasa 
utan hiaba kerne, hogy meggy6z6en elemezzem, mi is tărtent eme „ vegzetes 
pi/lanatban " ket ăreged6 szerep/6m /e/keben. Ez a pszicho-esztetikai(l !) leiras 
iraskeszsegem hatarat suro/na' ,, Orăk kisebbsegikent " pedig mar a hatâr sz6 
em/itesetol is rosszu//et kărnyekez - az ăsszefiiggestolfiiggetlenii/. Kerem, e/6/egezzen 
annyi bizalmat nekem, hogy e/hiszi: igenis, ujbo/ szenvedelyesen egymasba szerettek!) 

Any6som kisvărtatva bejelentette, hogy Jsztambulba kăltăzik. Osszepakolt nehăny 
b6răndbe es elment. A tăvkommunikăci6 lehet6segeihez merten - akkortăjt szUletett 
Kinga lănyom, a nyolcvanas evek legelejen jărtunk - a vegtelen messzesegbe. 

(Ebben a „nihil-korszakban" bucsuztattuk megillet6dve Ara Kovăcsot, Bredăt, 
es meg ki tudja kiket, a nagyvăradi, kolozsvări, marosvăsărhelyi, sepsiszentgyărgyi, 
csikszeredai vasutăllomăson; ideăljainknak minden alkalommal elrebegttik a kătelez6, 
elbocsăt6, szep Uzenetet, hogy „tivagytokh6seinkesmărt i1jainkittălltătokasarat
măskentnemtehettetekmiglehetettdemostmărnemlehetergomăskentnemtehettek
selmentekbudapestre" .) 

A frissen egybekelt szerelmesek konstantinăpolyi elete kisebb tărsadalmi 
foldrengessel kezd6dătt. A „Banat" agg tulajdonosa megtudvăn, hogy legjobb munkăsa 
„gyaur" n6t vett felesegUI, tăbbek jelenleteben kijelentette, ,,ha egy ăreg kakasnak 
meg kukorekolni van kedve, akkor jobb, ha sajăt szemetdombjăn nez tyuk utăn". 
Ap6somnak ez vagy erthetetlen volt vagy tul sok. (Emlitettem măr, nagyenyedi magyar 
anyăt6I szUletett.) Azonnal felmondott. 

Bekesseges evek kăvetkeztek. Az ăreg „titokban" (a balkani titok-fogalomr6/ 
kănyveket lehetne irni) bejărt a „Banat-hoz", j6 penzert egy-egy elromlott gepsort 
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ujrainditand6. Any6som csodălatos gyorsasăggal beilleszkedett a bizănci-balkăni
torok vilăgvăros forgatagăba; a legtekintelyesebb, leggazdagabb sztambuli torok, 
zsid6, gorog asszonysăgok hajăt fodrăszolta, akiknek imponălt a nemetlil csevego, 
,,eur6pai" holgy. 

'87-ben mi îs megerkeztiink - a Mikesenel rovidebb szămuzetes-intermezz6ra. 
Nehăny hetes „kotelezo" yenikoi, Boszporusz-pai1i s6hajtozăs utăn megkaptuk a kolni 
befogad6t. Hogy az esos, hideg nemetfoldon s6hajtozhassunk tovăbb. 

(lsztambul ekkortăjt sok erdelyi menekiiltnek nyujtott „kozbiilso" hazăt. A torokok 
szeretik a magyarokat. Kăszonb61 „kifutott" j6barătom îs politikai menedekjogot kapott 
toliik. Becsiiletesen elhelyeztek az „Amnesty International" egyik menekiilttăborăba, 
majd a hăzigazdăk iinnepelyesen felolvastăk az angol nyelvu szabălyzatot, miszerint 
napi ellătăsăra nemtudomhăny dollărt kap az AE-tol, de semmi szin alatt sem hagyhatja 
el a tăbor teriiletet. Ezek utăn a tăbor igazgat6ja barătsăgosan kijelentette, hogy penz 
nincs, viszont nagy az orszăg, s munka van eleg, mehet, ahovă akar. De ez măr egy 
măsik tortenet.) 

A kilencvenes evek elejen Torokorszăgban ujfajta vălasztăsokra keriilt sor. 
Legalăbbis any6som szămăra, akitol a kampăny forr6 h6napjaiban buszon, haj6n, 
utcăkon, iizletekben egyre tobb gyulolkodo fekete szempăr kerte szămon tengerkek 
szemet es a nyakăban fliggo keresztet. 

(A fundamentalista muszlimok torok orszăgi părtja azon a vălasztăson bekeriilt a 
kormănyba. Egyetlen celja az Ata Tiirk-i, Torokorszăgot Eur6păhoz kozelito 
intezkedesek visszavonăsa volt, tehăt iszlăm ăllamdiktatura, a nok elnyomăsa, a 
ftiggetlen e11elmisegiek iildozese, a cenzura bevezetese es a kisebbsegek eroszakos 
asszimilălăsa, ha kell fizikai felszămolăsa- gondolam ez a fegyvertăr erdelyi olvas6im 
szămăra sem teljesen ismeretlen.) 

Pedig măr szep oroklakăsuk volt a kozponti fekvesu Medzsidijekoyben. A 
tombhăzbeli szomszedok iigyes-bajos dolgaikban gyakran kertek ap6som tanăcsăt, 
az asszonyok minden testi-lelki problemăjukkal any6somhoz futottak. Seker 
Bajramkor elărasztottăk oket ajăndekokkal es j6kivănsăgokkal. De ap6som măr 
j6cskăn tul volt a hetvenen, belefăradt a harcba. Na meg aztăn egyre gyakrabban 
elojottek gyermekkorănak emlekei, ahogy Rîmnicu Vîlceăban lovakat orzott a hus 
nyări harmatban, s a  szomszed ărpăra ero almăjăt lopta legkedvesebb barătjăval, 
Bebevel. 

- Hai să mergem acasă, dragă - kedvesem, menjiink haza - kerlelte jămbor 
hangan harcias kedvu, egyre komorabb any6somat. 

De hovă? Hol van a kozos otthonuk? Nagyszebenben, Bukovinăban, esetleg 
Kolozsvărott? 

Any6somat vegiil meggyozte a szep aggkori ălom; nem imădott Erdelyebe 
telepedtek vissza, hanem az ărpăra ero almăk, lăgy hajnalok, megkap6an hatărozatlan 
emberek hazăjăba, az olteniai Râmnicu Vîlceăba. Ahol Bebe măr tiirelmetleniil vărta 
6ket 

(Milli6nyi emigrăns tărsamhoz hasonl6an, kik evezredek-evszăzadok-evtizedek 
6ta hazavăgy6dnak, tizenhărom eve en îs Erdelyrol ălmodok. Kitelepedesem elso 
pillanatăt61 kezdve. Szivemben, lelkemben măr mindent pontosan elokeszitettem, măr 
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az sem fajna, ha otthon nem fogadnănak szivesen - miert is fogadnănak? ,,Was soll 's" 
- a nemetek magănyossăgăval el tudok măr lenni. Meg otthon is.) 

* 
Az Otopeni-i repiiloteren val6szerutlen forr6săg fogadott. A l ig szălltunk ki a 

gepbol măris mel lbecsapott a benzingozzel tel itett, mil li6nyi sziirkelegy ziimmogesevel 
erositett, elviselhetetlen hoseg. Mig csomagjainkra vărtunk felesegem a vecere ment, 
ahonnan hamarosan szemermes megdăbbenessel, dolga vegezetleniil tert vissza; a ferfi 
vece ugyanis - az ajt6jăra kifliggesztett fel irat szerint - ,,defect" volt, ,,elromlott", s 
igy magăt61 ertet6d6en mindket nem a noit hasznălta. 

Az eloterben ket nagyon fiatal, răvidre nyirt haju, feher inges fiu vărt. Merev 
udvariassăggal, majdhogynem tiirelmetleniil betessekeltek a tăgabb kărnyezethez kepest 
zavar6an t iszta, feher beemvebe, majd szedit6 iramban nekivăgtunk Bukarest utcăinak. 
Măig is rejtely szămomra, mikeppen keveredtiink ki a f6vărosb61 . Szăguldăs - hirtelen 
megallas, ideges kerdezoskodes - fogak kăzătt e lsziszegett karomkodasok, ujabb 
szăgu ldas. Kăriilbeliil ez volt a ritmus. 

Az Oltenia fele vezet6 szeles, betonozott ut csak azert nem nevezhet6 aut6pălyanak, 
mert nincs fe lfestve, s az el lenkez6 irănyba halad6 savok kăzătt n incsen kerites 
( szelesseget ket-ket savosra saccoltam ). A szaguld6k szabadsagat korlatoz6 elemek hianya 
igazi „roman tipusu demokraciat" jelent a gepkocsivezetonek. Vagyis mindenki ott hajt, 
aho I eppen j6nak latja. Tăkeletes az ăsszevisszasag, am ez lathat6an senkit sem zavar, 
m indenki termeszetesnek tartja, s6t azt kell mondanom, hogy elvezi a kaoszt. 

Olesemhez preselodve eppen aze11 szurkoltam, hogy felesegem nehogy rosszul 
legyen a szedit6 sebessegt61, amikor fiatal „urvezetonk" kockazatos elozesre vallalkozott. 
J6 darabig parhuzamosan haladtuk egy nagy tărăk rendszamu aruszall it6 monstrummal 
- a vezet6 eszrevehette, hogy sietiink, mert a „csatat allva" 6 is rataposott a gazpedalra. 
Eppen egy dombra kapaszkodtunk a nagy kanyart Ieir6, vegtelen uton, amikor ellenkez6 
iranyb61 megjelentek egy 6riasi tehergepkocsi reflektorai (olcs6 amerikai filmekb61 vaio 
latvany volt ,  amint a domb tuls6 o ldalar61 egyre csak emelkedett-kăzeledett
ranktornyosu lt az el lenseges, fekete tămeg, vakit6 reflektoraival). Tulzas nelkiil, 
eletveszelyben voltunk; agyamban megsem eletem „fi lmje" pergett - ahogy il lett lett 
volna -, hanem az a helyzetiinkhăz els6 pil lantasra nem i l l6 kerdes, hogy vajon ki fogja 
eltemetni „mostoha" ap6somat, ha mi most itthagyjuk a fogunkat?! 

A ket szămyeteg urai az utols6 pil lanatban profik m6djara lefekeztek, beemvenknek 
pedig, menekiil6 feher egerkent sikeriilt az elozesi manover. Megmenekiiltiink. 

Felesegem izgalmab61 fe locsudva, batortalanul megkerdezte: 
- Uram, vannak-e meg egyaltalan ebben az orszagban tărvenyek? 
Mire soforiink ănerzetesen ravagta: 
- Hogyne lennenek, asszonyom ! Nalunk jelenleg a sivatag (tulajdonkeppen a 

dzsungel, de akkor mindegy volt) tărvenyei uralkodnak! 
Râmnicu Vîlceara nehez volt bejutni, mert a varoshatarban vasuti sin keresztezi 

az u tat .  A va l t66r az eur6pai  foc i baj noksag roman-nemet merkozesenek 
tevekăzvetiteset nezte, ugy hogy biztos, ami biztos alapon egy fe l idonyire leengedte a 
soromp6kat. Hosszu kocsisor varakozott az „ătkelesre". A hazaiak megad6an 
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bekapcsoltak kocsiradiojukat vagy kiszalltak az ut szelen vizelni. Csak nehany idegen 
dudalt idegesen, termeszetesen eredmenyteleniil. J6 husz pere mulva szabadda valt az 
ut, hamarosan anyosomek tămbhaza ele e11Unk. 

Zava1t elfogultsaggal kapaszkodtam fel az elso emeletre. Nem is annyira anyosom 
gyasza miatt, inkabb azert, mert mar jeleztek, hogy a halottat ortodox szokas szerint 
nyitott koporsoban ravataloztak fel. 

A lakas bejaratanal fekete ruhas, feher kotenyes asszonyok fogadtak. Megoleltek, 
suttogva reszveteltek, gyongeden lapogattak hâtunkat, majd hellyel kfnaltak. A folyoson 
a koszoruk es viragcsokrok kozott jo nehany szek volt es egy asztal, palinkaval es 
slitemennyel megrakva. Koccintottunk a halott lelki nyugodalmara, tobben cigarettara 
gyujtottak. Mintha kesleltetni akartak volna halott aposommal vaio talalkozâsunkat. 
Egymas szavâba vâgva, kedvesen meselni kezdtek josâgârol, bolcsessegerol, 
megnyugtattak, hogy „ahhoz kepest" nem szenvedett tul sokat, es hogy meg a popa îs 
feloldozta halâla elott. Aztân a politikara terelodott a szo, a bukaresti vezetokre, akik 
visszaâllftottâk a fanariota uralmat, kiszipolyozzâk a nepet, es tonkreteszik a draga 
român hazât. Ferjekrol csak elvetve esett szo; focimeccs utân minden ferfi reszeg, 
legyintettek lemondoan. 

Kisvartatva az addig az Unnepi estebeddel szorgoskodo anyosom es aposom 
isztambuli lânya is elokeriilt. Kozosen leptiink be a ravatalhoz, a lakâs eloszobâjâba, 
amely olyan parânyi volt, hogy csak oldalazva lehetett kozlekedni a koporso koriil. A 
halott feje fdle ikont akasztottak a falra, alatta vekony, sârga gyertya egett. Felkotătt 
allu, elettelen test fekiidt a felhomâlyban. A tomjenillatu, Ures terben csak a sercego 
gyertya ide-oda imbolygo lângjajelezte az ido mulâsât. Kintrol behallatszott a folyoson 
virraszto asszonyok suttogasa. Minden a maga rendjen, a maga helyen volt. 

Kesobb egy barnacopfos kislâny erkezett az anyjâval. Reszveteltek, a gyereket 
felemeltek a halott arcahoz, hogy jobban lâthassa, majd slitemenyt majszolva 
mindnyâjan beiiltek a virraszto asszonyok koze. Zsongfto trecselesiik ringatott âlomba. 

Mâsnap reggel Bebe ugrasztott ki az agybol, azzal, hogy fontos es slirgos beszede 
van velem. Meglepetesemre rovid ujju, âtizzadt feher inget viselt es vilâgos szfnu 
nadragot. Szikâr, latinos metszesu arca gondterhelt volt, ritkulo h6feher hajâtol eliito, 
dus fekete szemoldoket szigoruan osszevonta. Van egy problemânk - mondta -, 
aposom lânya „hadzsi"-t hozat Bukarestbol, hogy muzulmân rftus szerint temessiink. 
Ezzel meg nem is lenne baj, Szebenben ugysem ismer senki, s tole a hadzsi îs enekelhet 
amit akar. De, hat azt hallotta, hogy ezek anyasziilt meztelenre vetkeztetik szegeny 
barâtjat, majd vastag gumicsovet dugnak a szâjâba, az alfelebe, es durvân kimossâk 
egesz belsejet. Ez a barbarizmus azert mar tul sok-flistolgott-, ezt mi itt Europaban 
nem engedhetjlik meg! Megkert, hogy mint a csalâd egyetlen jelenlevo ferfi tagja, 
beszeljek „azokkal", hâtha kivetelesen eltekintenek ettol a kegyetlensegtol. Ha penzre 
lenne sziikseg, o majd szemelyesen âl lja a baksist. 

Delelott nagy hosegben indultunk utnak, hogy halottunkat apja melle temessiik a 
nagyszebeni temetoben. 

A Vorostoronyi szoroson csak lepesben kelhettiink ât, a hegyoriâsok kozott 
kfgyozo keskeny ut zsufolâsig tele volt eszaki iranyba halado teherkocsikkal, lovas 
szekerekkel, biciklistâkkal es gyalogosokkal. Uti celunk, az impozâns, barokk kapus 
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temeto a văros szelen fekszik, a „Junger Wald" toszomszedsagaban es a nehai szaszok 
kedvenc kirandul6helye. Szeles fosetanyăt valamikor hiivos arnyu harsfak 
szegelyezhettek, de mara mar csak nehany korhad6 tusk6 tanuskodik errol a „regi 
dicsosegrol". ltt is rekkeno a hoseg. A temeto csendes. (Mindig ez az erzes, igen, a 
nemletezes, a megsemmisiiles es a celtalansag erzese fog el, ha belepek egy temetobe.) 
A betonlappal lezart sirok mărvanytombjei kozott olykor felsejlik egy-egy 
„anyaorszagab61" visszatert, fonnyadt virăgcsokrot szorongat6 oreg szasz remego 
alakja. 

J6 kohajitasnyira a bejaratt6 1  egymassal szemben ket mall6 vakolatu, klasszicista 
epiilet ăllt. A baloldali valamikor az evangelikus ravataloz6 kăpolna lehetett. 
Gyaszruhas emberek alldogaltak elotte, mi is arrafele iranyitottuk a kopors6nkat hoz6 
teheraut6t. 

Az ujabban ortodox kapolnănak berendezett epiilet elotereben mar negy-ot 
kopors6 sorakozott tiirelmesen vărva a vegtisztessegre. Lehetetlennek tiint, hogy aznap 
ott meg egy muzulmant is elokeszitsenek hite szerint az orok nyugalomra. 

A temeto bejarata melletti irodaban repedezett sarku, ăllapotos fiatalasszony 
fogadott, es idegesen, văl lat vonogatva kijelentette, nem emlekszik semmilyen elozetes, 
telefonon kotott megallapodasra. Zavarodottan ălldogăltunk a tiizo napsiitesben. 
Kopottzold „halottaskocsink" vezetoje tiirelmetleniil nezegette kar6rajat, 
legszivesebben azonnal tovabballott volna. Szetszedheto gyerekagyakat kell rakodnia 
az egyik privatizalt szebeni asztalosmiihelybol -magyarăzta, -s ha iiresen ter haza, 
fonoke biztosan fejet veszi. 

Nemsokăra a nyulănk, banktisztviselo kiilsejii hadzsi is megerkezett. Paranyi, 
zoldszalagos, feher turbant vett elo poros diplomatataskajab61, gondosan a fejere tette, 
majd komoly arccal megkerdezte, hol moshatja meg a halottat. 

Tanacstalan topogasunkra furcsa alak lepett elo a nyakig gombolt gyaszruhăban 
olvadoz6 rokonok, ismerosok hata mogiil. Szinehagyott buggyos katonanadragot, 
sziirke izominget, letaposott kergii tornacipot viselt. Elso pillantasra siras6 segednek 
veltem. Azzal mutatkozott be, hogy nyugodjunk meg, tudja, miro! van sz6, a problema 
megold6dik. Es ra se rantsunk az irodabeliek hiilye dumajara, mert itt o a fonok, a 
,,sef'. Bizony, minden halott tanusithatja, hogy itt o a „sef', ugysz6lvan a kisisten. 
Egy baj van csak, vakarta meg borostas aliat, hogy nagyon kiilonleges problema a 
mienk, 6riasi kockăzatot văllal magara, ha segit . . .  Nadrăgzsebebe gyurta a nehăny 
gyiirott tizezer lejest, majd intett, hogy menjiink at a szemkozti epiiletbe. A 
mărvănyoszlopos eloterben le kellett tenniink a kopors6t, mert a korhadt tolgyfaajt6 
be volt szogezve. A „sef' vasdoronggal felfeszitette es hatrasz6lt, hogy hozhatjuk a 
halottat. A folyos6n apammal es ocsemmel torott fakeresztek, meszes zsăkok, osszetort 
marvanyurnăk kozott egyensulyoztuk vegig a tonnanyi sulyura novekedett kopors6t. 

Furcsa, hodălynyi terembe leptiink. Betort ablakain poros hullamokban omlott 
be a kinti hoseg. Padl6jăt reges-regen fiireszporral sz6rhattak fel. A j6forman iires 
halottas haz kozepen ket sotetsziirke, kavas szelii cementasztal terpeszkedett. Ez itt 
valamikor a zsid6ke volt -magyarazta kiseronk -, de ok mar reg meghaltak, nem 
fognak reklamalni. Azzal bucsuzott, hogy rogvest kezdjiink neki a „dolognak", mert 
azert soha sem lehet tudni ... 
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Titokban remenykedtem, hogy az aranykeretes szemiivegii, fovârosi hadzsi 
tiltakozni fog a furcsa, enyhen szolva idegen kornyezet ellen, de tevedtem. Turbânjat 
es fekete talârjat egy falbol kiâllo kampora akasztotta, feher inget, nadrâgszârât 
gyakorlott mozdulatokkal feltiirte, majd friss vizert kiildott, az e16re beszerzett vederrel. 
Azon sem botrânkozott meg, hogy egyetlen muzulmân vallâsu ferfi sincs kozottiink. 
Megkerdezte, haj lando vagyok-e segiteni neki, majd a tobbieket kiktildte az e16terben 
alldogalo nok koze. 

Osszeszorult szivvel vârtam az utasitâsait. 
Arab nyelvii imât mormolva lâtott munkâjâhoz. A lemeztelenitett tetemre feher 

lenvâszon âgyekkotot helyezett, majd egy alaposan beszappanozott szivaccsal gyenged, 
de hatârozott mozdulatokkal mosni kezdte a testet. Nekem a vizet kellett kezeire 
ontenem arra vigyâzva, hogy a testr61 lecsurgo cseppek nehogy visszafolyjanak a 
megtisztitott testreszekre. 

Utasitâsai rovidek es pontosak voltak. Neha higgadt hangon elmagyarâzta, mit 
miert tesz; hamarosan ugy ereztem, fontos es rendjen vaio dolgot cseleksztink. Az 
idegen ritus egyre termeszetesebbnek tiint, kezdeti fesztiltsegem feloldodott. 

Hadzsim diszes kis cedulât helyezett a halott mellere a Korânbol vett idezettel, 
majd elovette a hat meter hosszusâgu halotti leplet. Ebbe csavartuk be „mostoha" aposom 
orok nyugalomra el6keszitett foldi maradvânyait. Mielott fejet betakartuk volna, mesterem 
megsimogatta a halvâny arcot, s kedvesen megkerdezte, lâtom-e, hogy most mar 
megnyugodott. Mosolyog. 

Emlekezetemben aposom eme utolso, lecsukott szemii, mosolygo arcat 6rzom. 
Az el6terben a foldre helyezett halott fejenel a hadzsi arab nyelvii imât mondott, 

majd românul, hogy mindeniktink ertse, bocsânatot kert a megboldo'gult neveben 
mindenkitol, akit netân megbântott voi na foldi eleteben. A nok hangosan felzokogtak, 
a ferfiak nagyokat nyelve, foldre szegezett szemiiket torolgettek. 

A felmeztelen, barnâra silit sirâsok kenyelmesen âsojuk nyelere tâmaszkodva 
vârakoztak a godornel. Neha elrohintettek magukat a furcsa, elnyujtott hangu eneklest 
hallva, egyiktik belepett a kozeli bokrok koze es zajosan vizelt. Imigyen tort meg a 
halal kozelsegenek varâzsa mind annyiunkban, akik reszt vetttink azon a szebeni 
temetesen ... 

* 
A temet6 kapujâban apâmra pillantottam. Arca zavart volt es elegedetlen. Hozzâ 

leptem, megkerdeztem, mi bântja? -Hol marad a tor, fiam? - nezett ram felelossegre 
vono tekintettel - aposod, apatârsam csak megerdemli a vegs6 tiszteletet! 

Îgy aztân a szebeni temetes a gyâszolok tobbsege szâmâra ismeretlen, de csak 
els6 pillantâsra idegen katolikus torral ert veget, a „Junger Wald" ettermeben, aho! 
csorbâk es becsi szeletek joizii târsasâgâban a halott lelki iidvossegere tiritetttik jofajta 
ktikii lloi rizlinggel teii poharainkat. 

Heidelberg, 2000. november 29. 
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Papp Sandor Zsigmond 

A provincia lehelete 
Szegyen erdelyi ir6nak lenni, sot mi tobb, felelmet gerjeszto ăl lapot - vonja  le a 

kovetkezteteseket Al .  Cistelecan a Provincia okt6beri szâmâban . A szoveg tobb 
szempontb61 is ârulkod6: egyreszt bizonytalan eredetu sertettseget sugall , măsresz a 
napnăl is vi lăgosabbâ teszi a „magyar" es „roman" vălaszok, a „magyar" es „român" 
olvasatok părhuzamossâgăt, a metszespontok hianyăt. De vegyiik sorra. 

Al. Cistelecan anketindit6 szovege (Provincia, 2000. augusztus), mely felfedi a 
korkerdes inditekait, j6val izgalmasabb es pontosabb problemafelvetes, mint a magyar 
kerdesvăltozatok, hiszen egyertelmuen kideriil :  a szerkesztot az erdelyi irodalom 
hordozta mitoszok, felfogăsok, vagyis az onismeret erdekl i .  M i lyen iteletekrol es 
eloiteletekrol ârulkodik az erdelyi magyar/romăn/nemet irodalom, kerdezi, s Cistelecan 
osszefoglal6 es ertekelo szovegeben alig tudja leplezni csal6dottsâgăt, hogy a magyar 
reszro l erkezett vâlaszok bizony alig besze lnek errol, inkăbb megkerii l ik, lerăzzâk a 
problemăt. Sot, mintha azt all itanăk, hogy nincs erdelyi irodalom, esetleg van, de akkor 
az az osszmagyar irodalomhoz tartozik, s ez meg rosszabb. Traian Ştef (Provincia, 
2000. okt6ber) szerint a vălaszok „kitero m6dja" elegedetlenseget jelent (a szegeny 
rokon stâtusa), măsreszt a magyaroknăl a hovatartozăs h iusăgi kerdes. Es ami a 
legfăj6bb: a szovegek nem nyilatkozzăk ki az erdelyi kulturăhoz/szel lemhez val6 
hovatartozăsukat, s kii lonben is a magyar ir6k nem i ratkoznak be a Român 
Îr6szovetsegbe, nem vesznek reszt a kiilonfele tevekenysegekben. 

A magyar vălaszok val6ban tiikroznek bizonyos erdektelenseget a van-e erdelyi 
irodalom kerdese irănt. Sot mintha burkolt unalom is el6-el6szivărogna a sorok mogiil. 
S ez termeszetes, mert hogy finoman fogalmazzak, a problemănak mar „hagyomănya" 
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van az erdelyi „kulturălis eletben": irodalmi osszeroffenesek, foly6iratok, spontan barăti 
beszelgetesek foglalkoztak - cirka ketevenkent - a kerdessel. Ezek kozi.il talan 
legkomolyabban a Lato '98. okt6beri szăma, mely egyenesen a romăniai magyar 
irodalom megfrăsănak gondjait fiitatta. igy hăt a vălaszol6k tobbsege jogosan erezheti, 
hogy măr mindent elmondott a temăban, sot annăl is tobbet. Nem lehet egy kerdest 
tobbszor egymăs utăn halal komolyan feltenni, s ha lehet is, egeszen biztos, hogy a 
vălaszok egy ido utăn (epp az ismetles miatt) veszftenek komolysăgukb61, s akkor lep 
be a kepbe teljes fegyverzeteben az ironia. A tenyt, hogy egynemely magyar irodalmăr 
megis ujfent nekiveselkedett, a korkerdesnek helyet ad6 forum milyensege magyarăzza. 
Erdekes lehet osszeolvasni majd egy terben, egy ernyo alatt a roman, magyar, nemet 
vălaszokat. Ebbol talan meg kisi.ilhet valami, jărhatott a magyar felelgetok fejeben. 
(Ez egyebkent ki is deri.i lt a kolozsvări Bald6ver Irodalmi Koron, ahovă az anket magyar 
resztvevoit hfvtăk meg egy kis beszelgetesre.) Igy talan van tetje a „părbeszednek". 
Csakhogy az anket legărulkod6bb jellegzetessege epp az, hogy nincs părbeszed, es 
ami talan făjdalmasabb: ugy tunik, egy ideig nem is lesz. 

Az erdektelenseget măs is indokolja. De ez măr szemelyes. Amikor frok, fikarcnyit 
sem erdekel, hogy milyen irodalmat frok, legyen az hatăron inneni vagy tuli, szigoruan 
erdelyi vagy megengedoen romăniai magyar, multikulturălis vagy fellengzosen 
monogam. Kis gonoszkodăssal: meg az sem biztos, hogy irodalmat frok. Hiszen ki 
tudja, a mai hermeneuta vilăgban melyik kănon fogadja el vagy taszitja odebb a kesz 
iromănyt, hogy egyăltalăn lesz-e ilyen kănon. Mert egyertelmu: amil nem olvasnak, az 
nem irodalom, legfeljebb valamilyen muzeumi kovi.ilet, komoly lexikonokban siirun 
szedett lăbjegyzet. A besorolăs - szerencsere - nem az iro dolga. Bibelodjenek 
ezzel kritikusok, esztetăk, nemzetfeltok vagy pszichologusok. Sosem fogok egyetlen 
betut sem megvăltoztatni annak erdekeben, hogy „regionălis" vagy inkăbb „egyetemes" 
besorolăs ală essek a szoveg. Ha egy mii izgalmas, eredeti, akkor ugyis megtalălja a 
maga helyet, ha nem, besegft az irodalomtortenet. Vagy a jotekony felejtes. 

Az erdelyiseg ellen vaio tiltakozăs, felelem is egeszen măs gyokeru, es semmi 
koze a hiusăghoz. Csupăn mint onerteket, felmento momentumot szeretnenk măr 
egyszer s mindenkorra lerăzni. Magyarorszăgon a diktatura eveiben honosodott meg 
az a szemlelet, hogy az itteni irodalmat ki.ilon kell „kezelni", merthogy „măs" (ertsd: 
sanyaru) kori.ilmenyek kozott jon letre. Errol tobbet Cs. Gyfmesi E va koteteben 
olvashatunk ( Colloquium Trans�ylvanicum, Mentor Kiado, Marosvăsărhely, 1998). 
A kilencvenes evek elejen is egeszen jo dolgokat lehetett meg kizsirozni az igy felfogott 
erdelyisegbol. A fiatalabb generăci6 ezt a siralomtortenetet es a vele jăr6 elonyoket 
elegelte meg, illetve szeretne, ha az itt szi.ileto muveket egyetlen mercevel mernek 
(mint ahogy teszik az anyaorszăgiak eseteben), felnottnek tekintenek, es nem 
betegeskedo gyermeknek. Ha valami rossz, az erdelyikent is rossz, es forditva -
mindossze ennyit kellene kimondani. Az ironia (fokent az onironia) pedig a 
szemleletvăltăs elso jele. Nem felelemrol tanuskodik, hanem igazsăgos elbirălăst 
kovetel, az osszesilt elonyok torleset, a serelmekkel val6 hăzalăs szămuzeset. Hogy a 
muvek termeszetes helykereseset ne akadălyozza semmi. Tehăt: helykeresesrăl es nem 
helyezkedesrol szol a tortenet. Meltosăgrol, illetve ennek rehabilitălăsărol. Minden 
mas politika es dorgolodzes. 

3 /6  
https://biblioteca-digitala.ro



- -- - - -- ---1. SZÂM JANUÂR-FEBRUÂR -- -- -- -- - -

Le kellene tehât vâlasztani a szilletes helyet a csatolt e11ekiteletr6I. Az elobbi 
killonben is kuri6zum, adalek, a hely „szelleme" amugy is a szoveg(ek)ben lakozik, 
kenyelmesen vagy kenyelmetlenill. Ha ezt val6ban megtennenk, kiderillne: Budapesten 
itjâk a legjobb erdelyi regenyeket (bizonyos Bodor Âdâm), vagy Stockholmban. A 
mondatok leszoknânak bizonyos kenyelemrol, mely kenyelmet az erdelyiseg puszta 
tenye kinâl meg ma is. S ha măr mondatokr61 beszelilnk, meg az is kiderillhet, hogy a 
legjobb „erdelyi" tanit6mester epp Marquez vagy Hrabal (vo. Demeny Peter: Lolita 
Sinistrâban, Kr6nika, november 1 4., 9. oldal). 

A vonatkoz6 ideol6giâk âlland6 szajk6zâsa mellett vagy kozott ujfent 
bebizonyosodott: erintolegesen sem ismerik egymâst a român es magyar irodalmârok, 
nem ismeri egymâst a ket „irodalom", ha megis, az csak veletlen lehet. Erdeklodes 
talan meg lenne, de azontul semmi. A românok nem beszelnek magyarul (ez 
termeszetes), a magyarok nem beszelnek eleg j61 românul ( ez Pruteanu utân szinten 
termeszetes). A magyarok meg a rendezvenyekre sem jârnak el. Merthogy az tobbnyire 
egynyelvii. Egy nyelven multikulturâlis. Persze ez nem baj, csak măr unalmas. A Român 
Îr6szovetseget en peldâul egy pillanatig sem ereztem a magamenak, nem sz61it meg, 
barâti gesztusai pusztân formai gesztusok, dijkiosztâson illik megjelenni, killonben j6 
nevii s6hivatal. Mindezeket nem lehet sz6vâ tenni, me11 udvariatlansâg, es se11i a român 
erzekenyseget. Az elviselese viszont noveli es cukkolja a magyar erzekenyseget. Az 
ember tehât kivândorol, vagy megse, de akkor megtanulja az illemet, a szertat1âs rendjet. 
igy aztân marad a mosolyg6s (es nema) kâvezgatâs. 

Az „erdelyi kozossegi ideologia" mâra kiilrillt, elvesztette korâbbi fenyet. E s  bâjât 
is. A kilencvenes evek politikai ziirzavara (ne feledjilk: ebben cseperedett fel egy 
teljes ir6generâci6) megmutatta: a kulturâban sincs olyan sziget, amelyet ne itatott 
volna ât a politika es a vele menetrendszer(\en erkez6 sertettseg, sertett emberek pedig 
csak a legritkâbb esetben e11enek sz6t egymâssal. igy nem csoda, ha ismet a bezârk6zâs 
lett a meno, sajât lakâlyos bunkerek kialakitâsa, mert ott sem mi sem fLigg a „tobbsegi" 
engedekenysegtol vagy a „kisebbsegi" konoksâgt61, mindenki mondhatja a magâet. 
ldonkent azert elszegyellj ilk magunkat, elkeritilnk egy helyet, kitiizzilk a kek lobog6t 
a csillagokkal, es elzavarjuk a radikâlisokat. Elvezzilk a szavak izet, a ter egyszeri 
tâgassâgât. A mi kis provinciânk felment6 es megbocsât6 leheletet. 

Ştefan Borbely 

Egy regionali s korkerdes 
A Provincia 4-es (2000. augusztusi) es 5-6s (szeptemberi) szâma az „erdelyi 

irodalmakra" vonatkoz6 korkerdesnek adott helyet: mi jellemzo ezekre, es mi az, 
ami megkillonbozteti oket? A provokativ hangot Al. Cistelecan iltotte meg a 4. 
szâmban megjelent bevezetojeben: , ,  . . .  most minket - irja a vâsârhelyi kritikus 
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- a hărom «erdelyi irodalom» mint egyes mitologiăk es felfogăsok hordozoja es 
tămasza foglalkoztat". A „mitologia" szo răgeszmesen visszater a szăvegben: 
Cistelecan ket „mitologia »părbeszeder6 1«" ir, a romănerol es a magyarerol 
(elhalvănyitvăn, ahogy az termeszetes is, a szăsz „mitologiăt", mely egyszerGen 
fikcio . . .  ). Ezzel azt sugallja, hogy mindegyik irodalmi tămb -băr inkăbb ki.ilăn
ki.ilăn, mint egyi.itt - megalkotta sajăt utopiăjăt (a „Kănaănt" - ezt a kifejezest 
hasznălja Cistelecan), az irodalmat pedig ideologiai, politikai, imagologiai, erkălcsi 
,,befekteteskent" tărgyalja. Lătnunk kell - mondja a P illat „aquatikus" 
tradicionalizmusărol irt, a Român Kulturălis Alapitvănynăl 2000-ben kăzzetett 
kritikai tanulmăny szerzoje -, hogy „mit fektetnek be egyesek s mit măsok az 
irodalomba", mert Erdelynek mint sajătossăgnak es irodalmi jegynek a 
megidezeseben „nem akărmilyen tartomănyrol van szo, hanem eredettani 
jelentoseggel biro helyrol". 

Ezekben a bevezet6 megăllap ităsokban van egy kăzăs, sztereotipiăval 
majdhogynem egyenertekG dolog, ugyanis a romănok kărkerdesre adott vălaszaiban 
szintugy, mint a 4. szămban kăzălt klasszikus szăvegekben (Constantin Noica, Mircea 
Zaciu, Kuncz Aladăr, Kos Kăroly, Makkai Săndor) ugyanazt talăljuk, ilyen vagy olyan 
formăban: ,,Erdely irodalmai" csupăn „eszkăzăk" nehăny identităsvălsăg kăzvetett 
elfojtăsăra, vagyis hogy - măskent szolva - Erdely irodalmăt csak „megterhelt 
letkent" lehet felfogni. Az erdelyi irodalmăr - sugallja nehăny szăveg - bărhovă 
megy (akăr az orszăg hatărain tulra is, ahova esetleg azert emigră!, hogy nosztalgiăjăt 
kielhesse), magăval viszi a Tărtenelem, az ldentităs, a bosszanto Provincializmus es a 
politikai Vălsăgok nehez, o Imos terhet-kivetel nelki.il mindet, nagybetGsen megelve 
es felfogva. Răadăsul meg egy aprosăgot is sugall, amely-ha elmelyedi.ink benne -
meggondolkodtat: azt, hogy az erdelyi irodalmăr ăltalăban - fiiggetleni.il attol, hogy 
a „barikăd" melyik oldalăn ăll, vagy hogy kivel issza meg vasărnapi săret -, mihelyt 
iroasztalăhoz i.il, jelkepes izolacionistăvă vălik. Tudja, meg ha szegyenkezik is e 
diszkriminăcio miatt, hogy 6 csupăn a măs nyelvuek kfmira letezhet, csupăn a 
,,tăbbiekkel" ,,szemben". ,,Nem szămitok arra - ilja talăloan Livius Ciocârlie (a 4. 
szămban) -, hogy a terseg hărom irodalma bensojeben hasonlonak bizonyuljon. 
Egyreszt azert, me11 minden irodalomnak megvan a maga tărtenelmi ritmusa, măsreszt 
mert amikor ăsszhangban vannak, kănnyebben ăramlik az informăcio a kăzponttol a 
periferia fele, mint annak belsejeben." 

Mellekesen egy olyan vonatkozăs is megfogalmazodik, amelyre mindnyăjan 
gondolunk, de amelyet, bosszusan es elkeseredetten, csak nehănyan mondunk ki: az 
erdelyi irodalmărnak -a hagyomăny vagy az adott politikai helyzet erejenel fogva -
nem engedtetik meg, hogy szabad legyen. Az, hogy az erdelyi irodalom per definitionem 
a beză11săgok kimondhatatlan tere. Hogy - kulturălisan vagy politikailag tekintve a 
dolgokat-Erdely azoknak az etnikai kăzelsegeknek a bărtăne, amelyeket a tartomăny 
befogad. ltt a magyar korlătozza a romănt es a român a magyart, mert mindkett6, meg ha 
nem akarja is, ăthatolhatatlan fal, elbătortalanito hatâr a măsik szămăra. 

Kăvetkezeskeppen az erdelyi kultura - ismetlem, fiiggetleni.il attol, hogy a fal 
melyik oldalărol tekintenenk a dolgokat - egyfajta szabadon elfogadott es csaloka 
euforikus bezărkozăs: a magyarok nehezen fogadjăk el e tartomănyt mint „provinciăt", 
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mert tudjăk, hogy ez elvălasztja 6ket az anyaorszăgt61 es az ott sziilet6 kulturăt61, a 
romănok pedig, akik iparkod6bbak az engedelmessegre val6 elhivatottsăgukban es az 
- ugyancsak talmi - identităsvălsăgokban val6 buzg61kodăsban, fels6fokon ma
gasztaljăk, egyenesen onazonossăgi „bolcsonek", ha nem eppen „mătrixnak" tartva 6t. 

Kovetkezeskeppen a Provincicinak az irodalmat tărgyalni hivatott korkerdese egy 
akutabb problema - a szabadsăg - fele fordult. A lap okt6beri szămăban Traian 
Ştef meglehet6sen homălyosan elmelkedett a kerdesr61, azt sugallta, hogy a magyar 
hozzăsz616k tobbe-kevesbe forrnălisan es „felelosseg" nelkiil viszonyultak a kerdeshez, 
szemben roman tărsaikkal, akik melt6săggal es - neha- kellemmel viseltek regionălis 
terhiiket. Holott Demeny Peter es Lăng Zsolt a 4. szămban eppen ezt a nem 
hagyomănyos szempontot akai1a sugallni: azt, hogy az erdelyi irodalomr61 es kulturăr61 
măskepp is lehet beszelni, mint 6lomnehez felh6kkel a văllakon, levăgott szărnyakkal, 
ahogy ahhoz az onkenyuralmi „hagyomany" hozzăszoktatott benniinket. Măskepp is 
lehet meditălni, mint komoran, gondokba meriilve, sulyos szavakat mormolva a 
szakăllunkba, lepten-nyomon azt hirdetve- mint honi nacionalistăink teszik, de azok 
is, akik a vilăg mas tăjain visszhangozzăk iizeneteiket -, hogy Erdely mindig is gomb6c 
volt a torkokban, s az is marad, a viszăly orok almăja, melyet arra az etnikai asztalra 
dobtak, ahol eldontik a jov6 - ălland6an elhalasztott - tr6jai hăborujăt (melyet ma 
ăltalaban Koszov6nak neveznek ... ). 

A sz6ban forg6 szovegben Demeny Peter „a felelmetes humortalansăg benft6 
irodalmăr61" beszel. A mindenkori erdelyi irodalom „reszket6 kezer61", amely ugy 
irja a szavakat, mintha a tor1enelem orokkeval6 kovebe vesne 6ket; a felel6ssegr61 es 
annak a globalizmus es az eur6pai integrăci6 szempontjăb61 nevetseges tetjer6I. 
Demeny voltakeppen hisztri6i szomorusaggal beszel a humor kiirtăsăr61 es komorsăggal 
val6 helyettesfteser61 az erdelyi kozeletben. A „kilencvenes" - ahogy mi a roman 
irodalom cimkejevel ellătnănk- Lăng Zsolt szămăra măr maga a hagyomăny-az a 
tudat, hogy a fiatal ir6 „megorokli" a legid6sebbet, hogy gondjai, intelmei, tanai es 
idioszinkrăziăi letetmenyeseve vălik - is teher. Hogy meg mielott lenne, azt kerik 
tole, legyen etikus, kozossegi: hogy az etnikum megelozi az onto16giăt, es hogy 
helyenkent helyettesiti is azi. ,,Az fr6 nem feltetleniil orokose elodjenek - irja  Lăng 
Zsolt. - Nem kell (valamely) irodalom gyarmatositottjănak lenniink." Sem egy 
mentalităsenak, egy hagyomănyenak, egy tortenelemnek - es a sort termeszetesen 
folytatni lehetne. Măsreszt - irja Selyem Zsuzsa (4. szăm) - megengedhetjiik 
magunknak azt a - termeszetesen : tiltott - dolgot, hogy mas erdelyi kulturăt 
gondoljunk el, mint azt az 61omsulyut, amelyhez szoktattak benniinket -a szabadsăg 
kulturăjăt. Szeretne-e egy olyan irodalmat - kerdi Selyem Zsuzsa a feltetelezett 
olvas6hoz fordulva-, amely „nem kerne szămon a hagyomănyt"? Amely „nem tanitană 
suba alatt, ( . . .  ) nem gerjesztene rossz lelkiismeretet, nem uszitană bosszura, nem 
nyavalyogna es finnyăskodna". 

Ilyenformăn a korkerdesre adott vălaszok azt sugalljăk, hogy tăbb Erdely van, s 
minden nemzedek a sajătjăt eli meg. Adjătok Erdelyt a fiatalok kezebe, es egy 
gătlăsokt61 mentes, j ătekos, nevet6 es nagyon kellemes tărsadalmi-kulturălis teret 
kaptok; menjetek vissza I 0-1 5 evvel az idoben, es hangsulyosan erkolcsi es tortenelmi 
pszich6zissal terhelt „tartomănyt" kaptok, sulyos, kovetel6z6 szavut vagy -az irodalmi 
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kifejezes szempontjăbol - szibillai, aesopuszi revansisztăt. Ereszkedjetek tovăbb meg 
20 evet a tortenelem zavaros vizi.i kutjăba, es mely, pusztito frusztrăcio jut reszeteki.il, 
valamint egy, a szels6segek megbekitesere keptelen ideologia. Erdely megerteseben 
maga a tartomăny szellemi archeologiăja a baljos: egyesek ama gondja, rogeszmeje 
- amely kes6bb politikai programmă văltozott -, hogy megfosszăk a terseget a 
ielentol, es a multtal helyettesitsek azt. Hogyan jelenitji.ik meg - kerdezhetnenk 
szonokian - Erdely iăvojet? Mint ătstrukturălt multat: mint tortenelmi helyesbitest. 
Mircea Zaciu Eminescut idezi (4. szăm): ,, . . .  tizennyolc evszăzad telt el, am iota a latin 
elet szărba szokkent ezen a foldon, ahol eli.ink"; Noica szămăra (ugyanabban a szămban) 
„Erdely szellemi funkcioja az, hogy soha ne beki.iljon meg, ne egyezzen ki, ne meri.iljon 
el a tortenelmi.ink oly sok korszakăt elborito ălomba". Erdely szellemi funkcioja az 
magyarăzhatnănk tovăbb e szavak ertelmet -, hogy ne adja fel faradhatatlansagat, 
hogy ăllandoan a (neha kepzeletbel i) vărtăn ălljon, hogy megelje a hadviseles 
virtualităsăt. Nem veletlen - bar lehet, hogy ezzel kilepi.ink a temănknak szănt 
,,mederb61" -, hogy az erdelyi szellemi ter szămăra oly „reprezentativ" vărosnak, 
Kolozsvărnak nincs szabadidokozpontja, mint ahogy van Marosvăsărhelynek: a hires 
weekend-telep. Kolozsvăron az emberek szerepe az, hogy „f6jenek" sajăt levi.ikben, 
orokos forrăsban legyenek, es hogy neha ki-kicsorduljanak. Eleg, ha reggel, munkăba 
menet, kori.ilnezel a villamoson vagy a trolibuszban: merev, izgatott, koteked6 figurăkat 
lătsz, embereket, akik nem tudnak lazitani. 

A tobbi vălaszban szinten konyortelen es sulyos dolgok ăllnak. Ahogy Cs. Gyimesi 
Eva 1986-ban a Limes kor utolso vităjăn megăllapitja: ,,A transzilvanizmus a 
helyzettudat es identităstudat kozotti sajătosan diszharmonikus viszony lekepezese" 
( 4. szăm). Egyreszt: a „diszharmonikus" kifejezes român fordităsa, a „discordie" az 
ăti.iltetes erdes, fogak kozott morzsolt stilusa. Măsreszt: baljosabb kombinăciot 
elkepzelni sem lehet. Tompa Găbor es Kovacs Andrăs Ferenc (ez utobbi zseniălis 
szerz6 ! )  1998-as, kozos szonettkotetenek bohokăs-komor cime Depressio 
Transsylvaniae. Nem veletleni.il jegyezte meg a szakert6 Alina Mungiu-Pippidi (nem 
az anketban, hanem a Transilvania subiectivă cimi.i kotetben), hogy Erdely „felszinre 
hozza azt, ami mindanny iunkban pr imitivebb" : a hegyeken tul, ahol Erdely 
komorabbnak es lobbanekonyabbnak tunik, mindez igy lătszik. De a hegyeken innen 
sem jobb a helyzet. Makkai Săndor szămăra (akit Molnăr Gusztăv idez a 4. szăm 
Oximoron cimi.i irăsăban) ,,ki.ilon erdelyiseg, erdelyi szellem nincs", az csupăn „az 
e1tekekben megnyilvănulo orok magyarsăghoz vaio erdelyi hi.iseg" eloszobăja; Săntha 
Attila szerint (5. szăm) az erdelyi irodalom szinten valami „nem letez6"; Papp Săndor 
Zsigmond szerint pedig (cikkenek cime sokatmondoan: A berelhet6 ketrec szigora) 
,,errefele meg a rozsda is lassubb." 

Mindezzel ellentetben elmondhatjuk, hogy a tartomăny nemet iroi szămăra Erdely 
valami teljesen vilăgos do log, me1t maga az elhalăs. A jătszma vege, lezărt ut, esetleg 
egy utlevel, amelyek nyomăn egy puszta tartomăny marad, cigănyok ăltal ătvett 
hăzakkal. Nemeteket adni cigănyokert: ez volt az utolso 25 ev Romăniăjănak a 
legrosszabb i.izlete, mert nem csupăn tevedes volt, hanem a katasztrofăl is  
emberier6forrăs-gazdălkodăs szimptomăja îs. De ne ebresszi.ik fel  a levantei porban 
alvo kutyăkat: az Europai Unio es a sok konyori.iletes Europa-barat 6rkodik . . .  
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A Provincia ktirkerdesere Carmen El isabeth Puchianu kb. husz Erdelyben maradt 
nemet szerzot soro! fel, j6resziik id6s vagy olyan szemely, aki mâr fel ig ăsszecsomagolt 
(5 .  szâm). M int ahogy azonban Eginald Sch lattner a 4. szâmban megâl lap itja, a mâs 
nyelvet beszel6 sorstârsait61 elteroen az erdelyi nemet fr6t nem annyira az e lkiilăniiles, 
mint inkâbb az ăkumen ia foglalkoztatja: ,, . . .  raj tam es az enyeimen kivii l ,  ugyanazon 
eg a latt letezik egy »mâs ik«, aki a kăzăs tărtenelem, a kăzăs pol i t ika i  rendszer 
sziiksegszerusege i nek, a minden ember e l etet szii letestol ha lâ l i g  er into kăzăs 
esemenyeknek, a sorsnak alâvetve e l ,  ugyanazon lsten o ltalma alatt." Ismerj iik el ,  a 
perspektiva id i l l i ,  me11 az 011odox es a protestâns szentseg kăztitt megiscsak van nemi 
kii lănbseg, de a feje tetejere â l l itott ăsztănzes megis eletkepes : k i  ismeri ma Erde ly 
tărtenelmet a tai1omânyt uralo val lâsok szempontjâb6I? A nemetek szemeben Erde ly 
elvâ laszthatatlan „mitikus" intezmenyeitol. Joachim Wittstock szâmâra peldâul „a let 
mit ikus e leme ( . . .  ) az ir6 szâmâra kih ivâst je lent ( . . .  ) arra, hogy alkot6i kepessegeit 
teljes me11ekben kihasznâlja" egy sajâtos - regionâlis, sti l isztikai - dimenzi6ban 
(4. szâm). Ezze l szemben W i l l i am Totok szerint „egy i rodalomnak e lsosorban 
esztetikainak kel l  lennie", egy sajâtosan erdelyi esztetika nevetseges lenne: ,,az »erdelyi 
szel lem« - i1ja szerzonk - inkâbb egy tăbb szempontb6I vitathat6, etikai d imenzi6val 
is  rendelkez6 etnoszociâl is es regionâl i s  kateg6ria", mert csak lassan tud kiszakadn i  a 
mult gyakran gyi lkos ăle leseb6I (4. szâm). Kii lănben Totok kis irâsa az egyetlen a 
vâlogatâsban, amely azt sugal lja, hogy az „erdelyi szel lem" nem valami vâltozatlan, 
hanem az idok fo lyamân azokt61 az ideol6giai befolyâsokt6I es kritikai eszkăzăkt6I 
fliggătt, amelyek letet jel lemeztek. Az erdelyi ir6 - mondja Totok leplezetten - arra 
iteltetett, hogy a tărtene/emben eljen, bar ennek el lenere nem feledhetj ilk, hogy az 
ărăkkeval6sâg - mint ahogy azt B laga mondja - falun szii letett. . .  

bsszegezve: a Provincia vâlogatâsa inkâbb kiegyensulyozott volt, mint lâtvânyos. 
Mâskepp sz61va: finoman belesimult a tâjba, ahogy azt minden, ănmagât tisztel6 erdelyi 
vâl lalkozâsnak tenn ie kel l .  

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 
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Szokoly Elek 

Provincialis polemiak es 
alpolemiak. Ut6irat 

A nevemre vaio ismetelt (tobb mint tizszer egy mindossze ket oldalnyi szovegben) 1 

hivatkozast akar hizelgonek is vehetnem. Ugyanakkor a szereny szemelyemnek szentelt 
figyelem tulmeretezese a sz6banforg6 cikkben kifejtett velemenyem karara feleslegesse 
tenne reszemrol barmilyen valaszadast. A teritekre kerlilt gondolatok tisztazasanak, 
elmelyitesenek es arnyalasanak szliksegessege azonban arra kotelez, hogy 
pontositasakkal eljek. 

Hogy az olvas6 segitsegere siessek megemlitenem, hogy 6/-polemikus cikkem2 

(egyebkent a szoveg csak mellekesen foglalkozott az Ovidiu Pecican3 altal felhozott 
problemakkal, cikkem egyes megallapjtasait ,jogtalanul" sajatitva ki) a jelenlegi vita 
szempontjab61 ket, melyvonulataban voltakeppen osszefon6d6 kerdesre vonatkozott: 
egyreszt egy regionalis (erdelyi) transzetnikus part legitimitasanak/szliksegessegenek 
megkerdojelezesere, masreszt egy ilyen part (mozgalom) targyanak szetporlasztasanak 
kiserletere a szubregionalis (egyebkent va16s, amint azt j6magam is megjegyeztem) 
sajatossagok tulzott hagsulyozasaval a legkisebb kozos nevezo r6vasara, mely e 
legitimitast feljogosithatna. 

Az al- sz6cskanak meg az is a magyarazata, hogy vitaparetnerem sajnalatos 
figyelmetlen olvasata folytan szlikseget erezhette felesleges oldalvagasokat is leadni. 
Zomliktol eltekintettem. Ha figyelmesebb, eszrevehette volna, hogy cikkem t.k. nem 
magat a regional is part kerdeset tag la Ita, hanem a ternara vonatkoz6 „bizonyos szovegek 
idezesenek/ertelmezesenek egyfajta rugalmassagat", illetve egyes szemelyisegek 
sokatmond6 reakci6jat maganak a regionalis partnak az otletere. Ami nem ugyanaz. 
Â/-polemiank ir6niaja eppen az, hogy veletlenlil (vagy nem veletleniil?) sokkal inkabb 
erzem magam a civil mozgalmak „meggatolkodott" hivekent vitapartnerem oldalan, 
mintsem valamilyen part - legyen az akar regionalis vagy transzetnikus - aktiv 
tagjakent. Odzkodom ugyan egyes mozgalmak, mint peldâul a Polgari Szovetseg (es 
vezetoinek) ,,apo16giajăt61", melybe j6magam is sok energiat es remenyt fektettem 
romantikus idoszakaban, de melynek demokratikus korlataira es alsăgos irânyvaltasaira 
csakhamar ra kellett dobbennem. Mint ahogyan (vitapartnerem altal nem tul elegănsan 
alahuzott) elkotelezett civizmusom ellenere ra kellett dobbennem, hogy kezzelfoghat6 
eredmenyeket egy parlamentaris demokraciaban nem lehet elerni maskent mint 
tulajdonkeppeni politikai, azaz părttevekenyseg utjan, es a polgari aktivizmus 
barmennyire is tiszteletre- es dicseretremelt6, bar hasznos es szlikseges szovetseges 
lehet, onmagâban nem elegendo. Ilyenforman aggalyok nelkUI fogok tâmogatni minden 
ilyen jellegii oszinte es becsliletes kezdemenyezest meg ha - meglehet valamilyen 
irracionalis iszonyodasb61-ta1t6zkodom is a kozvetlen reszveteltol. Fentartas nelklil 
csatlakozom tehat a Polgari Szovetseg egyik alapit6 tagjanak szavaihoz, aki omaga is 
politikailag elkotelezett volt egy illuzi6kkal teii eur6fil korszakban: ,,Meglehet, eljott az 
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ideje, hogy civil tarsadalombeli kollegainkkal egylitt elgondolkozzunk arr61, helyes volt
e, s ha igen, milyen mertekben, hogy a tarsadalom legreforrnpartibb eroi onkent hagytak 
magukat kirekeszten i a donteshozas mechanizmusaib61, abban a remenyben, hogy a 
civil tarsadalom elegend6 nyomast tud majd gyakorolni a pol itikai tarsadalomra. Egyel6re 
vilagos, hogy tulhosszu-lejaratu strategiăt valasztottunk. Meglehet, e ljott az ideje, hogy 
elgondolkozzunk e strategia arnyalasanak lehet6seger61 es pol itikai tevekenyseggel 
tetezzlik meg. Nem igaz, hogy a hatalmat hatalom nelkiil meg lehet valtoztatn i ."4 

Ami a masik el lentmondasos kerdest il leti (vagyis szlilofoldiink, Provinciank elmeleti 
atomizalasanak kiserletet), a felliletes ervelesen tul (mint ami lyen a klilonboz6 erdelyi 
varosok helyhat6sagi valasztasi eredmenyeinek fel idezese!), melynek elemzesebe nem 
akarok most belemelyedni, vitapartnerem egy olyan kijelentest tesz amel lyel csak 
egyete11eni tudok: ,,Vi lagos azonban, hogy mindenki teved aki csak egy monolit es 
egyszinii Erdelyt lat, mint ahogy az is, aki valamifele atomiza/as nevebenfelszamolja 
Erdely tărtenelmi identitasat. " (Kiemele les t6lem - Sz.E . )  Eppen ez az, amit 
megkisereltem bizonyitani a sz6banforg6 cikkben (megha, tobb erzelmet is sikerii lt 
felkavarnom - am iert elnezest kerek- mint eszervet). Ha vitapartnerem eloz6 cikkenek 
lizenete ez lett volna, polemiank targytalan lenne. Hogy hogyan fogja Pecican ur feloldani 
fenti kijelentese es az eloz6 cikkenek ketsegtelenlil ezzel el lentetes lizenete kozotti 
el lentmondast, ez az a di lemma melyet 6urassaga egyediil lessz kenytelen megoldani .  
Szamomra nem marad mas, mint hogy javasoljam a sz6ban forg6 irasok elolvasasat/ 
ujraolvasasat, es rabizzam magam az olvas6 targyilagossagara es kritikai sze l lemere. 

A figyelmetlen olvasas es a pontatlan idezes kiad6san megbosszulja magat amikor 
a fenti elmelkedesek szerz6je osszeteveszti (?) az „orszag" es az „aliam" fogalmat. Ne 
tudna Pecican barătom, hogy mi a klilonbseg a ket fogalom kozott? Az a ltalam idezett 
es 6urassaga alta! szakralizalt egyseges nemzetallam egy es ugyagaz lenne az orszaggal 
melyben eliink immar majdnem egy evezrede, f6ggetlenlil att6I, hugy mikent is neveztek 
az id6k folyaman? Nem ketlem, hogy tisztaban van a klilonbsegge l ,  mint ahogy az 
idez6jelek szerepet is pontosan ismeri, bar hibasan hasznalja, m integy az a ltalam 
elkovetett „szentsegtores" bizonyitasakent. Es ha a plasztikus metaforă! (,,szent tehen"), 
mely egyesekb61 a hat6săgi feljelentesekkel hataros hazafias felhordiilest valtott ki , 
bevallom, nem en talaltam ki (mint ahogy a hozzacsatolt „gunyossag" sem sajatom), 
koteles vagyok felvallalni az esetleges inkvizitori fenyegetesek e l lenere is.6 

A szakral izalasoknak, mi lyenseglikt6I fliggetlenli l, meglehet a maguk erte lme, 
kli lonosen azokon a terli leteken, ahova nem hatol be a rac i6.  Ket lem, hogy a 
Provincianak i lyenszerii pol it ikai misztika szentelyenek kel lene lennie. A „kvazi
vallasos lelkesedes" nem csupan egy kimondottan vilagi terliletre alaszallt misztikus/ 
m itikus gesztus. Hanem a modernitassal es a „polgari individual izmussal es ka11ezianus 
rac ionalitassal" osszeegyeztethetet len mental itasok es ruralis modellek megvaltozta
tasanak_kartekony fekez6ereje is. Talan ideje volna, hogy legalabb a XXI .  szazadban 
tudatosan atlepjlik ezeket az intelektual is kete11elmiisegeket. Ho lott a deszakra l izal6 
gesztusok felr6vasa (hogy ne mondjak megbelyegzest) csak meger6sitheti a tobbseg 
ama torzsi logikajat melyet egyebkent Ovidiu Pecican maga is vi lagosanjelez.7 „K vazi
vallasos" kise11eseire nem tudok talal6bb valaszt adni mint Antonela Capel le-Pogăcean, 
aki a Provincia ugyanazon szamaban sebeszi pontossăggal allapitja meg, hogy a nemzeti 

323 
https://biblioteca-digitala.ro



-- - - - - ----- - -PROVINCIA ------- - - - - --

mult irănti kritikai tevekenysegiink elegtelensege „ăltalănosabb jelenseghez vezet: a 
romantikus nemzeti hagyomănyok, kiilonosen az egyseges nemzetăllam hagyomănyai 
deszakralizălăsăval szembeni ellenăllăshoz. Ma, bizonyos ertelemben, paradoxălis 
helyzetben vagyunk. A nyilvănossăg szintjen az egyseges nemzetăllam hagyomănyăval 
szembeni hiiseg uralkodik, e hagyomăny revizi6jănak kiserletet tobbe-kevesbe rejtett, 
az orszăg erdekeivel ellentetes erdekek kiszolgălăsăval gyanusitjăk. Ugyanakkor ennek 
a hiisegnek a rituălis ismetelgetese olyan tărsadalomban tortenik, amelyben az 
integrăci6, a tărsadalmi kohezi6, a tagok szolidarităsi szintje nagyon alacsony. A 
hagyomăny szentesitese ebben az esetben a tehetetlensegbol es a politikai kozosseg 
letrehozăsănak keptelensegebol fakad. "8 

Azt hiszem folosleges bărmit îs hozzăfiiznom. 
Provinciălis arceleink elesebb megvilăgităsa erdekeben megis hasznosnak erzem 

Provinci<ilis polemiaink finomităsait. Ugyanakkor remenykedve kapaszkodom 
vitapartnerem kăzds ter szintagmăjăba, mellyel vălaszăt ză1ja. Ha ez a ter megis azonos 
azzal melyet mi egyezmenyesen Erdelynek neveziink, valamint a tabumentes 
vitaforumok terevel, orommel mondok le a testveri pengevăltăsok folytatăsăr6I. 

Jegyzetek: 
I .  Ovidiu PECICAN: Provinciălis polemiăk, Provincia, 2000, 8. 
2. SZOKOLY Elek: Eppur si muove, Ved6beszed a „nemletez6" provinciăert, Provincia, 

2000. 7. 
3. Ovidiu PECICAN: Transzetnikus part vagy polgări f6rum? Provincia, 2000, 6. 
4. Smaranda ENACHE: Nu e adevărat. .. Reszlet a Pro Europa Liga Kozgyu lesehez intezett 

beszedeb6L Pro Europa, 1 999. 2. 
5. Ovidiu PECICAN : Provinciălis polemiăk, Provincia, 2000, 8. 
6. Annăl inkăbb megtehetem, meri szabad ember leven, semmi sem kenyszerit arra, hogy 

cenzura a lă vessem gondo lataimat es bărmifele karr ier e lvesztese miatti fele lmemben 
mericskeljem szavaimat. 

7. Ovidiu PECICAN: Transzetnikus part vagy polgări forum? Provincia, 2000, 6. 
8. Antonela CAPELLE-POGĂCEAN : Megjegyzesek egy regionălis part letrehozăsănak 

kerdeser6I, Provincia, 2000, 8. 

Ovidiu Pecican 

Meg valakik: roman-magyarok es 
magyar-romanok 

Borbely Zsolt Attila irăsa a Provincia 4-es szămăban, Osszmagyars<ig es erdelyiseg, 
amely tiszteletre melt6 m6don văllalt szintiszta magyar szemszogbol figyel a romăn
magyar kapcsolatok matematikăjăra, egyik magăt61 ertetodo kovetkeztetesevel megertette 
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velem, mennyire igazsâgtalanok vagyunk mindnyajan. Sakktâblânkon csak feher es fekete 
figurâknak van helyiik. De mit lehet tenni a feher es a fekete kombinâci6ival? A 
nemzetâllamok statisztikâi nem engedik meg az ilyen ârnyalatok figyelembevetelet. Jobb 
napjaikban az ilyen statisztikâk alkot6 jelleguek. Îgy aztân arra ebredhetsz, hogy Ileana 
nagymama a csâszâr idejeben kiadott szliletesi bizonyitvânyâban Ilonakent szerepel, 
hogy egy szenvedelyes magyart mondjuk Radu lonescunak hivnak, vagy forditva -
mert, jaj, a terepen a forditott is megjelent! - Fo1T6 Iuliu, vagyis Gyula az „egy az 
egyben românok"-nâl hosiesebb roman hazafiui p6zban tetszeleg. 

Ki beszel a ,jimi-juma", ,,fele-fele" barâtainkr61? Leggyakrabban meg ok maguk 
sem. Kornyezetiikbol valamelyik 6vatos nem mulasztotta el figyelmeztelni oket: 
biztonsâgosabb, ha befogod a szâd, es azt mondod, român vagy, vagy magyar vagy, 
miert lenne ez hazugsâg? ! 

Borbely, akinek cikke ktilonben mersekelt es kiegyensulyozott, bizarr logikâval 
dolgozik. Szerinte, ha lranszelnikus szereploket akarsz kapni, eloszor mindenestol 
nemzetiesitened kell oket: ,, . . .  az erdelyi magyarsâgon belul az erdelyiseg gondolatât a 
politikai szinteren eppen azok vâllallâk fel, akik az osszmagyar epilkezes hivei". 
Ugyanennek a logikânak megfeleloen nem mas, hanem Tokes Lâszl6 ptispok lenne erre 
az irânyzatra jel legzetes. Ha lehât az osszmagyarsâg irânli erdeklodes -a foldkerekseg 
osszes magyarjânak kozossegerol van sz6 - a lranszilvanizmus minden hive szâmâra 
kotelezo hatârâllomâs (transzilvanizmuson az erdelyiek 6hajât ertve az irânt, hogy 
nagyobb belesz6lâsuk legyen sajât problemâik megoldâsâba), akkor ez azt jelenti, hogy 
minden magyar, fliggetleniil att61, hogy transzilvanista-e, vagy csak az osszmagyarsâgba 
akar integrâl6dni, vegiil ugyanoda jut. Eppen igy bârki, akinek egyik sziileje magyar, a 
mâsik mas nemzetisegC,, felold6dik majd a magyarsâg nagy gyujtomedencejeben, ha 
torekveseinek celja az erdelyiseg horizonlja. E11he10, hogy miulân igy âll a helyzel, 
Borbely szâmâra csupân az „ok" es a „mi" lelezik. Valaki, akinek ktilonbozo etnikumu 
sziilei vannak, vagy magyar lesz, vagy valami mas (nemet, român, szerb stb.). 

A lranszilvanizmus ilyen olvasalâval Borbely nemcsak tulzottan leszukiti ennek 
a - hogy îs mondjam? - elmeleti javaslatnak az olvasatât, hanem elkepesztoen 
mereven es kizâr61agosan korvonalazza a magyarsâghoz val6 lartozâs egy modelljet 
is. Me11 mostanl61 kezdve vilâgos: akâr lranszilvanisla, akâr nem transzilvanisla, minden 
magyar csak akkor ismertel ik olyankenl - a hivatkozott cikk szerzoje szerint -, ha 
„az osszmagyar epitkezes hivei"-nek ertekcsoportjât vallja magâenak, vagyis az 
RMDSZ Reform Tomortileseel. 

Bevallom, semmil nem tudok errol a csoportr6I .  Minden ismeretem r61a arra 
korlâtoz6dik, amil eppen Borbely kozol ebben a cikkeben. Ha komolyan veszem, amil 
itt mond -es nincs okom nem komolyan venni-, akkor meg kell e11enem, hogy ennek 
a csopmtnak a reformtorekvese konzervaliv es tradicionalista, abban az e11elemben, 
hogy visszavonull a XIX. szazad korlâ1oz6 es a nemzetisegi mâssâg irânti (hogy tobbel 
ne mondjak) 6vatos nacionalizmusâba. Mâsreszt viszont opci6iban radikâlis, amennyire 
Tokes piispok âllâsponljaira emlekszem. 

llyenformân - es kerem, javitsanak ki, ha levednek - kicsit tovâbbmenve es 
valahol, a magyarok dicsfenylol ovezell multjâban keresve az eppen korvonalazoll 
modellt (termeszetesen a românoknâl is van ilyen ! ), megâllapitom, hogy Tokes, Borbely 
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es val6szinuleg ennek a politikai, polgări es nemzeti irănyzatnak a hi vei magyarabbak, 
mint az Arpăd-hăzi kirălyok, akik ugy-ahogy megengedtek a besenyoknek es · a 
kunoknak, hogy letelepedjenek a foldjilkon. Mi tobb, letelepitettek a szekelyeket es a 
szăszokat, foldet es elojogokat adva nekik. Es egy j61 ismert elmelet szerint, amelyet 
a legtobb roman tortenesz reg6ta vitat, a Duna deli oldalăr61 letelepitettek a kenezeik 
ăltal vezetett roman păsztorokat a Magyar Kirălysăg terilleten. Ezek kozill egyesek 
a besenyok, kunok, szekelyek - a modem korban a magyar nemzet reszei lettek. 
Măsok (a szăszok, romănok) nem! De, legalăbbis a kozepkorban - abban a korban, 
amelyet viszonylag sotetnek es barbărnak tartanak a humanizmus, a reformok es a 
nagy felfedezesek nyomăn szilletett uj vilăghoz kepest -, a magyarsăg nem hatărozta 
meg onmagăt azzal a . . .  hatărozottsăggal, merevseggel vagy nevezzilk bărminek, amivel 
az RMDSZ Reform Tomorillesenek kemeny magia meghatărozza. 

Romănkent nem irtam volna le ezeket a sorokat, ha gondolataim nem szălltak 
volna valami fele, ami a mult nyăron tortent. Nehăny diăkom meghivott, hogy 
szervezzek a Bălvănyosi Szabadegyetemen egy workshop-ot a kisebbsegekr61 es az 
eur6pai integrăci6r61, es sikerillt megismernem mas fiatalokat is, akik aznap ott voltak. 
Koztilk volt az orvosi egyetem egyik tiatal vegzettje, talan a f6vărosb61, aki bevallotta, 
azert jott, hogy kipihenje az 6t emeszt6 onazonossăgi dilemmăkat. Sztilei koztil az 
egyik roman volt, a măsik magyar, es bărkihez is ment, rokonai koztil egy adott 
pillanatban valaki mindig mondott valami sertot a „măsik" etnikumr61. Villăm
csapăskent ert akkor a felismeres, milyen nehezen belelegezhetonek tunhetett kollegăm 
szămara meg a sajăt, ket nyelv es ket kultura kozott (az egyik tobbsegi, a masik 
kisebbsegi) megosztott csalădjănak levegoje is .  Nem emlegette nektink, a 
jelenlevoknek, egyes idegenek megveteset az orokolt genetikai es kulturălis felevel 
szemben. Csak a szămăra kedvesekr61, kozeliekr61, verrokonair61 volt sz6. 

ime, miert hiszem, hogy j6zanul merlegelve a dolgokat, retorikai sz6virăgokkal 
es logikai finomsăgokkal elve egy kozos jovo erdekeben, sem a romănoknak, sem a 
magyaroknak nem lenne szabad elfelejtenitik, hogy kozotttink mindig van valaki, aki 
kisebbsegibb a „hivatalos" kisebbsegnel - sebezhetobb es felenkebb. 

Forditotta: Hadhazy Zsuzsa 

Molnar Gusztav 

A romăniai politikai tomori.ilesek 
regionălis megoszlăsa 

A 2000. november 26-i parlamenti vălasztăsok eredmenyei alapjăn iţ romăniai 
părtrendszeren belii) ha.rom politikai tomorilles ktilonithet6 el: a PDSR- PUR-PSDR 
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partszovetsegb61 es az ApR-b61 osszetev6d6 szocialdemokrata blokk, a PRM-bo l es a 
PUNR-b61 a l l6  nacional ista blokk, valamint a jobbkozep partok (PD, PNL, RMDSZ 
es a PNŢCD) tomorillese. Az er6viszonyok minei pontosabb koril lhatarolasa miatt, 
valamint abb6 1 a megfonto lâsb61, hogy nehâny kis, s6t torpepart eredmenyeit is 
tekintetbe vehessilk, a szâmitâsokat az egyes pârtok kepvisel6hazi valasztasokon e lert 
megyei szâzalekaranyât alapul veve vegeztilk el .  

A jobbkozep blokkba nemcsak a PNŢCD-t soroltuk be (tekintve, hogy a Demokrata 
Konvenci6 alta! ele11 eredmenyek 99 szazalekban e pârtnak koszonhet6ek), hanem a 
Câmpeanu-fele l iberal is partot is, hiszen akik erre a partra szavaztak, azt minden bizonnyal 
jobbkozep orientaci6junak veltek, fliggetlenill att61 ,  hogy vezet6jenek mi lyen celjai vol tak 
vele. A torpepartok kozil l kett6t vetti.ink meg tekintetbe: a Româniai Nemetek Demokrata 
F6rumât (FDGR) es a PUNR-t, egyreszt mive l  politikai iranyvonaluk azonosithat6 (a 
szenâtusi valasztâsokon a FDGR Szebenben a l iberalisokat tamogatta), mâsreszt ped ig 
azert, mert legalabb egy vâlasztâsi korzetben 5 szazaleknal magasabb szâzalekaranyt 
ertek el (a nemetek Szeben, a PUNR pedig Maros megyeben). Az RMDSZ mint part 
egyertelmuen jobbkozep orientâci6ju, amit az is bizonyit, hogy a keresztenydemokrata 
partok nemzetkozi szervezetenek tagja. 

A regional is  ki.ilonbsegek kiemelese erdekeben a hârom po l it ikai tomori.i les 
szazalekarânyât a nyo lc, torvenyi leg megâl lapitott fej lesztesi regi6 es România ket 
tortenelmi makroregi6ja (a tag e1telemben vett Erdely es a Regat) szintjen mutatjuk be. 

A szocialdemokrata t6m6riiles (SZDT), a nacionalista t6m6riiles (NT) es a 
jobbkozep t6m6riiles (JKT) szazalekaranya Romania nyolc fejlesztesi regi6jaban es 
ket tdrtenelmi makroregiojaban (Molnar - 2001). A szamok a 2000. november 26-i 
kepviselăhazi  valasztasokon elert megyei szazalekaranyok al/agat jelo/ik. 

SZDT (PDSR+APR) NT JKT 
(PRM+PUNR) (PD+PNL+PNL-C 

+PNTCD+RMDSZ + FDGR) 

Eszaknyugati r 20+4=24 19+3=22 9+7+2+5+19+0=42 
Kozponti r. 18+4=22 15+2=17 4+6+1+4+36+2=53 
Nyugati r. 32+5=37 22+2=24 9+9+ I +5+5 + I =30 
Erdely 23+4=27 19+2=21 7+7+1+5+20+1=41 
Delnyugati r. 46+4=50 24+1=25 7+4+1+5+5 +1=16 
Deli r. 48+4=52 19+1=20 7+6+ I +4+0 +O= I 8 
Bukaresti r. 34+2=36 19+1=20 1 1+9+2+12+1+0=35 
Delkeleti r. 45+5=50 20+1=21 6+7+ I +4+0 +0=18 
Eszakkelet r. 48+4=52 19+1=20 6+5+2+5+0 +0=18 
Regat 44+4=48 20+ 1 =21 7+6+ I +5+0 +O= 19 

România 3 7+4=41 20+ 1 =21 7+7+1+5+7 +0=27 
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, , . . .  egy kisse korai, bar egy kicsit 
megkesett'' 

Kolozsvăro�, 2000. decemher 1 6-ăn megtartotta e!s6 nyilvănos vitaÎ6rumăt a 
Provincia. A. szerkesztoseg tagjain (Adam Găbor, Bakk Mikl6s, Marius Cosmeam.1, 
Marius Lazăr, Molnât Guszta,,v, Oviâiu P,ei.ican, Traian Ştef, Szokoly EJek) klwl 
meghiv0ttkent jelen volt GaorielAndreescu es Dan Pavel Bukarestbol� Paul Philippi 
Szebenb6J, vaJamint Octavian Floandră, Cristian Popa, Adrian Avarvari (a Ziua de 
Ardeal szerkesztoi) es Szekely Istvan Kolozsvatiol. 

Molnăr Gusztăv: Ket vitatemat ajănlok. Eloszor is az uj (regi) kormănypărton 
belill i eroviszonyok elemzeset, azt, hogy mit vărhatunk a PDSR-toi es kormănyzăsi 
m6djăt6 1 .  Az elso ponthoz tartozik termesze.tesen a PDSR es az ugynevezett 
demokratikus ellenzek părtjai kozti informălis koalici6 is. A măsik kerdes az uj părtok 
problemăja lenne. Velemenyetek szerint a vălasztăsok utăni politikai paletta mennyiben 
tekintheto veglegesnek, es szilksegesnek erzitek-e az esetleges ătalakulăsăt? E temăn 
belill, kerem, fejtsetek ki az erdelyi transzetn ikus part elkepzelesevel kapcsolatos 
ăllăspontotokat is. 

A PDSR-n belill ket irănyzat korvonalaz6dik. Elsosorban az Adrian Năstase es 
az ăltala letrehozand6 kormăny kepviselte modernista, eur6pai arculatu PDSR-t kell 
emlitenilnk. Ennek pr6băja a PSDR-vel val6 fuzi6 letrejotte vagy annak elmaradăsa 
lesz. Ez az elso irăny, ami korvonalaz6dik. 

De lăthat6 valami mas is, legalăbbis en aggodalommal ăl lapitom meg. Kik az 
ăllamelnok emberei? A szenatus elnoke N icolae Văcăroiu lesz, a SRI igazgat6ja Radu 
Timofte (emlekezhetilnk magyar- es Nyugat-ellenes kirohanăsaira), es megjelenik Ioan 
Talpeş a vede lmi es nemzetbiztonsăgi kerdesekkel foglalkoz6 elnoki tanăcsos 
tisztsegeben, valamint Victor Opaschi a vallăsilgynel, tehăt olyan figurăk, akiktol semmi 
j6t nem vărhatunk. Ha mindehhez hozzăvesszilk Ion I l iescu igeretet Miron Cosma 
szabadon bocsătăsăr61 es a PDSR PRM-bol szărmaz6 „szerzemenyeit", akkor 
velemenyt alkothatunk magunknak a PDSR ezen konzervativ vonalănak arănyair61 es 
erejerol is. 

A jelen pi l lanatban mindket irănyvonal erosnek tiinik, es en nem kockăztatnăm 
meg annak megiteleset, hogy melyikilk kerill majd folenybe. De megfogalmazhatunk 
nehăny hipotezist ezzel kapcsolatban. 

Azt hiszem, a PDSR kulturălis diskurzusa is megerdemelne egy elemzest. I l iescu 
ket erdekes nyi latkozatăra gondolok, amiket termeszetesen a hozză kozel ăll6k es 
tanăcsosai fogalmaztak meg, de amiket o felvăllalt. ime, mit mondott I l iescu România 
nemzeti ilnnepen, tehăt pontosan a vălasztăsok ket fordul6ja kozott: ,,Az ut6bbi negy ev 
gazdasăgi es tărsadalmi vălsăga elmelyitette az al iam autorităsănak vălsăgăt, megingatta 
a tărsadalmi es nemzeti egyseget, olyan fcideralista es szeparatista mozgalmakat szillt, 
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amelyek a regionâlis onzesre hivatkoznak, es megprobâlnak a nemzeti identitâssal 
szemben âllo helyi identitâsokat letrehozni." Tehât a regionalizmust mar a kezdet 
kezdetekor regionâlis onzeskent belyegzik meg, szembeâllitjâk a nemzeti identitâssal. 

Meg van egy Ozenet, amelyet a Gyulafehervar 2000 Jubileum szimpozium 
resztvev6ihez intezett, es amely oktober 18-ân jelent meg. Ebben megtalâljuk a regi 
es ujabb tortenelemkonyvek- koztok kivetel az a Kolozsvâron megjelent mu, melynek 
egyik szerz6je kollegânk, Ovidiu Pecican - anakronisztikus nemzeti mitologiâjânak 
majd valarnennyi klisejet (a „keresztenykent szOletett nep identitâsât", az 1 600-as 
egyesOlest mint „a românok elrnejebe orokre bevesett politikai ideâlt", amelynek 
megvalositâsâert „folyamatosan, pihenes nelkOI dolgoztak" ). 

Kerem tehât, mondjâtok el velemenyeteket a PDSR-n beluli ket irânyvonalrol. 

Erdek-konglomerâtum 
Gabriel Andreescu: Voltakeppen ha.rom vonalat lâtok a PDSR-n belOI. Kett6 

koherens, a harmadik inkoherens. Amikor koherenciârol beszelek, egyfajta politikai 
program megletere gondolok, bizonyos magatartâsformâkra, amelyek a hatalmi 
dontesben szâmitanak. Az egyik ii yen koherens irânyzat Adrian Năstase, a mâsik Ion 
Iliescu. A harmadik- inkoherens -irânyzatot a PDSR maffiotacsoportjai alkotjâk. 
Lâttuk, hogy a parlamenti frakcio vezet6je Hrebenciuc lett. Figyelembe veve ezt a 
kepletet - ha.rom irânyzat, mely kozOI kett6 egymâssal szemben âllo, a harmadik 
pedig mar meghatârozâsânâl fogva is inkoherens -, ugy velem, ebben a pillanatban 
nem lehet el6re lâtni, hogyan mukodik majd a PDSR. Bizonytalan, nemcsak azert, 
mert nem ismerjOk, mert nem rendelkezOnk minden adattal, hanem azert is, mert a 
PDSR magatartâsa tenylegesen indeterminâlt. 

Persze, beszelhetOnk azokrol a feltetelekr61, amelyek kijelolik a PDSR mozgâsteret, 
es amelyek korOlirhatovâ teszik ezt a bizonytalansâgot. Amit, ugy hiszem, biztosan 
tudhatunk, az a Nyugat, els6sorban az EgyesOlt Allamok vitathatatlan hatârozottsâga. 
Az elmult napokban sor kerOlt nehâny megnyilatkozâsra, nehâny - hangnemeben, 
mondhatni, megrettent6 - âllâsfoglalâsra România.val szemben. Az Europai Unio 
szigorusâgârol van szo, es termeszetesen a NATO-eroi es az olyan nemzetkozi 
intezmenyeker61, mint a Valutaalap es a Vilâgbank. Mâs szoval, România kivOlr61 kerO I 
abba a helyzetbe, hogy vagy rneghozza az ezen partnerek âltal szOksegesnek gondolt 
intezkedeseket, vagy a jâtekteren kiviil reked. Es a termeszetes logika szerint a 
kormânyzâsi aktus erodai, a szavazatok pedig a PRM-hez vândorolnak ât. 

Bakk Mikl6s: Năstase strategiâjânak celja egy hamis centrum definiâlâsa. A 
PDSR a politikai paletta centrumakent probâlja megfogalmazni onmagât, szârnitvân 
mind a demokratikus ellenzek parlamenti tâmogatâsâra - ezt nyi lvânosan is elmondtâk 
-, mind a PRM hallgatolagos târnogatâsâra. Ami pedig a PDSRjov6jet illeti, szerintern 
a maga modjân egy eleter6s pârttal van dolgunk. Ugy gondolom, meg ha egyes 
csoportok el is hagyjâk majd, ajelen pillanatban a PDSR az RMDSZ mellett az egyetlen 
part, amelynek kulturâlis-târsadalmi ertelemben van ba.zisa, tehât a lakossâg jo i  
korOlhatârolhato reszere tâmaszkodik. Ez a szegmens nem feltetlenOI  azonos a 
szavazotâborral. A PDSR târsadalmi bâzisa szilârd, es ebben az ertelemben jov6je is 
biztositott a român politikai rendszerben. 
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Dan Pavel: Nem hiszem, hogy ezeket a PDSR-n beli.iii irănyvonalakat konnyen 
szet lehetne vălasztani. Elsosorban azert, mert a most konszolidăl6d6 Năstase-csoport 
(amely a hatalmat ketsegkivi.il ătveszi majd) es az ugynevezett maffi6tacsoportok kozott 
nagyon szoros a kapcsolat. Vagyis kez a kezben dolgoznak. Amit en eszrevettem, az 
az Iliescu-vonal elszigetelesere val6 torekves. Neki, legalăbbis a kovetkezo negy evben, 
nem lesz szava a părtban, s ha visszater, bizonyăra tiszteletbeli elnok lesz. Gyakorlatilag 
mindazok, akik l liescuval egyi.itt a Cotroceni-he keri.ilnek, bizonyos ertelemben e 
hatalmi csoport ăldozatai lesznek, mert oveli.ik măr nem szămol a Năstase-csoport. 

Nagyon nehez e pillanatban elore jelezni, hogyan mukodik majd ez a part, 
egyszeruen, mert meg ok sem tudjăk, mit fognak tenni. Ebben a pillanatban eppen ugy 
ăllnak, mint mi: mi ăllunk, es kerdezzi.ik, mit tesz majd a PDSR, a PDSR pedig ăll, es 
kerdi magamagăt61, mit tegyen a jovoben. Mert nem vilăgos, hogy az Eur6păhoz, a 
Szocialista lnternacionălehoz val6 kozeledesi văgyuk, mely egy adott pontig oszinte, a 
politikai cselekves ertelmeben val6s dimenzi6ju-e, es letezik-e ez a - hogy is mondjam 
- Văcăroiu- kormănyzăshoz val6 visszateres gondolata. Persze, fennăll annak az eselye 
is, hogy megcăfoljăk felteveseinket, s egy reformistăbb programmal ălljanak elo, vagyis 
hogy megpr6băljăk megcsinălni azt, amit nem tettek meg a '96 utăn erkez6k. Letezik ez 
az esely is, amely mellett az sz61, hogy nagyon sok fiatalt hoztak be a kormănyba, vagy 
ha nem is mindenkeppen fiatalt, de mindenfele szakertot, ugynevezett szakertot. 

Octavian Hoandră: Bakk Mikl6snak igaza van, a PDSR nagyon eros part, vagy 
legalăbbis eros părtnak lătszik. Egeszen biztos, hogy azoknak a nemzetkozi f6rumoknak 
a nyomasăra, amelyektol most nagymertekben fliggi.ink, az Iliescu es Năstase kozti 
egesz feszi.iltseg nyilvănval6an nagyon rovid ido alatt izzăsig hevi.il. Tehăt att61 fiiggoen 
szămithatunk az eredmenyre, hogy a robbanăs milyen lesz -nagy-e vagy kicsi -, s 
ez a leheto legrosszabb is lehet. En  pesszimista vagyok. Tehăt, ahogy Dan Pavel is 
mondta, Năstase fiatal, ultrareformer miniszterekkel jon. En  egyet ismerek kozi.ili.ik, 
Rust, aki kolozsvări. A Mercedes-kepviselettol tăvozik, aho! mindene megvolt, es 
bebizonyitotta, hogy j6 menedzser, kivăl6 szemelyiseg. Nem hiszem, hogy tehet majd 
valamit a Beli.igyminiszteriumban mindaddig, amig Iliescu tanăcsosa Talpeş. E s  
val6szinuleg mindegyik miniszterium eseteben vegezheti.ink egy ilyen osszekapcsolăst. 

Mi tortenhet itt? Az ugynevezett tanăcsosok igyekeznek Iliescut Năstaseval 
szemben az elvtelen ellenzekiseg legkemenyebb pozici6jăban tartani. Mi tortenik majd? 
Nyilvănval6, hogy a kettoji.ik kozotti kimeletlen harcb61 a Nagyromănia Part nyer. 
Remelem, nem igazol6dik ez a forgat6konyv. 

Ovidiu Pecican: Itt szeretnek feleleveniteni egy regi szerelmi tortenetet. A PDSR 
- a mostani PDSR - es a PRM kozottit. Nem hiszem, hogy amit a vălasztăsokkor 
erzekelti.ink, kiilonosen a măsodik fordul6ban, hăboru - akăr csak operetthăboru is 
- lett volna. Egyszeruen - ha fogalmazhatok igy - egy megkettozott arcu, de 
egyseges jelenseggel volt dolgunk. Ugy hiszem, hogy az apagyilkos fattyu, măsreszrol 
pedig az apja, megalkot6ja kozti szerelem folytat6dni fog. · 

Egyebkent a PDSR, amelyet meg lehet azzal gyanusitani, hogy felfujta a Vadimra 
leadott szavazatok szămăt, valamilyen (ălcăzott vagy nyilvănval6) formăban ismet 
felvăllalja majd Vadim eszmeinek, programjănak kepviseletet. E s  ezzel olyan ponthoz 
erek, amely, ha akarjătok, a PDSR kulturălis iizenetet is erinti. 

330 

https://biblioteca-digitala.ro



- - - - -- - - -- J. SZÂM JANUÂR-FEBRUÂR -------- - -

Azt tartom, tanulsâgos lenne osszevetni I liescu - Molnâr Gusztâv âltal idezett 
-szoveget Vadim retorikâjâval, amelyben szinten megtalâlhato minden emlitett tema. 
Emlekeztetek arra, hogy most egy eve, az ugynevezett „alternativ tankonyvek hâboruja" 
idejen, Anghel Stanciu es mâsok tâmogattâk Adrian Năstase es Ion I liescu 
megnyilatkozâsait, ami viszonylag vâratlan volt. Tehât a ket part diskurzusa kozott 
nincs szâmottevo kiilonbseg. Az I liescu- es a Năstase-frakcio kozotti esetleges 
hâboruban mindenkor I liescu nyerne. Miert? Mert a Nagyromânia Part vâlasztoi, a 
Nagyromânia Part emberei es - azt hiszem, roluk is beszelhetek - a Nagyromânia 
Part PDSR-beli szimpatizânsai ebbe az irânyba mennenek. 

Mâsreszt, engedtessek meg, hogy torteneszkent kiemeljem, mit talâlok 
nyilvânvalonak abban, amit a PDSR-nek (vagy legalâbbis annak kevesbe europai, 
nacionalistâbb reszenek) a Nagyromânia Part kepviseloi es vâlasztoi irânti szerelme 
jelent. Azt hiszem, itt voltakeppen nem csupân kortârs irânyzatokat kiilonboztethetiink 
meg. A kovetkezo, XVII. szâzad kozepi helyzetet ideznem fel. Franciaorszâgban a 
Fronde hâboruja folyik, vagyis a polgârsâg mozgalma a kirâlyi abszolutizmus ellen, 
Angliâban lefejezik I. Stuart Kârolyt, Ukrajnâban egy tobbe-kevesbe nemzeti lâzadâs 
tor ki, Bogdan Hmelnyicki kozâkjai kelnek fel a lengyel uralom ellen. Mi tortenik a 
român orszâgokban? Az ugynevezett szolgâk kelnek fel, a zsoldos testorok, berencek 
egy kategoriâja. Vagyis ha ugy tetszik, egy katonai reteg, amely mâs termeszetil polgâri 
ideâlok hordozoja volt, a polgârsâg egyfajta potleka. Ezt a civil katonasâgot ma a 
Nagyromânia Part vâlasztoi, sot tagjai kozott talâljuk meg. Azt hiszem, a PDSR-ben 
is, ha figyelmesen keressiik. 

Nem hanyagolnâm el ezt a kontinuitâst, meg akkor sem, ha ma a dolgok mâskepp 
mukodnek. Azt hiszem, hogy ez a rangon aluli hâzassâg tuleii az europaiasodâsi 
kiserleteket, es felek, hogy Octavian Hoandrânak igaza van. Nem tudom, milyen 
gyorsan haladunk majd Europa fele. 

Szokoly Elek: Szâmomra abszurdnak tilnik a PDSR bârmilyen formâban torteno 
felvetele a Szocialista lnternacionâleba. Mi tobb, kimondottan sertonek erzem a hiteles 
szociâldemokrâciâra nezve a feltetelezest, hogy a PDSR-t elfogadja ez a nemzetkozi 
szervezet. De hât a politikum utjai kifurkeszhetetlenek. 

Molnar G usztav :  En  nem volnek ebben ennyire biztos. Az lnternacionâle 
pragmatikus szervezet, amelyet nem annyira a PDSR belso strukturâja erdekel, amelyrol 
mi tobbet tudunk, hanem politikâja. En nyitva hagynâm ezt a lehetoseget is. Nem 
tekinthetiink el Severin jelenletetol a PDSR-ben. Azt hiszem, megis meglesz a fuzio a 
PDSR es a PSDR kozott, es meg hiszek valamit: azt, hogy a PDSR barâti tâmogatâst 
kap majd az olyan pârtoktol, mint peldâul a Magyar Szocialista Part, es mâs pârtoktol 
is. Tehat ne zârjuk ki mar az elejen ezt a lehetoseget. 

Marius Lazăr: A PDSR fejlodesenek ertekeleseben szâmot kell vetni azzal, 
ahogyan hatalomra keriilt, es hatalomra keriilesenek hâtterevel egy olyan valasztâs 
kovetkezteben, amely azt bizonyitja, hogy Româniât egy mely târsadalmi toresvonal 
osztja meg. Ennek tudatâban van, erre irânyult kitarto propagandaja, ez volt a celja es 
iizenete. Azt is nagyon joi tudjâk, hogy a ketsegbeeses szavazatait kaptâk, s hogy ha 
nem jelentkeznek egy nagyon gyors gazdasâgi javulăst eredmenyezo programmal -
mindegy, minek nevezik -, akkor konnânyuk nagyon gyorsan erodălodik, es a politikai 
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zavarodottsag allapotaba keri.il, mely val6sziniileg a PRM-be val6 atlepeseket 
eredmenyez, esetleg fuzi6t a PRM-vei, sot a PDSR ketteszakadasat vagy megoszlasat, 
Iliescu es Năstase harcat. Minderre akkor keri.il sor, amikor a kudarc bekovetkezik. 
Azt hiszem, a Năstase-kormany mindent megpr6bal majd, csak hogy egy ilyen kudarcot 
elkeri.iljon. 

Szekely Istvan : Velemenyem szerint a PDSR erdekek es uralkod6 erok 
konglomeratuma. Olyan erorol van sz6, amely az ut6bbi negy evben is uralkod6 volt, 
es a regi kormany kudarcai nagyreszt ennek koszonhetok. Azokat a hatas
mechanizmusokat, amelyek a politikat tettekke vâltoztatjak, egyszeriien nem lehetett 
hasznalni. Mit akar a PDSR? Velemenyem szerint eloszor is a tobbseget akarja. Lehet, 
hogy a megkotott vagy a kovetkezo napokban megkotendo protokollumokat csupan 
idohuzasra hasznaljak majd. Nem zarom ki annak lehetoseget sem, hogy egy ev mulva 
a PDSR tobbsegben lesz a parlamentben, elsosorban a P RM szakadasanak 
kovetkezmenyekent, mivel nagyon sokan vannak ott, akik mar most rajottek arra, hogy 
politikailag elszigetelt partjukban nem tudjak ervenyesiteni azokat az (elsosorban 
gazdasagi) erdekeiket, amelyek a PRM-be vittek oket. A PDSR fantasztikusan 
pragmatikus part, mint ahogy a magyar, lengyel vagy cseh szocialistak is azok, es nem 
ugy latom, hogy ideol6giai problemak orolnek fel oket, mint a parasztpartiakat. Ha 
ideol6giai ki.ilonbsegek meri.ilnek fel, azok lehet, hogy mas termeszetii, gazdasagi vagy 
szemelyi konfliktusokat takarnak. 

A kerdes val6ban az, hogy mit akar Iliescu. Hogy oszinte legyek, nem hiszem, 
hogy az elkovetkezo negy evben vilagos politikai vonalat kovet. 

Molnar Gusztav: Sz6val te nem hiszed, hogy a PDSR tarsadalmi alapja es 
valaszt6i bazisa elmozdulhatna a PRM iranyaba. Szerinted inkabb forditott trendrol 
van sz6, amelyben a PDSR lenne az a politikai ero, amely a PRM egyes elemeit 
felszippantana. 

Szekely Istvan: En azt mondom, a PDSR tul nagy konfliktusok nelki.il ki tudna 
dolgozni egy reform-iranyvonalat, ha nem keri.ilne konfliktusba az ot alkot6 es a kori.ilotte 
levo erdekcsoportokkal. Persze, konfliktusba keri.il majd szavaz6ival, de ebben az esetben 
szavaz6taboranak eppen azt a kulturalis identitasat hasznalhatja fel, amelyrol Bakk Mikl6s 
beszelt. De nem ez az elsorendii kapcsolat, hanem az erdekcsoportokkal va16. Ha egy 
ilyen eros part - emlekezzi.ink csak arra, mit tett '92 es '96 kozott - ugy akarja, 
tonkreteheti a PRM-t. 

Gabriel Andreescu: Nem szabad figyelmen kivi.il hagyni azt a mechanizmust, 
amely a PDSR-t imbolyogva viszi elore, es amely tobb elemet ellenorizhet. Masreszt 
viszont ez nem jelenti azt, hogy ennek az ellenkezoje is ne lenne igaz. Vagyis ket uton 
kepzelheto el a szavaz6tabor, a PDSR iranti szimpatia osszeomlasa: vagy egy olyan 
radikalis reform utjan, amely eppen a sz6ban forg6 alapot erintene, vagy az osszeomlas 
utjan. Ez ut6bbi va16sziniileg meg sulyosabb lenne, altalanos gazdasagi osszeomlas, 
annak kovetkezteben, hogy Romania kiszakadna a nyugati partnerekkel kialakitott 
gazdasâgi kapcsolatrendszerbol. 

Traian Ştef: A PDSR ugyanazt a kormanyzasi technikat hasznalja majd, mint 
eddig, tehăt mint az 1990-92-96-os idoszakban, vagyis a foltozăs technikâjât. Azok 
az Iliescu es Năstase kepviselte szegmentumok, erdek- es maffi6tacsoportok - talan 
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val6ban van itt valami kiilănbseg -, amelyekr61 Gabriel Andreescu beszelt, 
reprezentativak, elter6 elvârâsok csoportjait jelkepezik. S akkor nekik mindezeknek 
az elvârâsoknak eleget kell tenniiik. Tehăt Iliescu azokat kepviseli, akik a szegenyseg 
gyokerest61 vaio kiirtâsât vârjâk, akik munkahelyeket, lakâsokat es egyebeket kernek. 
Năstase pedig azokat, akik a reformok folytatâsât kivânnâk, a vâllalkoz6k csoportjait, 
akik bizonyos liberâlis reformokat akarnânak. Es meg ott vannak a maffi6tacsoportok, 
amelyek a kampânyt penzeltek. Tehât technikăjuk mindig a toldozâs-foldozâs technikâja 
volt, mind a kiilpolitikâban, ahol soha nem nyilatkoztak meg, hanem csak reagâltak a 
kiilănbăz6 helyzetekre, mind a belpolitikâban. 

Ami az er6viszonyokat es a PRM-toi vagy a demokratikus pârtokt61 kapott 
esetleges segitseget illeti, megâllapitottam, hogy meg ebben az id6szakban, 1996 es 
2000 kozott, a kiilonboz6 pârtok kozătt kozăs erdekcsoportok alakultak. Es nem biztos, 
hogy ezek nem ekkent fognak megnyilvânulni majd a parlamentben is. A PDSR pedig 
sok szavazatot kap a PRM parlamenti frakci6jâb6I. Mondhatok egy nagyvâradi peldât, 
ahol az egyetem rektora a PDSR alelnoke, s ket PRM-s kepvisel6 ugyanannak az 
egyetemnek a tanâra. Tehât majd meggy6zheti e kett6t, hogy a PDSR-re szavazzanak, 
mert nem kăt6dnek tul er6sen a PRM-hez. Kihasznâltâk a konjunkturât, hogy a lista 
els6 helyeit felajânlottâk nekik. 

Akik jonni akarnak 
Molnâr Gusztâv: Atterve kovetkez6 temânk megbeszelesere, lăssuk eloszor, 

milyen uj pârtoknak lennenek eselyei Româniâban. Sz6 van arr61, hogy Isărescu talan 
visszater a politikâba, de nem ftiggetlenkent. Ez lenne az egyik vâltozat. 

Gheorghe Gorun a tegnapi, december 1 5-i Ziuaban egy, a mostani PNŢCD-t 
helyettesit6 konzervativ part mellett ervel. A cikk szerz6je voltakeppen azt allitja - s 
jogosan -, hogy a liberalis partnak nincs lehet6sege alternativ partta valnia, mert 
Eur6pâban a liberâlisok sehol nem tudnak tomegpârtot letrehozni. Ok bârmikor 
târsulnak a kormânyzâsra, de sehol sem jelentenek alternativât. Tehât egy jobbkozep 
pârtra van sziikseg. Ez lenne a mâsik vâltozat. 

Es meg van egy harmadik szempont is, amikor a problema nem orszâgos szinten 
merii ! fel, mint a lehetseges kormanyzati alternativa kerdese, hanem regionalis 
kerdeskent. Milyen mertekben vannak meg Erdelyben a feltetelek egy român, de jelentos 
magyar osszetev6vel rendelkez6 regionâlis part, tehât egy transzetnikus regionâlis 
part letrehozâsâra? Mert a vâlasztâsok eredmenyeit elemezve, en legalabbis arra a 
kovetkeztetesre jutottam, hogy Erdelyben politikai vakuum keletkezett. 

Dan Pavel: Nem hiszem, hogy Româniâban normativ ertelemben uj pârtokra 
lenne sziikseg, abban az ertelemben, hogy itllvân es nezven az ideol6giai vagy mit 
tudom en, milyen terkepet, lâthatjuk, hogy „ide egy konzervativ part kell, oda egy 
tudom is en, milyen part", es igy tovâbb. Ami nem jelenti azt, hogy nem sziiletnek 
majd uj pârtok, vagy hogy nem lesznek uj fuzi6k vagy szakadâsok. Es itt valaszolok a 
harmadik kerdesre is: ez a part akkor jelenik majd meg Erdelyben, vagy akkor jelennek 
majd meg orszâgos pârtok, amikor funkcionâlis szempontb61 sziikseg lesz râjuk. Az 
uj pârtok nem azert jelennek meg, mert valaki ki akarja tolteni a konzervativ vagy a 
liberalis tipusu Grt, hogy mit tudom en, milyen erdekeket kepviseljen, vagy hogy 
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kiegeszitse a terkepet, j6vategyen egy kudarcot, hanem azert, mert szUkseg van rajuk. 
Ebben az ertelemben nem zarhatjuk ki annak a lehet6seget, hogy halottnak hitt partok 
feltamadnak, fuzionalnak, ujraalakulnak. Tehat nem a semmib6I kell letrejonnie annak 
a valaminek, hanem valami korabban letez6b6I. Ebb6I a szempontb61 tăbb forgat6konyv 
letezik. Ha azonban az a part letrejon, akkor valami kUlonboz6nek kell lennie. E16szor 
is rendkivUI pragmatikus partnak, amely lsărescu-tipusu embereket gytijtene egybe, 
olyanokat, akik elmondhatjak: ,,en ekkor es ekkor ebben es ebben a tisztsegben voltam, 
ezt es ezt tettem, de gyakorlati lehet6segeim korlatozottak voltak". Vagyis olyan 
embereket, akik kepesek bizalmat kelteni, s akiknek politikai vagy effele, technokrata 
eletrajzuk van. Ha tăbb, egymassal vetelked6 erdek lep fel, megjelenhetnek ilyen partok. 
Nem mondom, hogy nem jelennek meg. Ha a politika tovabbra is abba az iranyba 
halad, mint eddig, ha a PDSR-t ujabb kudarc eri, ami lehetseges, akkor termekeny 
talaja lesz ennek. 

Octavian Hoandră: Lehet, hogy a PNŢ uj valtozata, egy keresztenydemokrata 
pat1ta val6, val6szinti atalakulasa lenne a legjobb megoldas. Ha generaci6valtasra 
kerUI sor. Arra szUkseg van. Ami a masodik pontat, a transzetnikus partot illeti. Nemreg 
lattam egy adast a TELE7ABC csatornajan, amelyben Dinu Giurescu majdnem 
idegrohamot kapott att6I, hogy megtudta, a jov6 Erdelyben van. Ez nem ujdonsag. Ott 
volt Hurezeanu is, aki megpr6balta nyugtatgatni. Nem szamitottam ilyen reakci6ra. 
Amikor megalakult a Moldvaiak Partja, miert nem idegeskedett? A jelenlegi 
kontextusban e kerdes szamomra egy kisse korainak, bar egy kicsit megkesettnek tunik. 

Adrian Avarvari: Felhivnam a figyelmet Funar politikai ambici6ira. 6 partvezer 
akar lenni. Vadimmal szemben elerte, hogy Kolozsvaron sajat embereit helyezte 
pozici6ba. Fennall annak a lehet6sege, hogy bekerUljon a PRM parlamenti frakci6jaba, 
es sajat utjan haladva, elszakadjon a Nagyromania Partt61, tărest hozzon letre a parton 
belUI. Nem is tudom, hanyszor volt lzraelben, soha nem tamadta a zsid6kat, baja a 
magyarokkal van, nem a zsid6kkal, nem tudom, eszrevettetek-e a kUlonbseget. 

Meg van egy problema. Ha a PNŢ vissza akar temi a politikai szinterre, azt nem 
teheti meg transzetnikus pattra jellemz6 Uzenettel, mikor eppen azokban a megyekben 
vesztett a Nagyromania Parttal szemben, aho! gy6zott 1996-ban, s ahol magyar lakossag 
van. Kolozsvaron vannak jelek arra, hogy akik most kivannak megjelenni, jobbkozep, de 
nacionalista amyalatu programmal jonnek majd. Sz6 sincs tehat transzetnikus Uzenetr6I. 

Molnar Gusztav: Azt javasolnam, induljunk ki a valasztasok eredmenyeib61. 
Van nehany erdekes vonatkozas. El6szor is, nem tudom, miert nem hozta a BEC 
nyilvanossagra 2 1  6rakor a reszvetel megyenkenti pontos adatait. En peldaul szeretnem 
tudni, hogy a ket szekely megyeben hany szazalekos volt a szavazason val6 reszvetel, 
me1t az, hogy a megjelentek 90 szazaleka Iliescura szavazott, szamomra onmagâban 
nem elegge releva.ns. Akarhogy is - kUlonosen Erdelyben - sokkal alacsonyabb 
volt a reszvetel, mint '96-ban. 

Marius Lazăr: Es  mi mellett erv ez? 
Ovidiu Pecican: Annak a szUksegessege mellett, hogy ezt az abszentizmust 

megmagyarăzzuk. 
Molnar Gusztav: Termeszetesen. Az alternativahianyt jelenti. De engem az 

abszentizmus kUlonosen regionalis osszefliggesben erdekel. Tudjuk, hogy Moldvaban 
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sokkal nagyobb arănyban mentek el szavazni, mint Erdelyben, ahol a legalacsonyabb 
volt ez az arâny. 

Ovidiu Pecican: Hogyan ertelmezziik ezt a szavazăst61 vaio tăvolmaradâst? M int 
kozombosseget, mint elbutulăst es erdektelenseget? Vagy mint bojkottot? Mert nem 
mindegy. 

Paul Philippi: Sok del-erdelyi ertelmisegit ismerek, aki nem ment el szavazni ,  
akiket nem lehetett meggyozni arr61 ,  hogy menjenek el szavazni, mert azt mondtăk, 
nem tudnak vălasztani a pestis es a kolera kozott. Ez volt az ertelmiseg ăl lăspontja. 

Cristian Popa: Azt h iszem, hogy az alternativahiăny inkăbb az e ls6 fordul6ban 
erzodott, es inkăbb a pol itikai părtok eseteben, mint az elnokjelo ltekeben. 

Molnâr Gusztav: bsszeăll itottam egy tăblăzatot a parlamenti erok tartomănyok
kenti e loszlăsăr6I. Vagyis sorra vettem, megyerol megyere, a părtok ăltal e lnyert 
szenâtusi es kepviselohăzi helyeket. Es arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy az erdelyi 
saj ătossâg tovăbbra is fennăl l .  Van nehăny strukturăl is kiilonbseg, amely fennmaradt 
es fennmarad. Melyek ezek? A legfontosabb es legjelentosebb az, hogy Erdelyben 
megis megmaradt egyfajta egyensuly az egyiittesen vett PDSR es PRM,  valamint a 
hăromjobbkozep part, az RMDSZ, a PN L es a PD kozott. A PDSR-nek es a PRM-nek 
Erde lyben osszesen 87 parlamenti mandătuma van a demokratikus e l lenzek 7 1  
parlamenti helyevel szemben. Az eroviszony tehât 55 szăzalek a 45 szăzalekhoz. 

Traian Ştef: Es nem vetted figyelembe a Konvenci6ra leadott szavazatokat sem. 
Molnar Gusztav: Nem, mert egyetlen mandătumot sem kapott. Amikor majd  

megkapom a megyei szintii szăzalekos eredmenyeket, belefoglalhatom majd ebbe a 
tăblăzatba a Konvenci6t is, es biztos vagyok abban, hogy a PDSR es a PRM, valamint 
a volt kormănypărtok kozti egyensuly meg vi lăgosabban e lotiinik. Mert a Regătban a 
pol itikai egyensuly hiănya a legszembeszokobb. Ott 250 PDSR-PRM-s es 52 PD
PN L-RMDSZ-es kepvisel6 van. Ami 83%-ot jelent 1 7%-kal szemben. 

Kovetkezeskeppen: bar a posztkommunista erok a PRM eloretorese kovetkezteben 
most visszanyertek az Erdelyben ' 92-ben elvesztett tobbsegiiket, a tartomăny pol itikai 
egyensulya megsem borult fel, ahogy az a Regătban tortent. E_s meg valami :  a PDSR a 
Regat majdnem m inden megyejeben es m inden fej lesztesi ovezeteben egyedii l ,  
onmagăban rendelkezik az abszolut tobbseggel ,  am i  Erdelyben tăvolr61 sincs meg, 
sem a tartomăny, sem a fej lesztesi ovezetek, sem a megyek szintjen. Tehăt az Erdely 
es a Regat kozti strukturălis kii lonbsegek valamennyire ătalakultak, de nem tiintek e l. 
Azt mondanăm, kezdj iik innen a beszelgetest. 

Marius Lazăr: Kezdjiik az abszentizmussal. Az ut6bbi evekben, koriilbeltil  '94-
95-tol kezd6d6en, egy tobbe-kevesbe ăl land6 fo lyamatnak lehettink tanu i :  a pol itikai 
osztăly es a pol itikai intezmenyek irănti bizalom folyamatos csokkenesenek. Ennek 
je le i  măr ' 96-ban kezdtek lăthat6vă vălni. Ha meg emleksziink, a '96-os helyi  
vălasztăsokon a szavaz6k reszvetel i  arănya nagyon alacsony volt, sokkal alacsonyabb, 
mint 6sszel. Akkor a vălasztâs tetje nagyon nagy volt, de nyăron vagy tavasszal, amikor 
a he lyhat6săgi vălasztăsokra sor kerii lt, az emberek ugy ereztek, a vălasztăsok nem 
szămitanak, mert ok amugy sem văltoztathatnak semmin. Azt hiszem, ez a folyamat 
folytat6dott a mostan i vălasztăsokig, a pol itikus imăzsănak es h itelenek folyamatos 
romlâsăt eredmenyezve. Ez szimpt6ma. Aki nem ment el szavazni ,  nem tagja egyetlen 
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strukturalisan alland6 kateg6rianak sem, az, aki soha nem szavaz, me1t nem motivalt. 
Ok kăriilbeliil 1 5% es 20% kăzătt vannak, altalaban szegeny emberek, vagy olyanok, 
akik azt hiszik, hogy az 6 velemenyiik nem szamit, akik nem tudjak megoldani a 
mindennapi eletiikben felmeriilt problemakat, es akik szamara a politika erthetetlen do log. 
Ok legitim m6don erzik magukat tavol a politika vilagat6I. Nem mentek el szavazni 
azok, akik ugy ereztek, hogy politikailag nern kepviseli oket senki, es nagy szamban 
nem mentek el szavazni azok, akik szamara a politika măr nem jelent semmit; azok, 
akiknek a mindennapok problemâi vagy a mindennapi elet sokkal fontosabb es 
stresszelobb, akik a mindennapi elet rabjai anelkiil, hogy feltetleniil ellensegesen 
viszonyulnanak a politikahoz altalaban. Egyszeruen mas vilâgban elnek. A lakossagnak 
olyan retegeirol van sz6, amelyek azt hiszik, akar elmennek szavazni, akâr nem, eletiik 
alig valtozik. Me1t barmely oldalr61 valasszanak is, lenyegeben ugyanazokr61 van sz6. 
Me1t a rendszer nem vâltozik. Csak a politikusok valtogatjak egymast. Ezen emberek 
szamara mindez nem vâltoztatja meg strukturâlisan a jatek szabalyait. A reakci6k e 
skalâja valaszolja meg az abszentizmus kerdeset. Nem tudom pontosan, milyen aranyban 
oszlanak meg ezek az opci6k az abszentizmus jelensegeben. De jelzesrol van sz6. 

,, . . .  elkepzelt ta rsadalomr61 beszelve nagyon konnyfi imaginariusnak 
lenni" 

Most arr61, hogy milyen mertekben kinâlhat valami mast egy uj patt. Eloszăr is 
egy uj part mintegy szaz regi part nyoman erkezik. A valaszt6k opci6it vagy eszleleteit 
tekintve csupan meg egy pa1t jelenik meg a tăbbi mellett. Eloszăr is, ha ma Romaniaban 
hiteles politikai erot kivansz, akkor hitelesse kell tenned a politikat. Ami ebben a 
pillanatban nagyon nehez. Mas alapokr61 kell elindulni, mas iizenettel. 

Azt hiszem, nagyon gyakran mellozik, es mi is elegge melloztiik ma este a 
tarsadalmi ăsszetevot, azokat a tarsadalmi problemakat, amelyek jelen voltak a 
szavazatokban. Egy kicsit jobban kell figyelniink arra, ami a kiilănbăzo tarsadalmi 
retegekben tărtenik, rneg kell erteniink, hogyan gondolkodik egy munkas, aki 
Constantinescura is szavazhat, de szavazhat Vadim Tudorra vagy Funarra is, es ezzel 
kapcsolatosan tennek nehany megallapitast az erdelyi valaszt6kr6I. 

Meg kell nezniink, mi tărtenik azokkal, akik târsadalmi segelyre szorulnak, 
azokkal, akik ambici6zusak, es integrâl6dni akarnak a maganszektorba, tehat j6 Ienne, 
ha a realis vilagot is erzekelnenk, nemcsak az elkepzeltet. Bocsassatok meg, de elkepzelt 
tarsadalomr61 beszelve nagyon kănnyu imaginariusnak lenni. Nekiink viszont 
melysegiikben kell megismerniink a dolgokat, maskiilănben elveszitjiik a kapcsolatot 
azzal, ami az alapoknal tă1tenik. 

Uj pa1t csak akkor alakulhat, amikor letrejăttek ennek premisszai. Egy partnak 
tămegalappal kell rendelkeznie. Ha pârtot alakitasz, valaszt6kent kell gondolkodnod. 
Ki szavaz meg? Ha partot kivansz alakitani, akkor legalabb a parlamentbe vaio bejutâsra 
kell gondolnod. Legalabb a bejutasra, ha nem arra is, hogy megnyerd a valasztâsokat. 
Att61 fLigg, milyen partot es milyen iizenetet fogalmazol meg. Egy ilyen politikai 
rekonstrukci6 roppant bonyolult, es nagyon lent kell kezdeni a munkat. 

Molnâr Gusztav j61 latta, hogy az erdelyi valaszt6i bazis szerkezete viszonylag 
stabil. Nem a szerkezet valtozott meg, hanem annak sulypontjai. Az osztozkodas mindig 
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a Demokrata Konvencio es a demokratikus partok, az RMDSZ, a PDSR es a 
nacionalistak kozott tortent. Csakhogy ez a szerkezet rendkivill szegmentalt. Az 
ellentetek szerkezete. Mind koztil az erdelyi valasztoi bazis a legpolarizaltabb. 
Rendkivtil polarizalt. Olyan valasztoi bazis, amely a lakossagon beltili mostani toreseket 
mutatja. Masreszt visszafordithato szavazoi bazis. Sokan azok kozill, akik '96-ban a 
helyhatosagi valasztasokon Funarra voksoltak, osszel Constantinescura szavaztak. 

A nacionalizmus megvaltoztatja a problemat. Ez egy masik politikai felepitmeny, 
amely befolyasolja a szavazast, es amely erre vagy arra billentheti a szavaz6i bazist, 
mint ahogy a mostani valasztasokon is atbillentette. Megis ugy hiszem, hogy a Vadim 
Tudorra leadott szavazatok nem kizarolag nacionalista vagy kizarolag soviniszta es 
xenofob szavazatok voltak. Joreszt - mint ahogyan mar mondtak, es eleg helyesen 
meghataroztak - tiltakozo szavazatok voltak; szocialis tiltakozas volt, mely 
xenofobiaval es azzal a destruktivitassal tarsult, amelyet egy ilyen part iranti opcio 
megjelenit. Es ha letezik a szavazoi bazis destruktivitasa, akkor ez, azt hiszem, azt 
jelenti, hogy szet akarta zuzni a jelenlegi politikai rendszert, ahelyett hogy mast epitsen 
helyebe. !gen, azt hiszem, ezt jelenti. 

Erre a valasztoi strukturara egyelore nagyon nehezen epitheto transzetnikus part, 
mert nagyon nehezen talalhatok olyan emberek, akik tarsulnanak egy ilyen parthoz, 
tamogatnak azt, akkor, amikor a hagyomany szerint egy - legalabb ket kozossegre 
szakadt-Erdellyel van dolgunk, amely tobb evtized ota gyiiloli onmagat. Îgy nagyon 
nehez. 

Molnar Gusztav: A romanokra es a magyarokra gondolsz? 
Marius Lazăr: !gen. Meg nem ]atom at ennek a terilletnek a korvonalait. En  

nem vagyok olyan optimista, mint Guszti. Azt hiszem, ezt a z  ovezetet meg epiteni 
kell. Tehat ebbol a szempontbol nem hiszem, hogy nagy eselyeink lennenek, vagy 
ahogy Boari mondta, nagyon kivaltsagos, nagyon nyitott es demokratikus klubba 
valhatunk, de meg nem epithetilnk fel erdelyi szinten egy ilyen szerkezetii partot, mert 
nincs hozza tomegalapunk. Nincs mire tamaszkodnunk egy ilyen politikai epitkezesben. 
Realistaknak kell lennilnk, meg kell probalnunk azt tenntink, amit ebben a pillanatban 
tehetilnk. Ez az en velemenyem. 

Paul Philippi: Azt hiszem, igaza van az elottem sz616nak: ennek a konstruktiv 
szerepet soha nem jatszo Nagyromania Partnal< a sikere a politikai osztaly irant erzett 
bizalmatlansaggal magyarazhato. Szeretnem felhivni a figyelmet arra, hogy ugyanaz a 
szebeni valasztoi bazis, amelynek 70 szazaleka juniusban a szasz polgarmesterre adta 
szavazatat, most Corneliu Vadim Tudort valasztotta. Miert szasz polgarmestert? Mert 
elegilk volt az addigi vezet6kb6I. Es a novemberi szavazas oka ugyanez. Megis a 
parlamenti valasztasok eseteben, aho! a PRM jott ki gyoztesnek a PDSR elott, mi, a 
Nemet Demokrata Forum kozel huszezer szavazatot kaptunk. Ha nem lett volna az 5 
szazalekos kilszob, bejutottunk volna a parlamentbe. Ami az erdelyi partot illeti, nem 
hiszem, hogy itt volna az ideje, es azt sem hiszem, hogy jo lenne. Sokkal jobb lenne, 
ha szimpatizansaink lennenek Erdelyben, es szoros egyilttmiikodes alakulna ki ket, 
egymast kolcsonosen tamogato part kozott, semmint hogy egyetlen erdelyi part legyen. 
Ez tobb okbol sem lenne jo. Nem hiszem peldaul, hogy az RMDSZ orillne a 
konkurencianak. 
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Molnar Gusztav: Szeretnek pontos [tan i valamit. A transzetnikus kifejezes 
eufemizmus az erdelyi român regionălis part kifejezesre; ez a part nyitott lenne a 
magyar kăzăsseg fele es termeszetesen a kisebb nemzetisegek fele is. Me11 soviniszta 
regional izmust is el lehet kepzelni .  B izonyos ertelemben Funar eppen ezt teszi. 
Transzetnikus dimenzi6n egyreszt azt az ideol6giai, kulturălis nyităst ertem, amely 
megkonnyitheti majd azon magyar szavazatok megszerzeset, amelyek, akărhogy vegytik 
is, nem az RMDSZ-ei, es ezutăn sem lesznek azok, măsreszt - es els6sorban - azt a 
lehet6seget, hogy partneri viszonyt alakitson ki a măsik regionălis părttal, vagyis az 
RMDSZ-szel. De lenyegeben roman regionălis părtr61 lenne sz6, mert magyar regionălis 
part mar van. 

Traian Ştef: Apropo, a szavazăs m6djăval kapcsolatban, ugy velem, a romănoknăl 
megjelent az ăngyii lălet erzese. Nemcsak a szebeni peldăr61 van sz6, aho I a romănok 
szăsz polgărmestert vălasztottak. igy tărtent Szăszsebesen is, aho I măr csak 800 nemet 
e l ,  es soraikb61 vălasztottak polgărmestert. A vălasztăsi kampăny alatt nagyon sok 
embert61 hal lottam, hogy mas nemzetisegiit szeretne, de nem Frundăt. Sok român 
szerette volna, ha nemet e lnăkjelălt is lett volna. 

Molnar Gusztav: Zsombolyăn is ez tărtent. Magyar polgărmestert vălasztottak 
o lyan helysegben, ahol a magyar lakossăg arănya 1 5  szăzalek. 

Traian Ştef: Ami a părtot il leti, arr61 ugy beszeltek, mintha mi akamănk letrehozni 
egy i lyen părtot. Nem arr61 tărgyalunk, hogy mi alakitsuk meg ezt a părtot. Arr61 az 
elkepzelesr61 van sz6, hogy j6-e egy i lyen pă1t megjelenese, vagy sem. A regionăl is 
pălttal szembeni egyfajta vărakozăsok kapcsăn fel akarom h ivni a figyelmet az o lyan, 
az ut6bbi id6ben aut6kon megjelent fel iratokra, hogy „btiszke vagyok arra, hogy erdelyi 
vagyok". Azt hiszem, lăttătok. Vagy itt van az intezmenyek neveben gyakran hasznălt 
„nyugat" sz6. Nyugati Egyetem, Nyugati rende/6, Revista de vest, Gazeta de vest es 
igy tovăbb. A cegek neveben szinten minden megyeben szerepel az Erdely sz6. 

Cristian Popa: A kereskedelemben ezt tartomănyi mărkajegynek nevezik, ami 
e leg sokatmond6, ad valami p luszt. 

Traian Ştef: Letezik alternat[vakereses, valami lyen lokălis btiszkeseg, amely ha 
nem is egy erdelyi pă1t, de egy regionălis eszmeket felvăllal6 part megjeleneset vărja. 
A Provincia mostani szămăban megjelen6 cikkemben nem feltetlentil erdelyi părtr61 
beszelek, hanem egy orszăgos szăvetseget fe lvăllal6 părtr6 1, amely minden ta1tomăny 
erdekeit kepviseli .  I lyen megkăze l itesb61 ke l l  vitatkoznunk: văltozăst akarunk a 
tărvenyhozăsban, voltakeppen az al iam reformjat akarjuk. Nălunk a pol itikai osztăly 
reformja e l6tt, azt hiszem, az aliam reformjăra van sztikseg. 

Marius Lazăr: Ktilănbseget kel l  tenntink mozgalom es part kăzătt. Ahhoz, hogy 
megvăltoztasd a tartomănyok jogăllăsat, eleg egy tărsadalmi mozgalom. Egy part 
szămăra ez keves. 

„Van nehany vezetei, s az o vallukon emelkednek fel vagy tiinnek le a 
partok'' 
Szekely Istvan: A pol itikăt dănt6 me1tekben a vezet6k hatărozzăk meg. A nagy 

kerdes az, hogy vannak vagy nincsenek uj vezet6k. Az a logika, amely ervenyes a 
nyugati părtrendszerekben, aho I eleg pontos szămităsokat lehet vegezni a bi l iărdhatăs 
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alapjân, nâlunk nem ervenyes. Itt van nehâny vezet6, vâllukon viszik a pârtokat, s 
azok velUk egyUtt emelkednek vagy tiinnek le. Meleşcanu esete jellegzetes ebb61 a 
szempontb61 . A pârtok gyakorlatilag ki vannak szolgâltatva vezetoiknek, s amazok 
hibâi visszaszâllnak a pârtjaikra. Szâmomra teljesen vilâgos, hogy vege az ideol6giai 
pârtok korszakânak, azokenak, amelyek kulturâlisan tul melyen implikâltak, s 
val6szinii leg a „catch all" jellegii pârtok lesznek a sikeresek, mint ahogy az tortent 
Magyarorszâgon es mas orszăgokban. 

Mârmost a transzetnikus part kerdeser61: j6magam alaposan ismerem az RMDSZ 
bels6 felepiteset es vâlaszt6it. Az RMDSZ szavaz6tăbora nem homogen. Az interetnikus 
helyzetben el6 vâlaszt6k nyilvânval6an semmi m6don nem mennek beie egy ilyen 
kalandba. Ebb61 a szempontb61 a do log nagyon vilâgosnak tiinik. Mas viszont a helyzet 
a Szekelyfoldon. Ott a helyzet ărnyaltabb, a liberălis part, a PNL a helyi vâlasztâsokon 
Gyergy6ban 30 szăzalekot szerzett, s ennek tobb mint ketharmadât magyar szavaz6kt61 
kapta. Tehât egy ilyen pârtnak lenne nemi eselye a Szekelyfoldon, de a vegyes lakossâgu 
megyekben nem. 

Cristian Popa: Arr61 sz6lva, hogy mi hiânyzik a român politikai palettâr61, nos, 
azt hiszem, hogy egy jobboldali part, az igazi jobboldal hiânyzik, es soha nem is 
letezett Româniâban. Az 1 996 es 2000 kozotti kormănyzat semmi esetre sem volt 
jobboldali. Azok, akik magukat a jobboldal kepvisel6inek tartjâk, tettek a legnagyobb 
engedmenyeket szociălis teren, hogy nepszeriisegre tegyenek szert, es hogy megtartsâk 
kivivott pozici6ikat. Egy part letrehozâsa ebben a pillanatban, azt hiszem, j6tekony 
lenne, vagyis hat epitesenek a megkezdeser61 sz6 lehet; ugyanakkor nagyon nehez is 
ez, hisz a f6 ăramlat most a vâlasztâsi rendszer megvâltoztatâsa az uninominâlis rendszer 
irânyâban. Istvan nagyon pontosan ăllapitotta meg, hogy a vezet6k a meghatâroz6ak, 
egy ilyen konstrukci6nak tehăt egy olyan elittel kellene kezd6dnie, amelynek megfelel6, 
kovetkezetes es nagyon hitelt erdeml6 Uzenete van. Hiszen nem egy onmagât 
regionâlisnak nevez6 pârtra fognak szavazni a vâlaszt6k, hanem a jelolteknek kell 
majd kepviselniUk a pârtokat. 

Molnar Gusztâv:  Az ideo16giai diskurzusok, a nagy keresztenydemokrata, 
liberâlis ideol6giai csalâdok felbomlanak, menthetetlenUI elhasznâl6dnak; a szocialistâk 
meg tartjăk magukat egy darabig, 6k a nagy ideol6giai pârtok vegvârai, de ugy tiinik, 
negy-ot even bel Ul râjuk is sor kerUI. Ugy gondolom, az ideo16giai pârtok hanyatlâsânak 
ebben az osszefliggeseben egy lehetseges ideo16giai, pragmatikus diskurzus, amelynek 
eselye van a sikerre, eppen a regionalizmusra alapoz6. Egy olyan diskurzusr61 van sz6 
tehăt, amely nem tetelez esszencialista vagy kulturălis tipusu kUlonbseget Erdely es a 
Regat kozott. 

Az ertelmisegiek persze meg sokâig fognak ezekr61 a kUlonbsegekr61 beszelni, 
de a vilâgot nem az ilyesmi erdekli. Mâsr61 van itt sz6, egy nagyon egyszerii dologr61. 
Traian Ştef felvâzolta egy ilyenfajta program nehăny pontjât; ezek kozUI a 
legfontosabbnak es a legkonnyebben megval6sithat6nak szămomra az tiinik, hogy a 
fejlesztesi regi6k alakuljanak ăt va16s kompetenciăkkal rendelkez6 regi6kkâ, vagyis a 
megyek văljanak regi6szintiiekke. 

Ez a kerdes Magyarorszăgon is napirenden van. Ott is leteznek megyek, 
amelyeknek tanâcsât kozvetlen szavazăssal vâlasztjâk, es leteznek csak papiron 
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kimutathat6 fej lesztesi regi6k. Es a killonbozo părtokban egyre tobben szorgalmazzăk 
az olyan regi6kat, amelyeknek tanăcsăt kozvetlen szavazăssal lehet megvălasztani. 
Ami persze nem jelent azonnal tobbletjogositvănyokat. 

A megyeknek ez az osszevonăsa es regiokkă alakităsa veghezviheto az alkotmăny 
m6dosităsa nelkill is. Az alkotmănym6dosităs csak akkor vălik elkerillhetetlenne, 
amikor egy kozgyilles kompetenciăit megnoveljilk, es azt helyi parlamentte alakitjuk. 
Bakk Mikl6s tobbszor irt a helyi elitek fontossăgăr61. Ezek az egesz orszăgban jelen 
vannak, nemcsak Erdelyben, megtalălhatok Dobrudzsăban is, Konstancăn, eszakon 
is, Bukovinăban. Ezek az elitek egyik părtb61 a măsikba văndorolnak, es rrusztrăltak, 
mert egyik part sincs inyilkre. Es ne feledjilk, hogy a Szovetseg Romăniăert egesz 
szervezetei, Temes megyeben, Feher megyeben, egy adott pillanatban hatărozottan 
tămogattăk a regionalizmust. Nem egy autonom Erdely ertelmeben. Talan soha nem is 
gondoltak arra, mit jelentene egy erdelyi parlament. De vilăgosan kinyilvănitottăk, 
hogy a megyei intezmenyeket a fej lesztesi regi ok szintjere szeretnek emelni. Csakhogy 
Meleşcanu nem volt hajland6 văllalni es kepviselni egy ilyen programot. 

Itt furcsa dilemma merill fel. Gabriel Andreescu bekilldott egy cikket a 
Provincicihoz, amelyben azt mondja, hogy egy u j părtot tobb esel lyel lehetne letrehozni, 
ha ugrodeszkănak egy măr letezo civil szervezetet, peldăul a Pro Europa Ligăt hasznălja. 
Meglehet, egy regionălisan szervezett nemzeti părtra gondolt. Am 6 csak azert veti fel 
az emlitett lehetoseget, hogy megmutassa, milyen veszelyekkel jărna egy ilyen 
mozgalom Erdelyben, ha a tobbi tartomănyban părhuzamosan nincsenek hasonl6 
mozgalmak. De akkor nezzilk meg a dolgokat mas szemszogbol is, ,,Bukarest felol". 
,,Bukarestben" bărmikor letrehozhat6 egy konzervativ, liberălis vagy technokrata pă1t, 
ămde az nem sokra viszi, mert nem lesz eleg tagja. Erdelyben forditott jelenseget 
erzek: a vălaszt6kban megvolna a hajlam egy pragmatikus, nagyon konkret gazdasăgi 
erdekeket koveto part tămogatăsăra; nincs meg azonban - legalăbbis egyelore - a 
kell6 politikai akarat es bătorsăg ezeknek az erdekeknek a kepviseletere politikai szinten 
is. Ez tehăt a dilemma: az egyik oldalon megvan a politikai akarat, de nincs meg a 
reszvetel; a măsik oldalon letezik a potenciălis alap, de hiănyzik a politikai akarat. Mi 
folyoiratkent a mediapiacra bedobunk bizonyos gondolatokat, bizonyos temăkat, de 
nem viselkedilnk sem most, sem kesobb politikai szervezetkent. 

Gabriel Andreescu : Abban a pillanatban, amikor lăttam, hogy Erdely az orszăg 
elere hozhatja Vadim Tudort, răjottem, hogy Gusztinak igaza van, hogy a Regat val6ban 
sajătos hely. Es hogy devoluci6s folyamatba kellene kerillnie Erdelyhez kepest. Mit 
akarok ezzel mondani? Nem egyebet, mint hogy a kerdes val6jăban nem az, hogy 
neha killonbsegeket, eltereseket lehet felfedezni a regi6k kozott. A kerdes ezeknek a 
killonbsegeknek a jelentese, az pedig konnyen ugy jelenhet meg, mint egy no a kettos 
kepben, tehăt hogy lăthatod fiatalnak is, oregnek is, att61 ftiggoen, hogyan pillantasz 
ră, vagy hogyan ragad meg rajta a tekinteted bizonyos elemeket. ime, miert nem 
tuloznăm el ezeknek a - parlamenti jeloltekre leadott szavazatokon mert - eleg 
viszonylagosan kimutatott killonbsegeknek a jelentoseget. Nekilnk egy nagyon ăltalănos 
helyzetbol kellene kiindulnunk, es csak utăna kellene a reszletekkel foglalkoznunk. 
Azt gondolom tehăt, hogy nem csupăn a legut6bbi vălasztăsok eredmenyeit kellene 
elemeznilnk, hanem az eltelt tizenegy evet; nos, ez az elemzes azt mutatja, hogy 
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csakugyan egy rendkivtil osszetett, bonyolult vălaszt6i strukturăval van dolgunk, 
amelyben a szavazăst61 tăvolmarad6k szămarănya, mint Marius is mondta, 1 5-20 
szăzalek pusztăn a csoport szociol6giai termeszetenel fogva . . .  

Marius Lazăr: Ami mindentitt ugyanaz . . .  
Gabriel Andreescu: Ott van tehăt a văndorl6 tomeg, aztăn a tobbi tăvolmarad6, 

aki ilyen vagy olyan okb61 alkalomadtăn az urnăk ele jărulhat, ott van a sok negativan 
szavaz6. Tehăt en ugy lătom, nagyon nagy szămu ember mozdulhat ât a politikai 
spektrum egyik vagy măsik oldalăra, az adott pillanatban felkinălt ajănlatok kozott. 
I lyen ertelemben, azt hiszem, egy ilyen vălaszt6tăbor bârmikor lehetove teheti egy 
part letrehozăsăt. Vagyis nem ertek egyet Dan Pavel elemzesevel. De meg ez sem a 
legfontosabb kerdes. 

E n  azt hiszem, ha valaki politikai alakulatra gondol, annak funkcionălis 
elkepzelesre van sztiksege. A kerdes tehăt az, milyen mertekben van sztiksege a 
târsadalomnak olyan funkci6kra, amelyeket egy bizonyos part kepes biztositani, 
megoldani. Marius Lazăr itt hangsulyozott egy alapveto dolgot: nektink van egy 6riăsi, 
tărsadalmi termeszetii gondunk. Mi vegig csak felejtetttink; mikozben maffi6z6 tipusu, 
teljesen anti-szociăldemokrata formăci6k megfogalmaztăk a „szociăldemokrâcia" 
fogalmăt, mi elfelejtetttink nehăny egeszen alapveto dolgot: milyen a viszonya az 
ăllampolgărnak a hivatallal, hogyan viszonyul az igazgat6hoz, a tulajdonoshoz. 
Gyakorlatilag hihetetlen tărsadalmi vălsăgban vagyunk. Es ez megmutatkozik abban, 
hogy România lakossăgănak nagy resze elegedetlen mindennapi eletevel, frusztrălt. 
Vannak tehăt funkcionălis kerdesek, de finomabb ertelemben, a jovo-tet ertelmeben. 

Az embernek mint olyan lenynek, aki a jovobe vetiti remenyeit, eselye kell hogy 
legyen ebben a jovoben, biznia kell benne, onbecstilesre van sztiksege. Ez ut6bbi 
fontossăga nyilvănval6, s minden bizonnyal komplementăris eleme az ongyilkossăgi 
osztonnek, amely egyes esetekben maga is szinte biztosan miikodesbe lepett. E s  igy 
tovăbb. Tehăt en is ugy velem, hogy letezik ter, hogy sztikseg van politikai alakulatokra, 
amelyek kepesek ellătni egy politikai părt termeszetes funkci6it. Am ahogy en lătom ezt 
a dolgot, az enyhen elter. Az eddigi ervek erdelyi regionalizmussal szămolnak. E n  olyan 
termeszetii funkci6kban gondolkodom, amelyeket Erdelyben is, Moldvăban is, 
Munteniăban is le kell fedni. Tovăbbmegyek. Amikor valaki egy ilyen akci6t megtervez, 
tekintetbe kell vennie az idotenyezot es a lehetseges hasznot. Hiszen megjelenhetsz piaci 
szereplokent anelktil, hogy gyakorlatilag szămitanăl a jătszmăban. Meghaladhatod az 5,  
6 ,  7 szăzalekot, de ez tulajdonkeppen nem szămit. A PD nem nagyon szămit, a PNL 
jelentosege sem tul nagy- olyan fo1măci6k ezek, amelyeknek megvan a maguk szerepe, 
de 7 szăzalekkal nem lehet igazăb61 tul sokat kezdeni. Az RMDSZ-nek a maga 7 
szăzalekăval nem aze11 van mit kezdenie, mintha eros lenne a parlamentben, hanem 
mert megvan a belso szimbolikus ereje es a nemzetkozi ereje, amivel szămolni kell. De 
meg ha felismerjtik is egy part funkcionalităsăt, eselyet es sztiksegesseget, elerkeztink a 
măsodik kerdeshez, amely-mint itt is elhangzott - a vezeto csapat (leadership) es az 
alapoknăl kezdett epitkezes kepessegenek kerdese. Tehăt az alapit6nak kepesnek kell 
lennie egy olyan entităs letrehozăsăra, amely megfelel ezeknek a vârakozâsoknak; hiszen 
- nem leven hatalmon -kinălata nem a politikacsinălăs uj m6djăra vonatkozik, hanem 
csak a politikai miikodes egy măsik formăjăra, arra, hogy politikai kepviselete legyen. 

341 
https://biblioteca-digitala.ro



--- - ---------PROVINCIA -- - --- - - ---- -

Szekely Istvan: A vălasztăsok elott, amikor a PDSR a kozvelemeny-kutatăsokban 
otven szăzalek folott ăllt, Adrian Năstase nagyon erdekesen beszelt părtjănak arr61 az 
6hajăr61, hogy megvăltoztassa a vălasztăsi rendszert. Nălunk ez a rendszer tulzottan 
arănyos, 6 pedig azt kivănnă, hogy az uninominălis vălasztăs reven egy olyan szisztema 
alakuljon ki, amely elonyos a vălasztăsokat I 0-1 5 szăzalekkal megnye11 part szămăra. 
Ily m6don stabilita.st biztos itana bărmelyik kormănynak. Mărpedig ha mi 
regionalizmusr61, regi6szintil vălasztăsokr61 vagy akăr egy transzetnikai părtr6I 
beszeltink, az uninominălis szavazăsi mod egy mas logikăhoz vezet. Ebben a vălasztăsi 
rendszerben ugyanis a părtok kozotti kapcsolatok gyengebbek, s az RMDSZ-nek is 
termeszetszeruleg mas strategiăt kell vălasztania. 

Molnar Gusztav: Tehăt egy partnerre lesz sztiksege. 
Szekely Istvan: Termeszetesen, hiszen ha az uninominălis vălasztăst bevezetik, 

az RMDSZ - a Szekelyfoldet es talan Bihar es Szatmăr egy reszet leszămitva -
hatărozottan vesziteni fog. Tehăt letrehozhat6 egy tobbseg helyi vezet6kb6I, akik 
elsosorban a regi6 erdekeit, a helyi erdekeket kepviselik, akik kozott politikai 
szempontb61 a kapcsolatok, a „părtkapcsolatok" nagyon gyengek, hisz a kovetkez6 
mandătumra a szavazataikat a helyi vălaszt6kt61 kapjăk. Olyan helyi vezet6kr6I van 
tehăt sz6, akik nem fliggnek X vagy Y pă11f6nok akaratăt6I. En  nem hiszem, hogy ez 
a văltozăs j6tekonyan hatna a roman politikai eletre, de ez mas kerdes. Nem akarok 
reszletekbe bocsătkozni, de ha a nyugati orszăgok peldăjăt vagy a magyarorszăgi 
helyzetet nezztik, nem nehez belătnunk egy vegyes vălasztăsi rendszer elonyeit, amely 
az arănyos vălasztăsi m6dot az uninominălissal elegyiti. 

Molnar Gusztav: ltt nem csupăn egy inte1jur6I van sz6, hanem egyes fontos 
pă11ok hatărozott szăndekăr61, hogy megvăltoztassăk a vălasztăsi rendszert, es hogy 
m6dositsăk az alkotmănyt. Erre parlamenti bizottsăg felăllităsăt tervezik. Egyesek talan 
măris elorehozott vălasztăsokra gondolnak, hisz nagyon sietnek a vălasztăsi torveny 
megvăltoztatăsăval, nehogy a jelenlegi m6don kelijen vălasztăsokat rendezni. Ez a 
văltoztatăs vegzetes lehet az RMDSZ szămăra, es eppen ezert nem hiszem, hogy egy 
erdelyi regionălis part konkurenciăt vagy veszelyt jelentene az RMDSZ-re nezve, ahogy 
azt Philippi tanăr ur mondta. Mindaddig, amig ez a pă11 - ha egyăltalăn Iesz -, mint 
măr mondtam, roman regionălis pă11 lesz, de nyităssal a magyarok fele, eszmenyi 
partnere lehetne az RMDSZ-nek, es viszont. Tehăt nektink nagy figyelemmel kell 
kovetntink az alkotmăny !î!6dosităsăt. 

Gabriel azt mondja, 5-7 szăzalek nem szămit. Ezzel en egyăltalăn nem ertek 
egyet. ltt hosszu tăvu epitkezesr6I van sz6, s ha egy părtnak orszăgos szinten csak 5-
6 szăzaleka van is - ami azert tobb, mert 20 szăzalekot jelent helyi szinten, vagyis 
Erdelyben -, az măr szerepet jătszhat. Vegtil is mi mindezekhez ertelmisegikent, 
nem politikuskent viszonyulunk. Ertelmisegikent pedig erkolcsi kotelessegtink e 
tartomăny lak6inak alternativăkat nyujtani, amelyeket aztan a politikusok 
felhasznălhatnak, ha akarjăk, es ha kepesek ră. Ha nem aka1juk, hogy ezeket a văndorl6 
szavazatokat orokke artalmas vagy egyszeruen csak alkalmi celokra hasznăljak fel, 
akkor neki kell fognunk egy hosszu tăvu kulturălis epitkezesnek, aminek persze lehetnek 
politikai implikăci6i is. (G. A.-hoz:) Persze en teged megertelek, szămodra a hatalom 
problematikăja a fontosabb, es ilyen e11elemben egy erdelyi transzetnikus part 
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megtervezesenek nincs tul nagy jelentosege, hiszen nem jelent es ertelemszeruen nem 
jelenthet soha alternativăt orszăgos szinten. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nem 
lehet meg a szerepe regionălis osszefliggesben. 

Bakk Miklos: En  azt hiszem, szămunkra, Erdely szămăra ttineterteku, hogy a 
szavazatoknak ezek a văratlan ingadozăsai nagyobbak itt, mint a Regatban. Ez az 
ingadozas, a helyzetnek ez a kiszâmithatatlansâga, a nagyfoku tâvolmaradâs az urnâktol 
- mindez nekem arrol ărulkodik, hogy az orszăgos szintG politikai kinălattal szemben 
van egyfajta nyugtalansâg, elvârâs es kielegitetlenseg. E s  ez a helyzet onmagâban 
elegge meggy6z6en mutatja măr egy regionâlis part letrehozâsânak sztiksegesseget. 
Hogyan kell kineznie ennek a pârtnak? Ket megâllapitâsbol indulnek ki. Elsosorban 
en nem hiszek az ideologiâk alkonyâban, alkalmasint az âtalakulâsukrol van szo. Ugy 
gondolom, hogy ennek a regionâlis pârtnak is megvan az ideologiai vonatkozâsa. A 
!]lâsodik megâllapitâs: ahogy Istvan is râvilâgitott, jelenleg Româniâban ket joi 
szervezett, ,,szabvânyositott" part van: a PDSR es az RMDSZ. Minthogy a PDSR-nek 
most Erdelyben viszonylagos tobbsege van, es rendelkezik a PRM „strategiai 
tartalekâval" is, az egyetlen mod arra, hogy legalâbb ebben az orszâgreszben 
ellensulyozni lehessen: a szoros egytittmukodes az RMDSZ es egy jobboldali ideologiai 
orientâcioju transzetnikai part kozott. 

Mindez termeszetesen pusztân elmeleti megiteles. Melyek a părtkonstrukcio 
feltetelei? Azt hiszem, Mariusnak igaza van: azoknak, akik beie akarnak fogni egy 
transzetnikus part felepitesebe, a letez6 târsadalmi helyzetbol kell kiindulniuk. Tehât 
gyakorlatias kijelentesekkel kell kezdeni, nem pedig egy ideologia bejelentesevel. Az 
ideologia segit a problemâk koreinek kijeloleseben, nehâny dolog kortilhatărolâsâban, 
amire a tobbiek nem figyeltek fel. De meg csak ezt sem tartom elegnek, ugyanis 
szembetalâljuk magunkat magănak a politikumnak mint olyannak a visszautasităsâval. 
Tehât egy ilyen part politikai magatartâsânak teljesen ujnak kell lennie, ennek a părtnak 
elesen el kell hatârolodnia mindent61, ami eddig tortent. Itt nagyfoku talâlekonysâgra 
van sztikseg. Egyetlen dolgot emlitenek meg ilyen ertelemben: ennek a pârtnak nem 
kellene celui tuznie az azonnali bejutăst a parlamentbe, hanem csak a helyi es megyei 
tanâcsokba vaio bekertilest. Ez lehet az els6 szakaszban az esszeru cel, egyszersmind 
jelzes arra nezve, hogy ez az uj part visszautasitja a kompromittâlt pârteliteket. 
Mindezzel kiemeltem egy ilyen part felepitesenek nehezsegeit is, hisz honnan szedjtink 
el6 egy uj elitet, amely alapvetoen ktilonbozik a jelenlegi pârtelitekt61? Ez jelenti az 
igazi nehezseget. A politikai elet mindegyik kelet-eur6pai orszâgban a tărsadalmi 
mobilitâs egyik legfontosabb csatornâja, amely rendkivtil eles versengest eredmenyez 
a csucs kozeleben, s ez egy olyan motivâcio, amely arra sarkallja a politikai jâtszmâban 
reszes eliteket, hogy ugy viselkedjenek, ahogy a tobbiek is viselkedtek. Hogyan 
vonhatnâ ki az ember magât a politikai eletet jelenleg uralo versenyrendszerb61? 

Marius Cosmeanu: Ha megkerdeznek egy regionâlis part vagy projekt - esetleg 
egy mozgalom, talan egy szovetseg - ertelmerol, azt mondanâm: enszerintem van 
ertelme. Visszaternek azonban en is a vezetok, a doktrina, a penz kerdesere. 
Mindenkeppen hosszu tâvu tervr6I van szo, nem a hatalomra kertilesr61 vagy a 
vâlasztâsok megnyereser61. Bar szkeptikus vagyok, olyan ertelemben, hogy most meg 
nagyon nehez ilyesmibe belevâgni, erosen kivâncsi lennek azoknak a viszonyulâsâra, 
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akik Erdelyben Vadimra szavaztak. Nem vagyok rola meggyozodve, hogy mind 
szelsoseges meggyozodesuek. A Vadimra szavaz6k legalăbbis egy resze, valamint 
azok, akik tudatosan nem mentek el szavazni - nos, ok alkothatnăk egy ilyen 
transzetnikus part szavaz6i băzisăt. 

Paul Philippi: En att61 tartok, hogy az orszăg uj vezetese visszakozik a nemzeti 
kisebbsegeket erinto egyes kerdesekben. A nemzeti kisebbsegekrol sz6lva egesz 
Romăniăra gondolok. Ha ebben hiba tortenik, el lehet hibăzni Romănia jovojet. Ha 
peldăul m6dositjăk az alkotmănyt, felek, hogy a văltoztatăsok nem elonytinkre, hanem 
hătrănyunkra lesznek. 

Marius Lazăr: Elgondolkoztam a regionalizmus, a regionălis azonosulăs 
fogalmănak jelentesen. Szociol6giai kutatăsokb61 kidertilt, mint lăttuk, hogy a romănok, 
illetve egy resztik elsosorban regionălisan azonosul. Mintegy 25 szăzalekuk elso helyre 
az orszăgreszt helyezi, amelyben el, Olteniăt, Erdelyt, Moldovăt stb.; csak măsodsorban 
azonosul nemzetileg, romănkent. Ez erdekes dolog. Nehez azonban megragadni ennek 
a regionălis erzelemnek a jelenteset. Persze, btiszkeseg erdelyinek lenni s ezt a 
gepkocsin is felttintetni . . .  De nem tudom, meddig megy el ez a btiszkeseg, es nem 
tudom, milyen mertekben kell egy kizăr6 logika szerint szembeăllitani a romănsăg 
fdlott erzett btiszkeseggel vagy azzal a btiszkeseggel, hogy Romăniăban eltink, es igy 
tovăbb. Egyelore nem tudjuk kiertekelni ezt a regionălis erzelmet, inkăbb a fogalom 
teljes bizonytalansăgăt erezztik, mind a romănoknăl, mind a magyaroknăl. 

Măsfelol, gondolom, a megteheto dolgok egyike - es azt hiszem, nem vagyok 
tul meresz - a folyamatos faradozăs az erdelyi legkor javităsăn. Ha megosztott, 
polarizălt vălaszt6kozonsegr61 beszeltink, ugy velem, az erdelyi elitekre văr a ktildetes, 
hogy ujraalkossăk az erdelyi nyilvănossăg teret, hogy ujra osszeillesszek a szettort 
cserepeket. Ez ketsegtelentil azt jelenti, hogy- amennyiben regionălis mozgalomra 
gondolunk - ha Guszti egy roman regionălis părtr61 beszel, akkor annak integralnia 
kell a magyar kisebbseghez tartoz6kat. A problema az, ami eddig is volt: vagyis ujra 
kell ertekelni viszonyokat, kapcsolatokat, meg kell talalni az osszebekites eszkozeit 
vagy esetenkent a szolidarităs erositesenek m6dozatait. Ezt az erdelyi szolidaritast, 
amely az ertelmisegiek szintjen kezd megmutatkozni, folytatnunk kell. S ugy velem, 
ez egy inkăbb megva16sithat6 dolog a kovetkezo idoszakban. 

,,Megfojtanânak egy kanâl vizben" 
Bânyai Peter: Altalăban veve szkeptikus vagyok. Ha megkerdezik tolem, hogy 

sztikseg van-e uj părtra, vălaszom nyilvănval6. Nem bizam egyik ma letez6 părtban sem, 
es a PNL vagy a PNŢ ujjăsztileteseben sem bizam. Miert vagyok ennyire szkeptikus? (M. 
G.-hez:) Tobbszor mondtad, nem arr61 van sz6, hogy mi hozzunk letre egy părtot, es ez 
helyes. Măsreszt viszont, ha mi nem csinăljuk meg, ha hagyjuk, hogy ez a gondolat a 
levegoben lebegjen, akkor meglepetesekre szămithatunk. Mindenki egyetert azzal, hogy 
egy part nem mukodhet vezer nelktil. Măsreszt, en meg nem lăttam, ktilonosen az utols6 
evekben nem, egyetlen - bărmilyen kis - părtot sem, amely mogott ne ălltak volna 
erdekcsoportok, ne ăllt volna penz. Mărpedig, ha megjelenik egy uj „regionălis" vezer, 
akit nemcsak hogy nem mi valasztunk, de meg befolyăsolni sem tudunk majd, es aki mogott 
olyan erdekcsoportok ăllnak, amikrol egyszeruen nem is lesz tudomăsunk, honnan fogjuk 
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tudni, hogy ez a „vezer'' nem vălik uj, meg rosszabb Sabin Ghennannă? Tehăt egyfajta 
kovăsz szerepet toltenenk be, minden befolyâs nelkiil, csak azert, hogy megjelenjek Sabin 
Ghennan ketto. 

Ami az abszentizmust illeti, azt mondom, ez a jelenseg egyăltalăn nem meglepo. 
Szokăsom, hogy osszehasonlitsam a părtpreferenciăkra vonatkoz6 adatokat azokkal, 
amelyek az illeto part irănti bizalomra vonatkoznak. Ha 3-4 evvel ezelott azoknak a 70 
szâzaleka, akik X părtra szavaztak, meg bizott az illeto părtban, az ut6bbi idoben a 
szimpatizânsoknak csak mintegy 30 szăzaleka bizik igazăn părtjăban. Mely 
bizalmatlansăgr6I van tehăt sz6, ugyhogy egy bizonyos part irânti preferencia voltakeppen 
azt jelenti, hogy 4-5 rossz koziil a kisebb rosszat vălasztjăk. A bizalmatlansăg egyfajta 
remenytelenseghez es ingeriiltseghez vezetett, es az ok nem annyira a szegenyseg vagy 
maga a gazdasăgi vălsăg, hanem inkăbb az ăltalănos anarchia, a bizonytalansăg ăllapota, 
arnelynek kialakulâsâhoz nagymertekben hozzâjărult az elmult negy ev politikai rendszere. 
Ebben az orszâgban gyakorlatilag măr semmi sem miikodik nonnălisan. Peldăul a teriteses 
gy6gyszerek listăja kethetenkent văltozik, vagy lătod a televizi6ban, hogy X iizemben, 
amely megcsak nem is ment csodbe, a munkăsok ket h6napja nem kaptăk meg a 
fizetesiiket, mert valaki valaho( nem irt ală valamit. Egy nem miikodo ăllamban esszerii 
gondolattal nem lehet sikered. Hogy sikered legyen, karizmatikus vezerre van sziikseged 
es nehăny nagyon konkret es, sajnos, nagyon populista jelsz6ra. 

A regionalizmus pozitiv es j6 dolog, amit az ertelmiseg n szâzaleka ert meg. A 
jelen pillanatban az embereket ketsegbeesetten csak egy dolog erdekli: a holnap 
biztonsăga. Semmi jelentosege annak, hogy egy pă1t jobb- vagy baloldali-e, csupăn a 
vezer kepe szămit. Azok koziil, akik az evek sorăn a PNŢ-re szavaztak, vajon hănynak 
volt velemenye vagy elkepzelese a keresztenydemokrăciăr6I ?  Ok kemeny 
antikommunistăk. Năluk az szâmit, hogy a nagyapa a hegyekben volt, vagy azt hiszik 
rola, hogy ott volt. Mondjuk, hogy a liberălisok is antikommunistăk, de egy kicsit jobban 
kotodnek az iizlethez, vagy valami ilyesmi. Tehăt jelenleg a regionalizmus gondolata, 
annak ellenere, hogy Bukarest val6sziniileg - nem val6sziniileg, biztos - centralista 
ăllăsponton marad, csupăn soft iizenet a ketsegbeesett emberek szămăra, akik ugy erzik, 
hogy megfulladnak. Azoknak az embereknek egy resze, akikkel beszelgetni szoktam, 
emigrălni akar, egy măsik resze pedig azt kerdi magăt6I, miert olyan oreg, hogy măr 
sehol sem fogadjăk be. Az emigrălăsnak ez a pszich6zisa meg Ceauşescu idejeben sem 
volt ilyen elterjedt. Ezzel magyarăzhat6, miert szavaztak olyan sokan Vadimra. Utols6 
remenyiik volt az, hogy igy politikai menedekjogot kaphatnak. A ketsegbeeses a f6 oka 
annak, hogy Vadim nepszeriisege no. Nyilvănval6, hogy sovinizmusa vagy, kerem, 
nacionalizmusa nem nott meg, nem hăromszoroz6dott meg ha.rom het alatt. 

Azt sem hiszem, hogy az RMDSZ rokonszenvvel vagy legalăbbis semlegesen 
fogadnă egy erdelyi regionălis part megjeleneset. (M. G.-hez:) Te egy ideălis RMDSZ
rol, egy absztrakt RMDSZ-rol beszelsz. Nem akarok neveket mondani, de ismerem 
azokat, akik donteni fognak. Ne feledjiik, eleg ellopni I O szăzalekot vălaszt6i koziil, 
es az RMDSZ nem jut be a parlamentbe. Bărhogy lătnăk is ezt, konkutenciănak 
tekintenek. (M. G.-hez:) Megfojtanănak egy kanăl vizben. 

Gabriel Andreescu: En sokat adok Peter megfigyeleseire. Szămomra a regionălis 
iizenet tul absztrakt, az en szempontomb61 meg absztraktabb, mint az eur6pai. 
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Legalăbbis az europai buroknak meg van valami koze a jovohoz, a letezeshez, a 
vizumhoz. Mindig furcsăllottam, hogy a nemzeti iizenetnek, amely annyira tăvol esik 
az elelemtol es a melegtol, amire sziikseged van, ekkora ereje van. De lehet, hogy egy 
napon ezt is megertem. (M. G.-hez:) Figyelem, te mondtad, nem egyszeriien hatalmi 
konstrukciorol van szo, hanem kulturălisrol is. De az a kulturălis epitkezes, amelyet a 
Provincia miivel a maga modjăn, part formăjăban mas kulturălis konstrukciokkal keriil 
versenyhelyzetbe. Ebbol a szempontbol ugy lâtom, hogy amit a jelenlegi politikai 
helyzetben egy regionălis part letrehoz, az csak a konzervativ tendenciăk megorzeset 
es az erdekeknek a -tărsadalmi celokat szolgălo - normălistol eltero irănyba vaio 
tereleset szolgălja. Azt hiszem, hogy amikor egy părtrol beszeliink, nem art, ha az 
osszes kovetkezmenyt szem elott tartjuk. 

Szekely Istvan:  Egy uj part megalakităsa szempontjăbol en is azon a velemenyen 
vagyok, hogy a helyi erdekek kepviselete, a helyi vălasztăsokon vaio reszvetel 
biztosithatnă a sikert. Es nemcsak Erdelyben, hanem Moldvaban, Dobrudzsăban es 
măsutt is. Akkor az egyes regionălis părtok fuziojăval vagy koaliciojăval letre lehetne 
hozni egy „foderălis" pă1tot, amelyben az erdelyi pă1t csupăn az egyik osszetevo lenne. 

Szokoly Elek: A vălasztăsi rendszer modosităsănak perspektivăjăval kapcsolatban 
nem hiszem, hogy ha bevezetik az uninominălis vălasztasi rendszert, az egyiittmiikodes 
az RMDSZ es egy erdelyi regionălis transzetnikus part kozott, amelyrol Guszti beszelt, 
eredmenyes lenne. Miert? Nem hiszem, hogy az RMDSZ vagy egyebkent bărmely 
mas part tisztăzni tudna sajăt kilătăsait, mielott beiitne a fejet a falba. Elobb tul kell 
elnie egy sor kudarcot, hogy tudatosithassa: az uninominălis vălasztăs feltetelei kozott 
egy regionălis român părttal vaio partnerseg elonyt jelentene szămăra. 

Măsreszt en is ugy talalom, hogy a politikai paletta egy bizonyos resze iiresen 
maradt. Nemcsak a keresztenydemokratăkrol van szo, azt hiszem, mas teriileten is 
letsziikseglet egy hiteles part. Az elmult evek minden illuziovesztese nyomăn egyetlen 
part sem hiteles, es ebben az ertelemben kell nekiink vagy bărki măsnak egy uj, a măr 
letezoktol kiilonbozo pa1t megalakităsărol gondolkodnunk. Azt hiszem, hogy egy ilyen 
părtnak feltetleniil radikălisnak kell lennie a radikalizmus morălis viszonylatăban, mely 
jellemzo peldăul, ugy a Zoldek mint az olaszorszăgi Radikălisok ideologiamentes 
irănyultsăgăra. 

Hiszem en is, hogy a vălsăgban levo tărsadalmakban az ideologiai alapokon ăllo, 
hagyomănyos părtok nem tudjăk kielegiteni az igenyeket, es valoban sziiksegesse vălik 
uj alapokon ăllo părtok letrehozăsa. A mi tărsadalmunk vitathatatlanul vălsăgban van, 
eredmenyes csak egy radikălis diskurzus lehet, es en nem lătom be, miert kellene 
hiănyoznia ebbol a radikalizmusbol a regionălis elemnek. Egyebkent azt sem hiszem, 
hogy ez a kulturălis, de legfokeppen gazdasăgi alapokra tămaszkodo - nem feltetleniil 
erdelyi - regionălis elem annyira soft lenne, hiszen mihelyt gazdasăgi ervekkel 
tămasztod ală ezt a regionălis elemet, az harddă vălik. 

Ha bărki, beleertve Sabin Ghermant is, megjelenik a televizioban, es felsorol ott 
nehăny adatsort, azonnal megvăltozik a percepcio. Sajnos ezek az adatok hiănyoznak 
elemzeseinkbol. Nincs meg eleg vilăgos kepiink annak az Erdelynek a gazdasăgilag 
hătrănyos helyzeterol, amelyet România motorjakent kepzeliink el. Ugyanakkor, 
bevallom, alapveto ellentmondăst lătok itt, espedig azt, hogy egy visszamaradottabb, 
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hatranyosabb helyzetben levo ta11omanynak soha nem lesz regionalis diskurzusa, csak 
centralista. Ez az ellentmondas letori valamennyire regionalis remenyeinket. De 
tovabbmenve, azt hiszem, fontos pontosan meghataroznunk, m i t  is erti.ink 
regionalizmuson, miert gondoljuk azt, hogy Erdelynek masnak kell lennie, vagy hogy 
valamilyen auton6miat kell elnyernie. Mert csak e celok pontos meghatarozasa utan 
erdemes tovabb vitatkoznunk. Nem egyszerilen a gondolat kedveert. 

Marius Cosmeanu: Ami a regional îs ki.ilănbsegeket illeti, ezek erezhetoek a mi 
vitănkban îs .  Maskepp beszelnek a bukarestiek, akik ott nevelkedtek, ott 
szocializal6dtak, es mas az informaci6s hatteri.ik, es megint maskent a „videkiek". 
Beszelgetesi.ink utols6 reszeben tokeletesen erzodik ez a d iskurzusbeli ki.ilonbseg. 

Adam Gabor: Azt hiszem, egy transzetnikus part megjelenese feltetelezne egy 
transzetnikus leadershipet îs, vagyis egy ket- vagy haromfejil vezetoseget. Az okozott 
sokk miatt a kozvelemeny rokonszenvvel fogadna valami ilyesmit. Az eddigi mode li a 
versenges, mi tobb - gondoljunk csak Marosvasarhelyre - a harc volt, es eppen egy 
politikai part szervezesenek ez a transzetnikus modellje lehetne sikeres, vonzhatna, 
gyiljthetne be szimpatiakat. De ha egy ilyen konstrukci6 nem tudna intezmenykent 
novekedni, konszolidal6dni, akkor egy-masfel even beli.ii meghalna. Es maga a gondolat 
is kompromittal6dna. De ebben a gondolatban ketsegkivi.il politikai toke rejlik. 

Forditotta: Âgoston Hugo es Hadhazy Zsuzsa 
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ĂGOSTON Hugo (sz. 1 944) kozir6. A kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănycgyetem 
elmeleti fizika szakăn vegzett 1 96 7-ben. 1 970 es 1 989 kozătt A Het cimu tărsadalompolit ikai 
hetilap szerkesztoje, 1 990-tol f6szcrkeszt6-helyettes. 1 977 es 1 989 kăzătt szerkeszteseben 
jelenik meg a TETT cimu tudomănyos ismcrette�jeszt6 kiadvăny. 1 975- 1 987 kăzătt a Krilerion 
Kănyvkiad6 Korzmk Konyvek sorozatănak szerkeszt6jc. 1 990-ben a Magyar Ujsăgir6k Romăniai 
Egyes0letenek alapit6 tagja, 1 990- 1 995 kozătt a MURE igazgat6 tanăcsănak tagja, 1 997- 1 999 
kăzătt pedig elnăke. 1 999-tol a Kronikn_napilap alapit6 tagja, vezet6 szerkesztoje. Onăll6 
kătete Bukaresti Elet, kepek 2000-ben jelent meg. MlJOSZ es EMKE-dijas. 

ĂGOSTON Vi Imos (sz. 1 94 7) ir6, irodalomtortcnesz. kritikus. A kolozsvări Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyetem angol-magyar szakăn vegzett 1972-ben. 1 998-ban Szegeden, a J6zsef Att i la 
Tudomănyegyetem Bălcsesztudomănyi Karăn megszerzi az l rodalomtudomăny doktora szakmai 
minosltest. 1 986- 1 99 1  kăzătt a Magyar Nemzet (1jsăgir6ja. 1 989- 1 992 kăzătt a Parizsi Magyar 
Miihely szerkesztobizottsăgănak clnăke. 1 992- 1 994 kăzătt a Kozlarsasag, majd a Respublika 
c. hetilapok kisebbsegi rovatănak vezetoje. 1 997 m�jus-okt6bereben a 1-lokkaido Egyetem 
vendegtanăra. 1 998-tol az Eur6pai Osszehasonlit6 Kisebbsegkutat6 Programiroda munkatărsa. 
Onăll6 kătetei: Humaniznms e/161 -- eddig? ( 1 977), Lass11 Virus ( 1 98 1  ). Hiizd a Himnuszt, ne 
karomkodj 1 ( 1 989). Visszavont remeny ( 1 990), God ir es Galanter ( 1 998), Az erveles ideje 
(2000). 

Gabriel ANDREESCU ( sz. 1 952) pol i tol6gus. A Bukaresti Egyctem F izika karăn 
szerzett d iplomăt 1 976-ban. A Tărsadalmi Părbeszed Csoport es a Polgări Szovetseg alapit6 
tagja, a Român Helsinki B izottsăg emberjogi akt ivistăja, a Revista Română de Drepturile 
Omului foly6irat 0gyvezet6 igazgat6ja. Szămos cikk cs tanulmăny szerzoje.  Onăll6 kătete i :  
Sisteme axiomatice ale logicii limbajului natural. Funcţii şi operaţionalizare ( 1 992) Cel 
mai iubit dintre ambasadori ( 1 993 ). Despre filosofia disidenţei; Patru ani de revoluţie 
( 1 993 ) ;  România versus România: Naţionalişti, antinaţiona/işti . . .  o polemică în publicistica 
româ nească ( I 996 ), Solidari/alea alergători lor de cursă lu ngă ( 1 998 ); Problema 
transilvană (szerkeszteseben. Molnăr  Gusztăvval kăzăsen 1 999) ,  Ruleta. Români şi 
maghiari, 1 990-2000 (200 I ). A Romăniai Magyar Ujsăgir6szăvetseg Pro A mici/ia es a 
magyar kormăny Pro Minoritate dijazottja. 

BAKK Mik16s (sz. 1 952) politol6gus. A Temesvări Muszaki Egyetem Vi l lamosmernăki 
karăn 1 976-ban szerzett diplomat. 1 99 1 - 1 999 ktizătt A Het szerkesztoje. 1 996-161 a Magyar 
Kisebbseg szerkesztobizottsăgânak tagja, 1 999-tol a Kronikn fomunkatărsa, jelenleg felel6s 
szerkesztoje. Tanulmănyai kăz0I: Despre concepţia A PA DOR privind drepturile minorităţilor 
naţionale ( 1 994 ), A nemetorszagi szorb nepcsoport jogai ( 1 996), Bib6, avagy a valsag 
6nismerete. Ut6sz6. ( 1 997), Factors and Mechanisms of the Regionalization in Cen/ral Ea st
ern Europe ( 1 998), Az RMDSZ mint a romaniai magyarsag 6nmeghatarozasi kiserlete J 989 
ulan ( 1 999), România şi Europa Centrală - două compromisuri (2000). 
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BALĂZS Im re-J6zsef (sz. 1 976) A ko lozsvări Babeş-Bo lyai Egyetem Bolcsesz
karănak, magyar-angol szakân 1 998-ban szerzett d ip lomat. 1 996-tol fo lyamatosan kozol 
i rodalomkritikăt. Lanu lmănyokat, versekel a romăniai es magyarorszăgi l apokban. 1 996-
1 997 kozott a Lathatatlan Kollegium tagjakcnt resztvesz a szegedi JATE es BBTE Magyar 
I rodalom Tanszekenek kozos kănonku tat6 projektjeben. I 998-t61 6raad6 tanâr a Babeş
Bolyai Tudomănyegyetem Magyar l rodalomtudomăny Tanszeken . 1 999-tol a Korunk 
i rodalmi es kritikarovat szerkeszt6je.  Kotetek: lsmet masnap (versek) 1 998, A nonsalansz 
eselye (tanulmănyok) 200 1 .  A Del-Parizs nyarikert (200 I ) . A Român ir6szovetseg debiit
d ijazottja, Ldt6-niv6d ij 1 998 es az Erdely Magyar lrodalmaert Alap itvăny I. d ijazottj a  a 
2000-re k i irt esszepălyăzaton. 

Daniel BARBU (sz. 1 957)  a tortenelem-tudomănyok doktora. pol it i katudomănyok 
professzora, a politkatudomănyok tanszekvczet6je, a Bukaresti Egyetem Pol it ikai Kutatăsok 
Intezetenek igazgat6ja. A părizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, La Sapienza 
d i  Roma Egyetem, az Ateni Nemzeti Egyetem cs a Pittsburg-i Egyetem meghivott el6ad6tanăra. 
A Studia Politica Romanian Politica/ Science Review foly6irat igazgat6ja. Kotetei :  Manuscrise 
bizantine în colecţii din România ( 1 984). Pictura m11rală din Ţara Românească în secolul al 
XIV-iea ( 1 986), Scrisoare pe nisip. Timpul şi privirea în civilizaţia românească a secolului al 
XVIII-iea ( 1 996), Şapte teme de politică românească ( 1 997), Byzance. Rome el Ies Roumains. 
Essais sur la produc/ion politique de la/oi au Moyen Âge ( 1 998), Republica absentă. Politică 
şi societate în România postcom11nistă ( 1 999). Bizanţ contra Bizanţ. Explorări în cultura 
politică românească (200 1 ) .  

Mircea BOARI (sz. 1 963) politol6gus. A Temcsvări Orvosi Egyetemen szerzett diplomat, 
a Bukaresti Egyetem, Fi lozofia Tanszeken es a Manchester-i Egyetem, Politikai tudomănyok 
szakăn szerzetl magiszteri fokozatot es a Hawai i Egyetemen doktori fokozatot. 1 999-tol a 
Bukaresti Egyetem, Politi katudomăny Fakultăsănak tanăra, meghivott e16ad6tanăr a părizsi 
Ecole Superieure des Etudes Economiques et Comerciales-on. Tobb tanulmăny szerz6je, mint 
peldăul :  Structural Limits of Politica/ Socializa/ion in Romania: A Case Study an Politica! 
Discourse ( 1 994), lntelec/11ali şi tehnocraţi în perioada tranziţiei ( 1 994), Triunghiul vicios: 
autonomia discursului, stag nare intelectuală, involuţie culturală ( 1 998), Ethnic Power (2000). 
A Român Politikatudomănyok Tărsasăgănak alapit6tagja. 

Romul  BOILĂ ( 1 872- 1 946) jogăsz, politikus. Az erdelyi Roman Nemzeti Part tagja, a 
nagyszebeni  Consi l i u l  D i r igent kozlekedesi m in isztere. A lkotmănyjogăsz a kolozsvări 
egyetemen, a jogi kar dekănja 1 92)-24-ben. Kiskiikii l l6  megyeb61 vălasztottăk a szenătusba, 
amelynek 1 928-29-ben elnokhelyettese. 

Ştefan BORBELY (sz. 1 95))  a kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Fi lologia 
Tanszekcnek e16ad6tanăra. A Caietele Echinox foly6irat tărsszerkeszt6je, a Dacia konyvkiad6 
.. Discobolul" sorozatănak szerkeszt6jc. Mcgjelent muvei: Grădina magistrului Thomas ( 1 995), 
Xenograme ( 1 997), Visul lupului de stepă ( 1 999), De la Herakles la Eulenspiegel. Eroicul 
(200 1 ), Experienţa externă (szerkeszt6, 200 I ) . Resztvett a Dicţionarul Scriitori/or Români, 
Dicţionarul Esenţial al Scriitorilor Români, Dicţionarul A nalitic al Operelor Literare 
Româneşti kotetek szerkeszteseben. 

BORBELY Zsolt Attila (sz. I 968) 1 996-ban a J6zsef Atti la Tudomănyegyetem jogi 
karăn dip lomat es doktor cimet szerzett. 1 995 6ta a Magyar Kisebbseg szerkeszt6je. 1 999-tol 
el6ad a budapesti Kâroli Găspăr Rcformătus Egyetemen. Fontosabb tanulmănyai :  Az erdekelvii 
partpolitizalas erdelyi terh6ditasai ( 1 998). Nyelvpolitika az erdelyi magyar kăzeletben ( 1 998), 
Az erdelyi magyarsag es az anyaorszagi sajt6 (2000), Osszmagyarsag es erdelyiseg (2000), A 
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statustdrveny mint magyar (re) integraci6 eszkdze (200 I ), Trianon meghaladâsânak sikjai 
(200 I ). A magyar politika tdresvonalai es a stat11 stdrve11y (200 I ). 

BORCSA Janos (sz. 195)) tanăr, szerkesztii, irodalomkritikus. 1 976-ban a kolozsvări 
Babcş-Bolyai Tudomănyegyetem lilo16gia karăn, magyar-orosz szakon szerzett diplomat. 1992-
tiil tanăr Szentkatolnăn. Onăll6 kiitetei: Megtart6 jormak ( 1984 ), Sz6vegkozelben - letkdzelben 
( 1 994 ), Szovegszigettenger ( 1996); gyujtemenyes ktitetek: Otodik evszak ( 1 980), Utunk evkdnyv 
( 1989-1990). Ertek es ertekrend OZ egyetemes magyar irodalomban ( 1994 ), Feltdratlan ertekek 
a magyar irodalomban ( 1994), Masfel evtized magyar kolteszete ( 1 995). Cikkeket kăzălt 
A Het. a Lât6. a Helikon es a Kortârs c. lapokban. A Romăniai ir6k Sziivetsegenek debiit- es 
A Het niv6dijăt nyertc el. 

Ioan BUDUCA ( sz. 1952). Tanulmănyait 1975-ben a kolozsvări Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyetem, Filologia Tanszekcn vegeztc. Mcgjelcnt kiitctci: După Socrate ( 1 987); 
Apocalipsa pentru copii ( 1994 ); Doamne, Dwnne::eule . .. ( 1997); Şi-a fost seară, şi-a fost 
dimineaţă ( 1997); Noua Atlantidă (2002). 

Antonela CAPELLE-POGĂCEAN (sz. 1968). Tanulmănyait a kolozsvări Babeş-Bolyai 
Tudomănyegyctem, Filologia Tanszeken vegeztc. Doktori cimei a părizsi Politikatudomănyok 
Intezeteben szerezte. doktori disszertăci6jânak cime: Representations de la nation chez Ies 
intel/ectuells lwngrois, hongrois de Ro11manie el ro11mains a / 'entre-deux-guerres. Szămos 
tanulmăny cs cikk szcrziijc a roman-magyar kapcsolatok temakiireben: Quelques  aspects 
h11ngaro-ro11maines el la question des minori Ies magyares ( 1 995), Hongrie/Roumanie: rivalites 
et synergies dans la marche vers I 'Europe ( 1997). Chestiunea transilvană: dimensiune 
teritorială şi dimensiune e tn icd ( 1998 ). A romaniai magyar kise bbseg uj identitâs
meghatarozasai 1989 utan (2000), .. Hongrie " el „ Roumanie " (2000). 

Al. CISTELECAN (sz. 1951) irodalomkritikus. szerkeszto, publicista. A kolozsvări 
Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Filologia Tanszeken szerzett diplomăt, doktori cimet a Celălalt 
Pi/lat cimii disszertăci6val szerezte. A �atra irodalmi foly6irat foszerkeszto- helyettese, a Petru 
Maior Tudomănyegyetem eliiadotanăra. Publicisztikai tevekenysege nagyon gazdag, szămos 
tanulmănya, csszcje, irodalomkritikăja. politikai clcrnzcse jclent meg hazai foly6iratokban. 
Megjelent mf1vei: Poezie şi livresc ( 1986), Celdlalt Pi/lat (2000), Top ten, (2000). A Poezie şi 
livresc cimii kătete „George Gllinescu'' irodalomkritikai dijban reszesiilt. A Romăniai irok 
Szilvetsegenck essze-dijazottja 200 1 -bcn a Celălalt Pi/lat ci mii kiitetcert. 

Marius COSM EANU (sz. 1967) szociol6gus. Tanulmănyait a Temesvări Egyetem, 
Szociol6giai es Pszihol6gia Karăn vegczte 1996-ban. Magiszteri tanulmănyait a budapesti 
ELTE-UNESCO Ethnic and Minorities Studies karăn folytatta. A bukaresti Saj t6figyel6 
Szolgălat teriileti irănyit6j a, a King Baudouin Alapitvăny kiilso munkatărsa. Az Elemzii 
es Monitorizăl6 Csoport elntike. Szămos cikke. clemzcse, recenzi6ja es tanulmănya jelent 
meg Romăniăban es kiilfiildtin. Ezck koziil: 11 /ter/Ego târgumureşean, A lter şi Ego în 
minoritate (tărsszerzii. 1995). ldentity Politics vs. Politica/ ldentities: Two Months with 
the Romanian Media (2000), Anti-nostalgia. Maghiarii şi spaţiul public în România (2001 ). 

DEM ENY Peter (sz. 1972). 1 995-ben a kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
Filologia Karăn, rnagyar-romăn szakon szerzett diplomat. 1995-1999 kăzătt a Kriterion 
Kănyvkiad6 szerkesztiije. 1999 decemberetiil a Kronika cimii erdelyi ktizeleti napilap 
fiimunkatărsa. 2000-tiil a Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Magyar lrodalomtudomănyi 
tanszeken tanit. Elnyert dijak: Lât6 debiit-dij ( 1994 ), a Romăn irosziivetseg debiit-dija 
( 1 995). 
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Caius DOBRESCU (sz. 1 966). A brass6i „Transi lvania" egyetem osszehasonl it6 irodalom 
elăad6tanăra. A becsi egyetem Herder osztondijasa ( 1 990- 1 99 1  ), a New Europe College ( 1 995-
1 996) es a Budapest Collegium osztondijasa ( 1 996- 1 997). Az Interval cimii kulturălis foly6irat 
foszerkesztă-helyettese. Jelenleg a Chicago-i Egyetem Committee on Social Thought szakănak 
Fullbright osztondijasa. Megjelent kotete i :  Efebia. Spălîndu-mi ciorapii, Deadevăr (versek); 
Balamuc sau Pionierii spaţiului ( regeny);  Modernitatea ultimă, Semizei şi rentieri 
(kulturelmelet), Inamicul impersonal (esszek). 

Sabina FATI (sz. 1 965) ujsăgir6. Politikatudomânyokban szerzett oklevelet, 1 995-tăl 
ujsăgir6 es a Szabad Europa Rădi6 tud6sit6ja, polit ikai elemză. A Curentul, Sfera Politicii es 
Politica Externă lapok ălland6 munkatărsa. A TACTIC interdiszcipl inâris csoport tărselnoke. 
A Secretul informaţiilor este secretul puterii ( I 997), Regionalism prin descentralizare sau 
criză prin fragmentare? ( 1 999), A nemzeti eszme es a fădera/izmus Erdelyben a XX szazad 
elejen (200 I )  ci mii tanulmănyok szerzăje. 

Joschka FISCHER (sz. 1 948) 1 968- 1 975 kozott Adorno es Habermas elăadăsait hal lgatja 
Frankfurtban. 1 977-ben elfordul a rad ikăl isokt61 miutăn Hanz Martin Schleiert, a munkaad6k 
szovetsegenek elnoket megoltek. 1 982-ben belep a Zoldek Părtjăba. 1 983- 1 985 kozott kepviselă 
a B u ndestagban es a Zoldek P ărtj ănak frakc i6vezetăj e .  1 99 1 -ben hesseni  m i n i sz
terelnokhelyettes, kornyezetvedelmi es energetikai miniszter. 1 998 okt6beretăl Nemetorszăg 
kancellârhelyettese es kii l iigymin isztere. 1 999-ben kezdemenyezăje az Agenda 2000-nek. 
Megjelent munkăi : Der Umbau der lndustriegesellschaji (tanulmăny, 1 989), Die linke nach 
dem Sozialismus ( 1 992), Fiir einen neuen Gesellschajisvertrag. Eine politische A ntwort au/ 
die globale Revolution (tanulmăny, 1 998). 

Mihai FUSU (sz. 1 960) rendeză. Tanulmănyait a moldvai Scsukin Sziniakademia, szinesz 
szakăn vegezte. 1 985-tăl a Luceafărul szinhăz tagja, majd rendezăje. Az ăltala rendezett 
elăadăsok esztorszăgi, egyiptomi, valamint brass6i fesztivălokon d ijakat nyertek. 

HADHAZY Zsuzsa (sz .  1 952)  kozir6.  1 976-ban a kol ozsvări B abeş-B o lyai  
Tudomănyegyetem Tortenelem-Filoz6fia Karăn szerzett diplomă!. 1 98 1 - 1 990 kozott ujsâgir6, 
szerkesztă az ljjumunkas hetilapnăl. 1 997- 1 999 kozott a bukaresti rădi6 magyar adăsânak 
kolozsvări tud6sit6ja .  1 999-2000 kozott a Kolozsvăron megj e lenă Kr6nika nap i lap 
lapszerkesztăje. 

HAJDU Farkas-Zoltan (sz. 1 959) esszeir6, etno16gus. Megjelent munkăi: A csiki kalaka: 
intezmeny es jelkep ( 1 986), Csiki kalaka ( 1 993), Telepes nepseg. Erdelyi szasz olvas6kănyv 
( 1 994 ); Erdely a legkiilănb no volt ... ( 1 998), Siebenbiirgen Magie einer Kulturlandschaji 
szerkesztăje ( 1 999), A Lkaiosz lakomaja (200 I ), Szekelyek es  szaszok (200 I ). Elăkesziiletben 
Az idegenseg dicserete - ertelmisegi modellek emigraci6ban (2002). 

Dejan JANCA (sz. 1 928) jogăsz. Az lJjvideki Egyetemen, egeszen nyugdijaztatăsăig, 
nemzetkozi kozjogot adott elă. A ki lencvencs evek elejcn a Pol gări Szovetscg tagja. A belgrădi 
Emberjogi Alapitvăny koordinătora. Az ujvideki Regionăl is Kozpont munkatărsakent Szerbia 
regionalizăci6jănak alkotmănyjogi kcrdcseivel foglalkozott. Jelenleg Jugoszlăvia budapesti 
nagykovete. 

KANTOR Zoltan (sz. 1 968). Szociol6gus, pol ito16gus, a budapesti Teleki Lăszl6 I ntezet 
tudomânyos munkatărsa, vendegtanăr a kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetemen es a 
temesvări Tudomănyegyetemen, a Regia c. foly6 irat szerkesztăje. 1 995-ben a Temesvări 
Tudomănyegyetem Szocio16gia Karăn szerzetl diplomă!. 1 996-ben a Kozep-Eur6pai Egyetem, 
Politikatudomăny szakăn MA fokozatot szerzett a National Minori/ies, Consociationalism 
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a nd Democracy: the case of Hungarians in Romania szakdolgozattal. Kiadott munkăi : 
Kisebbsegi nemzetcipitcis: A româniai magyarsâg mint nemzetepito kisebbseg (2000); Az  RMDSZ 
a ronuiniai kormcinyban 1996-200(} - Bărdi Năndorral (2000), A= RMDSZcis a kormcinykoalici6 
(1 996-20()()), szcrkeszt6. 200 I :  11 magyar nemzetpolitika cis  a stcitusldrvciny (200 I ), National
i=ing Minorit ies and Home/am/ Politics (200 I ) . 

KOLUM BAN Găbor (sz. 1 959). 1 984-bcn a Bukaresti Tudomănycgyctem Alkalmazott 
Fizika Karăn szerzcll diplomat. 1 990-bcn a Kozepcur6pai Egyelem. Tărsadalomtudomăny es 
Rendszcrclmelct Szcminăriumănak hallgat6ja. 1 994- 1 995 kozolt Ncmzctkozi Menedzser 
Kozpont, Poszlgraduălis Vezet6kepz6 Program reszlvev6je, majd 1 999-tol a pecsi Janus 
Pannonius Tudomănyegyelem doktorandusz hallgat6ja Regionăl is Pol itika es Gazdasăgtan 
szakon. 1 997-2000 kozott az Europa Tanăcs 1-lclyi es Regionălis Hat6săgok Kongresszusănak 
tagja, a Kultura-Oktatăs Bizottsăg clnokc. 2000-200 I kozott f6iskolai el6ad6tanăr a Babeş
Bo lyai Tudomănyegyetem Kozigazgatăs i fii isko lăj ăn ,  200 1 -2002 kozott egyetemi 
tanszekvezet6, eliiad6tanăr a Sapientia Erdelyi Magyar Tudomănyegyetem menedzsment 
tanszeken. Kiadolt tanulmănyok: European Charter of Regional and Minoriliy languages in 
Eas/ European perspectives ( 1 998), Regionalism şi Regionalizare ( 1 998), Transnational Eth
nical ldentity ( 1 999). 

LĂNG Zsolt (sz. 1 958) ir6. szerkeszt6. 1 982-ben a kolozsvări Muszaki F6iskolăn szerzett 
diplomat. 1 990-tiil a marosvăsărhelyi lato cimu lap szerkeszt6je. Az Eneklo Barz kiadvăny 
alapit6-szcrkeszt6je. Onăll6 kotetei: Fuccsregciny ( 1 989), Csendes napok ( 1 99 1  ), Perenyi 
szabadulâsa ( 1 993 ), Hcinyan mentek Pirip6csra ( 1 995), Bestiarum Transylvanie. Az eg madarai 
( 1 996 ), A pâlcikaember e/ete ( 1 999). 

Marius LAZĂR (sz. 1 959) szociol6gus. A kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem 
Szociol6gia Karăn szerzett diplomat. 1 998-ban pedig doktori cimet az Etnocentrism şi integrare 
europeană în conştiinţa rn lturală româ nească c. d isszertăc i6va l .  A Babeş-Bolyai  
Tudomănyegyetcm Szociol6gia kan\nak cl6ad6tanăra, az lnteretnikus Kapcsolatok Kutatăsi 
Kozpontjănak igazgat6ja. Tanulmănyok: Structuri sociale şi modernizare în societatea 
românească, în a doua jumătate a secolului al XIX-iea ( 1 998); Structuri politice şi cultură: 
Cîmpul cultural de la ., destalinizare ·· ta „ mitul salvării prin cultură " ( 1 999); .. Akademisches" 
und „ nicht-akademisches" Denken. Die Philosophie in Rumă nien zwischen den beiden 
Weltkriegen (200 I ). A Român Ku lturălis Antropol6giai Tărsasăg tagja. 

Vintilă MIHĂILESCU (sz. 1 95 1  ) . Tanulmănyait a Bukaresti Egyetem, Pszihol6gia 
Tanszeken vegezte 1 974-ben. 1 99 1 - 1 995 a Bukaresti Egyetem Szociol6gia, Pszichol6gia es 
Pedagogia tantszekenek el6ad6tanăra. 1 993-ban megszerzi a pszihol6gia doktora cimei a 
Bukaresti Egyetemen. 1 995-tiil a Bukaresti Egyetem Pszihol6gia Karănak Szociol6gia, 
Pszihol6gia es Pedagogia tanszekenek adjunktusa. 1 998-ban a Yearbook of the Romanian So
ciety o/Cultural A nthropology loszerkesztiije. 2000-bcn a sz6fiai Centre for Advanced Stud
ies e liiad6tanăra. 200 I -toi a Pol i t ika- es Kozigazgatăsi Fii i skola, Pol i t ikatudomănyok 
tanszekvezetiije. Kiadott munkăi: Nationalile el nationalism en Roumanie ( 1 99 1  ), An empiri
cisl theory of tradition ( 1 998), Fascinaţia diferenţei ( 1 999), Socio-hai-hui. O altă sociologie 
a tranziţiei (2000), Peasan/s ' strategies and rural development (2000), Sonda jele de opinie -
Mod de întrebuinţare. A legerile 20()0 - Prezentare şi analiză (szerkeszt6, 200 I ). 

Ion MOLDOVAN (sz. 1 952). A kolozsvări Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem roman
latin szakăn szerzett diplomat 1 976-ban. Diăkevei alait az Echinox kulturălis diăklap szerkeszt�je 
majd szerkesztiisegi ti tkăra volt. 1 989-tiil a nagyvărad i Familia foly6irat szerkesztiije, majd 
1 990-tiil fiiszerkesztiije. A Român ir6szovetseg, az ASPRO es a român PEN-klub tagja. Kotetei: 
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Viaţa foră nume ( 1980), Exerciţii de transparenţă ( 1983 ), Insomnii lîngă munţi (1989 ), A rta 
răbdării ( 1993 ), Avantajele insomniei ( 1997), Tratat de oboseală ( 1999), O uitare de texte 
(2000). 

MOLNĂR Gusztav (sz. 1 948), filoz6fus. politol6gus. A kolozsvari Babeş-Bolyai Egyetem 
Tărtenelem-Filoz6fia Karăn szerzett diplomat 1971-ben. A budapesti Teleki Lăszl6 l ntezet 
tudomănyos fomunkatărsa, a nagyvăradi Partium Kereszteny Egyetem vendegtanăra. 1995-
ben nyerte el a politikatudom,\nyok doktora cimei a Budapesti Egyetemen Az autonom 
tarsada/om eszmeje az angol polgari forradalom idejen c. ertekezesevel. 1987-ig a bukaresti 
Kriterion Kănyvkiad6 tărsadalomtudomănyi kiadv{rnyainak szerkesztoje. 1985-ben megalapitja 
az erdelyi magyar ertelmisegiek Limes kăret. I 988-t61 Magyarorszăgon el. Az 1988-89-es 
egyetemi evben a Nemzeti ideologia a romanoknal, Eminescutol Noicaig c. kurzus el6ad6ja a 
budapesti Kăzgazdasăgtudomănyi Egyetemen. 1989-90-ben a Magyar Nap/o c. kulturălis 
hetilap rovatvezetoje, 1991-tol a Tcleki Alapitvany munkatarsa. Onăll6 kătetei es fontosabb 
tanulmănyai: Az elmelet kiis:::ăben ( 1976); 6 Anglia. Anglia . . .  Essze az angol forradalomrol 
( 1984 ); Bre/Ier Gyărgy drăksege. Bre/Ier Gy: A kortudat kritikaja, 1984. Utoszo; Nem /ehei. A 
kisebbsegi sors vita ja. Yălogatas Cseke Peterrel egyiitt - es ut6sz6 ( 1989); 6nrendelkezesi 
tărekvesek az .. Eszak-Erdelyi Kăztarsasag „ idejen, in Autonomia es integrăci6 ( I 993); 
Problema transilvană (szcrkeszteseben, Gabriel Andreescuval kăzăsen, 1999); The Vanish
ing of In-Between Europe, in Regio (2000). 

Cornel MORARU (sz.1943). 1966-ban a Bukaresti Egyetem Filol6gia fakultăsăn, majd 
1974-ben a Filozofia fakultăsăn szerzett diplomat. A Vatra kulturălis foly6irat f6szerkeszt6je, 
a marosvăsărhelyi Petru Maior Egyetem, Filol6gia-Tărtenelem Karănak adjunktusa. Doktori 
szakdologzata Convergenţe metafi=ice în opera lui Lucian Blaga „magna cum laude" elismerest 
kapott. A Dicţionarul Scriitorilor Români, es a Dicţionarul Esenţial al Scriitorilor Români 
tărsszerzoje. Onă116 kătetei: Semnele realului ( 1981 ). Textul şi realitatea ( 1984 ). Obsesia 
credibilităţii ( 1996), Constantin Noica - monografie (2000). A Român ir6szăvetseg es az 
ASPRO lagja, tăbbszărăsen dijazott. 

Ioan MUŞLEA (sz. 1940). A kolozsvari Politechnikai lntezetben szerzett diplomat 196 1 -
ben. 1990-1997 kăzătt a Tribuna kulturălis hetilap (1jsăgir6ja, a Tribuna A rdealului napilap 
f6szerkeszt6je, a „ 22" foly6irat, a BBC, S:::abad Europa es Deutsche Welle rădi6ad6k kiilso 
munkatărsa. 1997-tol a kolozsvări Teriileti Televizi6studi6 igazgat6ja. 

PAPP Sandor Zsigmond (sz. 1972). 1 995-ben az Ady Endre Sajt6kollegiumban. majd 
2001-ben a Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem, Tărtenelem-Filoz6fia Karanak, Filozofia szakăn 
szerzett diplomat. 1995-1996 kăzătt az Erdelyi Nap/o szerkesztoje, 1999-200 I kăzătt a Kronika 
cimG napilap kulturălis rovatveze16je. 2001 -161 a Kronika fomunkatărsa. Onăll6 kătetei: 72-es 
blues ( 1 995). A hon nan a va ros ( 1 998), Oran veszteg/6 ha joi (200 I ). Dijai: MIJRE-dij ( 1995), 
a Lato irodalmi foly6irat novellapălyazatanak I. dija ( 1 996), a Roman i roszăvetseg kolozsvări 
fi6kjanak debiit-dija ( 1997). az Erdely Magyar lrodalomaert Alapitvăny răvidpr6za 
palyazatănak li. dija ( 1998), az EMKE Kacso Sandor-di_ja (200 I ), a Lato Niv6-dija proza 
kaleg6riăban (2002). 

Ovidiu PECICAN (sz. 1 959) tărtenesz. Tanulmănyait a kolozsvări Babeş-Bolyai 
Tudomânyegyetem Tărtenelcm es Filozofia Karăn vegezle 1985-ben. 1998-ban megszerzi 
Babeş-Bolyai Tudomănyegyetemen a doktori cimei. 1991-1994 kăzătt a kolozsvari Centrul 
de Studii Transilvane kulat6ja. 1 998-161 a Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem Eur6pai 
Tanulmănyok Karanak kancellfuja. 2001-ttil a Desire Press igazgat6ja. Szămos tanulmănya, 
cikke, kănyve jelent meg, ktiztiik: Europa - o idee în mers ( 1997); Troia, Veneţia, Roma. 
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Studii de civili=afie europeană ( 1998); Adevăratele încercări sini de depistat la nivelul 
provocărilor spirituale ( 1 999), România şi Comunitatea Europeană (2000). A Transition in 
Central and Eastern Europe tărsszerkeszt6je. 1995-161 a European Community Studies Asso
ciation tagja. A Româniai Eur6pai Diăkok Szăvctsegcnek, a Babeş-Bolyai Egyetem es a Nemira 
Kiad6 d ijazotţja. A Român ir6szovetseg tagja. 

SALAT Levente (sz. 1957) . A kolozsvâri Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem doktora es 
Politikatudomânyi Karânak adjunktusa. Tărsalapit6ja es iigyvezet6 elnoke az Etnokulturălis 
Kisebbsegek Forrăskozpontjânak. 1990-1994 kăziitt a Korunk foly6iratnak volt szerkeszt6je, 
majd f6szcrkcszt6-helyettese. 1990- 1 999 kăziitt a romăniai Soros Alap[tvâny kolozsvâri 
fi6kjânak volt az iigyvezct6je. Fon tosabb publikăci6k: Filippika az ido ellen (esszek, 
tanulmănyok), 1996: Etnopolitika - a konjliktust6/ a meltâ nyossâgig. Az autentikus kisebbsegi 
lei normativ alapjai, (200 I ); Multiculturalismul liberal (az Etnopolitika - a konjliktust61 a 
meltcinyosscigig c. kotet âtdolgozott român vâltozata), 200 I .  Lucian Nastasă-val kăzosen 
szerkesztette a 2000-ben a românul es angolul kozreadott Etnikumkozi kapcsolatok a 
posztkommunista Romaniaban c. gyîijtemenyes kotetet. 

Eginald SCHLATTNER (sz. 1933 ). Tanulmănyokat folytatott a kolozsvări evangelikus 
teol6giân, egy szemesztert hallgatoll a kolozsvâri cgyetem matematika karân, majd ugyanennek 
az egyctemnek a hidrologia szakăn .  1 957-ben letart6zta11{1k es 1959-ben eliteltek. Szabadulâsa 
ulan, 1969-ben ăllamvizsgăzik hidrol6giăb6I, majd 1973-161 folytatja teol6giai tanulmănyait 
Szebenben. 1978-1979 kozătt lelkes7. Viirosmarton. 1 989-1999 szerkeszt6je a Landeskirch/iche 
Information c. lapnak. Jelenleg bortănlclkesz Enyeden. Mcgjelent kănyvei: Die gekopfte Hahn 
( 1998, ujrakiadăs 200 I )  es Rate Handschuhe (200 I ). 

SELY EM Zsuzsa (sz. 1967) A kolozsvări Babcş-13olyai Tudomănyegyetem Matematika 
karăn 1 989-ben, es Filol6gia karăn 1996-ban szerzett diplomat. 1 995-1998 kozătt a Korunk 
irodalmi rovatât szcrkeszti, 1998-161 tanit a Babeş-Bolyai Tudomănyegyetem lrodalom
tudomănyi Tanszeken 20. szăzadi magyar irodalomtortenctct es irodalomelmeletet. Felel6s 
szerkeszt6je az Lkkt irodalmi cs mîivcszcti negyedevcs foly6iratnak. a koloszvări Lcithatatlan 
Kollegium tanulmănyi vezetiijc. A Korunk, Leito, Efet es irodalom, Pannonhalmi Szemle, Lkkt 
es Jelenkor foly6iratokban jelcntetett meg esszeket. irodalomkritikăkat es tanulmănyokat. Valami 
helyet cimîi els6 esszekătete 200 1 -bcn jclent meg Budapesten .  

SZEKELY Istvan (sz. 1962) politol6gus. Egyetemi tanulmănyait az ELTE Aliam- es 
Jogtudomănyi Karănak politol6gia szakăn vegezte. 1995-tol az RMDSZ Ogyvezet6 
Elnăksegenek f6e16ad6ja, majd 1 997-161 i:inkormănyzatokert es teriilcti szervezetekert felel6s 
alelnoke. 1999-tol a Sapientia - Erdelyi Magyar Magăncgyetem letrehozăsăt segit6 Fels6oktatăs
fej lesztes i Programiroda vezct6je .  A Kolozsvâron megjelen6 Magyar Kisebbseg 
tărsadalomtudomânyi foly6irat felel6s szerkeszt6je. 

SZOKE Laszlo (sz. 1970). A szekelyudvarhelyi .,Benedek Elek" posztliceâlis iskola 
târsadalomtudomănyok szakăn szerzett diplomat. 1996-t61 kăzăl cikkeket a româniai magyar 
hetilapokban, alkalmakkent a KAPU cimîi magyarorszăgi havilapban. A szekelyudvarhelyi 
polgărmesteri hivatal sajt6referense. szabadusz6 ujsâgir6. 

SZOKOLY Elek (sz. 1939) kozir6. a kolozsvări Babcş-Bolyai Egyetem filoz6fia szakăn 
szerzett diplomă!.  A '89-es văltozăsokig. mint volt politikai fogoly. volt epit6telepi munkâs, 
gyări munkăs, szinhăzi vilăgosit6. 1990 utân a Ga:eta de Mureş c. hetilap szerkesztoje es 
târcair6ja, majd az Altera c. foly6irat alapit6 tărskiad6ja. szerkesztoje, a Pro Europa Liga 
Interkulturâlis Kăzpontjănak es a Pro Europa Kiad6 igazgat6ja, majd a Pro Europa Liga 
iigyvezeto igazgat6ja. Cikkei, tanulmănyai es esszei jelentek meg, ugy magyarul mint românul, 
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kiilănbăz6 hazai lapokban, valamint a Problema Transilvană (Az erdelyi kerdes) c .  
gyOjtemenyes kătetben. A Pro Europa Liga alapit6 tagja, valamint a Magyar Ujsagir6k Romaniai 
Egyesiiletenek, az Asociaţia Ziarişti lor Români cs a Comitetul Helsinki Român tagja. 

Traian ŞTEF (sz. 1954). Egyetemei tanulmănyait a kolozsvari egyetem romăn-francia 
szakăn vegezte 1979-ben. Tanulmanyai i<lejen az Echinox foly6irat szerkeszt6je volt. 1990-tol 
a Familia foly6irat szerkeszL6jc. A Polgari Szovetseg es a Polgări Szăvetseg Partjanak 
alapit6tagja, negy even keresztii l megyei tanăcsos. A Romăn i r6szăvetseg es az ASPRO tagja. 
Ktitetei: Călătoria de ucenic, Femeia în Ro::. Tandreţea dintre noi (versek), Despre mistificare 
(politikai esszek). Ridico/11/, Despre calitatea umană (irodalomesztetikai es tisszehasonlit6-
irodalmi esszek). Leonid Dimov (irodalomkritika. tărsszerzii). 

William TOTOK (sz. 1951 ). A Lemesvări egyetem, filol6gia tanszeken. nemet-romăn 
szakon szerzett diplomat. Az Aktionsgruppe Banat csoport alapit6 tagja ( 1 972-1975); majd 
pol itikai elitelt ( 1975-1976). 1987 6ta ir6kent cs ujsăgir6kent Berlinben el .  Versei, esszei es 
cikkei jel entek meg Romăniăban, Nemetorszăgban, Austriaban, Magyarorszagon, az Amerikai 
Egyesiilt Ăllamokban. Daniaban. Tărsszerkeszt6je a Halbjahresschriftfiir siidosteuropăische 
Geschichte, Literatur und Politik cimo foly6iratnak. A Leonce-und-Lena-Ftirderpreis es a 
Henning-Kauffmann-Stiftung Alapitvăny dijazottja ttibb romăniai eredetO nemet szerz6vel 
egyiitt. 6năll6 kătetei: Die l'ergese/lschaftung der Gefiihle (versek, 1980), Freundliche 
Fremdheit (versek, 1984 ), Die Zwănge cler Erinnerung. Aufieichnungen aus Rumănien ( esszek, 
1988), Aprecieri neret11şale. Ese11ri, articole şi intervi11ri I 987-1994 ( 1994), Constrîngerea 
memoriei. Însemnări, doc11mente, amintiri (esszek es publicisztika, 2001). 

VEGEL Laszlo (sz. 1941) regeny-, drama- es esszeir6. 1971- 1 980 ktiztitt az ujv ideki 
Magyar Sz6, Ki/616 cimo kulturalis mel leklctenek szerkesztiije. 1987-1989 ktiztitt a zăgrăbi 
Prolog szerkeszt6bizottsăgi tagja. 1980- I 992 ktizott az Ujvideki Televizi6 dramaturgia, majd 
1993-161 a jugoszlaviai Nyilt Tărsadalomert Alapitvăny ujvideki irodavezet6je. MOvei: Egy 
makr6 emlekiratai ( 1 969), A szenvede/yek tanfolyama (regcny, 1969), Szitkoz6dunk, de 
szemiinkb6I kănnyek hullanak ( clbcszelesi:k. 1969). A VC!rs kih[vasa ( esszek. 1975), Âlliintetesek 
(regeny. 1 984). Âbraham kese (szinhăzi esszek. 1988). Judit (drămăk. 1989), Lemondas es 
megmaradas ( 1.992), Ujvideki trilogia (regenyek. 1993). Wit1genstein szăvâszeke (esszenapl6, 
1995), A nagy Kăzep-ke/et-eur6pai Lakoma bevonul a Pikareszk regenybe ( 1998), Peremvideki 
efet (esszek, 2000), Exterril6rium (esszeregeny. 2000). 

Daniel VIGHI (sz. 1956) ir6, (1jsăgir6. 1980-ban a Temesvări Egyetem, Filol6gia Karan 
szerzett diplomă!. 1990-161 az Orizont foly6irat szerkcsztiije. a Temesvari Egyetem Filologia 
karănak adjunktusa. 1997-ben doktorălt a kct vilăghăbor(1 ktizotti roman irodalomb61. A 
Temesvări Kiăltvăny tărsszerziije. a Temesvăr Tărsasăg. a Polgări Szăvetseg es a Polgari 
Sztivetseg Părtjănak alapit6 tagja. Az Ori::onl, St11dii de literatură română şi comparată, 
Ariergarda. Dilema, C11vînt11I, Vatra foly6iratok szerkesztiisegi tagja. 6năll6 ktitetei : Rusalii 
'5 1 .  Fragmente din deportarea în Bărăgan ( 1994 ), Istorie şi masonerie (1 995), Valah ia de 
mucava ( 1 996), Deportarea în Bărăgan. Destine -documente-reportaje ( 1996), Decembrie, 
ora I ()  ( 1997), Între hanger şi sofa. Litera/11ra în epoca veche românească ( 1998), Insula de 
vară ( 1 999), Sorin Titel. Monografie criticii (2000). D ijak: a Roman ir6sztivetseg debiit-dija, 
az ir6k Egyesiiletenek dija, az ASPRO dija. a Familia foly6irat dija  stb. 
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(tărsszerz6, 1994 ), The Welfare State in Post-Communist Countries: The Roman ian Case ( 1996), 
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Joach im WITTSTOCK (sz. 1939). A kolozsvâri Babeş-Bolyai Egyetem filo16gia karăn 
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